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Coaliciones preelectorales y competencia
partidista en México a nivel federal
y local (1994-2011)

Irma Méndez de Hoyos™*

Resumen: Las coaliciones preelectorales en México constituyen una de las tendencias ac-
tuales de la competencia partidista en elecciones locales y federales. Se examina su fre-
cuencia, composicién y grado de éxito, y se pretende mostrar qué factores relevantes del
disefio institucional, junto con factores politicos, estin asociados al aumento gradual de la
formacién de coaliciones. Los hallazgos muestran que la normatividad electoral, que esta-
blece los costos v los beneficios de aliarse, asi como la competitividad electoral estdn aso-
ciados positivamente a la integracién de coaliciones preelectorales. Asimismo, se destaca
que, pese a la percepcién contraria, la ideologia es un factor relevante en el proceso
de coordinacién estratégica entre los partidos. La evidencia que sustenta esta investiga-
cién consiste en el andlisis de seis elecciones para diputados federales y tres para presiden-
te entre 1994y 2009; y 96 elecciones para gobernador en 32 estados entre 1994 y 2011.

Palabras clave: coaliciones, partidos, elecciones locales, reglas electorales, competitivi-
dad y distancia ideolégica.

Pre-elecroral Coalitions and Partisan Competition in Mexico
at the Federal and Local Levels (1994-2011)

Abstract: Pre-electoral coalitions in Mexico constitute one of tendencies of party compe-
tition in federal and local elections. Their frequency, composition and level of success are
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examined and it pretends to show that relevant institutional and political factors are as-
sociated to the tendency of growing number of pre electoral coalitions. Findings show
that electoral rules that establish costs and benefits, as well as electoral competitiveness
are positively related to building coalitions. In addition, and despite opposite perception,
ideological compatibility is also important in the process of building coalitions. The evi-
dence that supports these findings consists on the analysis of six federal deputies elec-
tions and three presidential elections between 1994 and 2009; and 96 governor elections
in 32 states between 1994 and 2011.

Keywords: coalitions, parties, local elections, electoral regulations, competitiveness
and ideological distance.

Introduccion

La coordinacién estratégica de los partidos en las elecciones ha sido una
practica comtn en las democracias occidentales y un tema predilecto en
los estudios comparados. En ellos domina el andlisis de las llamadas coali-
ciones de gobierno (government coalitions) que se constituyen después de las
elecciones y han sido recurrentes particularmente en las democracias parla-
mentarias. En contraste, las llamadas coaliciones preelectorales (pre-electo-
ral coalitions) han sido escasamente estudiadas.! Segiin Golder —quien
desarrolla uno de los primeros trabajos sistematicos sobre el tema— mien-
tras hay una bibliografia muy desarrollada sobre coaliciones gubernamenta-
les, con modelos empiricos y formales, hay muy poca investigacion empirica
y tedrica que analice las coaliciones preelectorales, pese a su regularidad
(Golder, 2006, pp. 194-195).

En México, como en varios paises de América Latina, con una democra-
cia presidencial y una estructura de poder federal, las coaliciones preelecto-
rales han sido la regla méds que la excepcion, y una practica creciente entre
partidos politicos tanto en el &mbito federal como el estatal. Las coaliciones

"'En este articulo se usa indistintamente alianzas electorales, coaliciones electorales y coali-
ciones preelectorales. Este dltimo término es el més utilizado en la literatura comparada sobre
coaliciones. Se usan indistintamente en la medida en que los tres términos cumplen dos condi-
ciones relevantes: primero, hacen referencia a la coordinacién estratégica entre partidos antes de
las elecciones; y segundo, apelan al propésito de los partidos de no competir solos.

2 Golder (2006) realiza un andlisis sistemdtico de las coaliciones preelectorales en democra-
cias parlamentarias a partir de una base de datos nueva —construida por el autor— que contiene
informacion sobre las potenciales diadas de coaliciones preelectorales en 20 democracias parla-
mentarias industrializadas de 1946 a 1998. De las 292 elecciones estudiadas en esa investigacion,
44 por ciento tuvo al menos una coalicion preelectoral, y casi un cuarto de los gobiernos formados
después de las elecciones estuvieron basados en acuerdos preelectorales.
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gubernamentales, por el contrario, son casi inexistentes, aunque podrian
estar en vias de desarrollo, como lo evidencian los acuerdos firmados por los
candidatos ganadores y las dirigencias de los partidos aliancistas en las elec-
ciones locales de 2010.> De cualquier manera, las diferencias entre ambas
son relevantes. Una de ellas recae en los procesos de formacién. En el caso
de las coaliciones preelectorales, la coordinacion estratégica entre partidos
se da antes de las elecciones. Golder (2006) seiiala que dicha coordinacién
puede tomar multiples formas. Una posibilidad es que los lideres partidis-
tas anuncien al electorado su intencién de formar un gobierno unificado si
ganan las elecciones; y otra es que simplemente acuerden competir con un
candidato en comtn con listas conjuntas o acuerdos de candidaturas. El
punto en comun entre estas dos posibilidades es que los partidos nunca
compiten en las elecciones como entidades realmente independientes y
que la coordinacién de las estrategias partidistas es hecha ptblica (Golder,
2006, p. 195). En el caso de las coaliciones gubernamentales los procesos de
negociacién comienzan después de que los votos se han contado v, por lo
tanto, no pueden influir en la probabilidad de una victoria electoral.

Una segunda diferencia es el peso de la compatibilidad ideolégica. Los
limites de esta compatibilidad podrian ser mayores antes de las elecciones
para las coaliciones preelectorales que después de las elecciones para las
coaliciones gubernamentales (Golder, 2006, p. 196; Debus, 2009).

En su estudio, Golder encuentra que las coaliciones preelectorales son
mds propensas a formarse entre partidos ideolégicamente compatibles,
cuando el tamafio de la coalicién esperada es grande (pero no muy grande)
y los partidos para la potencial coalicién son similares en tamano. También
sefala que son mds propensas a formarse si las reglas electorales son des-
proporcionadas y existe un nimero amplio de partidos (Golder, 2006, pp.
210-211).

Estos hallazgos incitan a hacer varias preguntas para el caso de México.
{Qué tantas coaliciones preelectorales o alianzas se han formado? ;Cudl es

* Francisco Reveles (2011) sefiala que el Partido Accién Nacional y sus aliados que triunfa-
ron en las elecciones formularon una serie de compromisos para el ejercicio de sus respectivos
gobiernos. La agenda comiin cuenta con doce ejes rectores (y varios puntos especificos en cada
uno): /) gobiernos de alianzas pluripartidistas; 2) pluralismo de gobierno; 3) reconciliacién de
la sociedad; 4) preservar la vitalidad de las alianzas; 5) uso de recursos de manera transparente
y responsable; 6) impulsar una agenda de reformas para la transicién democrética; 7) procura-
cién de justicia y seguridad publica; §) diversidad social y regional; 9) politicas sociales de gran
calado; 70) desarrollo econémico; 77) transicién democritica, y /2) participacién ciudadana.
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su composicion? (Qué tanto éxito han tenido? ;Qué tan compatibles ideo-
l6gicamente son los partidos que las forman? ;Qué incentivos instituciona-
les y politicos hay en México para formar coaliciones electorales? ;Qué tan
desproporcionado es el sistema electoral mexicano, tanto el federal como
los estatales, para incentivar la formacién de coaliciones?

A pesar de la creciente tendencia a la formacién de coaliciones preelec-
torales, o alianzas electorales en México, estas han sido escasamente estu-
diadas.* Este articulo pretende comenzar a responder algunas de estas
preguntas, aunque de manera limitada. En primer lugar se hace un analisis
descriptivo de la frecuencia, composicion y grado de éxito de las coaliciones
preelectorales en México en el periodo 1994-2011. En segundo lugar, se
analiza la normatividad electoral, con el propésito de valorar los costos y
beneficios que impone la ley en la formacion de las alianzas. En tercer lu-
gar, se examina la relacién de las coaliciones preelectorales con la despro-
porcién del sistema electoral, que muestra la distancia entre la proporcion
de votos y asientos obtenidos por los partidos. A lo anterior se afiade el ana-
lisis de la contigiiidad ideolégica’ y la competitividad como posibles facto-
res politicos asociados a la formacién de alianzas en México.

La hipétesis central que guia esta investigacion es que el incremento de
las coaliciones preelectorales en México esta asociado, en primer lugar, al
disefio institucional, conformado por las normas electorales que regulan las
coaliciones a escala federal y local; y la desproporcionalidad del sistema
electoral. Asimismo, se asocia la formacién de alianzas con factores politicos
como la contigiiidad ideoldgica, la competitividad y la expectativa de votos,
algunos de ellos senalados por la literatura comparada como factores asocia-
dos al incremento en la formacién de alianzas. [La evidencia que sustenta
este argumento central, y los secundarios que se presentan a lo largo del

*Uno de los esfuerzos més destacados es el estudio realizado por Diego Reynoso sobre alian-
zas electorales y margen de victoria. En él senala que la formacion de alianzas electorales no de-
pende de la proximidad ideoldgica de sus integrantes, sino que estas son el resultado endgeno
de los cambios en las condiciones de la competencia electoral, y a la vez un acelerador de esos
cambios (Reynoso, 2011). Diego Reynoso respalda sus hallazgos acerca de la relacion dindmica
entre competitividad y alianzas electorales, asi como del pragmatismo de los partidos politicos
que las conforman en el andlisis de 96 elecciones para gobernador realizadas en los 32 estados
desde 1988 hasta 2006 (Reynoso, 2011).

5 No existen datos disponibles sobre polarizacién ideoldgica en la escala estatal, por lo que se
decidi6 elaborar una variable de contigiiidad ideoldgica en la que, a partir de una distribucién
hipotética de los partidos en el espectro izquierda-derecha, se calcula la cercanfa ideolégica de los
partidos que forman las coaliciones.
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texto, consiste en el andlisis de seis elecciones para diputados federales y
tres para presidentes entre 1994 y 2009; y 96 elecciones para gobernador en
32 estados entre 1994y 2011.°

Coaliciones preelectorales: frecuencia, composicion y grado de éxito

Las coaliciones preelectorales son estrategias de accion colectiva entre par-
tidos que implican un proceso de negociacién, en ocasiones bastante com-
plejo, que determina los costos y beneficios que obtiene cada una de las
partes y que estan hipotéticamente dispuestas a pagar por no competir de
manera independiente. ;Cudntas coaliciones se han formado en elecciones
federales y locales en México? ;Qué partidos se juntan para competir?
{Qué tanto éxito tienen cuando compiten juntos?

La historia de las coaliciones electorales en México no comienza con la
transici6n democratica en 1988. Sin embargo, en la eleccién critica presi-
dencial de ese afio se inaugura la era de las coaliciones o alianzas electorales
que tienen alto potencial competitivo y representan, por lo tanto, una ame-
naza real para el partido en el gobierno, caracteristicas que marcan una dife-
rencia crucial respecto a las alianzas electorales del pasado. Vale la pena
recordar que en 1988 se formé una gran coalicion entre partidos de izquier-
da y algunos anteriormente leales al Partido Revolucionario Institucional
(PrI), llamada Frente Democritico Nacional (FDN), para postular a Cuauh-
témoc Cardenas para la presidencia de la reptblica. De acuerdo con los re-
sultados electorales, el FDN logr6 un apoyo inusitado, al obtener 31 por
ciento de la votacion nacional efectiva, lo que signific que por primera vez
el candidato del prI ganara la presidencia con 50 por ciento de los votos,
frente a sus predecesores que obtenfan mas de 65 por ciento. La eleccion
federal de 1988 represent6 la ruptura de la hegemonia del pri, que poste-
riormente desencadenaria la transicion a la democracia en el pais. Ahora
bien, la coalicién electoral que dio nacimiento al FDN fue producto de la

¢ El periodo seleccionado obedece a tres factores: primero, son coaliciones del periodo de
transicién y consolidacién democritica y no anteriores; por lo tanto, suponen la existencia
de condiciones minimas para elecciones libres, limpias y transparentes, como la existencia de
6rganos auténomos de administracién electoral; segundo, comparten marcos normativos electo-
rales que se caracterizan por la sobrerregulacion de las coaliciones (que a escala federal inicia en
1990y en el ambito local en 1993), condicion que antes de 1990 no se cumple; y tercero, se pre-
sentan en condiciones politicas de alta competitividad electoral.
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postulacién de un “candidato comin”, figura permitida en la ley electoral
vigente en 1988, y que fue eliminada en la normatividad posterior, aproba-
da en 1990 (pese a haber sido uno de los mecanismos privilegiados del PrI
para lograr postulaciones multipartidistas en el pasado). De hecho, para al-
gunos, lo que motivé la sobrerregulacién de las coaliciones que caracterizd
a la ley electoral aprobada en 1990 —el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe)— fue la formacion del FbN en 1988, y
el gran reto que esta representé para el Pri en la eleccion presidencial de
ese afno (Molinar, 1993; Gomez "Tagle, 1994; Méndez, 2006).

Pese al gran interés que despierta el estudio de las coaliciones electora-
les anteriores, el objeto de estudio de la presente investigacion son las coa-
liciones de la transicion y la consolidacién democriticas que se llevan a cabo
en dos condiciones politicas inexistentes en el pasado: la sobrerregulacion
de las coaliciones y una alta competitividad electoral.

[La primera gran coalicion preelectoral ya en la era democritica fue en el
2000, cuando se genera por primera vez la alternancia en la presidencia de
la republica. En dicha eleccién una coalicion electoral de partidos encabeza-
dos por el Partido Accion Nacional (PAN) gana las elecciones con Vicente Fox
como candidato. En el cuadro 1 se muestran las coaliciones preelectorales en
las elecciones federales del periodo 1994-2009. Como se observa, en las elec-
ciones de 2006, la competencia se concentré entre dos coaliciones preelecto-
rales, una encabezada por el PRI—Alianza por México— vy la otra encabezada
por el PRD —Alianza por el Bien de Todos— y el paN, que formalmente
compiti6 solo.” La eleccién para diputados federales de 2009 muestra la
expansion de la politica de coaliciones preelectorales, pues por primera vez
se da entre dos coaliciones —Alianza Primero México y la Alianza Salve-
mos a México—y el AN, con resultados desastrosos para este tltimo.

A escala estatal, las coaliciones preelectorales de la era democratica se
registran desde 1994, pero se intensifican a partir de 1997. En el cuadro 2 se
muestra el nimero de coaliciones preelectorales por estado y afio de elec-
cion para gobernador y el niimero de partidos que compiten independien-
temente. Como se observa, respecto a las elecciones para gobernador en las
entidades federativas las alianzas se han incrementado eleccion tras elec-
ci6n, mientras que el nimero de partidos que compiten solos ha disminui-
do drasticamente. Destacan los casos de San Luis Potosi, Baja California

7 Informalmente el PAN realiz6 una coalicién electoral con el Partido Nueva Alianza para pos-
tular a un candidato comun, Felipe Calderén.

152 DPolitica y gobierno VOLUMEN XIX + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2012



Coaliciones preelectorales y competencia partidista en México a nivel federal y local (1994-2011)

CUADRO 1. Alianzas para las elecciones federales, 1994-2009

Ao Numero Nombre Partidos Numero Nombre Partidos
de alianzas de las de alianzas de las
para alianzas para alianzas
diputados presidente
1994 0 0 0 0 0 0
1997 0 0 0 n. a. n. a. n. a.
2000 2 Coalicién PAN-PVEM 2 Coalicion PAN-PVEM
Alianza Alianza
por el por el
Cambio Cambio
Coalicién PRD-PT- Coalicion PRD-PT-
Alianza por ~ Conver- Alianza por  Conver-
México gencia- México gencia-
PSN-PAS PSN-PAS
2003 1 Coalicion PRI-PVEM n. a. n.a n.a
Alianza por
Todos
2006 2 Coalicion PRI-PVEM 2 Coaliciéon PRI-PVEM
Alianza por Alianza por
México México
Coalicién PRD-PT- Coaliciéon PRD-PT-
Alianza por  Conver- Alianza Conver-
el Bien de gencia por el Bien  gencia
Todos de Todos
2009 2 Coalicién PRI-PVEM n. a. n.a n.a
Alianza
Primero
México
Coalicion PT-
Alianza Conver-
Salvemos gencia
México

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Federal Electoral. Noza: n. a. significa no aplica.
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Sur, Tlaxcala y Veracruz, donde la tendencia a la conformacion de alianzas
es claramente a la alza, mientras que en el Distrito Federal, Guerrero e
Hidalgo se ha “estancado” (dos alianzas). Sobresale el caso de Jalisco, don-
de sélo ha habido una alianza, y el nimero de partidos que compiten solos
se ha mantenido muy alto. En términos del niimero total de alianzas por
afo, se observa primero un incremento paulatino entre 1998y 2003; y des-
pués, un aumento dramatico entre 2004 y 2011. Con todo, es 2010 el afio en
el que mayor niimero de coaliciones preelectorales se presentaron en elec-
ciones para gobernador: 22 en total. Pero, ;qué partidos son los que forman
las coaliciones preelectorales? ;Qué partidos son los mds aliancistas?

En el cuadro 3 se describe el niimero de alianzas formadas por cada uno
de los partidos por afio de eleccién para gobernador, asi como el total en el
periodo.

Como se observa en el cuadro 3, el Partido Verde Ecologista de México
(pvEM) es el partido mas aliancista de todos, con 53 coaliciones preelectora-
les formadas entre 1994 y 2011. El segundo partido mas aliancista es el PRD
con 52 alianzas en el periodo, mientras que en el tercer lugar se ubica el Par-
tido del Trabajo (PT), con 50 alianzas en total. En cuarto lugar se ubica el pri
con 46 alianzas en total, mientras Convergencia se ubica en el quinto. E1pAN,
por su lado, ha sido el partido que menos coaliciones preelectorales ha im-
pulsado, aunque en 2010 form¢ parte de siete coaliciones. Destaca, sin
duda, el caso del Panal que obtiene su registro en 2006 y que en el periodo
2006-2011 form¢ parte de 23 coaliciones formales, més las que informal-
mente haya podido formar. También destaca la evolucion gradual de esta
practica partidista, pues es claro que partidos como el prI, que perdieron la
presidencia en 2000 y 2006, han ido incrementando su impulso a las coali-
ciones con el fin de lograr mejores resultados vy, con ello, retener gubernaturas
0, en su caso, desplazar a un gobierno de otro partido. En suma, sobresale
que no solo los partidos minoritarios forman coaliciones preelectorales, sino
también los partidos medianos y grandes como el PRI, el PAN y el PRD. Pero,
Jcompetir en alianza o coalicion preelectoral significa ganar? ;Qué grado de
éxito tienen las coaliciones-preelectorales por partido?

LLa grafica 1 muestra el nimero total de alianzas por partido, en niimeros
absolutos, y el promedio de la tasa de éxito de las coaliciones electorales en
elecciones locales para gobernador.® Como se observa, en términos del pro-

8 Los datos completos de la grifica se presentan en el anexo 1, cuadro A.
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medio de la tasa de éxito de las coaliciones preelectorales en todo el perio-
do 1994-2011, el partido mas exitoso es el Panal, con 68 por ciento de éxito
en promedio en las elecciones para gobernador. El segundo partido mas exi-
toso es el PRI con 63 por ciento de la tasa de éxito en promedio; seguido por el
PVEM en tercer lugar con 46 por ciento. Lo que mds sorprende, sin duda, es
que uno de los partidos mds aliancistas, el PRD, es el que tiene la tasa de éxito
promedio més baja, tan sélo 38 por ciento. En términos de la tasa de éxito de
las alianzas por partido por ano de eleccion, parece haber una gran varia-
cion. En el caso del pri, mientras que entre 2003 y 2007 su tasa de éxito
fluctué entre 50 y 67 por ciento, en las elecciones para gobernador de 2009
y 2010 la tasa de éxito se elevo dramaticamente a casi 80 por ciento, lo que
significé incrementar su poder y presencia a escala estatal y confirmar la
rentabilidad de la estrategia aliancista. En el caso del paN, su participacién
en alianzas no ha significado tener asegurada la victoria. [La tasa de éxito
que ha obtenido en las elecciones para gobernador del periodo 2000-2011
varia mucho, pues va de 33 por ciento en 2004 y 2007, a 43 por ciento en
2010, y 50 por ciento en 2011. EI prD, por su parte, ha sido uno de los parti-
dos que mas alianzas ha formado, aunque con una tasa de éxito en eleccio-
nes para gobernador muy variable. En 2000 y 2001 obtuvo una tasa de éxito
media de 50y 67 por ciento. Sin embargo, en elecciones posteriores, su €s-
trategia aliancista pareci6 rendir menos frutos. En 2005, 2010 y 2011 su tasa
de éxito cay6 a 33 por ciento. Un partido exitoso en la formacion de alianzas
por afo de eleccion es, sin duda, el PvEMm, pues su tasa de éxito en 2005 y
2009 fue de 67 por ciento, y en 2010 de 73 por ciento.

En general, parece que /a inversion de la estrategia aliancista tiene una
rentabilidad variable, pues tiende a la baja para algunos partidos como el
PRD, y a la alza para otros como el PrI. Ademds, es necesario reconocer que la
rentabilidad de una coalicion preelectoral esta también en funcion de otros
muchos factores, entre los que destacan, en primer lugar, la distribucion de
votos acordada y plasmada en el convenio de coalicién, que a su vez afecta el
ndmero de curules y el mantenimiento del registro; el financiamiento otor-
gado a la coalicién para el desarrollo de la campafia y la distribucion de los
diputados y alcaldes de acuerdo con los términos del convenio de coalicién
firmado, entre otros.” Ahora bien, iqué combinacién de partidos coaligados
tiene mas éxito?

? La estimacién més precisa de los “costos y beneficios” de las coaliciones electorales para
cada partido forma parte de una agenda futura de investigacion.
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GRAFICA 1. Total de alianzas y tasa de éxito por partido en elecciones de
gobernador 1994-2011
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los institutos estatales electorales y del Sistema Electoral Mexicano
del vo, en hetp://www.imocorp.com.mx/.

En el anexo 1, cuadro B, se presentan las combinaciones de partidos coali-
gados encabezados por los tres principales partidos: PRI, PAN y PRD. Como se
observa, la composicion partidista de las coaliciones preelectorales es muy
heterogénea, lo cual refleja, en alguna medida, el sello de las estrategias
locales en la seleccion de los socios de las alianzas y el peso relativo de la
compatibilidad ideoldgica. Aun asi, es posible reconocer que los tres parti-
dos mds grandes tienen socios o aliados predilectos con los que negocian 'y
forman la mayoria de las coaliciones. En el caso del pri, su aliado predilecto
es el PVEM con quien ha encabezado 15 coaliciones, con una tasa de éxito
promedio de 52 por ciento. Ha formado también seis coaliciones con el
mismo PVEM y el T —un partido de centro-izquierda— con una tasa de
éxito promedio de 26.4 por ciento. Ahora, la combinacién mds exitosa para
el pri es cuando se coaliga con el PvEM y el Panal, pues de las diez elecciones
para gobernador en las que ha formado esta alianza ha ganado en seis y ha
obtenido una tasa de éxito promedio de 50 por ciento.

En el caso del PrD, el partido mds aliancista del sistema, destaca que se
ha coaligado diez veces con el PT, a pesar de haber ganado s6lo una vez y
tener, por lo tanto, una tasa de éxito muy baja, de 6.7 por ciento en prome-
dio. Sus alianzas mas exitosas las ha formado con la dupla p1y Convergen-
cia, con los cuales se ha coaligado en diez ocasiones. En el caso del paN,
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destaca que se ha coaligado en cinco ocasiones con el Panal y otras cinco
con la dupla pPrD-Convergencia, en ambos casos con tasas de éxito bajas.
Las coaliciones mds exitosas en las que ha participado son las que ha
formado con partidos locales. Destacan finalmente las alianzas que no se
han formado y que sugieren la importancia relativa de la ideologia. EI1 pri,
por ejemplo, nunca se ha coaligado solo con el pT, ni con Convergencia. El
PAN, por su parte, no se ha coaligado solo con el PRD ni con el PT, aunque si
ha formado cinco alianzas con la dupla PRD-Convergencia. Esto sugiere, en
alguna medida, que la seleccion de socios no es puramente pragmatica.

Las reglas del juego: la sobrerregulacion de las coaliciones preelectorales

L.a normatividad federal de coaliciones electorales cambi6 radicalmente en
las Gltimas dos décadas, al pasar de normas muy laxas en 1988, cuando la ley
electoral entonces vigente contemplaba las candidaturas comunes, a la
aprobacion del Cofipe en 1990, que establecié mailtiples requisitos para for-
mar una alianza. Sin embargo, la sobrerregulacion de la formacion de coali-
ciones, que elevé los costos de aliarse con otros partidos, se combiné con el
otorgamiento de beneficios casi invaluables, como la determinacién de la
distribucion de los votos entre los partidos coaligados y el mantenimiento
del registro como partido politico, con los recursos econémicos que ello sig-
nifica, particularmente para los partidos chicos. En el caso de los partidos
grandes, los altos costos de coaligarse se vieron compensados por elevar su
capacidad competitiva y, con ello, las posibilidades de éxito electoral.

El analisis de las legislaciones electorales federales y locales muestra
que hay al menos tres criterios cruciales que condensan los costos y benefi-
cios en la formacion de coaliciones preelectorales, y que representan incen-
tivos (positivos y negativos) para coaligarse, los cuales son los siguientes:

¢ Presentacion de partidos coaligados: aqui las leyes sefalan si los partidos
deberin presentarse bajo un solo emblema formado con los partidos coa-
ligados o, por el contrario, presentarse cada uno con su emblema. La
enorme diferencia entre estas dos alternativas estd en la posibilidad de
contabilizar los votos que obtiene cada partido vy, con ello, determinar
tanto su apoyo electoral, como su cumplimiento o no con el umbral mi-
nimo de votacion para mantener el registro, y las curules obtenidas, en
su caso. Por el contrario, si aparecen como un solo partido, bajo un solo
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emblema, la distribucion de los votos esta sujeta a la negociacion entre
los partidos coaligados, misma que se asienta en el convenio de coali-
cion. La conservacion o pérdida de registro para los partidos coaligados
constituye el eje toral de su pertenencia o no al sistema de partidos y, por
lo tanto, el requisito fundamental para recibir financiamiento publico.

En todos los c6digos se sefiala que los partidos coaligados podrian
conservar su registro si la votacion de la coalicion es equivalente a la
suma de los porcentajes de 1.5 o 2.0 por ciento (umbral) de la votacién
(nacional o estatal) que requiere cada partido coaligado. El efecto de
esta norma que regula la pérdida del registro como partido politico de-
pende de la distribucion de los votos entre partidos. Si dicha distribu-
cion es producto del acuerdo o negociacion entre partidos coaligados, se
genera obviamente un alto incentivo, primero para coaligarse y, segun-
do, para buscar negociaciones que les garanticen su permanencia en el
sistema de partidos. Si la distribucién de los votos depende del apoyo
electoral de los ciudadanos, los incentivos para coaligarse disminuyen.

e La distribucion de los votos: las leyes electorales senalan si los votos
deben contarse para cada partido o si se establece dicha distribucién en
el convenio de coalicién. Como se expuso en el punto anterior, en la
medida en que la ley permite que sea a través de una negociacion, en
lugar de en las urnas, que un partido obtenga votos y ratifique su registro
y financiamiento, se crean incentivos perversos para que los partidos bus-
quen coaligarse antes de las elecciones, dejando de lado cuestiones como
la compatibilidad ideol6gica, la posibilidad de impulsar ciertas politicas
publicas y de formar gobiernos de coalicion formal o informalmente.

* Forma para ejercer prerrogativas: en las leyes electorales se especifica si
los partidos deberén ejercer las prerrogativas en radio y television como
si fueran un solo partido o por separado, cada partido en lo individual. Es
de suponer que ejercer en comtn las prerrogativas genera altos costos
en las negociaciones entre partidos grandes y chicos.

Alo anterior se afiade la forma para ejercer el financiamiento y topes
de campaiia: en este caso también las leyes electorales oscilan entre el
ejercicio del financiamiento como si fueran un solo partido, y su ejerci-
cio independiente, pero sefialando los montos de aportacion de cada
partido a la coalicién. Conforme a ello, es de suponer que el ejercicio en
comtn del financiamiento genera también altos costos en la negocia-
cién, que disminuyen cuando se ejercen por separado y sélo se aporta
cierta cantidad. Finalmente, destacan los requisitos del convenio de
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coalicion. En esta materia parece haber un conjunto de requisitos bési-
cos o estandar que no sufren grandes modificaciones en el tiempo, como
el sefialamiento de los partidos que conforman la coalicion, la eleccion
en la que se coaligan, el nombre de los candidatos y cargo al que postu-
lan; emblema o emblemas de la coalicién y la plataforma electoral. A ello
se suman los que han variado a lo largo del tiempo a través de las dife-
rentes reformas: forma de ejercer las prerrogativas (financiamiento y te-
levision), orden de prelacién para conservar el registro; distribucién de
los votos; pertenencia de candidatos a partidos; programa de gobierno y
representacién de la coalicion.

El cuadro 4 muestra los tres criterios clave mencionados y la valoracion de
los costos-beneficios de las reglas electorales que norman las coaliciones a
escala federal de 1988 a 2008. En el Cofipe de 1990 desaparecieron las
candidaturas comunes, y se obligo a los partidos que deseaban competir
juntos a celebrar un convenio de coaliciéon con muchos requisitos, entre los
que destacan el compromiso de sostener una plataforma comin aprobada
por los 6rganos partidistas de direccion, la prelacion para conservar el regis-
tro y la forma de distribucién del financiamiento y ejercicio de prerrogati-
vas en materia de radio y television como si fueran un solo partido. Estos
costos de aliarse con otros partidos se vieron en realidad matizados ante la
presencia de dos normas que garantizaron altos beneficios. La primera fue
la relativa a la presentacion de los partidos. Segtin el Cofipe de 1990, “la
coalicién participard en el proceso electoral con el emblema y color o colo-
res de uno de los partidos o con el emblema formado con los de los partidos
coligados; en este podran aparecer ligados o separados” (Cofipe, 1990, art.
59). Esto represent6 para los partidos pequeiios la oportunidad de cobijarse
con la estructura e imagen de los partidos grandes y aparecer junto con
ellos en la boleta electoral. LLa segunda se refiere a la distribucion de los
votos. La regulacion de 1990 estableci6 explicitamente que para la coali-
ci6n de diputados de mayoria relativa se especificaria en el convenio de
coalicién la forma para distribuir los votos entre los partidos politicos para
efectos de la representacion proporcional (Cofipe, 1990, art. 62). Sin embar-
go, se deduce que para el resto de los cargos para los que podrian coaligarse
los partidos —presidente de la repuiblica, diputados de representacion pro-
porcional y senadores de mayoria relativa— se especificaria también en el
convenio de coalicién. De esta manera, a partir de 1990 la distribucién de
los votos entre los partidos coaligados comenz6 a ser parte de la negocia-
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cuADRO 4. Costos-Beneficios de la presentacién y distribucién de votos de
las coaliciones preelectorales a escala federal

Costos altos Costos medios Costos bajos

Cofipe, 1990

Beneficios altos Cofipe, 1996

Cédigo Federal de

Beneficios medios EIecciones, 1988

Beneficios bajos Cofipe, 2008

Fuente: Elaboracion propia con base en los codigos electorales federales.

cién vy, por lo tanto, del convenio de coalicién, en lugar de depender del
apoyo otorgado por los votantes a cada uno de los partidos.

Al parecer, estas normas incentivaron la formacion de coaliciones, pues
para ganar o sobrevivir, segun fuera el caso de partidos mayoritarios o chi-
cos, los partidos debfan lograr buenas negociaciones con otros partidos, en
lugar de mejorar su desempeiio ante el electorado. Ademds, hizo imposible
conocer la fuerza electoral real de cada partido, en la medida en que la ley
obligaba a los partidos a aparecer como un solo partido, bajo un mismo em-
blema.' El dnico costo elevado fue el relativo al uso de las prerrogativas en
materia de radio y television, pues la ley establecié que debia realizarse
como si fueran un solo partido. Esto permitié que la presencia de los parti-
dos chicos se viera opacada o subsumida por la de los partidos grandes, algo
que se ha bautizado como efecto “popote”. Pese a todo, los costos altos
fueron compensados por los beneficios enormes de coaligarse garantizados
por el Cofipe de 1990.

En el Cédigo Electoral de 1996 los requisitos del convenio de coalicion
se mantuvieron practicamente iguales. En 2006, sin embargo, se afiadid
una regla profundamente restrictiva que prohibia a los partidos con nuevo
registro celebrar convenios de coalicién en su primera eleccion federal, y los

10 as implicaciones de la norma que hace imposible conocer la fuerza electoral real de cada
partido, en la medida en que los partidos coaligados aparecen como un solo partido, bajo un mis-
mo emblema, son miltiples. En primer lugar hace imposible conocer el apoyo electoral de cada
partido y su variacién en el tiempo; en segundo, hace imposible estimar el niimero de asientos
legislativos que deberfa obtener segin la férmula electoral. Hace también imposible estimar in-
dicadores como la volatilidad, la fragmentacién, el nimero efectivo de partidos, entre otros, nece-
sarios en la tarea de cualquier investigador.
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obligé a competir independientemente.'" Esto los colocé en una situacién
de desventaja frente a los partidos medianos y grandes, y frente a las coali-
ciones, lo que generé una competencia desigual y poco justa.

En 2008 se elevan algunos de los costos de aliarse con otros partidos,
pues se elimina un beneficio crucial: definir la distribucion de los votos en
el convenio de coalicion. Segiin el Cofipe de 2008, ain vigente, cada uno
de los partidos aparecera con su propio emblema en la boleta y los votos se
sumarin para el candidato de la coalicién, pero contarin para cada uno de
los partidos (Cofipe, 2008, art. 95.9). Se mantiene la obligacién de la coali-
cion de registrar el programa de gobierno, junto con la plataforma electoral,
aprobados por los 6rganos partidistas. También se mantiene la obligacion
de senialar las aportaciones de cada partido politico coaligado para el desa-
rrollo de las campaiias respectivas, asi como el procedimiento de seleccién
de candidatos. A diferencia de las regulaciones anteriores, el acceso a las
prerrogativas en radio y television se garantiza tanto para la coaliciéon como
para los partidos en lo individual, con reglas diferenciadas en el caso de
coalicion total o parcial, lo que sin duda disminuye los costos de coaligarse
en esta materia y evita el efecto “popote”. En este sentido, el Cofipe de
2008 establece que a la coalicién total le serd otorgada la prerrogativa de
acceso a tiempo en radio y television, en 30 por ciento que corresponda
distribuir en forma igualitaria, como si se tratara de un solo partido pero, a la
vez, cada uno de los partidos coaligados participard de 70 por ciento propor-
cional a los votos, en los términos y condiciones establecidos por el Cofipe.
Esta norma representa un beneficio alto, pues permite que cada partido
mantenga su identidad y, sobre todo, su presencia ante el electorado, lo que
parece destinado a compensar los costos altos de aparecer separados en la
boleta y depender cada uno de su apoyo electoral.

En suma, la gran diferencia entre la regulacion federal de 2008 (hoy vi-
gente) y la de 1990 tiene que ver con la modificacién de los incentivos para
coaligarse, lo que eleva algunos costos, asociados a la obligacion de aparecer
separados en la boleta vy, por lo tanto, depender del apoyo electoral indivi-
dualmente obtenido, en lugar de depender de sus socios de la coalicién, al
dejarlo como materia de negociacion entre partidos. Al mismo tiempo, dis-
minuyen otros costos asociados al uso de prerrogativas en materia de radio

" Segtin el articulo 56 del Cofipe de 2006 “no podran realizar un frente, coalicién o fusionarse
los partidos politicos nacionales durante su primera eleccion federal inmediata posterior a su re-
gistro como partido politico nacional”.
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cuADRO 5. Costos-beneficios de la presentacion y distribucién de votos de
las coaliciones preelectorales a escala estatal

Costos altos Costos medios Costos bajos
Beneficios altos SLP, codigo 1997* Todos los codigos
estatales del anexo

Yucatan cédigo

1, cuadro C.
1995%*

Yucatan, cédigo
2001 **

Yucatan, cédigo
2007**

Beneficios medios

Beneficios bajos Aguascalientes,
codigo 1998

Aguascalientes,
c6digo 2010

Oaxaca, cédigo 2010
Veracruz cédigo, 2010

Fuente: Elaboracién propia con base en los codigos electorales de los estados. Nozas: Los anios de los c6digos
corresponden a su vigencia en el afio de la eleccion para gobernador. *San Luis Potosi, 1997, se encuentra en
dos categorias, porque la calificacion para la presentacion de los partidos es baja en costos y alta en beneficios;
mientras que para la distribucién de los votos es media en costos y alta en beneficios. **Yucatin, 1995, 2001 y
2007 se encuentra en dos categorias, porque la calificacién para la presentacion de los partidos es media en
costos y alta en beneficios; mientras que para la distribucién de los votos es baja en costos y alta en beneficios.

y television. Con estos cambios en la ley, los ciudadanos recuperan su voto
como un arma poderosa para decidir el destino de los partidos, al incentivar
a estos tltimos para que respondan a los intereses de los ciudadanos.

En el dmbito estatal domina la heterogeneidad de las reglas que regulan
las coaliciones. En el cuadro 5 se resumen los costos-beneficios de los 2
primeros criterios cruciales en la formacién de coaliciones en los estados.
Lo mais significativo, sin duda, es que las leyes electorales estatales —salvo
en tres estados, Aguascalientes, Oaxaca y Veracruz— no incluyen la modi-
ficacion sustantiva aprobada a escala federal en 2008, a partir de la cual se
obliga a los partidos coaligados a aparecer cada uno con su propio emblema
en la boleta. Tampoco se incorpor6 el ejercicio diferenciado de las prerroga-
tivas. Asi, la mayoria de los estados reproducen hasta ahora las normas elec-
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torales que permiten la presentacién de los partidos coaligados con un solo
emblema en la boleta, y la definicién de la distribucion de los votos en el
convenio de coalicion. Esto implica que a escala estatal los incentivos colo-
cados por la normatividad electoral para coaligarse siguen siendo muy altos,
con costos bajos y beneficios altos, independientemente de la afinidad
ideolégica o programatica.

Como se observa en el cuadro 5, la mayoria de los estados establece cos-
tos bajos y beneficios altos en la presentacion de los partidos coaligados, en
la medida en que las leyes establecen que participaran en el proceso electo-
ral con el emblema y color o colores de uno de los partidos, o con el emble-
ma formado por los partidos coaligados, y que en este podrin aparecer
ligados o separados. Para los partidos pequefios un emblema tinico repre-
senta la oportunidad de descansar o recargarse en la estructura partidista de
los partidos grandes. Parece significativo que estas normas no se modifican
en una década y media, de 1994 a 2011 en la mayoria de los estados. Desta-
can por supuesto los casos de Aguascalientes, Oaxaca y Veracruz. Estos tres
estados modifican sus normas electorales después de 2008 e incorporan la
obligacién de los partidos de presentarse cada uno con su propio emblema
y contabilizar los votos para cada uno por separado. Esto representa, sin
duda, costos altos y beneficios bajos, que sélo parecen compensarse con la
norma que permite ejercer sus prerrogativas en radio y television por sepa-
rado, garantizando asi presencia propia ante el electorado. Las leyes en es-
tos estados sefialan que cada partido coaligado accederd a su respectiva
prerrogativa en radio y television ejerciendo sus derechos por separado, y
que el convenio de coalicion establecera la distribucion de tiempo en cada
uno de los medios para los candidatos de la coalicion y para los de cada par-
tido. Ademis, afiade que los mensajes en radio y television que correspon-
dan a candidatos de coalicion deberdn identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje.

En el caso de las normas que regulan la distribucion de los votos destaca
que en la mayoria de los estados otorgan costos bajos y beneficios altos, en
la medida en que se establece que el convenio de coalicién debera conte-
ner la forma para distribuir entre los partidos coaligados los votos para efec-
to de la eleccion de que se trate. Esto permite que la distribucion de los
votos sea parte de la negociacion entre partidos, en lugar del reflejo fiel del
apoyo electoral otorgado por los ciudadanos.

En el ejercicio de las prerrogativas destaca que en la mayoria de los es-
tados se establece que los partidos coaligados ejerceran sus prerrogativas
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como un solo partido, lo que significa subsumir su imagen a la de los partidos
grandes. Esto representa un costo alto por coaligarse, pues tiene un impacto
negativo en su presencia ante el electorado v, por lo tanto, un beneficio bajo.

Respecto a los requisitos que debe tener el convenio de coalicién tam-
bién domina la heterogeneidad, aunque es posible identificar algunas se-
mejanzas. En el cuadro 6 se resumen los requisitos similares entre los
estados y los particulares vigentes para algunos.

Como se observa en el cuadro 6, los requisitos comunes que se exigen a
los partidos que desean coaligarse en las elecciones locales de la mayoria de
los estados no son pocos ni sencillos, e implican un proceso de negociacion
ardua, con costos y beneficios para cada uno de los partidos. Entre estos
requisitos destacan, sin duda, los procedimientos de seleccion de candida-
tos, la plataforma electoral y los acuerdos relativos a la distribucién de pre-
rrogativas como el financiamiento publico, y el tiempo en radio y television.
A ello se afiade el siempre espinoso asunto de los gastos de campaia y la
aportacién de cada uno de los partidos coaligados.

Entre los requisitos que no son comunes a todos los estados destaca, en
primer lugar, la prelacion para conservar el registro, pues esto repercute di-
rectamente en su sobrevivencia como parte del sistema de partidos y en el
ntmero de puestos que pueden obtener directamente, en caso de triunfo.
También destaca, sin duda, la aprobacién de los candidatos por parte de los
partidos coaligados, pues esto sujeta las decisiones de cada partido al veto
de los otros partidos. Adicionalmente, sobresale la exigencia de un progra-
ma de gobierno a las coaliciones en Baja California y Campeche, pues en
alguna medida los obliga a establecer un minimo compromiso después de
las elecciones.

Es importante mencionar que en un amplio nimero de estados se inclu-
ye una norma excluyente que erosiona la competencia partidista democra-
tica (también vigente a escala federal), al establecer que ningtin partido
politico de nueva creacién podra formar parte de una coalicion hasta en
tanto no haya participado de manera individual en un proceso electoral lo-
cal.’? Con dicha norma es dificil no augurar el fracaso, muerte o desapari-
cion de los partidos nuevos, que se enfrentan no sélo a partidos con mas
experiencia y estructura, sino a coaliciones, lo que produce una competen-
cia inequitativa e injusta que los coloca en desventaja total frente a los par-

12 Esta cldusula estd vigente en Michoacdn, Chiapas, Colima, Guerrero, Jalisco, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala y Yucatan.
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CUADRO 6. Requisitos comunes para la formacién de coaliciones en los
estados segun la legislacion vigente en la tltima eleccién para gobernador

Requisitos comunes

Requisitos particulares (aplicables sélo en
algunos estados)

Aprobacién de la coalicién por
los érganos de direccion
de cada partido.

Definicion de partidos integrantes,
tipo de eleccién y cargos.

Descripcion del procedimiento
de seleccién de candidatos.

Aprobacion de la plataforma electoral.

Aportacién por partido politico
a los gastos de campafia.

Descripcion del acuerdo de distribucion
del financiamiento publico y de tiempos
en medios de comunicacién.

Acuerdo para sujetarse a topes
de campafia

Distribucién del porcentaje de votos.

(8¢, cs, Chihuahua, Coahuila, Colima,
Distrito Federal, Durango, Guerrero, Estado
de México, Michoacan, Morelos, Puebla, stp,
Sonora, Tamaulipas, Zacatecas).

Prelacion para conservar el registro
(Campeche, Chiapas, Colima, Distrito
Federal, Durango, Guerrero, Estado de
México, Nayarit, Nuevo Ledn, Quintana
Roo, stp, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Zacatecas).

Aprobacién de candidatos

(8c, Campeche, Chiapas, Coahuila, Distrito
Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Michoacéan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Sonora,
Tabasco, Veracruz).

Orden de distribucion de diputados de
representacion proporcional
(Nayarit, Quintana Roo, Zacatecas).

Programa de gobierno (Campeche,
Guerrero, Jalisco).

Plataforma electoral (scs, Coahuila, Colima,
Distrito Federal, Durango, Guanajuato,
Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Yucatan, Zacatecas).

Programa de gobierno y plataforma electoral
(8¢, Distrito Federal, Michoacan, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz).

Programa de accién (Aguascalientes,
Chiapas, Durango, Michoacan, sLp, Sonora).

Candidaturas comunes permitidas (scs,
Chihuahua, Coahuila, Colima, Guanajuato,
Estado de México, Michoacan, Morelos, sLp,
Sinaloa, Sonora, Zacatecas).

Fuente: Elaboracion propia con base en los cddigos electorales estatales.
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tidos viejos, chicos, medianos o grandes, que lograron su registro antes de la
aprobacion de esta norma pro statu quo.

En conjunto, es necesario reconocer que la tendencia creciente a la
formacién de alianzas es casi contraintuitiva, si sélo se toman en cuenta los
costos asociados a la formacion de coaliciones preelectorales. Sin embargo,
en la medida en que la distribucién de los votos y el mantenimiento del
registro y, con ello, el cuantioso financiamiento ptblico federal y local,
pueden depender de la negociacion entre partidos, los costos disminuyen
frente a los beneficios esperados. A esto se suman factores politicos que
también incentivan la formacién de alianzas, como una alta competitivi-
dad. Por lo pronto, a continuacion se exploran algunos de los factores aso-
ciados en la literatura comparada de la tendencia creciente a la formacion
de las alianzas electorales.

Coaliciones preelectorales: competitividad y desproporcionalidad™

Un rasgo caracteristico de las elecciones en México desde principios de los
afios noventa ha sido la elevada competitividad en las contiendas. Esta fue
el motor de la transicion a la democracia, en la medida en que permitié, en
principio, romper el ciclo de competencia limitada que habia dominado las
elecciones, donde las normas electorales favorecian al partido en el poder y
la oposicion era tan débil que era incapaz de cambiar dichas reglas. Desde
1994 la competitividad se ha mantenido elevada practicamente en todas las
elecciones en los ambitos federal y local, y para todos los puestos: presiden-
te, diputados federales y locales, senadores, gobernadores y alcaldes.

La grafica 2 muestra la competitividad en las elecciones presidenciales
y para diputados federales medida por el indicador compuesto de compe-
titividad (1c), que toma en cuenta no sélo el margen de victoria (Mv), sino
también la fuerza de la oposicidn y la distribucién de victorias distritales
por partido." Como se observa, la evolucién de la competitividad ha sido
gradual; el primer salto importante en la competitividad se registra entre

13 Es importante reiterar el caricter netamente exploratorio del andlisis de los factores que
estdn asociados o explican en alguna medida la formacion de coaliciones preelectorales en las
elecciones federales y locales en México en el periodo 1988-2011.

" La formula y componentes del ic son: ¢ = (100-MV) + FO + DV /3 donde 1c es el indice de
competitividad, Mv el margen de victoria, FO la fuerza e la oposiciéon y Dv la distribucién de los
votos. Para ampliar, véase Méndez (2006).
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GRAFICA 2. Indice compuesto de competitividad, elecciones para presidente
de la republica y diputados federales, 1994-2009

2009

2006
2003 ‘ ‘ ‘ ‘
2000
1997

1994

Diputados Presidente

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral.

1994 y 2000, mientras que el segundo salto, menos dramdtico, se registra
en 2006.

En el caso de las elecciones para diputados federales, la competitividad
comenzo a elevarse en 1994, y su tendencia a la alza se extendié en 2000
y 2006. Sin embargo, en las elecciones intermedias de 2003 y 2009 la com-
petitividad disminuyé més de 10 puntos porcentuales, lo que sugiri6 una
posible modificacion en la estructura del sistema de partidos y de la compe-
tencia misma, ¢ incluso en el nimero de competidores efectivos.

En el caso de las elecciones locales, la competitividad medida por el 1c
no tiene un patrén tnico o uniforme, incluso dentro de un mismo estado.
Lo notable es precisamente la variacion entre las elecciones en un mismo
estado y después entre entidades. Destacan por ejemplo Aguascalientes,
Baja California Sur, Michoacin y Puebla, por las grandes fluctuaciones pri-
mero hacia abajo, con un declive pronunciado, y después hacia arriba en la
tltima eleccion. También sobresalen las entidades con tendencia a la baja
en las dltimas elecciones para gobernador: Chihuahua, Distrito Federal,
Estado de México y Sonora. Si la competitividad se reduce al mv, la tenden-
cia es mas claramente positiva, hacia mas competitividad con menores mar-
genes de victoria (véase el anexo 1, grafica A).
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¢En qué medida la competitividad es un factor asociado a la formacién
de coaliciones preelectorales? LLa elevacion paulatina de la competitividad
ha coincidido claramente con la bisqueda estratégica de socios para compe-
tir y enfrentar a un adversario que se percibe y detecta fuerte. Uno de los
hallazgos mas claros de Reynoso es que la mayor competitividad dispara
una sefial para que los partidos se alien electoralmente en la siguiente elec-
ci6n con la expectativa de producir un resultado mas favorable. Ahora bien,
Reynoso también encuentra que hay una “relacion dindmica entre compe-
titividad y alianzas”, esto es, que cuanto menor es el margen de victoria en
una eleccion, mds probable es que se presente una alianza electoral y a su
vez la presencia de alianzas electorales en una eleccién hace mas probable
que haya resultados estrechos (Reynoso, 2011, p. 30)." Esta tendencia a la
formacion de alianzas pareciera no ser negativa en si misma, si no fuera por
el efecto reductor de las candidaturas asociado a la formacién de coaliciones
preelectorales que, sin duda, afecta negativamente las opciones que se le
presentan al electorado. Como dice Gary Cox: “la buena coordinacion elec-
toral implica, necesariamente, la reduccion del nimero de competidores”
(Cox, 1997, p. 4). ;Cudnta reduccion hay en el nimero de candidatos con
las coaliciones preelectorales en México?

LLa reduccion de candidatos es evidente a partir del contraste entre el
ntmero nominal de partidos y el niimero efectivo de partidos/candidatos,
segin la formula para calcular el nimero efectivo de partidos de Laasko y
Taagepera (1979).'° El nimero nominal de partidos en las elecciones para
diputados federales se mantiene arriba de ocho en todo el periodo entre
1994 y 2009. Sin embargo, el nimero efectivo de partidos/candidatos es en

15 La causalidad inversa entre alianzas y competitividad encontrada por Reynoso muestra la
compleja relacién entre ambas variables y la necesidad, por lo tanto, de ampliar los modelos de
exploracién y de muestra de elecciones en estados para conocer qué tan consistente es el resulta-
do. Efectivamente pareceria que en ciertas condiciones las alianzas podrian explicar la competi-
tividad, cuestién que traté de ser analizada en el presente texto a partir de la estimacion de la
competitividad pasada (variable lagg), que desafortunadamente no resultd significativa.

1 La formula para calcular el nimero efectivo de partidos es:

i=1 !
Fuente: Laasko y Taagepera (1979). Cabe destacar que Diego Reynoso (2011) realiza la “adapta-
ci6n” de esta férmula al hacer equivalente el nimero efectivo de partidos con el nimero efectivo
de candidatos que resulta relevante para los fines de este articulo.
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promedio tres para el mismo periodo. .o mismo sucede en el caso de las
elecciones presidenciales en el periodo 1994-2006.

Destaca también el efecto reductor de contendientes en las elecciones
locales del periodo 2006-2011. Entre 2006 y 2007, cuando las coaliciones
electorales fueron menos frecuentes, el nimero efectivo de partidos/candi-
datos oscil6 entre 2 y 3.8. Sin embargo, a partir de 2009, cuando los partidos
intensifican su coordinacion estratégica y logran formar coaliciones en nu-
merosas elecciones locales, el nimero efectivo de candidatos fue en prome-
dio de dos, con algunas excepciones, donde no lograron una coordinacion
estratégica exitosa. Esto afecta directamente las opciones que tiene el elec-
torado en el momento de la votacién, cuestion que, lejos de ser menor, defi-
ne a las elecciones competitivas y las hace diferentes de las no competitivas
(Sartori, 1976). En este sentido, la reduccién del nimero de candidatos
afecta la calidad de las elecciones. La l6gica de la competencia politica es
que haya un mercado electoral en el que las acciones de un partido influyan
y sean contrarrestadas por las acciones de otros. De hecho, los beneficios
esenciales protectores de una estructura competitiva —segun Sartori
(1976)— derivan del principio de las “reacciones anticipadas”, esto es, de la
anticipacion que el votante pueda tener ante, por ejemplo, un mal desem-
peio del partido en el gobierno o del partido de su preferencia. Ahora bien,
Sartori enfatiza que un sistema permanece competitivo —estructural-
mente hablando— en la medida en que haya un monitoreo de las politicas
publicas y exista la posibilidad de que un nuevo competidor pueda entrar al
mercado electoral y una parte amplia del piblico modifique sus lealtades
partidistas (Sartori, 1976, p. 221). Lo anterior puede suceder, o es previsible
que suceda, siempre y cuando el mercado electoral funcione como tal y
“mantenga condiciones de mercado”. En México, con una competencia
limitada, en principio por las propias leyes electorales, es dificil temer por
las “reacciones anticipadas” de los electores, ante la casi nula posibilidad de
un nuevo competidor en las mismas."”

Este mercado cerrado contribuye ademads a que la formacién de alianzas
se lleve a cabo entre los partidos que estan adentro del sistema de partidos.
Asi, en los hechos, las coaliciones preelectorales estin asociadas a dos fené-
menos. Primero, a una reduccién drastica de las opciones partidistas, que

7Kl articulo “La calidad de las elecciones y la imparcialidad de los 6rganos de administracion
electoral en las elecciones locales de 2010” muestra cémo la legislacién electoral ha tendido a
clevar las barreras para la entrada de nuevos partidos. Véase Méndez (2011).

172 DPolitica y gobierno VOLUMEN XIX + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2012



Coaliciones preelectorales y competencia partidista en México a nivel federal y local (1994-2011)

no necesariamente reflejan la agregacion de preferencias del electorado,
sino las decisiones y negociaciones de las élites partidistas. En segundo lu-
gar, a la formacion de coaliciones que, en la mayoria de los casos, no estin
asociadas a coaliciones gubernamentales, politicas ptblicas o programas de
gobierno, y donde la ideologia desempeiia un papel limitado.'®

Como resultado de lo anterior, se tiene la prictica de las coaliciones pre-
electorales, sin sus potenciales beneficios, entre los que destacan aliviar
—segun Golder (2006)— los problemas de representacion al permitirles a
los votantes identificar las alternativas de gobierno al momento de la elec-
cion (y no después), asi como incrementar la transparencia democratica y
proveer coaliciones de gobierno con una mayor legitimidad y mandatos més
fuertes (Golder, 2006, p. 194). L teoria de la formacién de coaliciones pre-
electorales, utilizada por Golder, se enfoca asi, en los beneficios de la victoria
y las politicas a implementar, y la I6gica que sigue es que, al reducir la incer-
tidumbre de los votantes sobre qué coalicion se puede formar en el gobierno
y, por lo tanto, qué politicas van a implementar, los partidos que forman una
coalici6n preelectoral pueden atraer més votos. Si las compatibilidades ideo-
l6gica y programdtica tienen sélo un peso relativo en muchos casos en la
formacion de alianzas en México, ;qué otro factor explica su existencia?

Algunos estudios politicos comparados sefialan a la desviacién de la pro-
porcionalidad (o desproporcionalidad) como una de las causas mas directas
de la formacion de coaliciones preelectorales (Golder, 2005 y 2006; Debus,
2009). Definida como la diferencia entre el porcentaje de votos y asientos
que obtiene cada partido ("Taagepera y Shugart, 1989, p. 104), la despropor-
cionalidad estd asociada a la medida en la cual la conversién de votos en
escanos refleja lo mas fielmente posible los votos obtenidos por los partidos
o, por el contrario, favorece a unos y perjudica a otros, cuestion que depen-
de de dos factores, segtin Rae (1967), la formula electoral y la magnitud del
distrito. ;Qué tanta desproporcionalidad hay en México? ;Se aplica esto a
las coaliciones electorales en los estados?

En el cuadro 7 se muestra el grado de desproporcionalidad efectivo u
observable! en las elecciones para diputados federales de 1991 a 2009.

'8 Golder (2006) reivindica que la emergencia de coaliciones preelectorales es siempre el re-
sultado de un proceso de negociacién entre lideres partidistas preocupados por las politicas publi-
cas y los potenciales beneficios en puestos (policy and office benefits) y que, en cualquier caso, los
lideres deberdn valorar y sopesar los incentivos para formar coaliciones electorales frente a los
incentivos para competir independientemente.

1 LLa desviacién de la proporcionalidad que se reporta en los cuadros 7 y 8 es la efectiva u
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cuabro 7. Indice de desviacién de la proporcionalidad de la Cdmara de
Diputados federal 1991-2009*

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

4.37 9.73 8.68 9.99 7.14 8.61 6.66

Fuente: Elaboracion propia con datos del sistema de consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales del
Instituto Federal Electoral. *Para calcular la desproporcionalidad total, Taagepera propone sumar la diferen-
cia para cada partido en niimeros absolutos y dividirla entre dos. La férmula es: D = (1/2) suma [si - vi]. Véase
"Taagepera y Shugart (1989).

Como se observa, la desproporcionalidad se increment6 entre 1991 y 2000,
y desde entonces ha ido disminuyendo. Vale la pena recordar que en el
Cofipe de 1996 se establecid el tope a la sobrerrepresentacion en 8 por cien-
to. Asi, el articulo 12.3 sefialaba que “en ningtn caso un partido politico
podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que repre-
senten un porcentaje del total de la Cimara que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién nacional emitida”. Como se observa, el efecto de
ese umbral es claro, sobre todo a partir de 2003. En el caso de las elecciones
para diputados locales del periodo 2001-2011, la desproporcionalidad efec-
tiva u observable muestra una tendencia ascendente en un nimero muy
importante de estados. Hay casos en que el incremento es dramédtico, como
en Chihuahua, Durango, Michoacan, Tabasco y Tamaulipas. Destacan
también los casos en los que baja la desproporcionalidad: Hidalgo, Nuevo
Ledn, Quintana Roo y Zacatecas. Segun la literatura, las coaliciones pre-
electorales son mas propensas a formarse en sistemas electorales despro-
porcionados cuando hay muchos partidos (Golder, 2005, p. 647; Strom ¢z al.,
1994, p. 316, citado por Golder, 2005). Esto lleva a suponer que a mayor
desproporcionalidad y presencia de varios partidos, hay mayores incentivos
para formar coaliciones electorales.

A partir de lo presentado en los cuadros 7y 8, parece claro que la compe-
titividad y la desproporcién son dos factores que muestran una tendencia
ascendente en el ambito local. ;En qué medida podria haber una relacién
causal entre estos factores y la formacion de alianzas? En el siguiente aparta-
do se explora la relacion entre las variables expuestas. Es importante reiterar

observable, y por lo tanto hipotéticamente tendria que reflejar los topes de sobrerrepresentacion
que contemplan las leyes federales y locales.
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cuaDRro 8. Indice de desviacién de la proporcionalidad de los congresos
locales, 2001-2011

Entidad 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
federativa

Aguasca-

. 17.2 17.6 23.9
lientes

Baja

California 3.7 109 104

Baja

California 329 249 25.2
Sur

Campeche 9.3 11.5 10.9

Chiapas 9.4 5.7 8.9
Chihuahua 8.8 8.8 21.8
Coahuila 9.5 4.7 ND
Colima 10.8 13.8 18.6

Distrito
Federal

Durango 13.9 129 20.3
Estado de

México

Guanajuato 8.8 6.0 17.7
Guerrero 59 7.0 14.9

Hidalgo 27.9 18.4 14.5
Jalisco 10.2 7.0 11.6
Michoacan  18.5 9.3 233

Morelos 5.8 ND ND
Nayarit 13.4 13.3 18.8
Nuevo Ledn 12.2 8.6 4.1
Oaxaca 12.0 10.4 10.7
Puebla 18.2 20.3 53
Querétaro 5.9 2.0 7.5

11.8 41 16.8

35 23 17.6
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cuabro 8. Indice de desviacién de la proporcionalidad de los congresos
locales, 2001-2011 (continuacién)

Entidad 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
federativa

(R):;”ta”a 238 16.0 32
?,f‘)’t‘OLS‘I,“S 105 14.4 12.2

Sinaloa 13.3 8.7 10.1
Sonora 135 7.1 7.3

Tabasco 4.1 5.8 304

Tamaulipas 6.0 9.3 26.5
Tlaxcala 10.1 17.9 14.1
Veracruz 10.6 14.6 12.4
Yucatan 8.0 13.8 21.5
Zacatecas 19.7 18.8 8.2

Fuente: Elaboracion propia con datos de los institutos estatales electorales, del Sistema Electoral Mexicano
del Mo, en htep://www.imocorp.com.mx/, y de la base de datos de los congresos locales del cipac.

el cardcter exploratorio de este ejercicio aplicado sélo a las elecciones locales
—por el ndmero limitado de observaciones disponibles a escala federal.

Explorando las relaciones®

Como se menciond al inicio, el argumento central en el articulo es que la
formacion de coaliciones preelectorales se explica, en primer lugar, por la
normatividad electoral que, pese a imponer altos costos por coaligarse, al
mismo tiempo garantiza jugosos beneficios, como el mantenimiento del
registro para los partidos chicos y la capacidad competitiva y expectativa de

2 Agradezco profundamente a Rodrigo Salazar, profesor-investigador de Flacso-México y
coordinador de la Unidad de Métodos, Investigacion y Estadistica de la misma institucién, por su
apoyo en el disefio del modelo para explorar la relacion entre variables, y por sus valiosos comen-
tarios.
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éxito para los grandes.”' En segundo lugar, las coaliciones se explican por la
desproporcion del sistema electoral que, en general, en el ambito local,
muestra una tendencia a la alza. En tercer lugar, por la competitividad, que
es un factor politico dindmico muy importante claramente identificado
como causa de la formacién de alianzas en el ambito local en México (Rey-
noso, 2011). Finalmente, a estos factores se suma primero una medida
aproximada de separacion o contigiiidad ideoldgica entre los partidos —a
falta de datos sobre polarizacion ideol6gica en el ambito local senalada
como factor definitorio en la formacion de coaliciones preelectorales (Gol-
der, 2006)— vy segundo, la expectativa de votos, esto es, los votos que los
partidos coaligados supondrian que pueden obtener al competir juntos.

Para realizar este ejercicio exploratorio se transformé la variable depen-
diente de la formacién de coaliciones preelectorales en diadas, siguiendo a
Golder (2006), lo que permitié multiplicar las observaciones. Las diadas
reflejan todas las posibles combinaciones entre los partidos y se codifican
de la siguiente manera: como 1 (uno) si efectivamente fueron partidos coa-
ligados en las elecciones para gobernador del periodo 1994-2011 y 0 (cero)
si no formaron una coalicién. En total son 2 366 diadas y el porcentaje de
diadas que efectivamente se convierte en coalicion es de 14.4 por ciento, lo
que equivale a 340 diadas.

En el caso de las variables independientes, en la dimension de disefio
institucional se estimaron los costos y beneficios de las leyes electorales
locales en lo relativo a la formacion de coaliciones, privilegiando el criterio
de distribucién de votos; mientras que la desproporcién se estimé a partir
del indice de desviacion de la proporcionalidad ('Taagepera y Shugart, 1989,
p. 105). También se estimé una variable interactiva de la desproporcion y el
ntmero nominal de partidos, con el propésito de probar la hipétesis de Gol-
der en el sentido de que las coaliciones son mds probables de formarse en
sistemas desproporcionados con un nimero grande de partidos. En el caso
de los factores politicos se estimé la competitividad mediante cuatro indi-
cadores: indice compuesto de competitividad; margen de victoria; fuerza
de la oposicion, y desigualdad en la distribucion de victorias, siguiendo lo
planteado en Méndez (2006).

La separacién o contigiiidad ideoldgica se estimé para cada diada a partir
de la ubicacion hipotética de los partidos politicos nacionales y locales en el

1 Vale la pena mencionar que la normatividad electoral como factor causal y la expectativa de
votos son una aportacién de este trabajo al estudio de las coaliciones preelectorales en México.
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espectro izquierda-derecha, de acuerdo con la siguiente distribucién: el PRD
se ubicé en la izquierda con un valor de 1; al p1 se le asigné el valor de 2;
Convergencia valor de 3; PRI en el centro con valor de 5; al PvEM con valor de
6 en el centro derecha; al Panal valor de 8, y al pAN en la derecha con un valor
de 10. Esta ubicacion hipotética se realizé de acuerdo con los hallazgos cen-
trales de Moreno (2010). Con lo anterior se pudo hacer frente a la falta de
datos o informacion sobre polarizacién ideolégica en el ambito estatal para
un periodo de casi dos décadas. Sin embargo, en la medida en que la infor-
macion de las diadas se basa en una distribucion hipotética y no empirica de
la contigiiidad ideol6gica entre partidos, es imposible equipararla a la distan-
cia ideoldgica (o polarizacion ideoldgica). De acuerdo con la medida de se-
paracion o contigiiidad ideolégica entre partidos propuesta en este ensayo, a
mayor contigiiidad es mds probable que la diada se convierta en coalicion.

[La expectativa de voto es otra variable estimada para cada diada a partir
de la suma del porcentaje de votos de los partidos que forman cada diada en
la Gltima eleccion que compitieron separados. Finalmente, el analisis de
regresion se realizé a través de un modelo logistico binomial para todo el
periodo 1994-2011. El cuadro 9 muestra los resultados. En el anexo meto-
dolégico se describen todas las variables.

Como se observa en el cuadro 9, el porcentaje global de clasificacion
correcto indica que el modelo en su conjunto tiene un nivel explicativo
aceptable,” y que las variables independientes incluidas alcanzan a expli-
car casi 83.6 por ciento de la variacion de la dependiente. En otras palabras,
que el margen de victoria, la fuerza de la oposicion, la desigualdad en la
distribucién de victoria, el indice de desviacion de la proporcionalidad de
los congresos combinada con el nimero absoluto de partidos, la contigiii-
dad ideoldgica, la expectativa de voto y los beneficios-costos de la normati-
vidad electoral en materia de coaliciones electorales constituyen factores
que efectivamente contribuyen a explicar la formacion de alianzas en las
elecciones para gobernador en México en el periodo 1994-2011.

Ahora bien, segtin este ejercicio exploratorio de regresion logistica bino-
mial la capacidad explicativa de estos factores varia. [.a competitividad,
medida por el indice de desigualdad en la distribucién de victorias, es posi-
tiva y significativa y con el signo esperado, lo cual indica que a mayor distri-

22 Se reporta la R* del modelo de porcentaje de clasificacion correcta por ser una medida més
cercana o que refleja de mejor manera la capacidad explicativa del modelo logistico binomial
aplicado.
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CUADRO 9. LLos posibles determinantes de la formacién de alianzas en
elecciones para gobernador durante el periodo 1994-2011

Variables Coeficiente B Exp (B)
Margen de victoria .030** 1.031
(.010)
Fuerza de la oposicién -.043** 958
(.014)
Desigualdad en la distribucion de victorias .036*** 1.037
(.005)
Contigtiidad ideol6gica -.284*** 753
(.040)
Expectativa de voto -.003 997
(.003)
Beneficios-costos 1.739% 5.689
(1.022)
Interacciéon nimero nominal pp y desviacion -.003* 997
proporcionalidad del Congreso (.002) '
Constantes -4.188 015
(2.054)

Porcentaje global de clasificacion correcto: 83.6
R?=.152

Fuente: Elaboracién propia con datos de los institutos estatales electorales, del Sistema Electoral Mexicano
del Mo, en http://www.imocorp.com.mx/, y de la base de datos de los congresos locales del cipac. *Nivel de
significancia al 0.1. **Nivel de significancia al 0.05. ***Nivel de significancia al 0.01.

bucién de victorias entre los partidos, hay mayor probabilidad de que se
formen coaliciones. LLa variable margen de victoria también es significativa,
pero tiene un signo no esperado, pues es positiva, al indicar algo casi contra
intuitivo: que a mayor Mv, mas probabilidad de alianzas. La fuerza de la
oposicion es también significativa y negativa, de acuerdo con lo esperado,
lo que sugiere que mientras mayor es la fuerza de la oposicion en conjunto,
es menor la probabilidad de formar coaliciones preelectorales.

LLa variable de separacion o contigiiidad ideol6gica es negativa y signifi-
cativa, lo cual indica que a mayor separacién ideoldgica entre los partidos,
hay menos probabilidad de formar coaliciones. Destaca que esta variable
no tiene el signo esperado, y al ser negativa sugiere que la ideologia si cons-
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tituye un factor relevante en la bisqueda de socios para formar coaliciones.
En alguna medida esto cuestiona las afirmaciones sobre el caricter neta-
mente pragmatico de las alianzas senalado por Reynoso (2011). LLa variable
que mide los costos-beneficios marcados por la normatividad electoral re-
sultd positiva y significativa, lo que sugiere que, de acuerdo con lo espera-
do, las reglas electorales que imponen costos y beneficios a los partidos que
deciden coordinarse para no competir solos, si contribuyen a explicar la
formacion de coaliciones en las elecciones locales para gobernador en
Meéxico en el periodo 1994-2011.

Destaca sin duda el rechazo de la hipétesis principal de Golder respecto
a que las coaliciones preelectorales son mas probables de formarse en siste-
mas desproporcionales si existe un niimero suficientemente amplio de par-
tidos. Segtin el analisis de regresion, la variable de interaccion del indice de
desviacion de la proporcionalidad del Congreso y el niimero nominal de
partidos es negativa y significativa, lo que indica que a mayor desproporcio-
nalidad y ntimero de partidos, es menor la probabilidad de formar alianzas.
Esto sin duda abre una importante beta de estudio, pues pareceria que las
coaliciones locales en México no responden a los factores institucionales
relevantes en los estudios comparados.

Finalmente, destaca que, de acuerdo con el andlisis de regresion realiza-
do, la variable de expectativa de votos resultd no significativa y negativa, lo
que genera una serie de cuestionamientos empiricos y metodolégicos im-
portantes para tratar de responder la falta de significancia de un factor rele-
vante para cualquier partido politico —ganar mds votos— y segtn la
investigacion cualitativa realizada.

Conclusiones

LLa coordinacién estratégica de los partidos en las elecciones es una practica
comun y aceptada en las democracias occidentales. Ya sea que los partidos
se coaliguen después de las elecciones, dando forma a las coaliciones gu-
bernamentales; o antes de las elecciones, en coaliciones preelectorales. En
cualquier caso, para Cox (1997), Sartori (1976) y més recientemente Golder
(2006) y Debus (2009), las coaliciones pre o postelectorales son siempre el
resultado de un proceso de negociacion entre lideres partidistas preocupa-
dos por las politicas publicas y los potenciales beneficios en puestos (po/icy
and office benefits) y estan vinculadas de una u otra manera a la formacion de
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gobiernos que se pueden distinguir por cierto sello o identidad ideolégica;
por una mayor o menor legitimidad; por mas o menos compromiso con la
aplicacion de ciertas politicas publicas, o por mas o menos mandatos claros.

En México el tipo de coaliciones que predomina son las preelectorales,
esto es, aquellas que se llevan a cabo antes de las elecciones y que preten-
den, por lo tanto, influir en la votacién. Ademds, a diferencia de la tenden-
cia en las democracias mas consolidadas, en México las coaliciones
preelectorales no constituyen el preludio de la integracion de gobiernos (de
coalicion) mas legitimos y mas comprometidos. Ademads, destaca que, pese
a la marcada tendencia creciente a la formacion de alianzas electorales en
MEéxico, estas han sido escasamente estudiadas.

El propésito de este articulo fue estudiar, en primer lugar, las coaliciones
preelectorales en México: su nimero, composicion y grado de éxito. Al mis-
mo tiempo, se pretendid avanzar en la exploracion de algunos factores aso-
ciados a la formacion de alianzas, de los cuales algunos han sido sefialados
por la literatura comparada como relevantes, como la desviacion de la pro-
porcionalidad y el niimero de partidos, y la compatibilidad o distancia ideo-
l6gica. Otros factores que se incluyen son la competitividad electoral,
relevantes especificamente para el caso mexicano y otros menos explorados
como la normatividad electoral y la expectativa de votos. Asi, se pretendid
responder primero a preguntas simples (descriptivas) como, ;cudntas alian-
zas se han formado en México en los tltimos anos? ;Qué partidos forman las
coaliciones? ;Qué tanto éxito tienen las diversas coaliciones? Y, en segundo
lugar, a preguntas relativas a los factores que explican la formacion de coa-
liciones, ;en qué medida son la competitividad electoral, la expectativa de
votos y la contigiiidad ideolégica los factores que explican la formacion
de coaliciones? ;Qué tanto contribuye el disefio institucional conformado
por las normas electorales y la desviacion de la proporcionalidad en la forma-
ci6on de coaliciones?

De acuerdo con la evidencia presentada, la coordinacion estratégica en-
tre partidos comenz6 a incrementarse en el ambito local desde 1994 y se
extendié paulatinamente a todos los estados y a escala federal. Desde 2004
es ya una estrategia cotidiana entre partidos tanto en contiendas federales
como en las locales, lo que contribuye de manera significativa a la alternan-
ciaen el poder y al desplazamiento del pri en varios estados. Segun las esti-
maciones realizadas, los partidos mds aliancistas o que mds alianzas han
impulsado son, en primer lugar, el PvEM, y en segundo, el PRD, mientras que
en tercero y cuarto lugar se ubican el P1 y el PRI. Sobresale sin duda que no
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s6lo los partidos minoritarios forman coaliciones preelectorales, sino tam-
bién los partidos medianos y grandes: PRI, PAN Y PRD.

Ahora bien, encabezar o formar alianzas preelectorales no asegura el
triunfo. En términos de tasa de éxito, el partido aliancista mas exitoso es el
Panal, seguido por el Priy en tercer lugar el PvEM. Sorprende, sin duda, que
uno de los partidos mas aliancistas, el PRD, sea el que tiene la tasa de éxito
promedio mas baja de tan sélo 38 por ciento. Las estimaciones también
muestran que la competitividad medida por el ic en elecciones para presi-
dente de la reptblica, gobernadores y diputados federales y locales se ha
elevado de manera importante en el periodo estudiado. Asimismo, se en-
contré que, de acuerdo con Cox (1997), las coaliciones implican una reduc-
cion en el nimero de contendientes. En el caso de las elecciones para
presidente, la reduccién es muy drastica, igual que para las elecciones lo-
cales para gobernador, mientras que el contraste entre el nimero nominal
de partidos en elecciones para diputados federales y el nimero efectivo
para partidos en esas elecciones es un poco menos significativa, sin ser de
menor importancia.

L.a composicion de las coaliciones preelectorales es muy heterogénea,
por lo que parecerian orientadas por intereses puramente estratégicos o
pragmaticos —mantenimiento del registro o éxito electoral— mas que por
el objetivo de formar gobiernos con cierta orientacion ideoldgica o por de-
terminados objetivos de politica ptblica comunes. Sin embargo, el analisis
de regresion realizado en la dltima seccién muestra el peso relativo de la
ideologia en el proceso de formacién de coaliciones.

[La normatividad electoral federal y local en materia de alianzas se carac-
teriza por la sobrerregulacion de las coaliciones a partir de 1990, asi como
por el establecimiento de normas que por un lado elevan los costos de aliar-
se con otros partidos en las elecciones vy, por el otro, otorgan beneficios casi
invaluables, como la determinacién de la distribucién de los votos entre los
partidos coaligados y el mantenimiento del registro como partido politico,
con los recursos econémicos que ello significa, particularmente para los par-
tidos chicos. Para los partidos grandes, los altos costos de coaligarse son
compensados por elevar su capacidad competitiva y con ello las posibilida-
des de éxito electoral. Esto ha constituido un poderoso incentivo para coa-
ligarse tanto para las elecciones federales como para las locales, cuestion
que se modifica sensiblemente a escala federal a partir de 2008.

En el caso de las posibles variables explicativas de la formacion de coali-
ciones destaca la competitividad, que se ha elevado gradualmente y es hoy
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un signo distintivo de las elecciones en México en todos los niveles. En
este trabajo la competitividad se midi6 a partir de tres indicadores: el mar-
gen de victoria, la fuerza de la oposicion y la desigualdad en la distribucién
de victorias por partido. En el caso de la desproporcionalidad, parece claro
que en la mayoria de las entidades la distancia entre el nimero de votos
obtenidos y el nimero de asientos es alto, aunque también se encontraron
casos en los que la desproporcionalidad baja. Siguiendo a Golder se creé la
variable de interaccién entre la desproporcionalidad y el niimero absoluto
de partidos, con el propésito de probar en qué medida las coaliciones pre-
electorales tienen mas probabilidades de formarse en sistemas despropor-
cionales si existe un nimero suficientemente amplio de partidos politicos.
En el caso de los costos-beneficios establecidos por la normatividad electo-
ral sobresale que, pese a los numerosos requisitos, los beneficios otorgados
son casi invaluables, pues estan asociados al mantenimiento del registro, la
obtencion de votos y curules, y la posibilidad de éxito al elevar la capacidad
competitiva de los partidos. LLa contigiiidad y la expectativa de votos fueron
variables estimadas inicamente para el modelo de regresion.

Los resultados del andlisis de regresion logistica binomial sugieren que
hay una asociacion positiva y significativa ente la competitividad y la forma-
cion de coaliciones preelectorales —estimadas en forma de diadas— en el
ambito estatal en elecciones para gobernador. Esto significa que, a mayor
competitividad —medida por el margen de victoria, Mv, la fuerza de la opo-
sicion, ro, y la desigualdad en la distribucién de victorias, Dv— mayor nt-
mero de coaliciones preelectorales. Destaca sin duda que la bv tuvo mayor
nivel de significancia como variable explicativa de las alianzas.

Asimismo, la contigiiidad ideol6gica mostré ser significativa y negativa,
sugiriendo que a mayor separacion ideolégica hay menor probabilidad de
formar coaliciones preelectorales. Esto sin duda revela que la ideologia si
mantiene un peso relativo en la coordinacion estratégica entre los partidos.
Vale la pena destacar que ante la falta de informacién sobre distancia ideo-
l6gica a escala estatal se opté por estimar la contigiiidad ideoldgica a partir
de la distribucion hipotética entre partidos en el espectro ideolégico iz-
quierda-derecha. Esto tiene varias implicaciones: primero, es imposible
equiparar la estimacion hipotética de la contigiiidad ideoldgica a la distancia
o polarizacion ideoldgica, por lo que los resultados del modelo de regresion
deben ser tomados con cautela y ser considerados como una aproximacion
al papel de la ideologfa en la formacién de las coaliciones locales en México;
segundo, es necesario incluir la polarizacion ideolégica como uno de los

VOLUMEN XIX + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2012 Politica y gobierno 183



Irma Méndez de Hoyos

temas de investigacion relevantes que deberian ser estudiados para com-
prender, entre otras cosas, su comportamiento a escala subnacional y el
papel de dicha polarizacion en la dindmica del sistema de partidos y la for-
maci6n de alianzas.

Finalmente, se comprueba que los costos-beneficios que establece la
normatividad electoral en materia de alianzas es también un factor relevan-
te al estar relacionado positiva y significativamente con la formacién de
coaliciones. Desafortunadamente, la expectativa de votos resulté una varia-
ble no significativa, mientras que en el caso de la desproporcionalidad com-
binada con el nimero de partidos resulté significativa pero con el signo
contrario al esperado. En suma, la competitividad, la distancia ideolégica y
la normatividad electoral parecen ser factores que contribuyen a explicar la
formacién de coaliciones preelectorales en las elecciones locales para go-
bernador en el periodo 1994-2011 en México. Con estos resultados se pre-
tende, pues, contribuir para entender algunas de las decisiones mas
importantes en la vida politica de los partidos y su impacto en la competen-
cia politica. Quedan, sin duda, abiertas numerosas preguntas que apuntan
ala necesidad de ampliar la investigacion sobre elecciones estatales. Parece
relevante, por ejemplo, indagar los procesos de negociacién entre los parti-
dos en la formacion de alianzas y conocer asi las motivaciones politicas y
factores adicionales que influyen en la decision de formar coaliciones. Tam-
bién seria importante indagar los términos de los convenios de coalicion
entre partidos, para tener una idea mas clara e integral de los costos y bene-
ficios para cada partido que participa en la coalicion. Por supuesto serfa
también relevante estudiar las aportaciones financieras de los partidos a las
coaliciones v, en general, el manejo del financiamiento ptblico por parte de
las coaliciones con el propdsito de valorar su transparencia y rendicién
de cuentas. Respecto al sistema de partidos, vale la pena estudiar el impac-
to de las coaliciones preelectorales en la dindmica del sistema de partidos y
conocer como éstas modifican la estructura de la competencia y ver si in-
centivan el voto estratégico de los ciudadanos ante la compactacion del
ntmero de contendientes. Incluso falta analizar en qué medida las coalicio-
nes repercuten negativamente en la oferta partidista al generar una compe-
tencia centripeta, y afectan en esa medida la calidad de las elecciones que
depende, en alguna medida, del desempefio de los partidos politicos. En
fin, todas estas betas de estudio y las preguntas que generan fueron dejadas
de lado en el presente articulo que pretende ser una contribucion inicial al
estudio de las coaliciones electorales en México. Ry
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s

GRAFICA A.

Indice compuesto de competitividad en elecciones para

gobernadores, 1994-2011
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cuADRo c. Costos-beneficios de la presentacion y distribucién de votos de
las coaliciones preelectorales a escala estatal: beneficios bajos y costos bajos

Aguascalientes, cédigo 2004
Baja California, codigo 1995
Baja California, codigo 2001
Baja California, cédigo 2007
Baja California Sur,

codigo 1999

Baja California Sur,

codigo 2005

Baja California Sur,

codigo 2011

Campeche, cédigo 1997
Campeche, codigo 2003
Campeche, cédigo 2009
Chiapas, codigo 1995
Chiapas, cédigo 2000
Chiapas, codigo 2006
Chihuahua, coédigo 1998
Chihuahua, cédigo 2004
Chihuahua, codigo 2010
Coahuila, codigo 1999
Coahuila, codigo 2005
Coabhuila, codigo 2011
Colima, cédigo 1997
Colima, cédigo 2005
Colima, cédigo 2009
Distrito Federal, codigo 2000
Distrito Federal, codigo 2006
Durango, cédigo 1998
Durango, cédigo 2004
Durango, cédigo 2010
Guanajuato, codigo 1994
Guanajuato, cédigo 2000
Guanajuato, codigo 2006
Guerrero, c6digo 1999

Guerrero, co6digo 2005
Guerrero, codigo 2011
Hidalgo, cédigo 1999
Hidalgo, cédigo 2005
Hidalgo, cédigo 2010
Jalisco, codigo 1995
Jalisco, cédigo 2000
Jalisco, cédigo 2006
Estado de México,
codigo 1999

Estado de México,
codigo 2005

Estado de México,
codigo 2011

Michoacén, cédigo 1995
Michoacén, cédigo 2001
Michoacén, cédigo 2007
Morelos, codigo 1994
Morelos, codigo 2000
Morelos, codigo 2006
Nayarit, codigo 1999
Nayarit, c6digo 2005
Nayarit, codigo 2011
Nuevo Leén, codigo 1997
Nuevo Ledn, cédigo 2003
Nuevo Ledn, codigo 2009
Oaxaca, codigo 1998
Oaxaca, codigo 2004
Oaxaca, codigo 2010
Puebla, codigo 1998
Puebla, codigo 2004
Puebla, cédigo 2010
Querétaro, codigo 1997
Querétaro, codigo 2003

Querétaro, codigo 2009
Quintana Roo,

codigo 1999

Quintana Roo,

codigo 2005

Quintana Roo,

codigo 2010

San Luis Potosi,

codigo 1997*

San Luis Potosi,

codigo 2003

San Luis Potosi,

codigo 2009

Sinaloa, codigo 1998
Sinaloa, codigo 2010
Sonora, cédigo 1997
Sonora, cédigo 2009
Tabasco, cédigo 1994
Tabasco, cédigo 2001
Tabasco, cédigo 2006
Tamaulipas, codigo 1998
Tamaulipas, codigo 2004
Tamaulipas, codigo 2010
Tlaxcala, codigo 1998
Tlaxcala, codigo 2004
Tlaxcala, codigo 2010
Veracruz, cddigo 1998
Veracruz, cddigo 2004
Yucatan, codigo 1995* *
Yucatan, cédigo 2001* *
Yucatan, codigo 2007 * *
Zacatecas, cédigo 2004
Zacatecas, codigo 2010

Fuente: Elaboracién propia con base en los codigos electorales de los estados. Noza: Los afios de los codigos
corresponden a su vigencia en el afio de la eleccion para gobernador. *San Luis Potosi, 1997 se encuentra en
dos categorias, porque la calificacion para la presentacion de los partidos es baja en costos y alta en beneficios;
mientras que para la distribucién de los votos es media en costos y alta en beneficios. **Yucatédn, 1995, 2001 y
2007 se encuentra en dos categorias, porque la calificacién para la presentacion de los partidos es media en
costos y alta en beneficios; mientras que para la distribucién de los votos es baja en costos y alta en beneficios.
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Anexo metodolégico

Numero de alianzas para diputados: Total de alianzas que se presentaron
para la eleccion de diputados federales del afio seleccionado.

Niimero de alianzas para presidente: Total de alianzas que se presenta-
ron para la eleccién de presidente del afio seleccionado.

Numero de alianzas para gobernador A: Total de alianzas presentadas en
el estado seleccionado para la eleccion de gobernador del afio seleccionado.

Nimero de alianzas para gobernador P: Total de partidos que no for-
maron parte de una alianza en el estado seleccionado para la eleccion de
gobernador del ano seleccionado y compitieron, por lo tanto, independien-
temente.

Total de alianzas por afio en elecciones para gobernador por partido
1994-2011: Total de alianzas que se presentaron entre todos los partidos y
todos los estados con eleccion para el ano seleccionado.

"Total de alianzas en las que particip6 cada partido por afio en eleccio-
nes para gobernador por partido 1994-2011: "Total de alianzas de las que
form¢ parte cada partido en todos los estados con eleccién para el afio se-
leccionado.

"Tasa de éxito por partido en elecciones para gobernador 1994-2011: Por-
centaje de las alianzas que fueron exitosas por cada partido para todos los
estados con eleccién para el ao seleccionado. Se calcula dividiendo el ni-
mero de alianzas en las que participé cada partido en todos los estados con
eleccion para el afio seleccionado, entre el nimero de alianzas exitosas de
las que formé parte en todos los estados con eleccién para el afio selecciona-
do, y multiplicado por cien.

Promedio de alianzas exitosas en elecciones para gobernador 1994-2011:
Se calcula dividiendo el niimero total de alianzas exitosas por partido en
todos los estados con eleccién para todos los afos, entre el ndmero total de
alianzas para cada partido en todos los estados con eleccion para todos los
afios, y multiplicando dicho resultado por cien.

Promedio tasa de éxito en elecciones para gobernador 1994-2011: Se
calcula dividiendo la sumatoria de las tasas de éxito de cada partido de to-
dos los afos, por el nimero total de afios que si particip6 en una alianza.

Valoracién de costos-beneficios de las normas electorales que regulan
las coaliciones en los estados, 1994-2011: Calificaciones otorgadas en las
dimensiones de costos y beneficios a los criterios: presentacion de los parti-
dos coaligados, distribucion de los votos, y forma para ejercer prerrogativas
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en radio y Tv. Estos criterios, calificados con base en lo establecido por los
codigos electorales estatales de cada estado y para cada afio de eleccion,
pueden tomar los valores 1 (bajo), 2 (medio) o 3 (alto).

Nimero nominal de partidos: Total de partidos que se presentaron a
competir en una eleccién determinada.

Numero efectivo de partidos: Es igual a la razén inversa de la suma de
los cuadrados de las proporciones de votos de los candidatos en una elec-
ci6n determinada.

Indicador compuesto de competitividad (1c): Se compone de tres indi-
cadores de competitividad, a saber, el margen de victoria, la fuerza de la
oposicion y la desigualdad en la distribucién de victorias por partido. El 1c
pretende dar una idea integral de la competitividad a partir de estas tres
dimensiones. El ic se mide en porcentajes y tiene un rango de 1 a 100.

Margen de victoria (Mv): Es la distancia en votos o porcentaje de votos
entre el primero y segundo partidos. Se calcula generalmente restando el
porcentaje del voto del segundo partido, al del partido mayoritario. Los
margenes de victoria minimos podrian sugerir la existencia de condiciones
que garantizan que los partidos pueden oponerse al partido gobernante sin
temor y en igualdad de condiciones.

Fuerza de la oposicion (Fo): Muestra cuando el partido gana por mayo-
ria absoluta (mdas de 50 por ciento del voto total), o si obtiene menos votos
que todos los partidos de oposicién en conjunto ganando solamente por
mayoria relativa. Considera explicitamente el niimero de partidos que par-
ticipan en la eleccion, tiene un rango de 0 a 100 y se mueve en orden ascen-
dente. Cuanto mas alto es el indice, méas poderosos son los partidos de
oposicion en conjunto y, por lo tanto, mas competitivo es el sistema electo-
ral y de partidos.

Desigualdad en la distribucion de victorias por partido (DV): Aqui se
mide en funcién de los distritos obtenidos por los partidos. Pretende mos-
trar si existe una concentracién de victorias en un partido, o si las victorias
estan distribuidas entre los diversos partidos del sistema, como resultado
de una eleccion. Se expresa en porcentajes y tiene un rango de 0 a 100. El
grado de concentracion de victorias revela la verdadera capacidad de los
partidos para competir y ganar elecciones en un sistema de mayoria relati-
va. Lia distribucién mds o menos homogénea de victorias entre los diversos
partidos de un sistema no sélo refleja la falta de control monopélico por
parte del partido en el poder, sino las condiciones méds o menos democrati-
cas en las que compiten.
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Combinaciones: Presenta todas las combinaciones posibles de alianzas
entre dos partidos, de entre todos los partidos que participaron en la elec-
cion del afio sefialado; independientemente de si se haya presentado dicha
alianza o no.

Existencia: Sefiala si la combinacion de partidos (alianza) se presenté
en el afio de eleccién sefialado. Sus valores van de 0 (no existid) a 1 (si
exigtié).

Indice de la desviacion de la proporcionalidad del Congreso: Se calcula
la diferencia entre votos y escafios para cada partido, y se suman en valor
absoluto, para luego dividirse entre dos. Los partidos con resultado negati-
vo estdn subrepresentados; mientras que aquellos con resultado positivo
estan sobrerrepresentados.

Promedio costos: Promedio de las calificaciones otorgadas en la dimen-
sion de costos a los criterios: Presentacion de los partidos coaligados, distri-
bucién de los votos, y forma para ejercer prerrogativas en radio y Tv. Estos
criterios, calificados con base en lo establecido por los codigos electorales
estatales de cada estado y para cada afio de eleccion, pueden tomar los valo-
res 1 (bajo), 2 (medio) o 3 (alto).

Promedio beneficios: Promedio de las calificaciones otorgadas en la di-
mension de beneficios a los criterios: presentacion de los partidos coaliga-
dos, distribucién de los votos, y forma para ejercer prerrogativas en radio y
TVv. Estos criterios, calificados con base en lo establecido por los codigos
electorales estatales de cada estado y para cada afo de eleccion, pueden
tomar los valores 1 (bajo), 2 (medio) o 3 (alto).

Beneficios-costos: Resta el promedio de los costos al promedio de los
beneficios, en valor nominal.

Beneficios-costos valor absoluto: Resta el promedio de los costos al pro-
medio de los beneficios, en valor absoluto.

Beneficios/costos: Division del promedio de los beneficios entre el pro-
medio de los costos.

Costos 1: Calificacién otorgada en la dimension de costos al criterio dis-
tribucién de los votos. Este criterio, calificado con base en lo establecido
por los codigos electorales estatales de cada estado y para cada ano de elec-
ci6n, puede tomar los valores 1 (bajo), 2 (medio) o 3 (alto).

Beneficios 1: Calificacion otorgada en la dimension de beneficios al cri-
terio distribucion de los votos. Este criterio, calificado con base en lo esta-
blecido por los c6digos electorales estatales de cada estado y para cada afio
de eleccion, puede tomar los valores 1 (bajo), 2 (medio) o 3 (alto).
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Beneficios 1-costos 1: Resta el valor de la variable costos 1 al valor de la
variable beneficios 1, en valor nominal.

Beneficios 1-costos 1 valor absoluto: Resta el valor de la variable costos
1 al valor de la variable beneficios 1, en valor absoluto.

Beneficios 1/costos 1: Division del valor de la variable beneficios 1 en-
tre el valor de la variable costos 1.

Contigiiidad ideolégica: Mide la distancia en la escala ideolégica entre
los partidos de las posibles combinaciones de alianzas. Se resta el valor otor-
gado a un partido al del partido con el que se coaliga, en valores absolutos.
Los valores que toma cada partido son PAN (10), Panal (7), pvEM (6), PRI (5),
Otros partidos (4), Convergencia (3), PT (2) y PRD (1).

Expectativa de voto: Suma del porcentaje de votos de los dos partidos
de las posibles combinaciones de alianzas, en la tltima eleccién (previa a la
del afo seleccionado) en la que hayan competido solos.

Interaccién niimero nominal partidos politicos e indice de desviacion
de la proporcionalidad del Congreso: Multiplicacion del nimero nominal de
partidos por estado, por el indice de desviacién de proporcionalidad del
mismo estado y para el mismo afio.
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