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Resumen: Este trabajo examina de forma comparada la calidad de las democracias latinoa-
mericanas, a partir de un indicador agregado (resultante de un andlisis factorial). Los datos
muestran diferencias muy destacadas entre los paises y, a la vez, cierta estabilidad del nivel
de calidad democrética durante el periodo 2000-2008. El andlisis de regresion efectuado
evidencia que el principal factor explicativo de tales diferencias es la experiencia democré-
tica, lo que coincide con algunos estudios recientes. Esto no significa que se trate de deter-
minismo institucional o de una l6gica de path dependence. El anilisis revela también algunos
puntos de discrepancia respecto a las tesis extendidas en la literatura, sobre todo en rela-
ci6n con la capacidad explicativa del capital social, que aqui no se comprueba.
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Abstract: This article offers a comparative examination of the quality of Latin American
democracies through the use of an aggregate indicator generated by factorial analysis. The
data reflect very notable differences among the countries, but also indicate a degree of
stability in the level of democratic quality during the 2000-2008 period. The regression
analysis performed indicates democratic experience as the main explanatory factor for
such differences —a finding that coincides with recent studies—. But this is not to say
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especially in connection with the explanatory ability of social capital —not verified here.
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Introduccion

n los tltimos afos, el estudio de la politica latinoamericana ha experimenta-

do una transformacion sustantiva. Una vez que la democracia se ha extendi-
do practicamente por toda la region, el proceso de cambio de régimen ya no
despierta tanto interés académico. La atencion se dirige mds bien hacia las ca-
racteristicas y el rendimiento de las nuevas democracias. Uno de los temas de in-
terés es la calidad democratica. Cada vez mas trabajos se dedican a examinar el
funcionamiento de las democracias y a evaluar su calidad atendiendo a ciertos
patrones o estandares. Pero se trata de un tema complejo y controvertido que
ha dado pie a conceptualizaciones y aproximaciones empiricas muy dispares.

En este contexto, el presente trabajo pretende realizar una doble contri-
bucién al estudio de la calidad de las democracias latinoamericanas. Por un
lado, se tratard de poner cierto orden a la diversidad de aproximaciones tedri-
cas y empiricas en torno a este tema, y ofrecer algunos ejes interpretativos que
sitien la investigacién desarrollada. Por otro lado, se presentard un estudio
empirico que mide la calidad de las democracias de América Latina y trata de
aportar algunas claves explicativas de las diferencias detectadas. El andlisis no
se circunscribe —como ocurre en la mayorifa de los trabajos— a la garantia de
los derechos (democraticos) de acceso al poder politico, sino que incorpora
otro aspecto clave para la calidad democratica: el control del poder politico.
El andlisis estadistico en el que se apoya el estudio tiene ciertas limitaciones
—sobre todo por el nimero reducido de observaciones— que afectan parti-
cularmente a la parte explicativa. Conviene, pues, subrayar que el andlisis de
los determinantes de la calidad democratica es mas bien exploratorio.

De acuerdo con lo anterior, el trabajo se halla estructurado en cuatro sec-
ciones. L.a primera es de indole conceptual: examina el concepto de calidad
democratica y sus dimensiones fundamentales. A continuacion, se aborda la
operacionalizacion de este concepto y se presenta un andlisis comparado de
la calidad de las dieciocho democracias latinoamericanas. La tercera seccion
explora algunas claves explicativas de los diferentes niveles de calidad de-
mocratica. La tltima seccion expone las conclusiones generales.

El concepto de calidad de la democracia

La calidad de la democracia, a pesar de la popularidad que ha ido adqui-
riendo, es un concepto complejo, que no goza de un consenso elemental
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respecto a su definicion (Munck, 2004; Hagopian, 2005; Alcantara, 2008).
Ciertamente, si se desagrega este término en sus dos componentes, se ob-
serva que cada uno cuenta con interpretaciones muy dispares. Incluso
cuando se parte de una concepcion similar de democracia se puede acudir
a diferentes parimetros para analizar y evaluar su nivel de calidad.

En estas circunstancias, no resulta extrafia la confusion que acompaia a
una parte de los estudios, lo que es resultado, sobre todo, de dos factores. El
primero es confundir la calidad de una democracia con el nivel de democra-
tizacion de un régimen politico. Sin embargo, los andlisis de calidad s6lo
pueden aplicarse a aquellas sociedades que han asumido un minimo grado
de democratizacion, esto es, aquellas que cumplen los requisitos elementa-
les de una democracia (Altman y Pérez-Linan, 2002; Vargas-Machuca,
2006; Morlino, 2009). Y es que no parece 16gico pretender examinar la cali-
dad de un objeto de cuya existencia, en cierta forma, se duda. Otra fuente
de confusién procede de una débil justificacion tedrica de la idea de demo-
cracia y de los pardmetros de calidad utilizados. Esto se traduce en proble-
mas como incurrir en un analisis tautolégico de la calidad democratica (Ie-
raci y Paulon, 2008) o usar un instrumental analitico inapropiado.’

Si bien las aproximaciones conceptuales a la calidad de la democracia
son muy diversas, se pueden identificar dos grandes grupos. El primero in-
cluye las aproximaciones basadas en definiciones procedimentales de de-
mocracia, inspiradas especialmente en la nocién de poliarquia de Dahl
(2002). L.a democracia es concebida como un conjunto especifico de proce-
dimientos que regulan el acceso al poder politico, esto es, como un tipo de
régimen politico.? De acuerdo con esto, la calidad de la democracia es “la
capacidad de aprovechar el potencial tinico que la poliarquia ofrece en tanto
régimen politico” (Corbetta y Pérez-Lifian, 2001, p. 150; Altman y Pérez-
Lifidn, 2002, p. 86).

Algunos autores han hecho hincapié en la necesidad de incorporar otro
aspecto clave de la idea de democracia no suficientemente desarrollado en

"Por ejemplo, Mazzuca (2003) destaca los problemas que se presentan cuando se intenta
analizar y evaluar las democracias reales con un instrumental prescriptivo, apto para la investiga-
cién filoséfica de calidad democratica pero no para la investigacién empirica.

?Segiin la célebre nocién de poliarquia de Dahl (2002), ésta debe satisfacer ocho garantias
institucionales: libertad de asociacién, libertad de expresion, libertad de voto, elegibilidad para el
servicio publico, derecho de los lideres a competir en busca de apoyo, diversidad de fuentes de
informacidn, elecciones libres e imparciales e instituciones que garanticen que la politica del
gobierno dependa de los votos y demds formas de expresar las preferencias.
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el concepto de poliarquia: el control del poder politico.’ Es cierto que la no-
ci6n de poliarquia comprende uno de los mecanismos de control politico
por excelencia en una democracia, las elecciones, pero deja de lado otras
instituciones de control, asi como la referencia a un marco legal que trate a
los ciudadanos como iguales y ponga limites a la acciéon del gobierno y los po-
liticos (el estado de derecho). En palabras de O’Donnell (2001, p. 27), “la
democracia no es tan s6lo un régimen democratico, sino también un modo
particular de relacion, entre Estado y ciudadanos y entre los propios ciuda-
danos, bajo un tipo de estado de derecho que, junto con la ciudadania politi-
ca, sostiene la ciudadania civil y una red completa de rendicion de cuentas”.
El segundo grupo comprende las definiciones que amplian el contenido
de la democracia con aspectos sustantivos y finalistas. [.a democracia no
s6lo implica ciertos procedimientos para seleccionar y controlar el poder
politico, sino también objetivos y resultados que se pretenden alcanzar, ta-
les como el desarrollo econémico, la justicia social o la igualdad. En el cam-
po de la teoria politica normativa se pueden encontrar definiciones sustan-
tivas de democracia muy diversas, vinculadas con diferentes corrientes
(liberales, neoliberales, republicanas, etc.). Por ejemplo, desde posiciones
democratico-deliberativas se reivindica la garantia de la discusion publica
como criterio de calidad de una democracia (Manin, 1987; Velasco, 2006).
Como es sabido, las definiciones procedimentales son mucho mas faciles
de operacionalizar y de aplicar al analisis empirico. De hecho, la gran mayo-
ria de los estudios que han examinado y medido la calidad de las democra-
cias lo han hecho a partir de este tipo de definiciones. El trabajo que se
presenta sobre América Latina no es una excepcién: asume el concepto de
poliarquia de Dahl como marco general para analizar la calidad democritica,
pero afiade también el aspecto del control del poder politico, en el sentido
apuntado por O’'Donnell (2001). Por lo tanto, al examinar las democracias
latinoamericanas se atendera tanto a la calidad de los mecanismos que pau-
tan el acceso al poder politico como a la calidad de los mecanismos que
controlan el ejercicio del poder politico. Hay quienes sostienen que un
planteamiento como este modifica el sentido original de democracia y, con-
secuentemente, de calidad democrética (Mazzuca, 2007). Sin embargo, cir-
cunscribir la calidad de la democracia a las cuestiones de régimen supone un

*Beetham (1994) ha sefialado que el control politico es un aspecto clave de la idea de demo-
cracia y recogido en la mayoria de las definiciones. EI marco teérico de su iniciativa de auditoria
de la democracia se sustenta en dos principios basicos: igualdad y control politicos.
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analisis parcial y limitado, que no considera aspectos clave como la corrup-
cion, la arbitrariedad en la toma de decisiones politicas o la impunidad de
los agentes publicos. Precisamente, en el caso de América Latina uno
de los problemas de calidad democratica que mas se destaca es la debilidad de
los mecanismos de control del poder politico existentes (Mainwaring, 2003).

Como se ha indicado, no existe un consenso general respecto a los patro-
nes de andlisis de la calidad democrética. En el cuadro 1 se puede apreciar

CUADRO 1. Dimensiones de calidad democrética en algunos estudios recientes

Nocién de democracia como poliarquia

Corbetta y Pérez-Lifian Altman y Pérez-Lifian Mainwaring y Pérez-Lifian
(2001) (2002) (2008)
1. Derechos politicos 1. Derechos politicos
y libertades civiles 1. Derechos civiles efectivos y libertades civiles
2. Gobernabilidad 2. Participacion efectiva
3. Representacion 3. Competencia efectiva
4. Participacion ciudadana

Nocion de democracia como “algo mas” que poliarquia

Diamond y Morlino Hagopian Levine y Molina
(2004)* (2005) (2007)
I) Procedimentales: I) Derechos: 1. Decision electoral

1. Estado de derecho

2. Participacion

3. Competencia

4. Accountability vertical
5. Accountability
horizontal

II) Sustantivas:

6. Libertad (derechos
politicos y libertades
civiles)

7. Igualdad (politica y legal)

1) Resultados:
8. Responsiveness

1. Derechos politicos y libertades
civiles

2. Justicia y estado de derecho

3. Igualdad socioecondémica

[) Representacion:

4. Accountability (horizontal
y vertical)

5. Responsiveness

6. Satisfaccion ciudadana
y participacion

2. Participacion

3. Accountability
(horizontal, vertical,
social)

4. Responsiveness

5. Soberania

Fuente: Elaboracion propia. Noza: para facilitar la comparacion se han incluido bajo un mismo término expre-
siones equivalentes.*En un articulo reciente de Morlino (2009) se simplifica esta clasificacion en cinco di-
mensiones de calidad democritica: rwle of law, accountability, responsiveness, libertad e igualdad.
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la notable diferencia entre algunos estudios recientes que parten de una
concepcidon mds acotada de democracia (como “poliarquia”) y otros que lo
hacen desde otra concepcién méds amplia. Obviamente, la lista de criterios
es mucho mas reducida en el primer caso. Asimismo, si nos fijamos en estu-
dios que parten de definiciones similares de democracia, se encuentran
posiciones distintas en relacion con la inclusion o no de ciertos estandares
de calidad, como ocurre, por ejemplo, con el estado de derecho (presente
en los trabajos de Diamond y Morlino, 2004, y Hagopian, 2005, pero exclui-
do en el de Levine y Molina, 2007).

Sobre la base de la concepcion de democracia indicada antes, el analisis
de la calidad de las democracias latinoamericanas se centrard en cinco di-
mensiones bdsicas. Tres de ellas son caracteristicas elementales del con-
cepto de poliarquia. La primera corresponde al respeto de los derechos poli-
ticos y las libertades civiles, que es necesaria para que los ciudadanos —como
es propio de una democracia— puedan elegir a los gobernantes, formular
sus preferencias politicas y trasladarlas a la arena publica. Una segunda di-
mension es la responsiveness, es decir, la “aptitud —del gobierno— para
responder a las preferencias de los ciudadanos” (Dahl, 2002, p. 13). Las
elecciones constituyen el principal instrumento que permite a los ciudada-
nos transmitir qué politicas desean que se lleven a cabo. En tercer lugar, la
participacion es otra importante expresion de salud democrética; una de las
razones es que a mayor nivel de participacion mayores serdn las probabili-
dades de que el gobierno y sus decisiones representen las preferencias de
un extenso nimero de ciudadanos (Altman y Pérez-Lindn, 2002; Levine y
Molina, 2007).

Las dos tltimas dimensiones conciernen a la idea de control del poder
politico. La primera de ellas es la rendicion de cuentas (o accountability). En
una democracia tanto el gobierno como los representantes politicos estan
sujetos a tres tipos de mecanismos que ponen limites a posibles abusos de
poder: ) rendicion de cuentas vertical: a través de elecciones regulares y
justas; 7z) horizontal: a través de ciertas instituciones estatales; 77) social: a
través de diferentes grupos de la sociedad civil o incluso individuos
(O’Donnell, 2004). La dimension restante es el estado de derecho. La calidad
de una democracia también se mide por la existencia de un sistema legal
que hace efectivos los derechos politicos, las libertades civiles y los meca-
nismos de rendicion de cuentas. Sin un vigoroso estado de derecho, defen-
dido por un poder judicial independiente, la igualdad y la dignidad de los
ciudadanos estin en riesgo (O’Donnell, 2001, 2004).
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Estas cinco dimensiones frecuentemente se emplean en la investiga-
ci6n sobre calidad de la democracia.* En algunas ocasiones resulta dificil
delimitar con precision las fronteras entre unas dimensiones y otras. Por
ejemplo, uno de los tipos de mecanismos de rendicion de cuentas, el hori-
zontal, trata de materializar el principio de separacién de poderes propio del
estado de derecho vy, por lo tanto, podria considerarse como parte de este
dltimo. En realidad, todas estas dimensiones, tal como la literatura ha sefia-
lado, se encuentran interrelacionadas tedrica y empiricamente (Levine y
Molina, 2007). Y esta relacion no siempre opera en un mismo sentido. Ast,
un gobierno altamente receptivo a las preferencias mayoritarias de los ciu-
dadanos —con un nivel elevado de responsiveness— podria estar tentado a
descuidar a las minorias o incluso restringir sus derechos —lo que supon-
dria un bajo nivel de garantia de derechos politicos y libertades civiles—
(Diamond y Morlino, 2004).

La medicion de la calidad democratica en América Latina

Una vez precisado qué es la calidad de la democracia y sus dimensiones
basicas, se pasard a examinar como puede ser operacionalizado este con-
cepto. A partir de aqui, se realizard un andlisis comparado de la calidad de
las dieciocho democracias latinoamericanas y de su evolucién en los tlti-
mos anos.

La operacionalizacidn del concepto

La investigacion empirica de la calidad democratica en América Latina ha
puesto de manifiesto una amplia diversidad de formas de operacionalizary
medir este concepto. De una forma general, se pueden destacar tres. La
primera es apoyarse en métodos cualitativos: un ejemplo es la iniciativa de
auditoria ciudadana de calidad democritica de Costa Rica (PENDHS, 2001);
en ella no se parte de ninguna teoria para establecer los estindares de cali-
dad, sino que se fijan a partir de diversos espacios de consulta y debate
ciudadanos; en esos espacios se evaltia también el estado de la democracia

*Obsérvese como en los estudios del cuadro 1 se evidencian estas dimensiones, obviamente
en diferente grado.
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en relacién con los estindares de calidad acordados. Una segunda forma de
medir la calidad democritica es a través de indicadores cuantitativos. Hay
dos procedimientos fundamentales: 7) recurrir a alguno de los indicadores
de democracia ya existentes, por ejemplo, la garantia de derechos politicos
y libertades civiles de Freedom House (Mainwaring y Pérez-Linan, 2008);
72) construir un indicador agregado, ya sea a través de la elaboracion de un
indice (Levine y Molina, 2007) o de la aplicacién de un analisis factorial de
componentes principales (Altman y Pérez-Lifian, 2002). Finalmente, otros
estudios parten de una seleccion de indicadores cuantitativos para exami-
nar, por separado, diferentes dimensiones de calidad democratica. Este
andlisis lo complementan con informacion cualitativa —documentacion,
entrevistas, etc.— (Corbetta y Pérez-Linan, 2001; Hagopian, 2005; Aben-
te-Brun, 2007).

El estudio comparado que se presenta de las dieciocho democracias lati-
noamericanas se ha inspirado en el planteamiento del segundo grupo. Asi,
se ha seleccionado un conjunto de indicadores relativos a las cinco dimen-
siones de calidad democritica sefialadas. Centrar el andlisis en un tinico in-
dicador, como hacen algunos investigadores (por ejemplo, Mainwaring y
Pérez-Lindn, 2008), resulta insuficiente: no permite abordar de forma ade-
cuada una realidad tan amplia y compleja como la de la calidad democratica.
A partir de los indicadores seleccionados se ha realizado un anélisis factorial
de componentes principales. Con esto se pretende descubrir si existe algin
factor subyacente que pueda tomarse como indicador agregado de calidad
democritica. La aplicacion del andlisis factorial es muy adecuada para este
estudio, habida cuenta de la interrelacién tedrica y practica entre las dimen-
siones expuestas de calidad democratica. Como se mencionaba, la ubica-
ci6n de los indicadores en una dimensién u otra no siempre resulta clara.

A continuacion se presentan los indicadores seleccionados para cada
una de las cinco dimensiones de calidad democritica de este estudio. Al
momento de elegirlos, se han tenido en cuenta dos criterios fundamentales:
7) que disfruten de reconocimiento en la literatura especializada; 77) que no
sean indicadores esporadicos, sino que tengan cierta continuidad temporal.

Para medir la dimensién derechos politicos y libertades civiles se acude a los
dos indicadores mas utilizados en el campo de la calidad democratica: el de
garantia de derechos politicos y el de garantia de libertades civiles de Free-
dom House (rH). Dado que son indicadores conceptualmente cercanos y
con el mismo diseno metodolégico, se empleara el promedio de ambos, si-
guiendo la linea de otros trabajos (L.evine y Molina, 2007). Con el fin de
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facilitar la comparacion con el resto de los indicadores, se ha invertido la
escala original de los valores y de 7 (mdxima garantia de derechos y liberta-
des) pasa a ser de 1 (minima garantia).

El anilisis de la dimension responsiveness es complicado® y no se cuenta
con indicadores precisos. Aqui se opta por uno de los indicadores més utili-
zados: el nivel de satisfaccion de los ciudadanos con el funcionamiento de
la democracia (Lijphart, 2000; Hagopian, 2005; Levine y Molina, 2007). En
concreto, el indicador recoge las respuestas de “muy” o “parcialmente sa-
tisfecho” de las encuestas de Latinobarémetro, que estdn recopiladas en la
base de datos DataGob (elaborada por el Banco Interamericano de Desa-
rrollo).® Es un indicador con limitaciones, sobre todo, porque se corre el
riesgo de medir la opinion ciudadana respecto al funcionamiento de varias
instituciones mas que realmente de la democracia (Powell, 2004) o de me-
dir el nivel de aprobacion de los resultados de la gestion del gobierno (Le-
vine y Molina, 2007).

Por lo que se refiere a la participacion se recurre a un indicador estindar,
presente en la mayoria de los trabajos sobre calidad democratica: la propor-
cion de votantes respecto a la poblacion en edad de votar. En concreto, se
toman los datos de participacion en elecciones presidenciales de Voter Tur-
nout de IDEA que estdn recogidos en la base de datos DataGob.

Para analizar la dimension estado de derecho se utiliza, como en otros estu-
dios (Hagopian, 2005), el indicador de estado de derecho del Banco Mun-
dial. Es resultado de agregar indicadores relativos a diferentes cuestiones,
como el grado de proteccion de los derechos de propiedad, la aplicabilidad
de contratos, la independencia del poder judicial y la eficacia del sistema
legal. Los valores de este indicador oscilan entre —2.5 (minima garantia del
estado de derecho) y 2.5 (médxima garantia).

Por Gltimo, la medicién de la rendicion de cuentas se basa en dos indicado-
res. El primero es un indicador de rendicién de cuentas horizontal: el indice
de percepcion de corrupcién de Transparencia Internacional (empleado
también por Levine y Molina, 2007). Las puntuaciones de este indice se
sittian en una escala de 10 (altamente transparente) a 0 (altamente corrup-

>Elandlisis de la responsiveness requiere prestar atencién a la manera en que se estructuran las
preferencias politicas de los ciudadanos, a la forma en que éstas son agregadas institucionalmente
(resultados electorales, formacién de gobierno, etc.) y, por tltimo, a cémo tales preferencias se
traducen en politicas ptblicas (Powell, 2004).

¢[arelacién de indicadores utilizados y sus fuentes aparece en el anexo 1. Todos ellos son de
acceso abierto.

VOLUMEN XVIIl - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2011 Politica y gobierno 273



Mikel Barreda

to). De nuevo, se ha acudido a los datos recopilados en la base DataGob. El
nivel de corrupcién estd ligado a la eficacia de las instituciones estatales de
control, particularmente del poder judicial. Por ello, podria ser considerado
también como un indicador de estado de derecho.” El segundo indicador es
de rendicion de cuentas vertical (mas especificamente, social): la garantia
de libertad de prensa de FH. En este sentido, podria ser entendido como un
indicador de la dimension de respeto de derechos politicos y libertades ci-
viles.® Se ha invertido la escala original de este indicador y ha quedado asi:
100 como méxima garantia de libertad de prensay 1 como minima.

Los resultados del andlisis

La cobertura temporal de los seis indicadores de calidad democratica selec-
cionados es bastante dispar: en unos casos la serie se inicia con la llegada de
la democracia—o incluso antes—y en otros no ocurre hasta comienzos de la
década pasada. Ante esta situacion, se ha clasificado la serie de cada indica-
dor en tres periodos (2000-2002, 2003-2005 y 2006-2008) y se ha calculado el
valor promedio de cada periodo. De esa forma, el niimero de observaciones
resultante es 54, lo que permitird realizar un analisis estadistico —con cier-
tas limitaciones— tanto de la propia medicion de la calidad democrética en
los paises latinoamericanos como de la explicacion de la variacion entre pai-
ses. Elanexo 1 detalla las puntuaciones de los paises en los seis indicadores.

Como se sefialaba antes, se presenta un analisis factorial de componen-
tes principales de los seis indicadores seleccionados. Esta técnica puede
determinar si hay alguna dimensién latente en todos ellos, de tal forma que
pueda utilizarse como un indicador general de calidad democritica. O, por
el contrario, puede mostrar que los indicadores son tan independientes en-
tre si que resulta imposible detectar un factor que los agregue. Los resulta-
dos del andlisis factorial evidencian lo primero (véase el cuadro 2). En efec-
to, el andlisis ha puesto de manifiesto un factor subyacente a los seis
indicadores, que contribuye a explicar 62.6 por ciento de la varianza total.

7 Elindicador de estado de derecho del BM no incluye, empero, la medicién de la corrupcion.
Es el indicador de control de corrupcién (uno de cuyos componentes es el indice de Transparen-
cia Internacional) el que se ocupa de ello. Estamos, pues, ante uno de los casos en que un indica-
dor da informacién de varias dimensiones (relacionadas) de calidad democratica.

8 En la literatura sobre politica latinoamericana en ocasiones asi se hace (Hagopian, 2005); en
otras, en cambio, se toma como indicador de rendicién de cuentas vertical (Barreda, 2006a).
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CUADRO 2. Matriz factorial del andlisis de componentes principales

Factor 1
Estado de derecho 0.941
Derechos politicos y libertades civiles 0.928
Libertad de prensa 0.836
Percepcién de corrupcion 0.830
Participacion electoral 0.595
Satisfaccion con la democracia 0.521
% varianza explicada 62.65

Fuente: Elaboracion propia.

Los indicadores que se encuentran mas asociados con este factor son el de
estado de derecho y el de derechos politicos y libertades civiles, mientras
que el de participacion y el de satisfaccion con el funcionamiento de la de-
mocracia son los que menos definen el factor.

Estos resultados avalan la decision adoptada de no circunscribir el anali-
sis de la calidad democratica a las garantias democraticas en el acceso al
poder politico—frente a lo que sostienen autores como Mazzuca (2007)—
y dar entrada también a los mecanismos que ponen limites al ejercicio del
poder politico. Con el factor extraido del andlisis factorial se puede estable-
cer una comparacion del nivel de calidad de las dieciocho democracias lati-
noamericanas. Como puede observarse en la grifica 1, se aprecian tres gran-
des grupos. Chile, Uruguay, Costa Rica y Panama son los paises con un
nivel de calidad democratica mas elevado, especialmente los tres primeros.
Por el contrario, Guatemala, Paraguay, Venezuela, Colombia, Honduras y
Ecuador conforman el grupo con un nivel mas bajo de calidad democritica,
con particular énfasis en los cuatro primeros casos. Finalmente, los ocho
paises restantes se hallan en una posicion intermedia. De ellos, Brasil y
Repiblica Dominicana se sittian en las posiciones mds favorables, mientras
que Bolivia y El Salvador en las menos favorables.

Esta clasificacion de los paises de América [Latina segiin su grado de
calidad democratica se aproxima a otras que han elaborado algunos investi-
gadores (Altman y Pérez-Linan, 2002; Levine y Molina, 2007). Las seme-
janzas conciernen, sobre todo, a los casos extremos: de forma undnime se
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GRAFICA 1. Indicador agregado de calidad democratica por paises
latinoamericanos
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Fuente: Elaboracién propia. Nota: Los valores (extraidos de un andlisis factorial) corresponden al promedio del
periodo 2000-2008.

sitia a Chile, Costa Rica y Uruguay en el grupo de mayor nivel de calidad
democritica, todo lo contrario que a Guatemala.” Esta cercania a otras clasi-
ficaciones no resulta extrafia, dada la coincidencia en el uso de algunos in-
dicadores de calidad democritica.

"[ras este andlisis comparativo, la pregunta que se plantea es si ha habido
transformaciones significativas en el nivel de calidad democratica a lo largo
del tiempo. Como puede apreciarse en la grafica 2, la variacion del prome-
dio de paises latinoamericanos es practicamente nula. Las tinicas variacio-
nes destacables son las de Venezuela y, en menor medida, Bolivia y Colom-
bia. Por lo tanto, la calidad de la democracia ha permanecido, en general,
relativamente estable durante este periodo y ha sido capaz de resistir los
cambios operados en el entorno politico y socioeconémico. Concretamen-
te, la recesion econémica que experiment6 la region latinoamericana entre
1998 y 2002 —generada por el comportamiento de los mercados financieros

? Los paises que comparten —con Guatemala— las posiciones menos favorables varian de
unas clasificaciones a otras, pero, en general, se aprecia el panorama descrito. Asi, Venezuela
ocupa la posicién 16 en el indice de Levine y Molina (2007). Colombia estd en el lugar 17 del in-
dice de Levine y Molina, y en el grupo de calidad democrética mas bajo de Altman y Pérez-Lifian
(2002). Dentro de este grupo se sitiia también Paraguay y ocupa la posicién 13 en el indice de
Levine y Molina.
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GRAFICA 2. Evolucién de indicador agregado de calidad democratica
(2000-2008)*
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Fuente: Elaboracion propia. *Puntuaciones de los 18 paises en indicador de calidad democritica (resultante
de un anilisis factorial) para tres periodos (2000-2002; 2003-2005; 2006-2008).

internacionales tras la crisis asidtica— no ha hecho mella, en general, en el
nivel de calidad democritica.

En los casos de Venezuela, Bolivia y Colombia las variaciones en los ni-
veles de calidad democrética parecen haber sido resultado de circunstan-
cias y dindmicas especificas de cada pais. Asi, el bajo nivel de calidad de la
democracia venezolana y las oscilaciones experimentadas en el periodo
2000-2008 se explican por la década de gobierno de Chavez, que —como
han puesto de manifiesto diversos estudios— ha erosionado considerable-
mente los fundamentos democriticos del régimen.'” En el caso de Bolivia,
se produce un descenso en el nivel de calidad democritica en los afios
2003-2005, que hay que situar en un contexto de fuerte declive econémico,
aguda conflictividad social e inestabilidad politica, que se saldé con la caida
de dos gobiernos —el de Sidnchez de Lozada y el de Mesa— (Barreda,
2006b). Colombia, si bien es uno de los paises con un nivel mas bajo de ca-

Por ejemplo, un informe de Human Rights Watch (2008) detalla un conjunto de medidas
impulsadas por el gobierno venezolano en esta direccidn, tales como la censura y la discrimina-
ci6n de la oposicion politica, el cierre de los medios de comunicacion o la intromision en la accion
del poder judicial. En este contexto, no resulta extrafio el progresivo empeoramiento de la cali-
dad del indicador del estado de derecho y el de libertad de prensa (véase el anexo 2).
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lidad democritica, ha experimentado una progresiva mejoria a lo largo de
este periodo. Una de las principales razones es el avance en la seguridad y
la pacificacion del pais, gracias a un conjunto diverso de iniciativas (medi-
das de represion de la violencia, procesos de negociacion y espacios de
construccion ciudadana de paz).

La explicacion de los diferentes niveles de calidad democratica

Como se acaba de ver, hay importantes diferencias respecto a la calidad de
las democracias latinoamericanas. Determinar las causas de estas diferen-
cias es un asunto complejo, que requiere tomar en consideracion explica-
ciones muy diversas. Por eso se realiza, en primer lugar, una revision de la
literatura especializada, que servird de base para el analisis empirico que
después se presentara.

Los principales argumentos barajados en la literatura

Un conjunto heterogéneo de trabajos se ha ocupado de examinar los facto-
res que determinan la calidad de una democracia. [.a mayoria de los argu-
mentos y datos de que disponemos proceden de estudios centrados en as-
pectos especificos de la calidad democratica, tales como el desempeno de
la administracion publica, la configuracion del sistema de partidos o el nivel
de corrupcién. Por lo tanto, no es extrafio el nimero tan diverso de causas
que se han barajado. No se pretende aqui realizar un andlisis exhaustivo de
las posibles causas, sino presentar las mas destacadas. En concreto, sobresa-
len cuatro grandes tipos de factores explicativos: estructurales, la experien-
cia democritica, institucionales y socioculturales.

Comenzando por los factores estructurales, cabe resaltar especialmente
tres. En primer lugar, se ha destacado que el nivel de desarrollo de un pais
favorece la calidad de su democracia. En particular, se ha subrayado la im-
portancia del nivel de modernidad de la estructura socioeconémica (Aben-
te-Brun, 2007) y del nivel de desarrollo econémico (Mainwaring y Pérez-
Lifidn, 2008). Como sabemos por la investigacién sobre democracia y
desarrollo, las relaciones entre ambas cuestiones son complejas y estan su-
jetas a serios problemas de endogeneidad (Bardham, 1999). En el trabajo
de Mainwaring y Pérez-Lifidn (2008) se puede ver la influencia positiva del
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desarrollo econ6mico sobre la calidad democritica, si bien su repercusion es
moderada. Otro factor estructural al que se acude con frecuencia es la de-
sigualdad econémica. LLa idea es que una elevada polarizacién econémica
es desfavorable para la calidad democratica, entre otras razones porque las
élites de sociedades desigualitarias son muy reacias a medidas de profundi-
zacion democratica que hagan peligrar su situacion privilegiada. Por ejem-
plo, numerosos estudios han atribuido el fracaso de Brasil en garantizar los
derechos ciudadanos y el estado de derecho a una “herencia de desigualdad
brutal” (Hagopian, 2005). Finalmente, algunas investigaciones han eviden-
ciado que las sociedades con baja fragmentacion etnolingiiistica cuentan
con democracias de mayor calidad —y viceversa— (l.a Porta ¢ a/., 1999;
Mainwaring y Pérez-Lifidn, 2008). Uno de los argumentos que se aduce es
que en las sociedades heterogéneas es comiin que los grupos que llegan al
poder desarrollen politicas para perjudicar a los grupos perdedores, restrin-
gir su libertad de oposicion y proveer los bienes piblicos de tal forma que
no se permita beneficiar a los grupos excluidos (L.a Porta ez a/., 1999).

Una segunda explicacion tiene que ver con la experiencia democratica
de un pais. Se trata de una idea procedente de la investigacién sobre el
origen y el mantenimiento de la democracia y que pone el acento en el
aprendizaje politico de cada pais. La tesis es que la probabilidad de que la
democracia emerja o perdure es mayor si un pais goza de una destacada
tradicién democritica."! Diversos estudios han trasladado esta idea al ana-
lisis de la calidad de las democracias latinoamericanas y han verificado la
influencia positiva del pasado democratico en el nivel de calidad (Altman
y Pérez-Lifian, 2002; Mainwaring y Pérez-Lindn, 2008). Al margen de es-
tos factores endégenos, algunos autores han planteado que la calidad de
una democracia podria explicarse también por factores exégenos, concre-
tamente por la influencia politica de paises vecinos (Mainwaring y Pérez-
Lindn, 2008). La calidad democratica seria, asi, resultado de un proceso de
difusion o contagio institucional. No obstante, en su andlisis tal influencia
no resulta significativa.

" Conviene tener presente que la experiencia democritica del pasado puede resultar negati-
va para la aparicién de la democracia o para su estabilidad, dado que “si un pais zzvo un régimen
democritico [...], es veterano no s6lo de la democracia sino también de su subversion exitosa”
(Przeworski ez al., 1996, p. 96). Es decir, las fuerzas antidemocraticas pueden haber aprendido de
las experiencias subversivas. Una posicion similar es la de Smith (2004), si bien su andlisis empi-
rico confirma la importancia de la experiencia previa para la estabilidad democrética.
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Un tercer bloque de explicaciones dirige la atencién hacia las institucio-
nes politicas. En especial, se ha resaltado que la presencia de un sistema de
partidos con débil nivel de institucionalizacién tiene consecuencias perjudi-
ciales para la calidad democritica.'” L.os argumentos esgrimidos son muy
diversos, pero conviene resaltar dos (Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring
y 'Torcal, 2005). Por un lado, un sistema de partidos débilmente institucio-
nalizado plantea problemas para la representacion electoral, en la medida
en que se hace mds facil el acceso al poder de politicos oussiders o “antipar-
tidistas” que —como la experiencia ha mostrado en muchos casos— entra-
nan riesgos para la calidad democritica (por ejemplo, tendencia a ampliar
sus poderes y a debilitar los mecanismos de control al gobierno). Por otro
lado, el ejercicio del control politico a través de las elecciones se ve resenti-
do, ya que en los sistemas poco institucionalizados los ciudadanos deben
afrontar mayores costos de informacién sobre la accién de los partidos y los
lideres politicos (al no disponer de suficientes pistas informativas facilitadas
por los partidos). En los sistemas de partidos débilmente institucionaliza-
dos es comn la relevancia del clientelismo. Esta institucion informal cons-
tituye un obstaculo para la calidad democratica, entre otras razones porque
incentiva el particularismo en el trato a los ciudadanos y en la distribucion
de bienes publicos (Mdiz, 2003; Barreda, 2006a). Algunos estudios de caso
han revelado cémo el clientelismo crea un marco de incentivos nada propi-
cio para reformas institucionales que pueden mejorar la calidad democrati-
ca. Por ejemplo, reformas orientadas a la transparencia y el control de la fi-
nanciacion partidista, el desarrollo de un servicio civil meritocratico o el
combate de la corrupcion (Abente-Brun, 2007; G, 2002).

El dltimo grupo de explicaciones es de indole sociocultural. En ocasio-
nes se atribuye la baja calidad democratica a la supervivencia de rasgos de
una cultura autoritaria, pero sin explicar —como sefalan Levine y Molina
(2007)— de dénde surgen estos rasgos y las razones de su persistencia. Una
de las cuestiones socioculturales a las que mas se ha acudido en los tltimos
afios es el capital social. Se sostiene que la presencia de relaciones y redes
sociales sustentadas en la cooperacion y en la confianza interpersonal —es

12 De acuerdo con Mainwaring y Scully (1995), la institucionalizacién de un sistema de parti-
dos puede conceptualizarse a través de cuatro dimensiones: 7) estabilidad en las pautas y la natu-
raleza de la competencia entre partidos; 7) los partidos tienen raices relativamente estables en la
sociedad; 7z) los principales actores politicos asignan legitimidad a los partidos; 7v) las organizacio-
nes partidistas no estdn subordinadas a los intereses de lideres ambiciosos, sino que adquieren un
estatus independiente y valor propio.
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decir, el capital social, en el sentido de Putnam (1993)— favorece la calidad
democritica. Una de las razones de esto es que el capital social ayuda a for-
talecer la responsabilidad democritica, en la medida en que permite a los
ciudadanos informarse y debatir sobre asuntos colectivos (Boix y Posner,
2000). Algunos estudios de caso han mostrado las dificultades que compor-
ta un nivel de capital social débil para el desarrollo de democracias de cali-
dad (Abente-Brun, 2007).

Una exploracion de los determinantes de la calidad democratica
en América Latina

A pesar de este abanico de factores potencialmente explicativos de la cali-
dad democritica, pocas investigaciones se han ocupado de examinarlos
empiricamente y menos ain son las que lo han hecho de una forma am-
plia, integral. El estudio de Mainwaring y Pérez-Lifian (2008) es el trabajo
mas completo y rico que se ha realizado hasta la fecha para la regién lati-
noamericana; sin embargo, su variable dependiente plantea algunas limi-
taciones. Como se ha sefialado, se fijan tinicamente en un indicador de
garantia de derechos democriticos (el de FH), sin considerar otros aspectos
cruciales que afectan la calidad de una democracia. A esto hay que afadir
que el andlisis se inicia con el comienzo de la ola democratizadora (1978),
aun cuando muchos paises no alcanzaron una minima consolidacién de-
mocratica hasta finales de los afios ochenta o, incluso, en los noventa. De
esta manera se abordan cuestiones de calidad democritica en momentos
en los que, en algunos paises, la democracia no contaba con expectativas
claras de continuidad.

El estudio que se presenta pretende ser una contribucion a la explica-
ci6n de los diferentes niveles de calidad de las democracias latinoamerica-
nas. Parte de una concepcion mas amplia de calidad que la utilizada por
Mainwaring y Pérez-Linan (2008) y sittia el andlisis en la dltima década. La
técnica estadistica utilizada es un andlisis de regresion lineal. Como varia-
ble dependiente se emplea el indicador de calidad democritica resultante
del analisis de componentes principales efectuado. En cuanto a las varia-
bles independientes, se han tenido en cuenta dos criterios para su selec-
cion: z) que sea un numero reducido de variables (dado el niimero limitado
de casos: 54), y 77) que estén conectadas con explicaciones tedricas solidas.
A la hora de seleccionar indicadores para las diferentes variables se han
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priorizado los que tienen una mayor cobertura temporal.” De acuerdo con
esto, el andlisis se centra en la incidencia de seis variables relativas a los
cuatro tipos de factores mencionados (estructurales, experiencia democra-
tica, institucionales y socioculturales).

Como variables estructurales se tienen en cuenta el desarrollo econdmico,
la desigualdad economica v \a fragmentacion etnolingiiistica. En el primer caso,
se utiliza el indicador de renta nacional bruta per cipita del Banco Mundial,
recopilado en The Quality of Government Dataset. Para evitar problemas de
endogeneidad entre este indicador y el de la variable dependiente, se han
tomado los datos de la renta nacional bruta per capita del afio anterior a cada
periodo considerado (por ejemplo, renta del aiio 1999 para el periodo 2000-
2003). En el segundo caso, se recurre al indicador de distribucion del ingre-
so nacional en el quintil de poblacién con mayores recursos elaborado por la
CEPAL. Por tltimo, se incluye el indice de fragmentacién étnica de Easterly
etal. (2003), del que sélo hay informacion para un ano. No obstante, se trata
de un indicador claramente “estructural” y se asumird como constante du-
rante el periodo 2000-2008.

Para medir la experiencia democrdtica de cada pais se acude al indicador
de nimero de afios de democracia, que resulta de combinar la informacién
aportada por Smith (2004) —hasta el afio 2000— y por FH —para después
de 2001."

L.a medicion de la variable istitucionalizacion del sistema de partidos pre-
cisa informacién muy diversa y de disponibilidad limitada; por ello, se cen-
tra la atencién en uno de los componentes de este concepto: la volatilidad
electoral. Elindicador utilizado procede de la base de datos oraL de la Uni-
versidad de Salamanca. Una alta volatilidad electoral debe interpretarse
como un bajo nivel de institucionalizacién y viceversa.

Dentro de las variables socioculturales, el anélisis se centra en el capital
social, medido a través del indicador de confianza interpersonal del Latino-

13 Como es sabido, hay serias limitaciones en la disponibilidad de indicadores para las varia-
bles que se pretende examinar. En ocasiones, se cuenta con indicadores pertinentes, pero con
una cobertura temporal reducida para un andlisis como este. Es el caso de recientes indicadores
que podrian arrojar luz respecto a la influencia de las organizaciones partidistas en la calidad de-
mocrdtica: el indice de fortaleza partidista de Jones (2007) o el de coherencia de Ruiz (2006).

4 En el caso de rH se ha utilizado el indicador de democracia electoral, que mide la ga-
rantia de los procedimientos politicos bdsicos de una democracia, sin abordar las cuestiones
referidas a las libertades civiles. Los valores del indicador son cualitativos: “si” es una demo-
cracia electoral o “no”.
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barémetro. En concreto, se considera la proporcion de encuestados que
manifiestan que “se puede confiar en la mayoria de la gente”.

Junto a estas variables independientes, se introduce el nivel educativo
como variable de control, ya que es un factor que influye tanto en la calidad
democritica como en algunas de las variables independientes. El nivel
educativo incide en la calidad democrética por varias razones; entre otras,
porque resulta clave para que los ciudadanos puedan tomar una decisién
politica informada (L.evine y Molina, 2007) y porque desincentiva la co-
rrupcién y aumenta las capacidades de supervision de los recursos puiblicos
(Prats, 2008). A su vez, como es bien conocido, la educacién contribuye
significativamente al desarrollo econémico y a la reduccion de la desigual-
dad. El indicador de nivel educativo que se utiliza es la proporcién de po-
blacién adulta alfabetizada de la UNESCO, recopilado por el PNUD.

Como en el caso de los indicadores utilizados en el andlisis factorial, se
ha clasificado la serie de cada uno de estos indicadores en tres periodos
(2000-2002, 2003-2005 y 2006-2008) y se ha calculado el valor promedio de
cada periodo.”

El cuadro 3 muestra los resultados del andlisis de regresion lineal efec-
tuado. Dado que el niimero de observaciones es reducido (54), conviene
alertar sobre las limitaciones de este andlisis y subrayar que se trata mas
bien de un anélisis exploratorio. Cuatro variables son estadisticamente sig-
nificativas: la desigualdad econémica, la experiencia democratica, la volati-
lidad electoral y, en menor medida, la renta per cdpita. Si nos fijamos en sus
coeficientes tipificados (Beta), se aprecia que la variable que tiene mayor
incidencia en la calidad democritica es la experiencia democratica. L.os
signos de los coeficientes se ajustan a lo esperado. Asi, el aumento de la
experiencia democratica y la renta per cipita hacen aumentar la calidad de
una democritica, mientras que el incremento de la desigualdad y la volati-
lidad electoral la disminuyen. En un andlisis preliminar se tuvo en cuenta
la incidencia de la dimensién temporal, a través de variables dummy, pero
éstas no resultaron significativas. En otras palabras, el factor “tiempo” no

5 Hay dos excepciones. Una es la renta per cipita (ya comentada) y la otra es el nivel de alfa-
betismo, en el que los datos para el periodo 2000-2002 son de 1995; para el de 2003-2005 son de
2000, y para el dltimo periodo son de 2005. En los dos casos se intenta evitar problemas de endo-
geneidad. En los indicadores de desigualdad, volatilidad y confianza interpersonal hay un nime-
ro reducido de valores ausentes. En estos casos, se ha sustituido el valor vacio por el promedio del
pais correspondiente.
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CUADRO 3. Determinantes de la calidad de las democracias latinoamericanas

B Beta t
Renta per capita 0.000 0.240* 1.820
Desigualdad econémica -0.066 -0.272** -2.444
Fragmentacion étnica 0.659 0.124 0.915
Experiencia democratica 0.032 0.609*** 4.582
Volatilidad electoral -0.032 -0.520%** -3.737
Confianza interpersonal 0.002 0.015 0.139
Alfabetismo -0.015 -0.146 -1.007
Constante 4.219 1.957

R2 corregida: 0.517
N: 53

Fuente: Elaboracién propia. *, ** y *** indican niveles de significacion de 90, 95y 99%, respectivamente.

influye de forma significativa en la variacion del nivel de calidad democra-
tica durante el periodo examinado.

Si se comparan los resultados de este andlisis con los argumentos y las
evidencias empiricas de la seccion anterior, se aprecia un punto de coinciden-
ciay otro de divergencia. En relacion con el primero, las variables explicativas
identificadas en el analisis son congruentes con las principales explicaciones
de la calidad democritica consideradas en la literatura. Ciertamente, los in-
vestigadores a la hora de explicar la configuracion y el rendimiento de las de-
mocracias latinoamericanas han privilegiado los argumentos referidos al desa-
rrollo econémico, la desigualdad econémica, la institucionalizacién del
sistema de partidos (o mas especificamente, las caracteristicas de los partidos)
y la experiencia democrética. En particular, que el pasado democritico sea el
factor mas determinante de la calidad de una democracia reafirma las conclu-
siones de un trabajo reciente de Mainwaring y Pérez-Lifian (2008). El predo-
minio explicativo de la experiencia democrética ha quedado también eviden-
ciado al aplicar un modelo estadistico diferente.!®

16 Se trata del modelo FEVD (fixed effects vector decomposition), que resulta adecuado cuando,
como aqui, se cuenta con variables independientes fijas en el tiempo (por ejemplo, la fragmenta-
ci6n étnica) y otras que fluctiian (por ejemplo, la confianza interpersonal). Sin embargo, las carac-
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El punto de divergencia se refiere a la capacidad explicativa de la frag-
mentacion etnolingiiistica y del capital social, que aqui no resultan signifi-
cativos. Es especialmente llamativo que el capital social sea la variable me-
nos explicativa, habida cuenta de todo lo que se ha escrito en la Gltima
década sobre su positiva contribucion al rendimiento de las instituciones
democraticas. Esta cuestion merece, pues, un andlisis mas detallado. En
concreto, conviene tener en cuenta los siguientes datos: 7) la correlacién
entre el indicador de capital social utilizado (confianza interpersonal) y el
de calidad democritica es muy baja (0.13); 7) los tinicos paises en que se
aprecia una relacion entre estas variables, en los términos esperados, son
Paraguay (bajo nivel de confianza y de calidad) y Uruguay (lo contrario); 77z)
de un andlisis de correlaciones de la confianza interpersonal y un set de 14
indicadores s6lo en tres casos las correlaciones son significativas: la satisfac-
ci6n con la democracia (0.34), el apoyo a la democracia (0.31) y la desigual-
dad (-0.32)." De ellos, los dos primeros son, como la confianza, indicadores
actitudinales y proceden de la misma fuente. Todos estos datos parecen
sefalar que la capacidad explicativa del capital social en el sentido apunta-
do por la teoria no se comprueba empiricamente, al menos utilizando el
indicador de confianza interpersonal. Quiza recurriendo a otros indicadores
empleados en la literatura sobre capital social (Putnam, 1993; Pharr, 2000)
como, por ejemplo, el niimero de asociaciones o el nivel de participacién en
ellas, se podrian extraer conclusiones diferentes, pero lamentablemente no
se dispone de indicadores de este tipo con informacién suficiente para un
numero elevado de paises latinoamericanos.

Finalmente, conviene realizar una reflexion respecto al hecho de que la
experiencia democritica sea el principal factor explicativo de la calidad de
una democracia. Este resultado plantea una pregunta inmediata: js6lo aque-
llos paises que han tenido una destacada trayectoria democrética pueden

teristicas de los indicadores utilizados en este estudio no permiten la aplicacién de este modelo.
Como se ha sefialado, son indicadores objetivos y subjetivos con series temporales muy dispares
y, en general, muy limitadas, por lo que se ha tenido que distribuir la serie de cada indicador en
tres periodos; como resultado, el nimero de observaciones finales es reducido (54). Al aplicar el
modelo FEVD —con transformacion Prais-Winsten AR (1)— disminuye el nimero de grados de
libertad, lo que reduce considerablemente el nivel de significatividad de las variables. De hecho,
s6lo una de ellas, la experiencia democritica, resulta significativa.

"De este set de 14 indicadores, seis corresponden a los empleados para definir la variable
dependiente; seis son los indicadores de las variables independientes y los dos restantes son el de
proporcién de poblacién con menos de dos ddlares al dia (de base de datos de cEpAL) y el apoyo a
la democracia (Latinobarémetro).
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aspirar a democracias de alta calidad? La respuesta es negativa. La experien-
cia democrética influye, pero no es determinante del nivel de calidad de una
democracia. Si fuese asi, entonces ;como se explica que dos de los paises
con mayor tradicién democratica, Venezuela y Colombia, se sittien hoy en el
grupo de paises con democracias de peor calidad?™ Como se ha sefialado, en
ambos casos hay que atender a circunstancias y dinimicas especificas.

Por lo tanto, no puede hablarse de un determinismo institucional o de
una l6gica de path dependence, en el sentido utilizado por el neoinstituciona-
lismo (por ejemplo, North, 1990 o Pierson, 2000). El pasado democratico no
es determinante, pero si contribuye a elevar significativamente el nivel de
calidad de una democracia (Mainwaring y Pérez-Lifian, 2008). Como mini-
mo pueden aducirse dos razones; en primer lugar, la existencia previa de
democracia posibilita la extension de valores y actitudes legitimadores del
estado de derecho y la democracia entre la ciudadania, lo que representa un
importante activo para la generacién de democracias de calidad. Como era
frecuente decir durante la transicién espaifiola, “no es suficiente con cons-
truir democracia, es necesario construir también demdcratas”.” En segundo
lugar, una destacada trayectoria democratica favorece la creacion de dife-
rentes instituciones sociales, politicas y juridicas que cumplen un importan-
te papel para la calidad de una democracia; instituciones como partidos po-
liticos, poder judicial independiente o medios de comunicacién plurales.

A modo de conclusion

L.a mayor parte de los estudios comparados de calidad democritica en
América Latina ha partido de una concepcion minima de democracia y ha
centrado la atencion en la garantia de un conjunto de derechos democrati-
cos elementales. Como se ha sefnalado, esto plantea limitaciones importan-
tes a la hora de analizar y evaluar la calidad democritica; por ello, este traba-
jo ha optado por una aproximacién mas amplia, que incorpora también el
control de la accién del poder politico. Sobre la base de esta concepcion se

18 Segin los datos de Smith (2004), Venezuela tuvo 44 afios de democracia en el siglo XX y
Colombia 50.

Hay posiciones que cuestionan el poder explicativo de la cultura politica en relacién con los
procesos de democratizacién. Una sintesis de las posiciones a favor y en contra aparece, entre
otros, en Maravall (1995).
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han determinado cinco dimensiones de andlisis —derechos politicos y liberta-
des civiles, responsiveness, participacion, estado de derecho y rendicion de cuentas—
y se ha realizado el estudio de las dieciocho democracias. Los hallazgos mas
destacados son tres.

En primer lugar, el anélisis factorial efectuado respalda la decisién adop-
tada de no limitar el examen de la calidad democritica a las cuestiones rela-
tivas a los derechos democraticos y dar cabida también a las cuestiones que
conciernen a la limitacion del poder politico. Asi, no sélo se ha comprobado
la existencia de un factor subyacente a unas y otras cuestiones, sino que las
relativas al control del poder politico contribuyen a definir algo més dicho
factor. Por lo tanto, hay suficiente justificacién —tedrica y empirica— para
no circunscribir el andlisis de la calidad democrética al examen del nivel de
democratizacién de un régimen.

En segundo lugar, el andlisis comparado de las democracias latinoameri-
canas —a partir del indicador resultante del andlisis factorial— ha permitido
diferenciar tres grandes grupos: Chile, Uruguay, Costa Rica y Panama, con
el nivel de calidad mas elevado; Guatemala, Paraguay, Venezuela, Colom-
bia, Honduras y Ecuador, con el nivel més bajo, y los paises restantes si-
tuados en una zona intermedia. Esta clasificacion resulta bastante coinci-
dente con la de otros estudios. En donde si aparece un hallazgo es en la
comparacion diacrénica, cuestion que ha estado bastante desatendida en la
literatura; en lineas generales, la variacion en el nivel de la calidad democra-
tica a lo largo del periodo considerado ha sido insignificante. Ni siquiera la
“media década perdida” (crisis de 1998 a 2002) tuvo una incidencia relevan-
te en la calidad de las democracias. Unicamente en Venezuela y, en menor
grado, Bolivia y Colombia se han producido variaciones resefiables y éstas
han sido, mds bien, producto de circunstancias y dindmicas especificas.

LLa tercera aportacion concierne a la explicaciéon de la variacién en el ni-
vel de calidad de unas democracias a otras. La literatura especializada ha
puesto de relieve causas muy diversas, pero pocos estudios se han ocupado
de examinarlas empiricamente, y menos atin de una forma integral. Este
estudio ha pretendido realizar una contribucion en esta direccién. Toman-
do con cierta prudencia los resultados del anilisis, conviene destacar que las
principales explicaciones apuntadas en la literatura han quedado eviden-
ciadas. En efecto, se ha constatado el poder explicativo de dos variables
estructurales (renta per cdpita y desigualdad econémica) y dos instituciona-
les (volatilidad electoral y experiencia democratica). De ellas, la experien-
cia democritica es la variable mds relevante. Esto no significa, empero, que
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deba hablarse de un determinismo institucional o de una l6gica de path de-
pendence en relacion con el pasado democritico. La excepcién mas impor-
tante respecto a los argumentos barajados en la literatura se refiere al capital
social: éste no ha resultado explicativo. Como se ha apuntado, seria necesa-
rio disponer de otros indicadores de capital social (mds alla de la confianza
interpersonal) para contrastar este resultado.

Estas tiltimas observaciones muestran que las aportaciones de este
estudio distan de ser definitivas. L.a pretension es que sirvan, mas bien,
de base para trabajos posteriores que refinen la medicién de la calidad
democritica vy, sobre todo, la explicacién de la variacion entre los paises
latinoamericanos. By
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ANEXO 1. Relacion de indicadores utilizados

Indicador Fuente
Estado de derecho Worldwide Governance Indicators del Banco
Mundial

Derechos politicos y libertades civiles Freedom House
Libertad de prensa Freedom House

Percepcién de corrupcion Base de datos DataGob del Banco Interamericano
de Desarrollo (datos originales de Transparencia
Internacional)

Participacion electoral DataGob (datos originales de Voter Turnout de ipea)
—hasta 2006— y Voter Turnout de ibea
(afios siguientes)

Satisfaccion con la democracia DataGob (datos originales de Latinobarémetro)

Renta nacional bruta per cépita Base de datos The Quality of Government Dataset
de The Quality of Government Institute (datos
originales del 8m)

Ingreso nacional en quintil de Base de datos cepaLsTaT de cepAL
poblacién con mayores recursos

Fragmentacion étnica Easterly et al. (2003)

Numero de afios de democracia Smith (2004) —hasta 2000— y Freedom House
(afios siguientes)

Volatilidad electoral Base de datos oraL de la Universidad de Salamanca

Confianza interpersonal Latinobarémetro

Alfabetismo Indicadores de desarrollo humano del pnup (datos

originales de la unesco)

Pobreza (menos de 2 délares al dia) Base de datos ceratstar de cepaL (datos originales del
Banco Mundial)

Apoyo a la democracia DataGob (datos originales de Latinobarémetro)
—hasta 2007— y Latinobarémetro —afio 2008

Fuente: Elaboracién propia.
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ANExo 2. Puntuaciones de los indicadores de calidad y del factor extraido
del analisis de componentes principales en las 18 democracias de
América Latina

Pais Periodo Dchos.y Estado Percep. Libert. Partic.  Satisfac. Factor
liber.  dcho. corrup. prensa electoral democr. extraido

4] (2) 3 4) (5) (6)
Argentina  2000-02 5.5 -0.47 28 63 79.4 143 -0.09
2003-05 6 -0.64 26 61.67 769 33.9 0.11
2006-08 6 -0.53 29 55 72.2 39 0.09
Bolivia 2000-02 5.83 -041 22 77 64.5 20.2 0.08
2003-05 5 -0.64 23 66 66.8 217  -0.38
2006-08 5 -0.93 29 67 63.4 377  -0.26
Brasil 2000-02 517 -031 4 68 81 20.8 0.25
2003-05 567 -038 338 62 79.1 25.6 0.26
2006-08 6 -045 34 61 82.4 347 0.37
Chile 2000-02 6.17 1.2 75 7467 815 253 1.88
2003-05 7 116 74 77 72.8 389 2.18
2006-08 7 117 71 74 63.3 39 1.98
Colombia  2000-02 4 -0.9 3.6 4033 437 95 -1.38
2003-05 433 -0.82 38 37 44.8 27.2 -1.08
2006-08 4.83 -058 338 39 44.2 36.3 -0.72
Costa Rica 2000-02 6.5 065 45 83.67 737 62.7 1.73

2003-05 6.83 0.61 45 82.67 58.6 443 1.44

2006-08 7 047 47 82 64 46.3 1.53
R. Dominic. 2000-02 6 -0.5 35 70 60.5 36 0.30
2003-05 5.83 -058 31 6333 653 39.7 0.13
2006-08 6 -053 29 63 69.4 48.3 0.29
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ANEX0 2. Puntuaciones de los indicadores de calidad y del factor extraido
del andlisis de componentes principales en las 18 democracias de
América Latina (continuacién)

Pais Periodo Dchos.y Estado Percep. Libert. Partic.  Satisfac. Factor
liber.  dcho. corrup. prensa electoral democr. extraido

™ ) 3 () (5) (6)

Ecuador 2000-02 5 -069 22 58.67 72 15.1 -0.56
2003-05 5 -0.76 24 58.67 69.6 17 -0.56
2006-08 5 -1.04 21 59 84.1 31.3 -0.42
Guatemala 2000-02 433 -0.84 25 4933 311 26.1 -1.24
2003-05 4 -1.06 24 40.67 423 23 -1.51
2006-08 45 -1.09 28 42 455 293 -1.19
Honduras  2000-02 5 -0.89 27 5467 68.2 48.5 -0.33
2003-05 5 -0.78 24 48.67 724 31 -0.57
2006-08 5 -0.89 25 48 60.5 29.7 -0.75
México 2000-02 5.67 -039 36 5467 65.9 21.8 -0.09
2003-05 6 -0.44 36 6133 60 19.8 0.02
2006-08 55 -056 35 52 63.3 31.7 -0.19
Nicaragua 2000-02 5 -0.84 25 62.67 75.6 41.3 -0.19
2003-05 5 -0.7 2.6 6033 788 23.2 -0.32
2006-08 4.83 -0.83 26 56 74.2 36 -0.41
Panama 2000-02 6.5 -0.12 3 70 70.2 325 0.58
2003-05 6.5 -0.12 35 59 76.3 26.5 0.48
2006-08 6.5 -0.17 3.2 57 80.3 37.7 0.53
Paraguay = 2000-02 45 -1.08 1.7 49 59.4 8.7 -1.31
2003-05 5 -1.06 19 45 47.6 13.1 -1.28
2006-08 5 -098 25 43 459 143 -1.19
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ANEX0 2. Puntuaciones de los indicadores de calidad y del factor extraido
del andlisis de componentes principales en las 18 democracias de
América Latina (continuacion)

Pais Periodo Dchos.y Estado Percep. Libert. Partic.  Satisfac. Factor
liber. ~ dcho. corrup. prensa electoral democr. extraido

0 ) (3) @ (®) (6)
Peru 2000-02 55 -0.6 4 49.67 763 17.2 -0.18
2003-05 55 -0.68 3.6 63.67 786 10.3 -0.08
2006-08 55 -0.74 35 61 83.2 18.7 -0.03
El Salvador 2000-02 55 -062 34 62.67 435 299 -0.27
2003-05 55 -0.44 4 59.67 381 356 -0.15
2006-08 55 -063 4 57 63.1 32 -0.05
Uruguay  2000-02 7 056 5.1 72 96.1 54.3 1.88
2003-05 7 046 5.9 71.67 947 50.3 1.90
2006-08 7 045 6.7 72 91.8 67.7 2.18
Venezuela 2000-02 417 -097 25 62.67 485 40.6 -0.77
2003-05 4.33 -1.23 23 30.67 46.7 455 -1.39
2006-08 4 -1.42 21 28 76.3 55 -1.24

Fuente: Elaboracion propia. Nozas: (1) Promedio de indicadores de derechos politicos y de libertades civiles de
Freedom House. La escala va de 7 (mdxima garantia) a 1 (minima). (2) Indice de estado de derecho de World-
wide Governance Indicators del Banco Mundial. La escala es entre -2.5 (minima garantia) y 2.5 (médxima). (3)
Indice de percepcidn de corrupeion. La escala va de 10 (altamente transparente) a 0 (altamente corrupto).
Fuente: DataGob (datos originales de Transparencia Internacional). (4) Libertad de prensa de Freedom
House. La escala va de 100 (maxima garantia) a 1 (minima). (5) Proporcién de votantes entre la poblacién en
edad de votar. Fuentes: para 2000-2006, DataGob (datos originales de Voter Turnout de IDEA); para afios si-
guientes y otros no cubiertos por DataGob: Voter Turnout de 1DEA. (6) porcentaje de respuestas de muy o
parcialmente satisfechos con el funcionamiento de la democracia. Fuente: DataGob (datos originales de

Latinobarémetro).
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