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Resumen: La formacion de alianzas electorales constituye una buena oportunidad para
los partidos politicos de sumar sus votos detrds de un candidato comtn y mejorar asi las
probabilidades de obtener un triunfo electoral, evitando la dispersion del respaldo electo-
ral entre diferentes candidatos y/o partidos frente a un partido rival o alianza de partidos
rivales. La formacion de las alianzas electorales no depende de la proximidad ideoldgica
de sus integrantes sino que éstas son el resultado endégeno de los cambios en las condi-
ciones de la competencia electoral y a la vez un acelerador de esos cambios. Para respaldar
el argumento acerca de la relacién dindmica entre competitividad y alianzas electorales,
asi como del pragmatismo de los partidos politicos que las conforman, se ofrece evidencia
recolectada de 96 elecciones de gobernador, realizadas en los 32 estados desde 1988 a
2006.
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Learning to Compete: Electoral Alliances and Closeness
in Mexican States, 1988-2006

Abstract: Building electoral alliances is a good opportunity for adding votes in order to
support a common candidate and to increase the chance to win the election avoiding, in
this way, wasting votes among different candidates or parties. The electoral alliances are
not a product of the ideological distance among its members, but they are an endogenous
outcome of the changes in the electoral competence conditions and, at the same time, a
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strong impulse of those changes. To support this hypothesis on the links between com-
petitiveness and electoral alliances, and the pragmatism character of parties which are
members of those, the article offer evidence from 96 sub-national elections of governors
in 32 Mexican states from 1998 to 2006.

Keywords: electoral alliances, closeness, competitiveness, party fragmentation.

Introduccion

La formacion de alianzas para las elecciones de los cargos ejecutivos (pre-
sidente y gobernadores) se ha convertido en un fenémeno cada vez mas
recurrente en la politica mexicana. Si bien la valoracion piblica que suele
hacerse de las alianzas electorales por lo general no es positiva, éstas cons-
tituyen una buena oportunidad para los partidos politicos de sumar sus
votos detrds de un candidato comtn y aumentar asf las probabilidades de
obtener un triunfo en las urnas, al evitar la dispersién del respaldo electoral
entre diferentes candidatos o partidos frente a un partido o alianza de par-
tidos rivales. A este fendmeno se le conoce en la literatura como coordina-
cion estratégica.!

El trabajo pretende demostrar que la formacién de las alianzas electora-
les no depende de la proximidad ideoldgica de sus integrantes, sino que
éstas son el resultado endégeno de los cambios en las condiciones de la
competencia electoral, y a la vez un acelerador de esos cambios. Las alianzas
electorales, a diferencia de las coaliciones de gobierno, no constituyen un
acuerdo que necesariamente cristalice en la formulacién e implementacion

"La coordinacién estratégica puede presentarse en dos niveles. Un nivel es el de la élite, cuan-
do los partidos politicos deciden ir juntos en alianzas electorales o candidaturas comunes; el otro
nivel es el de los electores, cuando los candidatos deciden abandonar al partido preferido, si se
percibe que éste no tiene mayores oportunidades de ganar la eleccidn, en favor de otro en segun-
do orden de preferencia pero cuyas probabilidades sean mayores (Cox, 1997). Cuando los partidos
consiguen ponerse de acuerdo en cuanto al candidato que apoyaran, y logran coaligarse para obte-
ner un mejor resultado, estamos en presencia de una coordinacion estratégica exitosa a nivel de la
élite, tema sobre el cual versa este trabajo. Si fracasan en coordinar sus estrategias para apoyar a un
candidato comun, los electores pueden abandonar a los partidos con menos probabilidades y votar
por aquel con probabilidades reales de ganar. A esto tltimo se le denomina “voto estratégico”, y
consiste en tomar la decisién de no votar por la primera preferencia inmediata (el propio partido),
que mayor utilidad le produciria en caso de resultar ganadora, y votar por una segunda preferencia
(otro partido) con el fin de evitar el peor de los resultados posibles: que la alternativa que mayor
desutilidad le genera gane la eleccién (el triunfo del partido menos preferido). Sobre este asunto
versan los trabajos de Magaloni (1996), Poiré (2000), Magaloni y Poiré (2004), entre otros.
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de politicas ptblicas especificas. Cabe entonces hacer aqui una primera
distincién. Por alianza electoral entiendo a un grupo de partidos que coordi-
nan sus fuerzas detrds de un candidato (o candidatos) comtn. En cambio, se
entiende por coaliciones de gobierno a los acuerdos explicitos entre dos o
mads partidos con el objeto de definir un paquete de politicas ptiblicas com-
partidas, que suele implicar un comportamiento legislativo coordinado por
parte de los integrantes de la coalicién.

Para respaldar el argumento acerca de la relaciéon dindmica entre compe-
titividad y alianzas electorales, asi como del pragmatismo de los partidos
politicos que las conforman, se ofrece evidencia recolectada de 96 elecciones
de gobernador realizadas en los 32 estados desde 1988 hasta 2006. El trabajo
procede, en primer lugar, presentando un argumento teérico sobre la dina-
mica entre competitividad y alianzas; en segundo lugar se revisa la literatura
previa existente; en tercer lugar se ofrece una descripcién de la magnitud
del fenémeno; en cuarto lugar se desarrollan las hipétesis de sefializacion y
competitividad que se derivan del argumento tedrico; en quinto lugar se
describe la muestra, se definen y resumen las variables, y se presenta el mo-
delo longitudinal apropiado para poner a prueba las hipotesis; en la parte seis
se presentan y discuten los resultados estadisticos. Por tltimo, se resumen
las alianzas electorales de los principales partidos politicos y se ofrece evi-
dencia de las estrategias cambiantes de los partidos més pequeiios; final-
mente se presentan las principales conclusiones de la investigacion.

Teoria

L.a extension de la formacion de alianzas electorales como estrategia de
competencia puede encontrar su fundamento en la rendicién de sus frutos:
les permite a los partidos que se encuentran en la oposicion aumentar la
posibilidad de derrotar a quien ocupa el gobierno, y al partido que estd en el
gobierno reunir fuerzas para evitar en lo posible perderlo. Juntos pueden
obtener un mejor resultado del que obtendrian si compitiesen separados:

?En laliteratura comparada los trabajos de investigacion sobre coaliciones de gobierno domi-
nan en relacion con los de alianzas electorales. Al respecto existen diferentes teorias respecto de
la formacién de las coaliciones: las basadas en el tamafio minimo ganador (Riker, 1962), en el
minimo de integrantes (Leiserson, 1970) y en el minimo rango ideolégico o de integrantes con
cierta afinidad ideoldgica (Axelrod, 1970).
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esto es, ganar la eleccion, mantener el registro o acceder a escafios en el
Congreso, obtener dinero para financiar sus actividades, etc. Al reunir fuer-
zas en torno a un candidato comiin o en una lista tinica o boleta electoral
comuin, las opciones que se presentan como oferta politica ante el electora-
do se reducen. Supongamos que existen cinco partidos politicos (A, B, C, D,
E) en la arena electoral y tres de ellos forman una alianza: (a, B, €); mientras
los otros dos conforman otra: (D, E). Debido a la conformacién de estas dos
alianzas a partir de esos cinco partidos, el niimero de opciones electorales
disponibles para los electores queda reducido a dos. En consecuencia, la
conformacién de alianzas afecta directamente el niimero de competidores,
sin reducir por ello el nimero de partidos. Al respecto valgan dos ejemplos
para validar empiricamente el desarrollo.

En las elecciones del ano 2000 en el estado de Chiapas, el candidato del
PRI, Sami David David, enfrenté a la Alianza por Chiapas (PAN-PRD-PVEM-PT-
PCD-PSN) que postulaba la candidatura de Pablo Salazar Mendiguchia; junto
aestos el partido Democracia Social presenté la candidatura de Mario Artu-
ro Coutifio. Si bien existian diez partidos con registro electoral, la oferta
electoral se redujo a tan sélo tres candidaturas.’ También en el afio 2003, en
el estado de Colima los seis partidos politicos con registro oficial convergie-
ron en la formacién de dos grandes alianzas: la Alianza con Gustavo Viz-
quez Gémez (PRI-PVEM-PT) y la Alianza 'Todos por Colima (PAN-PRD-AC), de-
jando de este modo s6lo dos opciones al electorado colimense.* A la luz de
los ejemplos que se repiten a lo ancho de todo el territorio y a lo largo del
tiempo es l6gico que en su afin de conquistar el gobierno, o de mantenerlo,
los partidos politicos hayan aprendido que la coordinacién de sus esfuerzos
con otros partidos para apoyar a un candidato comiin aumenta las probabi-
lidades de derrotar a sus adversarios coyunturales. Asi, la suma de apoyo
partidario en la forma de alianzas electorales genera una reaccion por parte
de los demas partidos que imitan la estrategia, lo que provoca que la con-
tienda electoral se vuelva cada vez mds refiidda entre menos contendientes.
Como Gary Cox (1997) destacara en su seminal trabajo sobre los efectos de
la coordinacion estratégica en los sistemas electorales del mundo, en forma

* Finalmente, la Alianza por Chiapas obtuvo 52.66 por ciento contra 46.94 por ciento que
obtuvo el candidato del Revolucionario Institucional y 0.40 por ciento de los votos para el tercer
candidato.

* Los resultados finales fueron 51.92 por ciento de los votos para la Alianza PRI-PVEWM-PT y
48.07 por ciento para el candidato del PAN-PRD-AC.

6 Politica y gobierno VOLUMEN XVIIl - NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2011



Aprendiendo a competir: Alianzas electorales y margen de victoria en los estados mexicanos, 1988-2006

sencilla y elegante: “la buena coordinacién electoral implica, necesaria-
mente, la reduccion del nimero de competidores; pero dicha reduccion
a su vez implica, necesariamente, la seleccion de los competidores que
habran de sobrevivir, una seleccion cuyos efectos politicos son poten-
cialmente significativos. El efecto reductor es mas evidente cuando la
coordinacién electoral tiene éxito, y el distributivo es mas evidente
cuando la coordinacién fracasa” (Cox, 1997, p. 5).

De este modo, la formacién de alianzas electorales entre los partidos
tiene diferentes consecuencias inmediatas: reduce el nimero de candida-
turas y produce resultados muy ajustados en términos del margen de victo-
ria entre el ganador y su inmediato contrincante. El resultado general de
este proceso es la persistencia de un sistema multipartidista moderado con
un nimero de candidaturas competitivas ain menor. La relacion entre la
formacion de alianzas electorales y la competitividad electoral resulta asi
evidente, aunque, de manera paraddjica, haya quedado parcialmente des-
cuidada en la literatura especializada.

Trabajos previos

Los estudios sobre el cambio politico mexicano han arribado a algunos pun-
tos de consenso respecto de las transformaciones acontecidas en los tiltimos
tres sexenios: en primer lugar se observa una transformacion del sistema de
partido hegemdnico® en un sistema de partidos competitivo (Peschard,
1993; Rodriguez, 1998; L.ujambio, 2000), concomitante con un proceso de
reforma institucional electoral incremental (Becerra, 1996; Crespo, 1996;
Méndez de Hoyos, 2006). La bibliografia que ha estudiado estos procesos
desde diversos enfoques es vasta.® De cualquier forma, es claro que, a dife-
rencia de otros casos de cambio de régimen, las elecciones desempefiaron
un papel central en el proceso de democratizacion, en un juego anidado
entre el nivel nacional y el estadual (Schedler, 2002). Los estudios han tra-
tado de comprender y, en algunos casos, explicar dos procesos politicos

5 Elsistema de partido hegeménico mexicano se caracterizaba por la ausencia de competen-
cia (Sartori, 1976, pp. 277-289), en donde, si bien existian otros partidos politicos, éstos no supo-
nfan alternativas reales con posibilidad de derrotar al PRI en las elecciones.

¢ Los cambios en materia electoral fueron los mis analizados, aunque las reformas institucio-
nales no se limitaron exclusivamente a este tema. Para una clara comprensién de los cambios
politicos anidados constltese Elizondo (1995).
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electorales fundamentales: el aumento de la competitividad de las eleccio-
nes’ y la alternancia partidaria en los gobiernos de los estados.®

Los primeros estudios que indagaron sobre las causas o determinantes
de los cambios han tendido ha destacar el papel de ciertos factores socioeco-
némicos (urbanizacion, escolaridad, ingreso y empleo) en la disminucién
del apoyo electoral priista y en el aumento de la competencia partidaria
(Valdés, 1993, pp. 270-300; Klesner, 1988, pp. 388-450; Gomez, 1991, pp.
216-260; Molinar, 1993, pp. 166-170). Los estudios posteriores a éstos se
preocuparon por la disminucién en el margen de las victorias electorales del
PRI (Molinar, 1997, pp. 3-9; Valdés, 1995, pp. 29-41; Pacheco, 1997, pp. 319-
350). Estos trabajos se enfocaron mas a factores sociologicos externos al
proceso politico que a estudiar los factores propiamente politicos del proce-
so. Con la acentuacion del proceso de cambio, nuevos estudios aportaron
una mirada mds propiamente politica y endégena. Asi los procesos de cam-
bio politico institucional, y en especial las reformas electorales, pasaron a
ocupar un papel central en la explicacion del aumento de la competitividad.
La introduccion de reglas electorales mas justas comenzo a tener un mayor
peso en la explicacion del aumento de la competitividad (Méndez de Ho-
yos, 2003, p. 143) a tal punto que para la explicacién del cambio en la com-
petitividad los factores socioeconémicos dejaron de tener peso estadistico
significativo (Méndez de Hoyos, 2003, p. 174).

Los incrementos en la competitividad electoral fueron erosionando el
poder hegemonico de los gobernadores ganadores v, con ello, aumentaron
el control de los partidos de oposicion en las legislaturas locales (L.ujambio,

7 Aqui cabe hacer una distincién entre competencia y competitividad. Por competencia se
entiende la estructura o regla del juego que permite y garantiza que los partidos compitan entre
si. En ese sentido, la competencia es la condicion caracteristica de un régimen democrtico. Por
competitividad, en cambio, se entiende un estado concreto del juego (Sartori, 1976, p. 260). De
este modo, calificamos una eleccién como competitiva cuando “dos o mds partidos consiguen
resultados aproximados y ganan por escasos margenes” (Sartori, 1976, p. 260). Por ejemplo, en un
sistema de partido predominante existe competencia, mientras que un sistema de partido hege-
monico se caracteriza por la ausencia de esta condicién. No obstante, en ambos casos las eleccio-
nes pueden ser de escasa o nula competitividad. L.a competitividad, entonces, se refiere a cudan
refiida es una eleccién. En otras palabras, a cudn cercanas son las proporciones de votos que ob-
tienen el primer y el segundo contendientes.

8 Conviene acotar que algunos estudios han sefalado que la alternancia en México tuvo
lugar en muchos casos sin que hubiera cambios en los niveles de competitividad, aseverando
asi que “alternancia y competencia no siempre van de la mano” (Buendia, 2003).
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2000; Beer, 2003).° El aumento de la competitividad no sélo se ha reflejado
en los partidos politicos de “oposicién”, sino también en el poder relativo
de los diferentes sectores delpri. De este modo, la competitividad electoral
condujo a una modificacién en los procesos de seleccion de candidatos del
Revolucionario Institucional (LLangston, 1998, p. 461) y en la bisqueda de
una base mayor de sustentacion de sus candidaturas (Mizrahi, 1995).

Por otra parte, la alternancia en el poder fue vista como el punto critico
al que llevaria el proceso de aumento de la competitividad electoral. Este
proceso se produjo en forma secuencial, como un impulso desde la periferia
hacia el centro (Zaid, 1987). Esta “via centripeta” de la transicién, como la
define Mizrahi (1995, p. 186), consisti6 en progresos electorales por parte
de los partidos de oposicion que les permitieron acceder lenta pero acumu-
lativamente al gobierno de los estados. Estos triunfos electorales por parte
de la oposicién han ido aumentando hasta nuestros dias,'’ y han obligado al
PRI A “volverse mas competitivo, a redefinir sus estrategias y tacticas de lu-
cha electoral y a buscar candidatos mas populares, con més apoyo de sus
bases y con mayor arraigo local, sobre todo en los lugares donde enfrenta
una fuerte oposicion” (Mizrahi, 1995, p. 177). En general, se puede afirmar
que el aumento de la competitividad ha tenido efectos duraderos sobre to-
dos los partidos en el gobierno, obligdndolos a “tener un mejor desempeno
st aspiran a ganar la préxima eleccion” (Rodriguez, 1998, p. 164).

De esta manera, se puede apreciar que la literatura especializada ha con-
tribuido a explicar el aumento de la competitividad en México, asi como el
impacto que ésta ha tenido en el comportamiento de los actores; sin embar-
go, la formacion de alianzas electorales, a pesar de ser un rasgo sobresalien-
te de la competencia electoral, no ha sido analizada en forma comparativa 'y

? La competitividad electoral perse no repercutié directamente, claro estd, en mas y mejor
control, sino en la medida en que la fragmentacion partidaria de la legislatura fue facilitada por las
reformas electorales tendientes a producir resultados mds proporcionales (Solt, 2004).

10 Al inicio este proceso fue experimentado fundamentalmente por el paN, en el estado de
Baja California en 1989, para luego expandirse a Guanajuato (1991), Chihuahua (1992), Jalisco
(1995), Querétaro (1997), hasta la llegada del prD al gobierno del Distrito Federal en 1997. A este
proceso se sumé Nuevo Ledn en 1997 (paN), Tlaxcala y Zacatecas en 1998 (PRD), Aguascalientes
en 1998 (PAN), Nayarit en 1999 (Alianza paN + PRD), Baja California Sur en 1999 (PrD). En 1998 el
estado de Chihuahua regresé a manos del PrI. A partir del afio 2000 se siguieron sumando mds
estados a las filas del PAN y el PRD: Morelos, Chiapas, Michoacan, Yucatin, San Luis Potosi, Tlax-
calay Guerrero. Hubo otras alternancias, esta vez a favor del PRI, en Nuevo Ledn (2003) y Naya-
rit (2005).
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sistemdtica a lo largo del tiempo y entre los estados.! Hasta donde conozco,
el problema de la coordinacion electoral entre los electores y entre los par-
tidos fue abordado originalmente en el trabajo de Magaloni (1996). En ese
estudio se destaca que las fallas de coordinacién electoral contra el pri se
explican frecuentemente por un problema de eleccién social debido a la
caracterizacion de los partidos en el eje unidimensional de izquierda-dere-
cha,™ en la cual el pri ocuparia la posicion mediana e impediria de este
modo la coordinacién entre el paN y el PRD. No obstante, la transformacion
del espacio de competencia de uno unidimensional a uno multidimensio-
nal, con la emergencia de un eje pro sistema-antisistema (o autoritarismo-
democracia), el pri perderia la posicién espacial de medianfa.'

' Golder (2005) destaca que “a pesar de la vasta literatura sobre coaliciones, las a/ianzas pre-
electorales nunca han estado en el centro de alguna investigacion cross-national sistemdtica”. Las
cursivas son mias, debido a que en el original el autor las distingue como coaliciones pre-electo-
rales para distinguirlas de las coaliciones de gobierno. De este modo, encara el estudio con una
muestra de 22 paises industrializados.

12 Sobre este punto en particular hay algunas diferencias. Para Moreno (1999) el PAN ocupa
una posicién de centro en el espectro politico, con el PRI a su derecha y el PRD a su izquierda, de
modo que no es, en absoluto, dificil entender las alianzas tanto de la élite como de los electores.
Sin embargo, los estudios tradicionales sobre la ubicacién de los partidos politicos en el espectro
izquierda-derecha coinciden en colocar al PAN a la derecha, al PRI en el centro y al PRD en la iz-
quierda. Por ejemplo, asi lo entiende Magaloni (1996), al analizar el reducido margen para el voto
estratégico en las elecciones de 1994. Otro estudio sobre la autoubicacion ideolégica de las élites
parlamentarias, realizado por el equipo de Manuel Alcintara de la Universidad de Salamanca,
coincide en ubicar al AN a la derecha, al PRI en el centro y al PRD a la izquierda del espectro politi-
co, segun las propias respuestas de los legisladores nacionales en una escala de 1 a 10 (donde 10
representa el valor maximo de derecha y 1 el valor maximo de izquierda). Las encuestas realiza-
das en 1994, 1997, 2000 y 2003 arrojan resultados muy similares: los diputados del pAN, en prome-
dio, se autoubicaron entre 8.94 y 9.17 de la escala durante los cuatro afios; el PRI entre 6.09 y 6.94,
y el PrRD entre 2.68 y 2.78. En la misma direccin, el estudio de Lopez Lara y Loza (2003) acerca
de las preferencias y opiniones de los legisladores en 12 congresos estatales arroj6 la siguiente
posicion relativa para los partidos mexicanos de izquierda a derecha: 2.8 para el PT, 3.08 para el
PRD, 6.0 para el PVEM, el PRI asume un valor de 6.1 y finalmente los legisladores del pAN se autoubi-
caron en promedio en un 6.8.

13 Los trabajos desarrollados en el programa de la teorfa de la eleccion social han demostrado
que si bien el mediano en una distribucién unidimensional es el ganador en competencia de
pares (Black, 1948), cuando el espacio es de dos o mds dimensiones éste sélo prevalece en situa-
ciones extremadamente inusuales, tales como aquellas donde el mediano es el mismo en todas
las dimensiones y ocupa un lugar central de “simetria radial” (Plott, 1967). Si bien estas situacio-
nes son posibles tedricamente, su probabilidad de ocurrencia es casi nula. EI mediano puede en
una dimension no ser el mediano en todas las otras dimensiones. Por lo tanto, cualquier mediano
unidimensional puede ser derrotado por una coalicién de actores con posiciones en multiples
dimensiones vy, de este modo, cualquier resultado es posible (McKelvey, 1976).
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A pesar de la existencia de incentivos institucionales que los partidos
pequeiios poseen para formar coaliciones con alguno de los dos grandes
capaces de derrotar al pri (1996), el AN y el PRD enfrentan juegos de interac-
cién de entrada que los lleva a competir entre si buscando establecerse
como la fuerza opositora mas creible (Magaloni, 1996, p. 319). Sin embargo,
destaca Magaloni, la posibilidad de éxito de las alianzas entre el pAN y el PRD
depende de la “distribucién de ordenamientos completos de preferencias
individuales en el electorado. Cuanto mas considere el electorado de opo-
sicion la dimension pro sistema-antisistema, mayor nimero de electores
radicales de oposicion existirin y mayores serdn las ganancias electorales de
la formacién de alianzas” (1996, p. 322).

No obstante la abrumadora cantidad de estudios que se han realizado y
se realizan en el pais y en el exterior sobre la politica subnacional, la forma-
ci6n de las alianzas electorales permanece en un estado primigenio. (En
qué medida los cambios en la competencia partidaria y la competitividad
electoral han impulsado la formacién de alianzas electorales? ;:Qué papel
han tenido las alianzas electorales para acelerar o retardar este proceso?
{Como han afectado la competencia y la competitividad del sistema de
partidos mexicanos? A continuacion el trabajo intenta dar respuesta a estos
interrogantes.

La politica de alianzas electorales

El trabajo explora exclusivamente las elecciones de gobernador realizadas
durante los sexenios de Carlos Salinas de Gortari (csG, 1988-1994).'* Ernes-
to Zedillo Ponce de Leén (gzpL, 1994-2000) y Vicente Fox Quezada (vrQ,
2000-2006), con especial atencion en el papel de las alianzas electorales, de
modo que quedan fuera de €l otras coordinaciones llevadas a cabo en sexe-
nios anteriores. Durante el periodo bajo observacion (1988-2006) se han
registrado 68 alianzas electorales de las cuales cuatro se produjeron en el
sexenio de Carlos Salinas de Gortari; 15 en el de Ernesto Zedillo, alcanzan-
do un auge a lo largo del sexenio de Vicente Fox, con 49 alianzas.

“El punto de corte donde se inicia la serie de tiempo que observamos se fundamenta en el
amplio consenso de la literatura especializada, que coincide en sefialar a la eleccion presidencial
de 1988 como el punto de ruptura de la hegemonia del pr1 (Peschard, 1993, p. 97; Molinar, 1993,
p- 226, Gémez 1991, pp. 229-232; Gémez Tagle, 1990).
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CUADRO 1. Estados donde se presentaron alianzas electorales para eleccion
de gobernador segtin sexenio presidencial, 1988-2006

CSG
1988-1994

EZPL
1994-2000

VFQ
2000-2006

Guanajuato, 1991
San Luis Potosi, 1991
Tamaulipas, 1992
Coahuila, 1993

San Luis Potosi, 1997
Nuevo Ledn, 1997
Chihuahua, 1998
Aguascalientes, 1998
Veracruz, 1998

Tlaxcala, 1998

Baja California Sur, 1998
Nayarit, 1999

Coahuila, 1999
Guerrero, 1999 (2)
Hidalgo, 1999 (2)
Estado de México, 1999 (2)

Chiapas, 2000
Guanajuato, 2000
Morelos, 2000

Distrito Federal, 2000 (2)
Baja California, 2001 (2)
Michoacén, 2001
Tabasco, 2001

Yucatan, 2001
Campeche, 2003

Nuevo Le6n 2003
Sonora, 2003

Colima, 2003 (2)
Querétaro, 2003 (2)

San Luis Potosi, 2003 (2)
Durango, 2004
Zacatecas, 2004
Tamaulipas, 2004
Aguascalientes, 2004 (2)
Chihuahua, 2004 (2)
Oaxaca, 2004 (2)
Veracruz, 2004 (2)
Tlaxcala, 2004 (3)
Hidalgo, 2005

Nayarit, 2005

Guerrero, 2005 (2)

Baja California Sur, 2005 (2)
Colima, 2005 (2)
Coahuila, 2005 (2)
Quintana Roo, 2005 (3)
Estado de México, 2005 (3)

Fuente: Elaboracion propia. Noza: Entre paréntesis figuran el nimero de alianzas electorales que se presenta-
ron en esa eleccién; en las entidades sin paréntesis se presentd solo una alianza.

El cuadro 1 presenta la informacién de manera més detallada. En cada
sexenio se enlista el estado y el ano en que se registré una eleccion en la que
haya competido alguna alianza electoral. A su vez, se identifica si en la con-
tienda se presentaron una, dos o tres alianzas electorales. Como se puede
apreciar, durante el sexenio del presidente Ernesto Zedillo, en 12 estados se
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realizaron elecciones en las que al menos una alianza electoral compitid; en
tres de estos estados (Guerrero, Hidalgo y Estado de México) la competen-
cia contuvo dos alianzas electorales enfrentadas. En el sexenio del presiden-
te Vicente Fox, en cambio, solamente en tres estados no se formaron alian-
zas para competir en la eleccion del gobernador, en todos los demads al menos
una alianza compiti6 por la gubernatura. Los datos son elocuentes de la ex-
tension de esta estrategia. Las alianzas electorales durante el sexenio de vFQ
fueron mas la regla que la excepcién. De este modo, el porcentaje de elec-
ciones en las que al menos una coalicién particip6 a lo largo del periodo que
analizamos fue en aumento: pasando de 13 por ciento en el sexenio de CSG,
a 38 por ciento en el sexenio de EzPL y a 91 por ciento al finalizar la contabi-
lizacion del sexenio de vrQ. Como puede apreciarse, la formacion de alian-
zas electorales se ha incrementado en el transcurso de los tres sexenios.

LLa formacién de alianzas se ha ido desplegando mediante un proceso de
aprendizaje por parte de los partidos politicos. Asi como las elecciones pre-
sidenciales de 2000 y de 2006 fueron testimonio de la conformacién de
grandes alianzas electorales a nivel nacional,” a nivel de los estados se ha
podido observar una mayor frecuencia de la constitucion de las mismas y,
debido al niimero de casos, se pueden extraer algunas conclusiones sobre
las regularidades que presenta la formacion de alianzas electorales y sus
consecuencias potenciales sobre la competencia electoral.'®

Hipétesis: sefalizacion y competitividad

La formacion de alianzas electorales podria explicarse como la respuesta
que los partidos politicos encontraron, en su afin de conquistar el poder o

En la eleccion presidencial de 2000, el Partido de Accién Nacional (PAN) conformd la Alian-
za por el Cambio, junto con el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), a la cual ademads se
sumd informalmente el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM); mientras que el
Partido de la Revolucién Democritica (PRD) conformd la Alianza por México, junto al Partido del
"Trabajo (pT), Convergencia Ciudadana (cpN), Partido de la Sociedad Nacionalista (PsN) y el Parti-
do Alianza Social (pas). En 2006 nuevamente varios partidos politicos sumaron sus votos: la Alian-
za por el Bien de Todos estuvo integrada por el PRD, el Partido Convergencia y el PT, mientras que
la Alianza por México, a diferencia de 2000, estuvo integrada por el PRIy el PVEM.

16 La formaci6n de alianzas electorales tiene impactos hasta hoy poco explorados en los anéli-
sis sobre la politica mexicana. Uno de estos impactos se presenta en la conformacion de los contin-
gentes legislativos. Para una ampliacion detallada de la relacién entre las alianzas electorales y la
merma de los contingentes legislativos de los partidos de gobierno, constltese Reynoso (2010).
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de mantenerlo, en un contexto de cambios en la competencia y competiti-
vidad del sistema de partidos. De este modo, puede asumirse que los parti-
dos politicos mas grandes coordinan sus esfuerzos con otros partidos cuando
el contexto electoral les indica que las variaciones experimentadas en el
caudal de votos de los otros partidos ha sido tal que la coordinacién estraté-
gica mejora las posibilidades de derrotar a sus adversarios (Cox, 1997). Asi-
mismo, cuando los partidos coordinan sus bases de apoyo electoral en forma
de alianzas, producen un impacto inmediato en los resultados electorales:
el voto se concentra en un nimero menor de alternativas vy, en efecto, la
distancia entre el partido ganador y el partido que obtiene el segundo lugar
se reduce.

Asi, podemos estimar que las alianzas se forman, caezeris paribius, debido
alos cambios que experimenta el contexto electoral y, a su vez, su presencia
tiende a disminuir el margen de victoria entre los principales contendien-
tes, retroalimentando, asimismo, la tendencia hacia una competitividad
creciente de los resultados electorales. De esta forma, una vez que el proce-
so dispara la dindmica, la relacién entre las alianzas electorales y los marge-
nes de victoria cerrados se estabiliza.

La teoria desarrollada puede representarse en un modelo dinimico que
se resume del siguiente modo: ) los partidos observan sefiales en la compe-
tencia que vienen dadas por los cambios en la competitividad de los resul-
tados electorales y por la volatilidad del electorado; 4) estas sefiales ofrecen
nueva informacion para que los partidos de oposicion emprendan nuevas
estrategias con el objetivo de ganar la eleccion; ¢/ la presencia de las alianzas
electorales contribuye a disminuir el nimero de candidatos y evitar la frag-
mentacion del voto; #) como consecuencia de lo anterior, se reduce el mar-
gen de victoria entre el partido ganador y el partido competidor inmediato;
¢) en la medida en que los partidos de oposicion aprenden a formar alianzas
electorales que amenazan con derrotar al pri, éste imita la estrategia y confor-
ma alianzas con partidos mas pequefios para evitar la derrota; f) el resultado
de este proceso es una estabilizacién de la formacion de alianzas electorales
y resultados electorales con mérgenes de victorias cada vez mds ajustados.

El modelo dindmico descrito aqui tiene dos componentes estratégicos
enddgenos: la sefalizacion y la competitividad. Los partidos observan los
cambios en la competencia, emprenden estrategias de alianzas y con ello
alteran la misma competencia. En este sentido, las senales que los actores
observan provienen de las elecciones pasadas (7,), de modo que deben in-
cluirse variables rezagadas en el modelo, cuando lo requiera: esto es, los
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valores de las variables en la observacion anterior. Las siguientes hipétesis
pretenden establecer un criterio de verificacion o refutacion de las dindmi-
cas planteadas:

Hipotesis de seiializacion I: L.os cambios en el sistema de partidos en un estado /
en un momento 7, disparan una sefial para que los partidos se alien electoral-
mente en la préxima eleccion con la expectativa de producir un resultado mas
favorable. En este sentido, cuanto mayor sea la volatilidad y menor el margen
de victoria en una eleccién, méds probable serd que en la eleccién siguiente
(estado ;en un momento 7,) se presente una alianza electoral.

Hipotesis de competitividad 2: 1.a formacion de alianzas electorales reduce el na-
mero de competidores y, mediante la coordinacién del voto en unas pocas can-
didaturas, el margen de victoria entre los principales contendientes se reduce.
Las elecciones en las cuales se presentan alianzas electorales, el margen de
victoria entre el candidato ganador y su inmediato rival serd mas pequefio que
el margen de victoria observado en las elecciones en donde los candidatos son
respaldados por partidos politicos individuales.

Muestra, variables y especificacion del modelo

Para verificar las proposiciones, la muestra estd compuesta de las elecciones
de gobernador de los estados realizadas en los tres sexenios como unidad de
andlisis. Mas especificamente, el niimero de estados 7 es de 32 y cada estado 7
es observado una vez en cada sexenio 7 esto significa que teéricamente obte-
nemos tres observaciones de cada estado:'” una observacién en el sexenio de
CSG, otra en el de EzpL y otra en el de VrQ; lo que da como resultado un total de
96 observaciones. De este modo, la informacion recolectada ofrece evidencia
al interior de los estados a lo largo del tiempo (cross-sectional time-series)."

7El disefio de la investigacion permite obtener una muestra completa y balanceada, bajo
ciertos supuestos. Un diseno completo es aquel que prevé que cada unidad sea observada en el
mismo momento que las demds, en cambio un estudio balanceado es aquel en el que todas las
unidades han sido observadas y no existe un dato faltante (#issing). Para una ampliacién sobre
este tema, véase Fitzmaurice ez a/. (2004, pp. 22-25).

18 Hay diferentes alternativas para modelizar un disefio combinado de unidades y series de
tiempo (cross-sectional time-series), que dependen del nimero de unidades (V) y del nimero
de observaciones de las mismas a lo largo del tiempo (7'). Los modelos tradicionales de minimos
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La informacién recolectada' respecto de las elecciones se resume en los si-
guientes indicadores especificos:

Margen de victoria (Mv): es igual a la diferencia entre el porcentaje de votos
del partido mds votado (P,) y el porcentaje de votos del partido que le sigue
inmediatamente en orden (£, ), el indicador también es denominado cerca-
nia (closeness) (Gray, 1976). De modo que se puede estimar como MV = P,-P,.
La distribucion de la variable arroja una media de 46.67 (24.13) para el sexe-
nio de ¢sG, de 13.52 (9.21) para el sexenio de EzpL, y de 10.54 (8.80) para el
de vrQ.?

Volatilidad (voL): por volatilidad se entiende el cambio neto en los porcen-
tajes de escaios (o votos) de todos los partidos de una eleccion a otra.
De modo que podemos obtener un indicador de la volatilidad consideran-
do para un partido P, la diferencia en el porcentaje de votos entre una elec-
ci6én 7respecto del porcentaje de votos en la eleccion 7,. Una vez imputadas
todas las diferencias absolutas de los partidos, las agregamos y las dividimos
entre dos para evitar una doble contabilizacién de ganancias de votos
y pérdidas de votos, y obtenemos el porcentaje de votos que fluctud de una
eleccion a otra. El indicador se mide mediante el Indice de Pedersen
(1979), el cual se expresa de la siguiente forma: vor = lZ| p. D | Ladis-
25510 e

cuadrados ordinarios (OLS) no son apropiados debido a que el tipo de datos viola un supuesto
central: la independencia de las observaciones. Una forma comtn de evitar este problema es optar
por un método de regresién oLs con efectos fijos con variables dicotémicas (Least Square with
Dummy Variables-1.spv) (Sitmson, 1985). No obstante, éste tiene el inconveniente de inflar el coefi-
ciente de codeterminacién (R?) por medio de la adicién de N-1 variables dumny. En cambio, los
modelos longitudinales pueden construirse sin crear un artificial R?y corrigiendo los errores estin-
dar de los coeficientes estimados por el control de los efectos fijos o aleatorios de las unidades. Para
las muestras longitudinales existen dos estrategias ampliamente utilizadas: los modelos de regre-
sién longitudinal con efectos fijos (también conocido como within effect), y los de efectos aleatorios
(between effect). La eleccion de uno u otro modelo responde a cuatro criterios generales: el tipo de
muestreo, los objetivos de la inferencia, el uso de variables constantes para cada unidad a lo largo
del tiempo y la robustez del modelo en presencia de variables omitidas. Para una comprension
mads acabada de las aplicaciones del andlisis longitudinal o panel, véase Frees (2004) y Fitzmaurice
et al. (2004). Més adelante, al presentar los modelos de regresion, se especifica qué tipo se utiliza.

¥ Los indicadores fueron calculados a partir de la informacién disponible y recolectada en
primer lugar de los institutos y consejos electorales de los estados, en segundo lugar para aquellos
datos no disponibles la informacién se extrajo de la base de datos del Centro de Investigacion
para el Desarrollo, A.C. (CIDAC).

% Entre paréntesis se indican los desvios estidndar de las medias reportadas.
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tribucién de la variable arroja una media de 17.05 (9.38) para el sexenio de
CSG, 30.04 (13.14) para el de EzpL y de 24.47 (16.22) para el de vrQ.”!

Alianzas: las elecciones en las cuales se presenta una alianza electoral han
sido indicadas con 1, mientras que aquellas en las cuales no se ha presenta-
do ninguna alianza figuran con 0. La distribucion de esta variable ya ha sido
presentada en el apartado “La politica de alianzas electorales”. Adicional-
mente a este indicador, incluimos el nimero de alianzas electorales que se
presentan en una eleccion.

Fragmentacion: 1a fragmentacion remite a la distribucion de los votos entre
los partidos o candidaturas en competencia. Cuanto mas concentrado estén
los votos en una sola candidatura o partido, menor sera la fragmentacion, y
viceversa. El indicador estandarizado para medir la fragmentacion partida-
ria es el nimero efectivo de partidos de LLaakso y Taagepera (1979), que
aqui hemos traducido como nimero efectivo de candidaturas (NEC). Cuan-
do no existen alianzas electorales, el nimero de candidaturas es igual al
ntmero de partidos; sin embargo, la alianza de dos o més partidos reduce el
ntmero de candidaturas aunque los partidos permanezcan, como ya ha sido
desarrollado. El valor del NEC se calcula a partlr de la siguiente ecuacion:
NEC = Zpl ] en donde NEC es igual a la razon inversa de la suma de los cua-
drados de las proporciones de votos de los candidatos (»?). La distribucién
de la variable presenta una media de 1.88 (0.37) para el sexenio de ¢sG, 2.54
(0.34) para el de EzpLy de 2.44 (0.35) para el de vrQ.*

Para verificar la hipétesis 1 se estima un modelo logistico longitudinal.
Debido a que la presencia de una alianza en una eleccién es una variable
dicotémica que s6lo puede asumir dos valores (1= formacion de alianza, 0 = no
alianza), la estimacion de los coeficientes se realiza mediante un modelo
logistico o logit. El modelo estimado es el siguiente:

In [P(Y ])J o+p X, 1, +0,+E,
P(Y, =0)

En donde el primer término es el logaritmo natural de la raz6n entre la pro-
babilidad de que la variable dependiente tenga un valor 1 y la probabilidad
de que la variable dependiente tenga un valor . Esta razon es conocida en

2 Entre paréntesis se indican los desvios estdndar de las medias reportadas.
22 Entre paréntesis se indican los desvios estdndar de las medias reportadas.
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la literatura como odds ratio (L.ong, 1997; Long y Freese, 2003). En la ecua-
cién a es el valor de la ordenada al origen y las 8, son los coeficientes es-
timados de las 7 covariables X para cada unidad 7 en el momento 7. L.os
coeficientes estimados deben entenderse como el cambio esperado en el
logaritmo de la razén de las probabilidades, por cada unidad de cambio en
la variable independiente rezagada (Frees, 2004). La hipétesis supone que
la formacion de una alianza (ALIANZA) en una eleccion #depende de las se-
flales que emiten los cambios en la competencia de los partidos en 7, esto
es, en elecciones pasadas. Asi esperamos coeficientes negativos cuando los
valores de las variables rezagadas indican pocos cambios en la competencia
(z.e. porcentaje de votos del partido en el gobierno o margen de victoria).
Por el contrario, esperamos coeficientes positivos cuando un aumento en la
variable independiente indica un cambio en la competencia partidaria (z.e.
volatilidad).

La hipétesis 2, en cambio, supone como variable dependiente al mar-
gen de victoria (Mv) y como variables independientes las alianzas electora-
les y la fragmentacion del sistema de partidos. Los coeficientes de relacion
pueden ser estimados en un mismo modelo longitudinal endégeno con
efectos fijos:

Y;l=a+ﬁ)zXﬂ+‘Ui+git

En donde Y, representa el valor promedio de la variable dependiente (Mv)
en el estado 7 en el momento 7 o es el valor de la constante de la ordenada
al origen; X es un vector de 7 variables independientes; y las 8 son los co-
eficientes estimados de la regresion para cada # variable o regresor. Ade-
mds el modelo longitudinal incluye un término de residuos (g;) que se
asume constante para todos los casos (homoscedasticidad) y un término de
residuos (v,) diferente para cada unidad pero constante para las observacio-
nes de la unidades. Los coeficientes estimados deben interpretarse como
el cambio esperado en el mv, por cada unidad de cambio en la variable in-
dependiente dentro de cada estado (within-effect). La ventaja de este mo-
delo reside en que los efectos de las variables explicitamente estimadas
estan siendo controlados por todas las diferencias que existen entre los
estados pero que no varian en el tiempo (zme-invariant differences), de modo
que los coeficientes estimados por el modelo de efectos fijos no estin ses-
gados debido a potenciales variables omitidas (Kohler y Kreuter, 2005, p.
240), tales como variables de tipo socioeconémico o geograficas. Por lo tan-
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to, esperamos que el signo del coeficiente estimado para el impacto de la
presencia de una alianza electoral sobre el margen de victoria sea negativo
y estadisticamente significativo.

Evidencia empirica y resultados

En los cuadros 2a 'y 2b se presentan los resultados de los modelos estimados
para verificar las hipdtesis 1y 2, respectivamente. Asi se estiman los coefi-
cientes de la relacién endégena que hay entre la formacién de alianzas y las
sefales del sistema de partidos, postulada en la hipétesis 1; y los coeficien-
tes de la relacién entre las alianzas electorales y la fragmentacién respecto
de la reduccién del mv, sostenida en la hipétesis 2.

El cuadro 2a permite observar que algunos indicadores rezagados tie-
nen un efecto estadisticamente significativo sobre la presencia de una
alianza electoral en un estado 7 en una eleccién z Algunas sefnales parecen
provenir de las elecciones de medio término inmediatas (7,) y otros de las
elecciones de gobernador precedentes (7,). Los coeficientes estimados
indican que por un aumento en una unidad en la fragmentacién en la elec-
cién legislativa de medio término previa (NEPLZ,) las oportunidades de que
se presente una alianza electoral aumentan 8.66 veces (factor change) o en
766 por ciento, manteniendo el resto de los factores constantes; por el con-
trario, un aumento de 0 a 100 en el porcentaje de votos que recibe el par-
tido de gobierno en la eleccién de medio término (pGoB7,) reduce las pro-
babilidades de que se presente una alianza electoral en un factor de 0.91
(factor change) o en 9 por ciento, controlando por el resto de las variables; del
mismo modo, cuanto mayor sea el margen de victoria en las elecciones de
gobernador pasadas (mvz,) serdn menores las probabilidades de que se
presente una alianza electoral en un factor de 0.94 (factor change) o en
9.4 por ciento, manteniendo el resto de los factores constantes. [L.a impor-
tancia sustantiva de estos resultados puede variar de situacion en situacién
—vy de hecho al corregir la especificacion del modelo varia—, pero cier-
tamente sugiere que algunos cambios electorales pueden introducir in-
centivos que aumenten o reduzcan la probabilidad de que se forme una
alianza electoral.

Silos modelos dindmicos con variables rezagadas son controlados por los
sexenios de EzPL y VFQ (variables dummy), que ingresan transversalmente
con valor constante, la significatividad de algunos indicadores se desvanece.
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CUADRO 2a. Hipdtesis de senalizacion: Cambios en la competencia y
emergencia de alianzas electorales (Modelo Logistico Longitudinal)

Variable dependiente: Modelo 1 Modelo 2
L (Pr (alian;a) (poblacién promedio) (poblacién promedio)
Pr (no alianza)

Variables independientes: Coef. (s.e.) Odds Coef. (s.e.) Odds
ratio ratio

Constante 1.85(3.18) - 2.44 (3.00) -

VOL 5 (qobermadon .07 (.05) 1.07 - -

NEPL | ¢ ooty +2.15 (1.15) 8.66 +1.69 (1.08)  5.47

GOB ., et termney *-.09 (.03) 91 *-10(.03) 90

NEC 5 (gabernadon -1.26 (.89) 28 - -

MY ¢ gobemadon ** 06 (.01) 94 *-.07 (.01) 93

Wald X2 **17.00 **17.32

Nim. de unidades 30 32

Num. de observaciones 51 60

Fuente: Elaboracion propia. Noza: + Significativo a p<.10. *Significativo a p<.05. **Significativo a p<.01; s.c.
corregidos por método robusto, no requiere asumir homoscedasticidad.

Ello se debe a la abrumadora presencia de alianzas en el sexenio de vrQ, que
impide estimar en forma diferencial si las alianzas han sido una respuesta a
los cambios en la competencia en cada estado, o bien si éstas ya son una
respuesta a los cambios en general que se han acumulado. En otras palabras,
la formacion de alianzas en el tltimo sexenio se convierte en una respuesta
independiente a los cambios en la competitividad y pasa a ser una estrategia
dominante ampliamente extendida: un resultado de equilibrio. Por esa ra-
z0n, la presencia de alianzas durante el sexenio de VFQ es estadisticamente
significativa independientemente de los niveles de competencia experi-
mentados en las elecciones inmediatas pasadas en cada estado.

La informacién del cuadro 2b representa los resultados de los modelos
estimados para verificar la hipdtesis de competitividad. En este cuadro se
ofrecen cuatro estimaciones: dos en las cuales la tinica variable incluida es
ALIANZA, y dos en las cuales se agrega la fragmentacion partidaria asumien-
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CUADRO 2b. Hipdtesis de competitividad: alianzas electorales,
fragmentacién y aumento de resultados electorales refiidos
(Modelo Longitudinal con efectos fijos)

Variable Modelo 1 Modelo 1 bis Modelo 2 Modelo 2 bis
dependiente: (cuadratico) (cuadratico)
MV

Variables Coef. (s.e.) Coef. (s.e.) Coef. (s.e.) Coef. (s.e.)
indepen-

dientes:

Constante 42.85(3.18)** 31.33(3.38) ** 220.62(13.18)**  225.44 (18.07)**

ALIANZA -36.10 (4.64) ** -22.96 (4.77) ** -11.27 (2.46) ** -11.04 (2.78) * *

NEC - — ** -138.11 -141.38 (17.78) **
(13.87) **

NEC? - — ¥ 2259 (3.31) ** 23.05 (4.15) **

R? (dentro 3185 2334 9180 .8448

del efecto)

F 60.34 ** 23.13 ** 554.83 ** 181.04**

NUm. de 32 32 32 32

unidades

Num. de 121 926 121 926

observaciones

Fuente: Elaboracién propia. Noza: *Significativo a p<.05. **Significativo a p<.01. Errores estindar robustos,
supuesto de homoscedasticidad no es necesario.

do una relacién curvilineal cuadratica. La diferencia en los modelos simila-
res radica en el tamafio de la muestra. LLos modelos 1y 2 incluyen algunas
observaciones del sexenio 1982-1988 (Miguel de la Madrid), lo cual au-
menta el nimero de observaciones a 121; mientras que los modelos 1 bis y
2 bis restringen las observaciones a los sexenios 1988-2006.

Como puede apreciarse, todos los coeficientes estimados tienen el signo
esperado y son estadisticamente significativos (a un nivel p<.01). En primer
lugar, se estima que en las elecciones en las que se presenta una alianza el
margen de victoria se reduce en promedio alrededor de 36 puntos porcen-
tuales respecto de las elecciones en las que no participa alianza electoral
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GRAFICA 1. Correlacion entre el margen de victoria y el ndmero efectivo de
candidaturas (1988-2006). Relacién cuadraticay = a— fx + B x* (R*=.85)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién obtenida de institutos electorales de los estados.

alguna, para la muestra ampliada, y en unos 23 puntos porcentuales cuando
la muestra se restringe a los sexenios (1988-2000).

En los modelos 2 y 2 bis se vuelve a confirmar el impacto de las alianzas
sobre el margen de victoria, cuando es controlado por el impacto de NEc. La
especificacion del impacto de la fragmentacion lo supone curvilineal, debi-
do a que a medida que el voto se desconcentra del partido hegeménico y se
dispersa en los otros contendientes, el margen de victoria tiende a reducir-
se. Sin embrago, una vez superado cierto umbral de dispersion, si el voto se
sigue dispersando entre un mayor nimero de alternativas, el margen de
victoria entre el ganador y su competidor inmediato tenderd a aumentar
nuevamente. En consecuencia, un modelo que tenga en cuenta esta parti-
cularidad del proceso de apertura de los sistemas de partidos hegemanicos
debe especificar una relacion cuadritica en lugar de una relacion lineal.
Esta situacion se representa en la grafica 1.
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Como puede apreciarse en los resultados presentados en el cuadro 2b y
en la grifica 1, el modelo cuadritico es estadisticamente significativo y ro-
busto: todos sus coeficientes estimados tienen el signo esperado y son esta-
disticamente significativos en un nivel p<.01. El margen de victoria obser-
vado en una eleccion se reduce en presencia de alianzas electorales y tiende
a reducirse a medida que el sistema de partidos se vuelve mas pluralista,
hasta un punto en donde el aumento de la dispersion del voto produce el
efecto contrario.” El modelo 2 explica alrededor de 92 por ciento de la va-
rianza de los valores de Mv, y el modelo 2 bis, con una muestra restringida a
tres sexenios, explica 84 por ciento. En ambos casos, la hipétesis cuenta con
respaldo empirico.

Andlisis de los partidos aliancistas

Los resultados anteriores pueden dar una impresién demasiado abstracta,
si bien correcta y significativa, de los procesos de formacion de alianza que
subyacen; a la vez que no discrimina entre los diferentes tipos de alianzas
que se han formado. Por esa razén, con el objetivo de reforzar estos hallaz-
gos, a continuacion presento un andlisis mas desagregado de las diferentes
alianzas y los partidos que las integran.

Los incentivos para coordinar, que enfrenta cada partido en cada estado,
pueden desde luego variar y estar sujetos a especificidades territoriales €
histéricas.* En ello intervienen las expectativas de corto o largo plazo junto
con las metas que los partidos persiguen en cada una de las arenas de com-
petencia y de las preferencias de sus electores, tal y como lo precisa Magalo-
ni (1996). De este modo, es aceptable que los partidos hagan diferentes
consideraciones que los posicionen en juegos de coordinacién diversos. Para
los partidos con mayor éxito individual, como es el caso del pri, la coordina-
ci6n con otros partidos no fue una estrategia dominante mientras pudo man-

#Debido a que la derivada de una relacién cuadrética o X+B,X? se resuelve en x= 8 /23,
el punto de inflexion del impacto estimado es de 2.97 NEC, para un modelo con efectos aleatorios
como el de la grifica; mientras que para un modelo con efectos fijos como el modelo 2 y 2 bis se
estima en 3.05 NEC.

# La presencia de estos factores especificos de cada caso no invalidan la significatividad y
robustez de los coeficientes estimados en los modelos de efectos fijos de nuestras variables espe-
cificadas, dado que éstos estan diseniados para lidiar con las diferencias singulares especificas in-
variantes a lo largo del tiempo.
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CUADRO 3. Niimero de alianzas integradas por partidos politicos en cada sexenio

Sexenio observado

Partido politico CsG EZPL VFQ Total
1988-1994 1994-2000 2000-2006
PRI 0 1 17 18
(3.12) (53.12) (18.75)
PAN 2 4 12 18
(6.45) (12.5) (37.5) (18.75)
PRD 4 9 23 36
(12.90) (28.12) (69.69) (37.5)
PVEM 0 7 22 29
(21.87) (68.75) (30.20)
PT 0 10 20 30
(31.25) (62.50) (31.25)
2 2 5 9
PAN-PRD (6.45) (6.25) (15.15) (9.37)
Total 4/31 15/32 49/33 68/96

Fuente: Elaboracion propia. Nota: En las columnas figura, en valores absolutos, el nimero de elecciones vy,
entre paréntesis, el porcentaje respecto del total de elecciones durante el sexenio. En el total se presenta el
ndmero total de alianzas registradas sobre el total de elecciones del sexenio.

tener la hegemonia.” Por otra parte, siendo que éste era partido en el gobier-
no Yy, en consecuencia, el partido a derrotar, las demds agrupaciones no tenian
fuertes incentivos para coordinar esfuerzos electorales con él. A la inversa,
fue contra el pri que se formaron las alianzas electorales a nivel estatal en un
primer momento. El cuadro 3 permite echar un vistazo a la propension a
formar alianzas de los partidos politicos. En este cuadro se indica el nimero
de alianzas en las que particip6 cada partido por sexenio presidencial.
Siobservamos la serie completa hay tres aspectos que resaltan a primera
vista. En primer lugar, los tres partidos que mads alianzas han conformado

% Laafirmacion se refiere al tiempo bajo observacion, ya que es sabido que los partidos deno-
minados satélites, en periodos previos a 1988, formaban alianzas que impulsaban candidaturas
comunes Unicas con el partido hegemonico.
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son PRD, PVEMY PT. E1 PRD es el partido que mds alianzas integré a lo largo del
periodo (36), y tiene el récord de formar alianzas entre los partidos mas gran-
des: participé en alianza en 23 de las 33 elecciones de gobernador (69%)
que se disputaron durante el sexenio de vrQ. El pvem participé también en
alianza en 22 de las 33 elecciones (69%), asi como el pT, que también emer-
ge como otro gran partido aliancista (63%) durante el mismo sexenio.

En segundo lugar, se puede distinguir claramente un cambio abrupto en
la estrategia del pri a partir del sexenio de vro. La pérdida que para el pri
supuso la derrota en la eleccion presidencial en el afio 2000 provocé un cam-
bio de estrategia en el ambito local: el Revolucionario Institucional pasé de
ser un partido que formaba nulas o esporadicas alianzas en los anteriores
sexenios (0 por ciento en el sexenio de csG y 3 por ciento en el de EzpL) a
encabezar 17 alianzas de un total de 33 elecciones (53%) durante el segmen-
to de tiempo que va de 2000 a 2006. Al perder su posicién hegemonica, la
estrategia de competir solitariamente dejo de ser dominante, ya que ponia
en riesgo el éxito electoral, tal y como ha sucedido en muchas elecciones.
Del mismo modo, los partidos pequeifios vieron en el PRI un nuevo y poten-
cial socio para sus estrategias aliancistas.

En tercer lugar, contrariamente a las imdgenes de polarizacion ideologi-
ca que proyectan el PRD y el paN, y que dominan en las imagenes publicas de
la politica mexicana, estos partidos han conformado alianzas conjuntas en
nueve elecciones. Durante los sexenios priistas (1988-2000) formaron cua-
tro: el PAN y el PRD presentaron candidaturas comunes en San Luis Potosi
(1991), Tamaulipas (1992), Nayarit (1999) y Coahuila (1999). Sin embargo,
las que desafian las imagenes publicas de modo mas contundente son las
cinco alianzas restantes durante el sexenio de vrQ (paN). Los partidos supues-
tamente mds extremos en el continuo izquierda-derecha y en oposicion
abierta a nivel nacional desde que el paN ocupé la presidencia de la reptbli-
ca, coordinaron estratégicamente en 5 elecciones de gobernador: Todos
Somos Oaxaca (Oaxaca, 2004), Todos somos Chihuahua (Chihuahua, 2004),
"Todos Somos Colima (Colima, 2003), Candidatura Comun (Yucatin, 2001)
y la mega Alianza por Chiapas (Chiapas, 2000). En este sentido, la forma-
cion de alianzas electorales PRD + PAN no es un dato reciente ni excéntrico en
el contexto de la politica mexicana.?

% A propésito de ello, durante el sexenio de Felipe Calderon (2006-2012) las alianzas esta-
duales del PRD y el PAN siguieron en aumento, a pesar de los conflictos postelectorales que suscité
la eleccién presidencial de 2006.
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De este modo, es posible sostener que la racionalidad de los actores po-
liticos se refleja en su orientacion pragmadtica, por encima de cualquier con-
sideracién purista y normativa de la politica en un eje unidimensional
izquierda-derecha. No obstante, contra la tesis del pragmatismo se ha ex-
tendido ampliamente en los circulos académicos y politicos una idea com-
pletamente distinta a la evidencia. Se afirma por ejemplo que en el proceso
de transicion el paN aposté por una democratizacion gradual y reformista,
mientras que el PrRD desplegd una estrategia rupturista, que lo condujo a la
imposibilidad de cooperacién. Incluso se concluye que “estas diferencias
estratégicas ayudan a entender también la casi total ausencia de acuerdos
y formas de cooperacién entre los partidos de oposicion” (Gémez, 2003,
p. 246).

La evidencia desafia estas afirmaciones, y en su lugar se puede sostener
que la propensién a formar alianzas de los partidos politicos mexicanos
puede considerarse, entonces, como un indicador de la proporcién de orien-
taci6n pragmatica de éstos en el eje pro sistema-antisistema o autorita-
rismo-democracia (Moreno, 1999), en contraste a su posicion ideolégica en
el eje izquierda-derecha. Mas alla de las imdgenes fuertemente ideoldgicas
y polares que, por ejemplo, las élites nacionales del PrRD y del paN se han
encargado de proyectar, estos partidos han llegado a acuerdos politicos
importantes en materia de candidaturas conjuntas: en efecto, como se
menciond, en nueve elecciones sumaron sus esfuerzos y sus alianzas han
seguido en aumento.

[La evaluacion racional de evitar el peor resultado —z.¢. que el partido en
el dltimo orden de preferencia resulte ganador— los llevé a una exitosa
coordinacion estratégica en cuatro de esos nueve casos, en los que lograron
derrotar al pr1. El pragmatismo politico que induce a la estrategia aliancista
competitiva no se agota en los partidos mas grandes. L.os partidos de tama-
no més pequeno han mostrado un pragmatismo atin més estratégico y han
sabido ser compafieros de ruta de partidos diferentes en distintas ocasiones
y en el mismo sexenio.

Si consideramos los 18 afios bajo anlisis encontramos que un total de 26
partidos politicos obtuvieron registro electoral. Muchos partidos histéricos
como el parm (Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana) no lograron
sobrevivir. Otros, que emergieron durante los afios analizados, como el PLMm
(Partido Liberal Mexicano), el pcp (Partido de Centro Democratico), el psN
(Partido de la Sociedad Nacionalista), el pas (Partido Alianza Social), rc
(Fuerza Ciudadana), mp (México Posible), tampoco lo consiguieron, ya que
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CUADRO 4. Partidos politicos aliados en elecciones para gobernador, 1988-2006

Partidos PRI PRD PAN PVEM PT CPN
PRI 0 0 17 6 0

PRD 0 9 6 20 14

PAN 0 9 7 4 4

PVEM 17 6 7 13 2

PT 6 20 4 13 9

CPN 0 14 4 2 9

Fuente: Elaboracién propia. Noza: Los valores del cuadro indican la cantidad de veces que un partido estuvo
en una alianza con otro, pudiendo ser una alianza de sélo esos dos partidos o alianzas de més partidos. En el
cuadro no se contabilizan las alianzas que los partidos enlistados formaron con otros partidos minoritarios que
no se incluyeron.

no pudieron superar las exigencias institucionales de un contexto electoral
fluctuante y competitivo.”’

No obstante, otros partidos —ademads de los tres més grandes— lograron
sobreviviry, de hecho, lo hicieron con relativo éxito. Con una clara orienta-
cion pragmatica pudieron superar los cambios que se experimentaron en el
mercado politico electoral, convirtiéndose de este modo en partidos impor-
tantes del sistema de partidos mexicano.

Los casos mds representativos de esta adaptacion pragmdtica son el Par-
tido Verde Ecologista de México (pvem) y el Partido del Trabajo (p1). Como
se observa en el cuadro 4, el pvEmy el pr son los tinicos dos partidos que
conformaron alianzas con cada uno de los tres partidos mas grandes, el pri,
el PrDY el paN.

7Lasupervivencia en la arena electoral estd regulada por los requisitos para mantener el re-
gistro partidario o personeria politica que les permite y los habilita para participar en las eleccio-
nes. En el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), en el Libro
Segundo, Titulo Quinto, se establecen las razones por las cuales un partido pierde su registro.
Esta regulacion estipula para los partidos con registro federal un umbral electoral minimo de
2 por ciento. Recientemente, en las elecciones de 2006, el umbral fue reducido a 1.5 por ciento.
En los estados el umbral es variable y oscila entre 1.5 y 4 por ciento.
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Partido Verde Ecologista de México. E1 pvem integr6 29 alianzas, de las cuales
siete se realizaron en el sexenio de EzpLy 22 en el de vro. Durante el sexe-
nio de Ezprr. (1994-2000) fue aliado delprD en Nuevo Ledn (1997) y Tlaxca-
la (1998), en esta tltima alianza se sumo el pT. Durante 1998 fue aliado del
pT en dos oportunidades mas (Veracruz y Aguascalientes). Al afio siguiente
integré alianza con el paN en Hidalgo (1999) y el Estado de México (1999).
En Coahuila (1999) compartié una alianza con el paN, el PrRD y el PT, que
enfrent6 al pri. Al comenzar el sexenio de v (pax) en 2000, el PvEM integrd
la mega Alianza por Chiapas. Fue compaiiero del pax en el Distrito Federal
en 2000. En 2001 volvié a compartir con el PRD una alianza en Michoacén y,
el mismo afio, con el paN integr6 una en Baja California, y otra en Yucatin
(junto al PrD), en esta tiltima se integré ademds el pT.

Las oscilaciones del pvem integrando alianzas de izquierda junto al PrRD
y el pr, y de derecha junto al paN, ademds de las alianzas integradas por
“Todos Juntos” contra el pr1, son un indicador de la adaptacion pragmdtica
del Verde Ecologista de México en su estrategia por la autorreproduccion y
la supervivencia politica. Pero lo que al final comprueba lo anterior es lo
ocurrido en 2003. Exactamente en las elecciones intermedias del sexenio
de vrQ, el PvEM cambid una vez mas de aliado. Desde ese afio en adelante
integré 17 alianzas, todas en compaiiia del pri. En seis de ellas los acompa-
6 ademis el pr. Desde 2003 el opositor pvim se ha convertido en el com-
pafiero inseparable de candidaturas del pri.

El pvEm presenta una estrategia cambiante a lo largo del tiempo, pero
homogénea a lo ancho del territorio. Las alianzas del pvEM parecen oscilar
de izquierda a derecha, y de oposicion a oficialismo, pero en todos los casos
sus acuerdos politicos se ratifican uniformemente en los estados.

Partido del Trabajo. A la izquierda del espectro electoral también se obser-
van esos reacomodos estratégicos. El pT se ha distinguido por ser el otro
gran partido pragmatico del sistema politico. En total integré 30 alianzas: 10
en el sexenio de EzpL y 20 en el de vro. En 1998 compartié candidaturas
con el Partido de Centro Democriético (pcp) en Chihuahua, y con el pvem en
Aguascalientes y Veracruz. Las tres elecciones tuvieron la peculiaridad de
ser alianzas integradas por partidos pequenos en donde ninguno de los par-
tidos grandes participd. Al finalizar 1998 integro6 junto al PRD una alianza en
T'laxcala. Al afio siguiente integro seis alianzas y en todas ellas fue compa-
iero del PrD. De esas alianzas, ademads del prD participaron el paN (Nayarit,
1999), y el pax y el pvem (Coahuila, 1999). En 2000 integr6 la Alianza por
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Chiapas junto a todos los partidos opositores del pri, y en el Distrito Federal
y Guanajuato acompané al prp. En 2001 también fue compaiiero del PRD en
Michoacén (junto al pvem) y en Tabasco. En ese mismo afo, sin embargo,
fue aliado del raN, el PRD y el PvEM en Yucatdan. En 2003, el pr se alié con el
prI en la eleccién de Colima y regreso con el PrRD en San Luis Potosi. En
2004 en Aguascalientes, Chihuahua, Oaxaca y Zacatecas fue aliado del priy
del pvEM, pero paradéjicamente ese mismo afio fue compaidiero del PRD en
Durango, Veracruz y Tlaxcala. En 2005 formé tres alianzas con el prD
(Quintana Roo, Nayarit y Estado de México), pero en Colima lo hizo como
compaiiero del priy del pvEm. Ese mismo afio en Coahuila integré una
alianza minoritaria con el pC.

Al igual que el pvem, el PT cambia de posicion a lo largo del tiempo, pero
adiferencia del primero, es mas heterogéneo territorialmente. Sus acuerdos
politicos varfan de estado a estado, pudiendo al mismo tiempo ser aliado de
partidos que son rivales entre si.

Convergencia Partido Politico Nacional: Otro partido emergente que ha logrado
sobrevivir gracias a una politica de alianzas pragmatica ha sido Convergencia
Democritica, rebautizado posteriormente, como Convergencia Partido Po-
litico Nacional. A diferencia de los anteriores, éste ha demostrado un poco
mads de estabilidad en las alianzas conformadas. Durante todo el sexenio de
vFQ fue compaiiero del prRD en 14 elecciones, algunas de las cuales compar-
ti6 también con el p1y el pveEm. Tan sélo en dos oportunidades fue tinico
compaiiero de alianza del pAN, ya que las otras dos alianzas del paxn y Conver-
gencia que figuran en el cuadro 4 fueron integradas también por otros parti-
dos (Alianza por Chiapas en Chiapas, 2000, y Todos Somos Oaxaca, 2003).

El breve resumen que describe la politica de alianzas de los partidos
pequeiios permite precisar que las historias de las alianzas del pvemy del pr,
por un lado, presentan su gran capacidad de adaptacion pragmatica y, por el
otro, la independencia que existe en los conflictos politicos partidarios de
los estados. En un mismo afio electoral un solo partido puede aliarse con
diferentes partidos en distintos estados. Asi lo revelan tanto el PvEM, en sus
cambios de orientacion a lo largo del tiempo, como el p1, que ha llegado en
un mismo afio a compartir alianzas con el pri, el PRD y el paN. Esta estrategia,
que es ampliamente cuestionada en los medios periodisticos y en amplios
sectores de la opinion publica, lejos de ser castigada por el electorado, les ha
permitido sobrevivir durante ya varios anos de un modo en que otros parti-
dos no han podido hacerlo. De esta manera, es evidente que esta estrategia
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rinde sus frutos, y es entendible que actores racionales que buscan aumen-
tar sus parcelas de poder y sobrevivir en la arena electoral la adopten, mas
alla de las objeciones ideoldgicas y normativas que se les puedan imputar.

Conclusion

En este trabajo se ha destacado el ascenso de las alianzas electorales como
estrategia de competencia dominante adoptada por los partidos mexicanos
en general en el ambito de los estados. La investigacion confirma, en pri-
mer lugar, que éstas responden a sefiales cambiantes en el sistema de parti-
dos y en el electorado, mismas que provienen de elecciones previas: ante
variaciones en flujo de votos (volatilidad), mayor fragmentacién y escena-
rios con resultados electorales de mayor cercania (margen de victoria), au-
menta la probabilidad de que en una eleccién se presente una alianza elec-
toral. En segundo lugar, la formacion de alianzas electorales produce un
efecto reductor de las candidaturas en disputa, lo que favorece la produc-
cion de resultados més competitivos, es decir, con méargenes de victorias
mas estrechos. Si consideramos ambos hallazgos, podemos afirmar que las
alianzas son un producto endégeno de los cambios y variaciones en la com-
petencia politica, al mismo tiempo que retroalimentan, aumentando y
manteniendo, los niveles de competitividad electoral.

Mis alla de las conclusiones generales antes resumidas, el trabajo pre-
senta una radiografia de la propension pragmatica de los partidos en la for-
macion de alianzas al describirlas y enumerarlas, con el objetivo de darle
identidad a la, a veces, frialdad de los resultados estadisticos. La descrip-
cién en profundidad de éstas permite destacar tres aspectos fundamentales.
En primer lugar, el aumento en la formacion de las alianzas electorales con-
formadas en torno al PrRD y, en menor medida, en torno al paN, asi como,
contra todo prejuicio ideol6gico, alianzas electorales en donde ambos parti-
dos comparten candidaturas. En segundo lugar, el cambio de estrategia del
PRI, al imitar a sus oponentes formando alianzas electorales después del afo
2000. En tercer lugar, la adaptacion pragmatica del pvem y del pt, como par-
tidos aliados a lo largo del tiempo, tanto del PRD como del paN'y del pri, €
incluso en algunos casos en el mismo afio en diferentes estados.

El objetivo colateral de esta investigacion ha sido demostrar que la ge-
neralizada denominacion de a/ianzas antinatura aplicada a las alianzas elec-
torales que no responden a las expectativas ideoldgicas de ciertos prejuicios
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normativos es erronea. En este sentido, el articulo pretende dejar en claro,
respaldado en la evidencia empirica, que la formacion de alianzas electora-
les responde a incentivos producidos por los cambios en la competencia, en
un sentido positivo, y no por la afinidad ideolégica, como normativamente
se les suele exigir. By
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Anexo. Alianzas electorales y partidos integrantes, 1988-2006

Estado Afo Nombre de la alianza Partidos
Guanajuato 1991 Candidatura Comun PRD-PPS

San Luis Potosf 1991 Candidatura Comun PAN-PRD

Tamaulipas 1992 Candidatura Comun PAN-PRD

Coahuila 1993 Candidatura Comun PRD-PARM-PDM-PACC-UCA
San Luis Potosi 1997 Candidatura Comun PRD-NPP

Nuevo Ledn 1997 Candidatura Comun PRD-PVEM
Chihuahua 1998 Candidatura Comun PT-CDP
Aguascalientes 1998 Candidatura Comun PT-PVEM

Veracruz 1998 Candidatura Comun PT-PVEM

Tlaxcala 1998 Candidatura Comun PRD-PT-PVEM

Baja California Sur 1999 Candidatura Comun PRD-PT

Guerrero 1999 Alianza PRI-PRS

Guerrero 1999 Alianza PRD-PT-PRT

Hidalgo 1999 Candidatura Comdn PAN-PVEM

Hidalgo 1999 Candidatura Comun PRD-PT

Estado de México 1999 Alianza por el Cambio PAN-PVEM

Estado de México 1999 Candidatura Comun PRD-PT

Nayarit 1999 Candidatura Comdn PAN-PRD-PT-PRS
Coahuila 1999 Candidatura Comun PAN-PRD-PT-PVEM
Chiapas 2000 Alianza por Chiapas PAN-PRD-PVEM-PT-PCD-CV-PSN
Distrito Federal 2000 Candidato Comun PRD-PT-CV-PCD-PSN-PAS
Distrito Federal 2000 Alianza por el Cambio PAN-PVEM
Guanajuato 2000 Alianza 2000 PRD-PT-PAS-CV
Morelos 2000 Alianza por Morelos PRD-PSN-CV-PCD

Baja California 2001 Alianza por Baja California PAN-PVEM
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Anexo. Alianzas electorales y partidos integrantes, 1988-2006

(continuacion)
Estado Afio Nombre de la alianza Partidos
Baja California 2001 Alianza Ciudadana PAS-CV
Michoacan 2001 Alianza Electoral Unidos por PRD-PAS-CV-PSN-PVEM-PT
Michoacén
Tabasco 2001 Alianza por el Cambio de Tabasco PRD-PT
Yucatan 2001 Candidato Comun PAN-PRD-PT-PVEM
Campeche 2003 s.n. PRD-MP
Colima 2003 Alianza con Gustavo Vazquez PRI-PVEM-PT
Gomez
Colima 2003 Alianza Todos por Colima PAN-PRD-ADC
Nuevo Leén 2003 Alianza Ciudadana PRI-PVEM-FC-PLM
Querétaro 2003 Alianza para Todos PRI-PVEM
Querétaro 2003 Alianza con la Sociedad Civil PRD-MP
San Luis Potosf 2003 Candidatura Comun PRI-PVEM-PSN
San Luis Potosi 2003 Candidatura Comun PRD-PT-PAS-CV
Sonora 2003 Candidatura Comun PRI-PVEM
Aguascalientes 2004 Alianza Contigo PRI-PVEM-PT
Aguascalientes 2004 Viva Aguascalientes PRD-CV
Chihuahua 2004 Alianza con la Gente PRI-PVEM-PT
Chihuahua 2004 Todos Somos Chihuahua PAN-PRD
Durango 2004 Alianza Todos por Durango PRD-PT-CV
Oaxaca 2004 Nueva Fuerza Oaxaquefia PRI-PVEM-PT
Oaxaca 2004 Todos Somos Oaxaca PAN-PRD-CV
Veracruz 2004 Fidelidad por Veracruz PRI-PVEM-PRV
Veracruz 2004 Unidos por Veracruz PRD-CV-PT
Zacatecas 2004 Alianza Zacatecas PRI-PVEM-PT
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Anexo. Alianzas electorales y partidos integrantes, 1988-2006

(continuacion)

Estado Ao Nombre de la alianza Partidos
Tlaxcala 2004 Alianza Ciudadana por Tlaxcala ~ PAN-PCDT-PIS
Tlaxcala 2004 Alianza Todos por Tlaxcala PRI-PVEM
Tlaxcala 2004 Alianza Democratica PRD-PT-CV
Tamaulipas 2004 Alianza Unidos por Tamaulipas ~ PRD-CV
Guerrero 2005 Por un Guerrero mejor PRD-CV-PRS
Guerrero 2005 Todos por Guerrero PRI-PVEM
Baja California Sur 2005 Alianza Democrética Sudcaliforniana PRD-CV
Baja California Sur 2005 Alianza Ciudadana PRI-PVEM
Quintana Roo 2005 Alianza Quintana Roo es Primero  PRI-PVEM
Quintana Roo 2005 Somos la Verdadera Opcién PRD-PT
Quintana Roo 2005 Alianza Todos Somos Quintana Roo PAN-CV
Hidalgo 2005 Alianza por Hidalgo PRI-PVEM
Nayarit 2005 Alianza por Nayarit 2005 PRD-PT-PRS
Estado de México 2005 Alianza pan-Convergencia PAN-CV
Estado de México 2005 Alianza por México PRI-PVEM
Estado de México 2005 Unidos para Ganar PRD-PT
Colima 2005 Locho me da Confianza PAN-ADC
Colima 2005 Alianza para que Vivas Mejor PRI-PVEM-PT
Coahuila 2005 Candidatura Comun PAN-UDC
Coahuila 2005 Candidatura Comun PT-CV
Sigla Nombre del partido politico

ADC Asociacion por la Democracia Colimense

CDP Partido del Comité de Defensa Popular

v Convergencia
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Anexo. Alianzas electorales y partidos integrantes, 1988-2006
(continuacion)

Sigla Nombre del partido politico

FC Fuerza Ciudadana

MP México Posible

NPP Nava Partido Politico

PAN Partido Accion Nacional

PARM Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
PAS Partido Alianza Social

PCD Partido del Centro Democratico

PCDT Partido del Centro Democratico de Tlaxcala
PDM Partido Demécrata de México

PJS Partido Justicia Social

PLM Partido Liberal Mexicano

PPS Partido Popular Socialista

PRD Partido de la Revoluciéon Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional
PRS Partido de la Revolucién Socialista
PRV Partido Revolucionario Veracruzano
PSN Partido de la Sociedad Nacionalista
PT Partido del Trabajo

PVEM Partido Verde Ecologista de México
ubc Unidad Democrética de Coahuila

Fuente: Elaboracion propia.
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