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Resumen: El enfoque normativo de este estudio del comportamiento politico asume que
los votantes son racionales y que, cuando deben escoger, todos aplican el mismo método
de razonamiento. En vista de las limitaciones de la visién normativa de la teorfa de la vo-
tacién, algunos autores han preferido explicar la decision del votante desde una perspec-
tiva descriptiva. En este articulo desarrollamos un modelo adaptativo para describir los
diferentes procesos de toma de decisiones que aplican los votantes. Nuestro objetivo con-
siste en identificar las reglas que caracterizan el comportamiento politico de los indivi-
duos. Con ese fin utilizamos una técnica de clasificacién tomada del campo del aprendiza-
je automdtico: los drboles de decisién. En el nivel empirico hemos descubierto que los
votantes espaifioles aplican diferentes procesos de decisién guiados por el criterio heuris-
tico de ahorro de costos de informacién acerca del candidaro, 1as acciones del gobierno y el
futuro de la economia del pais. Los drboles de decisién obtenidos nos permiten clasificar
a los votantes en cuatro categorfas: ritualistas, votantes influidos por factores afectivos,
electores influidos por el desempefio del gobierno y votantes que miran hacia adelante.
Palabras clave: decision del voto, heuristico, drbol de decision, clasificacion.

Adaptive Decision-Making and the Vote: The Case of Spain

Abstract: The normative focus of the study of political behaviour assumes that voters are
rational and that all apply the same method of reasoning when they have to choose. Given
the limitations of the normative view of voting theory, some authors have chosen to ex-
plain the voter’s decision from a descriptive perspective. In this paper, we develop an
adaptive model to describe the different decision-making processes that voters apply. Our
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ultimate goal is to identify rules that characterize the political behaviour of individuals. To
achieve this, we use a classification technique from the field of automatic learning: deci-
sion trees. At the empirical level, we have discovered that Spanish voters apply different
decision processes that are guided by the heuristic criterion of cost saving of information
about the incumbent, the government’s actions and the future of the country’s economy.
The decision trees obtained enable us to classify voters into four categories: ritualists,
voters influenced by affective factors, those influenced by government performance and
forward-looking voters.
Keywords: voting decision, heuristic, decision tree, classification.

Introduccion

na revision exhaustiva de la bibliografia acerca del comportamiento de

los votantes muestra que estd claramente influido por el enfoque nor-
mativo de la teoria de la decision, que se propone explicar la manera en que
debe actuar un votante racional para tomar una decision. No obstante, tanto
el enfoque normativo como el descriptivo asumen que todos los individuos
usan un proceso de razonamiento idéntico. Para superar esta limitacion Pa-
yne, Bettman y Johnson (1993) propusieron una teorfa alternativa del agen-
te adaptativo, que procura explicar de qué manera toman decisiones los
individuos con base en sus diversas caracteristicas.

En este estudio definimos un modelo adaptativo para describir el proce-
so secuencial de decision que aplican los votantes en diferentes contextos
electorales. En dicho proceso los votantes incorporan de manera secuencial
la informacién politica que les permite tomar una decisiéon. Con base en la
informacién que utilizan los votantes para definir su voto, podemos clasifi-
carlos en distintas categorias. A fin de someter empiricamente a prueba las
predicciones de nuestra propuesta utilizamos una técnica de clasificacién
tomada del campo del aprendizaje automatico: los arboles de decision. El
objetivo consiste en identificar las reglas que rigen el comportamiento de
votacién de los electores. En el proceso de aprendizaje empleamos el algo-
ritmo J4.8 (Witten y Frank, 2000).!

Para confrontar empiricamente las hipé6tesis deducidas de nuestra pro-
puesta utilizamos dos encuestas que se llevaron a cabo en Espaiia en octu-
bre de 1999 y octubre de 2007. El objetivo de esta comparacién consiste en
analizar la estabilidad del comportamiento de votacion de los espafioles en

! Elalgoritmo ] 4.8 implementado por Weka es una adaptacion del algoritmo C4.5 (Witten y
Frank, 2000, p. 269).

322 Politica y gobierno VOLUMEN XVII - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2010



Un modelo adaptativo de la decision de voto: El caso de Espafia

dos épocas diferentes y en relacién con los gobiernos con posiciones politi-
cas diversas. En 1999 el Ejecutivo contaba con el apoyo parlamentario del
principal partido conservador de Espaiia, el Partido Popular (pp), que habia
ascendido al poder por primera vez en 1996 y que estaba entonces en su
segundo y pentltimo afio de mandato. En 2007 el partido en el poder era el
Partido Socialista Obrero Espaiol (PSOE), socialdemdcrata, que habia subi-
do al poder en 2004 y estaba, asimismo, en su segundo y pentltimo afio de
gobierno.

Nuestro trabajo se divide en cinco partes. En la primera seccion revisa-
mos la teorfa descriptiva de la decision y el comportamiento del voto. Descri-
bimos después el proceso de decision del votante expresado por diferentes
votantes, basando nuestra descripcion en drboles de decision (tercera sec-
ci6n). En la cuarta seccion presentamos los datos empleados y definimos los
atributos y denominaciones de clase del arbol de decision. Interpretamos
entonces los resultados de los drboles de decisién obtenidos, asi como el
sistema de reglas deducidas de ellos (quinta seccién). El articulo concluye
con una seccion que revisa las principales conclusiones de la investigacion y
analiza de qué manera aumentan el conocimiento actual de la investigacién
sobre el comportamiento del votante y como contribuyen al mismo.

Teoria descriptiva de la decision y el comportamiento del votante

Si asumimos que el acto de votar tiene sentido porque cuenta con un valor
intrinseco (Aidt, 2000) contestamos implicitamente preguntas que han
atraido la atencion de los investigadores: ;qué incentivo tiene un votante
para informarse a fin de decidir como votar? El votante adquiere informa-
cién siempre que encuentra significado en la accion de votar. Sin embargo,
la paradoja de la ignorancia afirma que un votante podfa permanecer desin-
formado cuando tiene que decidir cémo votar, debido a que adquirir infor-
macion resulta dificil (Downs, 1957). Para resolver esta paradoja Popkin
(1991) propone que los votantes usan sefiales y atajos informativos, ya que
éstos sintetizan gran cantidad de informacién acerca del entorno politico
y econémico vy, ademds, resultan costo-efectivos (Wittman, 1995; Lupia y
McCubbins, 1998). Lupia y McCubbins (2000) sostienen que los votantes
usan la informacién politica que les permite tomar una decisién razonada,
la misma decision que hubiesen tomado en caso de conocer las consecuen-
cias de sus acciones. Aidt (2000) afirma que es necesario considerar la deci-
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sion del votante como un consumo y no como una inversion. Esto explica
por qué algunos votantes tienen incentivos para estar informados: porque
su informacién es un subproducto de otras decisiones que estan al margen
de las elecciones (informacién que el votante puede usar sin costos adicio-
nales) o que puede resultar pertinente para la interaccién social del indivi-
duo (Aidt, 2000).

Cuando vemos que hay razones para que por lo menos algunos votantes
se informen cuando deben decidir cémo votar, nos preguntamos por qué
un votante escoge finalmente a un candidato o un partido politico deter-
minado. A partir de este enfoque descriptivo de la teoria de la decision
procedemos a analizar de qué modo se conforma el proceso de decision del
votante. Para ello asumimos que los votantes son agentes adaptativos que,
al votar, suelen emplear diferentes herramientas heuristicas, es decir, un con-
junto de mecanismos cognoscitivos que configuran la evolucién y el apren-
dizaje de la mente humana ('Todd y Gigerenzer, 2003, p. 149). De esta ma-
nera, la decision puede describirse por medio de un conjunto de reglas que
constituyen el resultado final de una secuencia de operaciones susceptibles
de ser representadas mediante operadores condicionales.

En el campo del analisis del comportamiento electoral, Baldassarri y Scha-
dee (2006, pp. 450-451) describen dos grandes paradigmas para analizar la
heuristica que rige el proceso de decision de un votante que no estd seguro
acerca de una eleccion: 7) la teorfa de la heuristica y los prejuicios (Kahne-
many Tversky, 1972; Kahneman, 1982; Gilovich, Griffin y Kahneman, 2002),
y 71) el modelo de una heuristica ripida y frugal (Gigerenzer y Goldstein,
1999; Gigerenzery Selten, 2001).

LLa heuristica rapida y frugal es mas apropiada para explicar el comporta-
miento electoral, debido a que los votantes tienen capacidad y tiempo limi-
tados para razonar respecto a su decision, y a que su objetivo consiste en la
satisfaccion, no en la optimizacion (Baldassarri y Schadee, 2006). Esto expli-
ca por qué los individuos llevan a cabo un razonamiento secuencial que pue-
de describirse mediante un algoritmo con s6lo una heuristica o, como mucho,
un nimero muy pequeno de éstas.

A priori, este enfoque descriptivo del comportamiento politico tiene al-
gunas ventajas sobre el paradigma normativo: 7) no requiere que el votante
actiie como agente racional; 77) tampoco requiere que todos los votantes
apliquen el mismo proceso para tomar decisiones, y 77) nos permite identi-
ficar las reglas que rigen el comportamiento heterogéneo de los votantes
(Sniderman, Brody y Tetlok, 1991; Lupia, McCubbins y Popkin, 2000).
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Desde un punto de vista aplicado, Taber y Steenberg (1995) proponen
un acercamiento cognoscitivo al comportamiento electoral, en el cual sos-
tienen que las reglas que funcionan en la decision del votante pueden iden-
tificarse si se aplican algoritmos que explican de qué forma los insumos de
la decision —es decir, la informacién relativa a los atributos de la eleccién y
a las alternativas de la misma— se transforman en productos. De manera
semejante Hogart (1987) y Wright (1984), usando una perspectiva descrip-
tiva, han propuesto una gran cantidad de reglas de decision para describir el
comportamiento de los votantes.

El proceso adaptativo de decision de la votacion

El objetivo de esta seccién consiste en describir el proceso de decision que
aplican los votantes cuando determinan como votaran. Nuestra propuesta
esta estructurada por el enfoque descriptivo de la teorfa de la decision que,
en contraste con el paradigma normativo, no introduce ningin supuesto
especifico acerca de la meta del votante.

Supongamos que el acto de votar tiene para el votante un valor intrinse-
co; es decir que, aunque su decision pudiese parecer irrelevante para deter-
minar el resultado final de las elecciones, diferentes tipos de razones pue-
den motivar al individuo a participar. Para simplificar nuestra descripcion,
supondremos que los ciudadanos pueden votar ya sea por el partido en el
poder (gobernante) y, o por partidos de oposicion (gponentes) y,. La decisién
estd condicionada por un conjunto de atributos o caracteristicas (X, ... X,
... X,), que los votantes incorporan de manera secuencial en su proceso de
decision.

De acuerdo con la teoria de la decision adaptativa, los votantes son hetero-
géneos, vale decir, utilizan diferentes procesos cognoscitivos para determinar
su voto, procesos que incorporan, secuencialmente, atributos de influencia.

El criterio heuristico que actiia en los procesos cognoscitivos que expresan
los votantes es el ahorro de costos de la informacion (Magaloni Kerpel, 1994)
acerca del gobernante, las acciones del gobierno y el futuro de la economia
del pais. Esto explica por qué el recuerdo de la votacién es el primer atributo
que influye sobre la decisién del voto. Como la decision se basa en los recuer-
dos existentes, el votante no necesita adquirir informacién adicional alguna.

Los votantes que no adoptan una decision con base en el recuerdo del
voto incorporaran a su proceso de decisién un atributo afectivo-cognoscitivo:
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la confianza que les inspira el presidente. LLa confianza representa el senti-
miento del votante en relacion con el presidente. Para evaluar su nivel de
confianza los votantes llevan a cabo una evaluacion cognoscitiva del presi-
dente (Jones e Iacobucci, 1989), que requiere por lo menos informacion
“incidental”. Esta clase de informacidn tiene un costo bajo para el votante,
ya que es facil obtenerla a través de los medios de comunicacion, asi como
por la observacién directa.

LLos votantes que no alcanzan una decisién después de incorporar su nivel
de confianza en el presidente en su proceso de decision afiadirin una nueva
caracteristica de la rendicion de cuentas del gobernante: 1a evaluacion del desem-
pefio del gobierno. A fin de evaluar las acciones del Ejecutivo el votante debe
adquirir informacion adicional, incurriendo asi en un costo mas elevado.

LLos que todavia entonces no toman una decisién sobre c6mo votar, tras
incorporar la evaluacion del gobierno en su proceso de decisién, miraran al
futuro y determinaran sus expectativas acerca de la economia del pais
(Erikson ez al., 2002). Llevar a cabo una evaluacion sociotropica prospectiva
significa incorporar informacion que tiene un costo todavia mayor. Aunque
diversos estudios empiricos muestran que los votantes no saben mucho
sobre la economia (Conover ¢z a/., 1986; Jonung y Laidler, 1988; Gruen,
1991; Blendon ¢z a/., 1997; Nanmestad y Paldam, 2000), Aidt (2000) de-
muestra que algunos votantes tienen incentivos para adquirir informacién
econdmica que les ayudard a decidir en qué sentido votar.

Podemos representar el proceso de decision adaptativo de los votantes por
medio de un drbol de decision,” lo que nos permite clasificar a los votantes
de acuerdo con los atributos que incorporan en su proceso de decision. La
base de datos usada para calcular el arbol de decisién incluye un conjunto de
ejemplos, tales que cada uno de ellos es una tupla de 7 atributos (X, ... X, ...
X,), y una marca de clase (y,, 79 que lo clasifica. Si a este conjunto de ejem-
plos le aplicamos un proceso de aprendizaje clasificatorio, podremos ob-
tener informacion acerca del proceso de decision del voto. La clasificacion
es un proceso que adopta la forma de una funcion &: (X, ... X, ... X,) =Y.
LLa funcién previa puede representarse por medio de un arbol de decision.

A partir del arbol de decisién obtenido podemos deducir el sistema de
reglas (Witten y Frank, 2000). Una regla es una secuencia de operaciones
que puede representarse por medio de operadores condicionales. Las re-

2 En el apéndice se describe el método de aprendizaje y el algoritmo utilizado para calcular el
arbol de decision.
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glas derivadas no son independientes y, por consiguiente, proporcionan una
descripcion holistica de los diferentes procesos de decision que siguen los
votantes cuando deciden de qué manera votar.

Datos, atributos y clase

La utilidad de la informacion extraida del arbol de decision depende de los
datos empleados. Esto requiere que llevemos a cabo las siguientes fases
antes de ejecutar el algoritmo J4.8: 7) reunir la informacion disponible, y 7)
eliminar el ruido y /los datos que quedan fuera. En el campo de las técnicas de
aprendizaje automatico el ruido es un error aleatorio derivado de errores en
la medicién de los atributos (Ruiz Sinchez, 2006, p. 26).

LLos datos utilizados en esta investigacién estan tomados de los estudios
2372y 2734° de la base de datos cis. Se trata de dos encuestas nacionales
realizadas en octubre de 1999 y octubre de 2007, con 2 496 y 2 493 entrevis-
tas, respectivamente. Después de eliminar de la muestra los casos con valo-
res faltantes y aquellos casos que respondian que no iban a votar, se absten-
drian o votarian en blanco, el tamafio de ambas muestras se redujo,
respectivamente, a 1 851y 2 040.

No fue necesario aplicar ninguna técnica de reduccion de ruido, ya que
no lo encontramos en los datos. Tampoco identificamos en la base ningiin
dato que quedara fuera.

La clase del arbol de decision es la intencién de voto de los espaiioles en
octubre de 1999 y octubre de 2007: 1a marca “VotaGob” corresponde al vo-
tante que, de llevarse a cabo las elecciones al dia siguiente, votaria por el go-
bernante, mientras que “NoGob” representa a quien no votarfa por el partido
en el poder. Ademas de la clase, incluimos cuatro atributos que condicionan
el comportamiento electoral: nivel de confianza en el presidente, evaluacion
del desempeiio del ejecutivo, evaluaciones sociotropicas actuales y prospecti-
vas de la economia, y el recuerdo de voto en las elecciones generales (cuadro 1).

El nivel de confianza del presidente del gobierno (PRESIDENTE) recibe el
valor “Ninguna” cuando el votante no tiene confianza, “Poca” si tiene es-
casa confianza, “Considerable” cuando la misma es relativamente elevada
y “Alta” cuando el votante siente una gran confianza (cuadro 1).

*Los datos se encuentran en http://217.140.16.67/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.
jsprestudio=7780.
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También incluimos la evaluacion de la situacion econémica del pais
como atributo que el votante podria usar @ priori como elemento heuristico
para evaluar la aptitud del gobierno (Dorussen y Palmer, 2002; Dorussen y
"Taylor, 2002). Los estudios de Buendia (1997, 2000) y Beltran (2003) han
mostrado empiricamente el efecto de la evaluacion sociotropica de la econo-
mia sobre las decisiones de los votantes en el contexto de México. Al mis-
mo tiempo, Fraile (2005) ha sostenido que el efecto de la evaluacién socio-
trépica retrospectiva sobre el comportamiento electoral de los espafioles se
eleva a medida que se prolonga el tiempo que esté en el cargo el partido
gobernante. [La evaluacion sociotrépica de la economia incluye cinco valo-
res: “MuyMala”, cuando el votante considera que la situaciéon econémica
del pais es muy mala, “Mala” si piensa que es mala, “Promedio” cuando le
parece que es promedio, “Buena”, si la percibe como buenay “MuyBuena”
si cree que es muy buena (cuadro 1).

LLa evaluacion del desempeiio del gobierno (GOBIERNO) presenta los
valores “MuyMala”, cuando el votante considera que la actuacion del
Ejecutivo ha sido muy mala, “Mala” si piensa que fue mala, “Promedio”
cuando le parece que fue promedio, “Buena”, si la percibe como buena 'y
“MuyBuena” si cree que fue muy buena (cuadro 1).

cUADRO 1. Clase y atributos del drbol de decision

Clase Marca Base de Fecha
datos cis

Voto El votante que votaria por el gobernante si Estudio  Octubre
prospectivo las elecciones se realizasen al dia siguiente 2372 de 1999
en octubre “VotoGob"
de 1999 Representa no votar por el partido en el poder

“NoGob"
Voto El votante que votaria por el gobernante si Estudio  Octubre
prospectivo en las elecciones se realizasen al dia siguiente 2657 de 2007
octubre “VotoGob"
de 2007 Representa no votar por el partido en el poder

“NoGob"
El nivel de El votante no tiene confianza, “Ninguna” Estudios Octubre
confianza en El votante tiene poca confianza, “Poca” 2372y  de 1999
el presidente El votante tiene considerable confianza, 2657 y 2007
del gobierno “Considerable”
" PRESIDENTE" El votante tiene confianza alta, “Alta"”
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cUADRO 1. Clase y atributos del drbol de decision (continuacion)

Clase Marca Basede Fecha
datos cis
La evaluacion El votante piensa que la situacién econémica Estudios Octubre
de la situacion del pais es muy mala 2372y de 1999
econoémica El votante piensa que la situacién econdémica 2657 y 2007
del pais del pais es mala

El votante piensa que la situacién econémica
del pais es promedio

El votante piensa que la situacién econémica
del pais es buena

El votante piensa que la situacién econdémica
del pais es muy buena

La evaluacion El votante piensa que el desempefio del Estudios Octubre
del Ejecutivo ha sido muy malo, “MuyMalo” 2372y  de 1999
desempefio El votante piensa que el desempefio del 2657 y 2007
gubernamental Ejecutivo ha sido malo, “Malo”

" GOBIERNO" El votante piensa que el desempefio del

Ejecutivo ha sido promedio, “Promedio”

El votante piensa que el desempefio del
Ejecutivo ha sido bueno, “Bueno”

El votante piensa que el desempefio del
Ejecutivo ha sido muy bueno, “MuyBueno”

La evaluacion El votante piensa que la situacién econémica del Estudios Octubre
prospectiva pais serd peor al afio siguiente, "Peor” 2372y de 1999
de la situacion El votante piensa que la situacion econémica del 2657 y 2007
econdémica del pais serd igual al afio siguiente, “Igual”

pais “ECONOMIA El votante piensa que la situacién econémica del

NACIONAL pais serd mejor al afio siguiente, “Mejor”

PROSPECTIVA"

El voto en las Si el votante voto por el pp en 1996 “PP" Estudios Octubre
eleccionesgene- Si el votante escogio otras opciones politicas 2372y de 1999
rales celebradas en ambas elecciones, "Otras” 2657 y 2007
en 1966

“voto 1996"

El voto en las Si el votante voto por el psoe en 2004, “psoE” Estudios Octubre
eleccionesgene- Si el votante escogio otras opciones politicas 2372y de 1999
rales celebradas en ambas elecciones, "“Otras” 2657 y 2007
en 2004

“voto 2004"

Fuente: Elaboracion propia.
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[La evaluacién prospectiva de la situacién econémica del pais (economia
nacional prospectiva) adopta los valores “Peor” cuando el votante piensa
que la situacién econémica del pais empeorara en el siguiente ano, “Igual”,
si predice que la situacion econémica no cambiard, y “Mejor” si cree que la
economia nacional mejorard (cuadro 1).

LLa dltima caracteristica especificada es el recuerdo de cémo se voto
en las elecciones generales realizadas en 1996 y 2004 (voto 1996, voto 2004,
respectivamente). Esta caracteristica adopta dos valores diferentes en ca-
da base de datos: 7) “Pp” si el entrevistado voté por el pp en las elecciones
generales de 1996, “Psok” si el encuestado votd por el Partido Socialista
Obrero Espaiiol (psoE) en las elecciones generales de 2004, y 7z) “Otros”
cuando el votante escoge otras opciones politicas en ambas elecciones
(cuadro 1).

La decision de los votantes espafioles

Para interpretar correctamente los resultados de los drboles de decision ob-
tenidos y de las reglas que describen los procesos de decision del voto de
los espafioles, es necesario llevar a cabo un analisis descriptivo de las marcas
de clase y atributos especificados. Podemos evaluar entonces el método de
aprendizaje utilizado si efectuamos un andlisis de validacién y examinamos
la entropia. La fase de evaluacién concluye con un anilisis de la robustez de
los arboles de decisién obtenidos.

LLos datos empleados en el estudio provienen de dos encuestas que se
llevaron a cabo en octubre de 1999 y octubre de 2007. 'Tal como se sintetiza
en la introduccion, en 1999 el Ejecutivo contaba con el apoyo parlamenta-
rio del pp, mientras que en 2007 el PSOE estaba en el poder.* Estamos anali-
zando, entonces, dos gobiernos en su primer periodo en el poder, que goza-
ban del apoyo de una mayoria simple.

En octubre de 1999, 34.85 por ciento de los votantes dijo que votaria por
el pp si al dia siguiente se realizasen elecciones generales, mientras que en
octubre de 2007 el apoyo al pSOE se habia elevado a 39.75 por cierto. Esta

*'Tras ganar las elecciones generales del 14 de marzo de 2004, el PSOE inici6 su segundo perio-
do de gobierno en Espaiia. Antes habia llegado al poder después de su triunfo en las elecciones
del 28 de octubre de 1982. La victoria del pp en las elecciones generales celebradas el 3 de marzo
de 1996 relegaron al PSOE a la oposicién.
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intencién de voto era inferior al apoyo electoral obtenido por estos partidos
politicos en las elecciones generales previas realizadas en 1996 para el caso
del ppy en 2004 para el del pSOE.

Los datos de las muestras seleccionadas sefialan también que tanto el pp
como el PSOE experimentaron un aumento de la intencién de voto de sus
adherentes en relacion con el recuerdo de la votacion. En el caso del pp
30.51 por ciento de los votantes declaré que habia votado por el partido en
el poder en las elecciones generales de 1996. No obstante, si tomamos como
referencia las elecciones de 2004, este porcentaje se elevé a 43.06 por cien-
to cuando el PSOE estaba en el poder.

Otro rasgo que caracteriza a los votantes espaiioles es la escasa confianza
que tienen en el presidente del gobierno. Durante la época en que el pp
estuvo en el poder, 38.53 por ciento de los votantes tenia poca confianza en
el presidente, mientras que esta cifra descendié a 35.25 por ciento durante
el lapso en que el PSOE ocupd el cargo. Se produjo un fenémeno similar con
los votantes que no tenian confianza en el presidente del gobierno: durante
el término del pp 22.50 por ciento de los votantes no expresé confianza algu-
na en el presidente, mientras que durante el del PSOE 26.22 por ciento se
manifesté en ese sentido.

En contraste, la proporcion de votantes que sentian una confianza con-
siderable o alta por el presidente del pp fue superior que en el caso del PSOE:
38.96 y 38.53 por ciento, respectivamente.

[La mayoria de los votantes evaluaban el desempeio del gobierno como
promedio: 44.12 por ciento con el pp y 43.61 por ciento con el pSOE. No obs-
tante, el Ejecutivo del pp obtuvo una evaluacién mas alta que el del Psok:
38.52 por ciento de los votantes crefa que la actuacion del pp en el gobierno
era buena o muy buena, mientras que 28.84 percibia que era mala o muy
mala. En contraste, para el caso del PSOE estos porcentajes eran de 17.36 y
27.55 por ciento.

[La mayoria de los votantes calculaba que la economia espafiola se man-
tendria sin cambios durante el afio siguiente: en el curso del gobierno del pp
60.58 por ciento predecia que la situacion econémica seguiria siendo la mis-
ma, mientras que este porcentaje se redujo a 55.19 por ciento durante el
periodo de gobierno del PSOE. LLa proporcion de votantes optimistas fue
mayor cuando estaba en el poder el pp: 24.79 por ciento de los votantes creia
que la situacion econémica iba a mejorar en 2000, mientras que s6lo 20.33
por ciento opinaba lo mismo respecto a 2008. A la inversa, hubo més votan-
tes pesimistas durante el gobierno del Psok: s6lo 14.63 por ciento pensaba
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que la situacién econémica se deterioraria en 2000, mientras que 24.47 por
ciento opinaba lo mismo respecto a 2008.

A fin de evaluar la eficiencia del algoritmo J4.8 llevamos a cabo una vali-
dacion cruzada dividiendo la muestra seleccionada en diez partes. Con el
fin de evitar un sobreajuste de los dos drboles de decision, se realiz6 una
pospoda de ambos. Con el objetivo de eliminar todo un nodo en el proceso
de poda, fijamos el nivel de confianza en 25 por ciento. Para mejorar la ca-
pacidad clasificatoria de los drboles obtenidos, decidimos entonces 7) espe-
cificar el nimero minimo de casos clasificados en un subconjunto (o por
hoja) es igual a 10; 7z) reducir el error inducido por podar los arboles de deci-
sion, determinando que las condiciones de la poda se verificasen en por lo
menos tres de las partes; 72z) usar un sistema de clasificadores blandos para
calcular las probabilidades de clasificar los diferentes casos incluidos en la
prueba aplicando la ley de sucesion de Laplace.

El arbol de decision de los votantes espaifioles en octubre de 1999 con-
sistid en cuatro nodos y 11 hojas. Si evaluamos las 11 reglas que se infieren
del drbol llegamos a la conclusion de que la mayoria absoluta de los casos
incluidos en la prueba se clasifican de acuerdo con la tltima regla: en caso
de que las elecciones se celebrasen mafiana, los votantes que no habfan
votado por el partido en el poder (el Pp) no votarian por €l en la siguiente
eleccion. Las otras diez reglas son menos pertinentes para clasificar nuevos
casos, incluso a pesar de que su capacidad de clasificar correctamente siem-
pre es perceptiblemente superior que los errores.

Desde una perspectiva global, el arbol de decision clasifica 1 663 ejem-
plos, es decir, 89.84 por ciento, y 188 de ellos incorrectamente. El valor de
el estadistico kappa’ confirma que el 4rbol de decisién obtenido es un buen

SEl estadistico kappa k se define como:

NY v, =2,
il
N =Yy,
donde””

Nes el nimero de casos de la prueba.

7, €s el ntimero de casos en los cuales la clasificacion realizada con el drbol es la misma que la
clasificacién aleatoria.

y,es el niimero de casos clasificados correctamente por el drbol.

3, es el nimero de casos clasificados correctamente de manera aleatoria.

Es usual distinguir entre tres escenarios diferentes: 7) si # es menor que 0.4, el drbol de deci-
sion no es un buen clasificador de casos nuevos; 77) si # estd entre 0.4 y 0.8, el arbol de decision es
un clasificador moderado, y 77) si # es mayor de 0.8, el rbol de decisién es un buen clasificador.
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CUADRO 2. Reglas de decision de los votantes espaiioles en octubre de 1999

Reglas
Numero Condicion’ Accion?
VOTO 1996 = PP
1 | PRESIDENTE = Alta VotoGob
2 | PRESIDENTE = Considerable VotoGob
3 | PRESIDENTE = Ninguna NoGov
| PRESIDENTE = Poca
4 | | GOBIERNO = Bueno VotoGob
| | GOBIERNO = Promedio
5 | | | ECONOMIA NACIONAL PROSPECTIVA = Igual NoGob
6 | | | ECONOMIA NACIONAL PROSPECTIVA = Peor VotoGob
7 | | | ECONOMIA NACIONAL PROSPECTIVA = Mejor NoGob
8 | | GOBIERNO = Malo NoGob
9 | | GOBIERNO = Muy bueno VotoGob
10 | | GOBIERNO = Muy malo NoGob
11 VOTO 1996 = Otro NoGob

Arbol de decision:
Numero de hojas: 11
Tamano: 4 nodos y 11 hojas

Sintesis:

Casos correctamente clasificados: 1663.0 (89.84%)
Casos incorrectamente clasificados: 188.0 (10.16%)
Estadistica Kappa: 0.768

Error absoluto mediano: 0.1772

Raiz cuadrada de error mediano: 0.2934

Error absoluto relativo: 39.02%

Ndmero total de casos: 1851.0
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CUADRO 2. Reglas de decision de los votantes espaiioles en octubre de 1999
(continuacién)

Evaluacion de la entropia:
Calificacion relativa de la informacion de Konomenko

y Brakko: 118 629.6924%
Calificacion de la informacion de Konomenko
y Brakko: 1106.9344 bits ~ 0.598 bits/caso

Arbol de decision de complejidad de clase en laraiz 172641 bits ~ 0.988 bits/caso
Arbol de decision de complejidad de clase

completo (sin poda): 830.0026 bits ~ 0.4484 bits/caso
Complejidad del arbol de decision podado 896.4075 bits ~ 0.4843 bits/caso
Matriz de confusién:
Clase verdadera*
NoGob VotoGob

NoGob 501 144
Clase predicha®

VotoGob 44 1162

Precision detallada por clase:

Veerdadero razén positiva  Falso razon positiva Precision Memoria Medida-F AreaROC ~ Clase
0.777 0.036 0919 0777 0.842 0916 \VotoGob
0.964 0.223 089 0964 0925 0863 NoGob

Fuente: Elaboracion propia. ' “Si las condiciones de estos atributos”. El simbolo | es el operador 16gico Y.
? “Entonces el votante puede votar por el gobierno (VotoGob) o por otra opcion politica (NoGob).” * Clase
predicha NoGob = S0L+144 150 =34.85%. Clase predicha Gob = 441;151162 %100 = 65.15%. * Clase verdadera

NoGob =%x100 =29.44%. Clase verdadera Gob = %1]162)(100 =70.56%.
s

clasificador de casos nuevos cuando se compara con la prediccion aleatoria,
en vista de la elevada proporcién de clasificaciones acertadas. Los valores
del error mediano absoluto y relativo son iguales a 0.1772 y 39.02 por ciento,
respectivamente (cuadro 2).

El anilisis de la matriz de confusion confirma que el arbol de decision
obtenido tiene un indice muy elevado de precision en la clasificacion. No
podemos calcular la matriz de costos del arbol de decision, ya que no conta-
mos con informacién respecto a los costos generados cuando la clasificacion
es incorrecta. Por lo tanto calculamos el ABC (@rea bajo la curva roc). Esto
demuestra que el sistema de aprendizaje automatico utilizado para cons-
truir el drbol de decision es excelente.
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Ademas de los indicadores previos, hay otras dos mediciones que pue-
den confirmar la correccién del arbol de decision construido para clasificar
casos nuevos: la precision y el nivel de alcance del sistema de aprendizaje
automatico utilizado. La estadistica F muestra que la precision y el alcance
de la prediccion son dos mediciones apropiadas y compatibles para analizar
la correccion del sistema de aprendizaje automatico (cuadro 2).

Al examinar los indicadores de entropia podemos inferir que el proceso
de seleccion de los atributos utilizados, basados en la division de los casos
de entrenamiento, muestra un significativo indice de ganancia absoluta de
informacién de Konomenko y Brakko (cuadro 2). El anilisis de entropia
tiene que realizarse con otros indicadores de la complejidad de la construc-
ci6n del arbol de decision: z) el arbol podado muestra un indice de comple-
jidad de 896.4075 bits por atributo y 0.4843 bits por caso; 72) el costo del
proceso de poda no rebasa 830.0026 bits por atributo ni 0.4484 bits por caso,
comparado con el indice de complejidad del arbol de decision sin podar 'y,
u11) st podamos el arbol de decision hasta la raiz el costo en términos de in-
formacion se elevarfa, con respecto al arbol de decisién obtenido, 1 726.41
bits por atributo y 0.9327 bits por caso (cuadro 2).

El arbol de decision de los votantes espafioles en octubre de 2007 con-
siste en 11 niveles, cuatro nodos y 11 hojas. Si evaluamos individualmente
las 11 reglas inferidas del arbol, llegamos a la conclusién de que la mayoria
absoluta de los casos incluidos en la prueba se clasifican de acuerdo con las
ultimas reglas: en caso de que mafana se celebrase una eleccion, los votan-
tes que no votan por el partido en el poder (PSOE) no votarian por él en la
siguiente eleccion. Las otras ocho reglas resultan menos pertinentes para
clasificar casos nuevos, incluso a pesar de que su clasificacion correcta siem-
pre es perceptiblemente mas alta que sus errores.

En una perspectiva global el arbol de decision clasifica correctamente
1 821 casos (89.26 por ciento) e incorrectamente 219. El valor de la estadis-
tica kappa confirma que el drbol de decisién obtenido es un buen clasifica-
dor de casos nuevos cuando se compara con la clasificacién aleatoria. Los
valores del error mediano absoluto y relativo son 0.1761 y 36.76, respectiva-
mente (cuadro 3).

Si analizamos la matriz de confusién confirmamos que, efectivamente,
el arbol de decision obtenido presenta un indice de correccién muy elevado
en su clasificacion. No podemos calcular la matriz de costos del arbol de
decision, ya que no contamos con informacién sobre los costos generados
cuando la clasificacion es incorrecta. Por lo tanto, calculamos el ABC (drea
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CUADRO 3. Reglas de decision de los votantes espaiioles en octubre de 2007

Reglas

Numero Condicion’ Accion?
1 VOTO 2004 = PSOE

| PRESIDENTE = Poca

| 1 GOBIERNO = Promedio VotoGob
2 | | GOBIERNO = Muy malo NoGob
3 | | GOBIERNO = Bueno VotoGob
4 | | GOBIERNO = Malo NoGob
5 | | GOBIERNO = Muy malo VotoGob
6 | PRESIDENTE = Ninguna NoGob
7 | PRESIDENTE = Considerable VotoGob
8 | PRESIDENTE = Alto VotoGob
9 VOTO 2004 = Otro NoGob
Arbol de decision:
Numero de hojas: 9
Tamano: 3 nodos y 9 hojas
Sintesis:
Casos correctamente clasificados: 1 821.0 (89.26%)
Casos incorrectamente clasificados:  219.0 (10.73%)
Estadistica Kappa: 0.7732
Error absoluto mediano: 0.1761
Raiz cuadrada de error mediano: 0.2854
Error absoluto relativo: 36.76%
NUmero total de casos: 2 040.0

Evaluacién de la entropia:
Calificacion relativa de la informacién de Konomenko

y Brakko: 135394.9258%
Calificacion de la informacion de Konomenko
y Brakko: 1312.7868 bits  0.6435 bits/caso

Arbol de decision de complejidad de clase en laraiz 1 977.7807 bits  0.9695 bits/caso
Arbol de decision de complejidad de clase completo

(sin poda): 852.9304 bits 0.4181 bits/caso
Complejidad del &rbol de decisién podado 1124.8503 bits  0.5514 bits/caso
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CUADRO 3. Reglas de decision de los votantes espaifioles en octubre de 2007
(continuacién)

Matriz de confusion:
Clase verdadera*
NoGob VotoGob
NoGob 1148 81
Clase predicha®
VoteGob 138 673

Precision detallada por clase:

Verdadera razon positiva Falsa razén positiva Precision Memoria Medida-F Area ROC  Clase
0.934 0.17 0893 0934 0913 0.884 NoGob
0.83 0.066 0893 083 086 0.927 VoteGob

Fuente: Elaboracion propia. ' “Si las condiciones de estos atributos”. El simbolo | es el operador 16gico Y.

? “Entonces el Votanteé)uede votar por el gobierno (VotoGob) o por otra opcién politica (NoGob).” * Clase
. } 1148 +81 .\ .
predicha NoGob = 70=>100=60.25%.  Clase predicha Gob. = %XIOO =39.75%. * Clase verdadera

NoGob =H148+138 50 _ 63.04%. Clase verdadera Gob =317 1602 36.96%.
2040 2040

bajo la curva roc). Esto demuestra que el sistema de aprendizaje automati-
co utilizado para construir el arbol de decision es excelente.

Ademas de los indicadores mencionados arriba, hay otras dos medicio-
nes que pueden confirmar la correccion del arbol de decision construido
para clasificar casos nuevos: la precision y el nivel de alcance del sistema
automatico de aprendizaje utilizado. La estadistica F muestra que la preci-
sién y el alcance de la prediccion resultan dos mediciones apropiadas y
compatibles para analizar la correccién del sistema de aprendizaje automa-
tico (cuadro 3).

Al examinar los indicadores de entropia podemos inferir que el proceso
de seleccion de los atributos utilizados (basados en la division de los casos de
entrenamiento) muestra un significativo indice de ganancia absoluta de in-
formacion de Konomenko y Brakko y una elevada razén de ganancia de
informacién Konomenko y Brakko (cuadro 3). El andlisis de entropia tiene
que realizarse con otros indicadores de la complejidad de la construccién
del arbol de decision: 7) el arbol podado muestra un indice de complejidad
de 1 124.8503 bits por atributo y 0.5514 bits por caso; 77) el costo del proceso
de poda no rebasa 852.9304 bits por atributo ni 0.4181 bits por caso, compa-
rado con el indice de complejidad del drbol de decision sin podar 'y, 72) si
podamos el drbol de decision hasta la raiz, el costo en términos de informa-
cion se elevarfa, con respecto al arbol de decisién obtenido, 1 977.7807 bits
por atributo y 0.9695 bits por caso (cuadro 3).
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A partir del conjunto de reglas que se sintetizan en los cuadros 1y 2 po-
demos inferir que los votantes espafioles aplican un proceso de decisién
adaptativo y robusto. De hecho, durante los periodos de gobierno del pp y el
PSOE cada grupo de votantes desarroll6 un mecanismo de decision diferen-
te, pero este mecanismo tuvo una configuracion estable a lo largo del tiem-
po, incorporando los mismos atributos en el mismo orden de secuencia.

Otra caracteristica pertinente del comportamiento electoral entre los
espanoles es que no utilizan la evaluacion de la economia del pais como
herramienta heuristica para evaluar la actitud del gobierno. L.os votantes
determinan la rendicion de cuentas evaluando el desempeiio del Ejecutivo.

El drbol de decision para los votantes espafioles muestra que el criterio
heuristico que actué en los diferentes procesos cognoscitivos expresados
por los votantes es el ahorro de costos de informacion en relacién con el go-
bernante, las acciones gubernamentales y el futuro de la economia nacional.
Esto explica por qué el recuerdo de la votacion es el primer atributo que
orienta las decisiones de los votantes. LLos electores que no tomaron una
decision basada tan sélo en el recuerdo de su voto incorporaron en su elec-
ci6n un segundo atributo: la confianza en el presidente del gobierno. Los
que todavia no llegan a una decision después de incorporar esta caracteris-
tica afectivo-cognoscitiva en su proceso de decision incorporan un nuevo
atributo: la evaluacion del gobierno. El tnico rasgo que diferencia el com-
portamiento de voto de los espafioles durante el periodo en el cargo del
pSOE del que exhiben durante el periodo del pp en el poder es que los votan-
tes, en el curso del mandato socialista, incorporaban a su proceso de deci-
s16n una evaluacion sociotrpica prospectiva, ya que estaban menos seguros
acerca de la economia del pais.

Los dos drboles de decision calculados nos permiten clasificar a los vo-
tantes espafioles en cuatro categorias: 7) votantes ritualistas, cuyas decisio-
nes se basan en cémo votaron en la dltima eleccion general, puesto que no
incorporan informacién adicional alguna en su proceso de decisién; 7z) vo-
tantes influidos por factores afectivos que, ademas del recuerdo del voto,
incorporan en su proceso de decision la confianza que le tienen al presiden-
te; 711) votantes influidos por la actuacion del gobierno que, ademas del re-
cuerdo de la votacion y la confianza que sienten en el presidente del go-
bierno afiaden su evaluacion del mismo v, 7v) votantes que miran hacia el
futuro, quienes, ademas del recuerdo de la votacién, la confianza en el pre-
sidente del gobierno y la evaluacién del desempeno del mismo, incorporan
en su decision la evaluacion prospectiva de la economia.
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El sistema de reglas que puede deducirse de los dos arboles de decision
calculados muestra que los votantes espanoles utilizan diferentes procesos
de decision cuando determinan de qué forma votar. Los ritualistas, es decir
quienes no votaron por el PP y el PSOE en las elecciones de 1996 y 2004, res-
pectivamente, optaron por no votar por el gobernante. Los gui6 el criterio
heuristico de reducir el costo de adquirir informacién. Jaime Castillo y Séez
Lozano (2001), Saez L.ozano (2002) y Queralt (2008) han demostrado que
los votantes espafioles revelan una elevada predisposicion a votar por el
mismo partido por el que lo hicieron en la Gltima eleccion.

Quienes votaron por el pPp y el PSOE en las elecciones de 1996 y 2004, res-
pectivamente, emplearon un proceso de decision que incorpora un nuevo
atributo: la confianza en el presidente del gobierno. Para ello los votantes
adquieren informacién izcidental a fin de evaluar cognoscitivamente al presi-
dente. El comportamiento en materia de votacion de estos electores se basa
en tres reglas de decisién: ) si votaron por el PP o por el PSOE en las elecciones
de 1996 y 2004, respectivamente, y tienen mucha confianza en el presidente
del gobierno, votaran por el gobernante; ii) st votaron por el pp o por el PSOE en
las elecciones de 1996 y 2004, respectivamente, y sienten una confianza con-
siderable por el presidente del gobierno, votaran también por el gobernante, y
111) sivotaron por el Pp o €l PSOE en las elecciones de 1996 y 2004, respectiva-
mente, y no tienen confianza en el presidente del gobierno, no votaran por
el gobernante. En su estudio de la personalizacion del voto en Espaia, Rico
(2005) ha demostrado que la evaluacion del presidente del gobierno tiene
mayor influencia sobre el voto que el liderazgo de otros candidatos.

Los que votaron por el PP y el PSOE en las elecciones de 1996 y 2004,
respectivamente, y sienten poca confianza por el presidente del gobierno,
expresan un mecanismo de decisién que incorpora un nuevo atributo: la
evaluacion del desempeno del gobierno. A fin de evaluar las acciones del
Ejecutivo, el votante debe adquirir informacion adicional, que implica ma-
yor costo, puesto que la nueva informacion ya no es izcidental. E1 comporta-
miento de estos votantes se basa en cinco reglas de decision: ) si votaron
por el pp o por el PSOE en las elecciones de 1996 y 2004, respectivamente,
sienten poca confianza por el presidente del gobierno y evaltian como muy
bueno el desempeiio gubernamental, votaran por el gobernante; ii) si votaron
por el pp o por el PSOE en las elecciones de 1996 y 2004, respectivamente,
sienten poca confianza por el presidente del gobierno y evaltian como bue-
no el desempeio gubernamental, votaran también por el gobernante, i1i) si
votaron por el PP o por el PSOE en las elecciones de 1996 y 2004, respectiva-
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mente, sienten poca confianza por el presidente del gobierno y evaldan el
desempeiio gubernamental como promedio, votaran por el gobernante;
mientras que 7v) si votaron por el PP o por el PSOE en las elecciones de 1996
y 2004, respectivamente, sienten poca confianza por el presidente del go-
bierno y evaltian como malo el desempeno gubernamental, no votardn por
el gobernante, y v) si votaron por el pp o por el PSOE en las elecciones de 1996
y 2004, respectivamente, sienten poca confianza por el presidente del go-
bierno y evaltian como muy malo el desempeno gubernamental, no vota-
ran por el gobernante. Sanchez Cuenca y Barreiro (2000) y Barreiro (2001)
senalan también que los votantes espafioles evaltian como estd gestionan-
do el gobierno su periodo en el poder en el momento de decidir por cudl
partido votar.

Eltnico rasgo que diferencia el comportamiento del voto de los espafio-
les en ambos periodos estudiados es que, durante el periodo en el poder del
pp, los votantes que evaluaban las acciones del Ejecutivo como muy malas
incorporaron en sus decisiones la evaluacién sociotrépica prospectiva. Para
definir sus expectativas acerca del futuro de la economia del pais los votan-
tes utilizan informacién que resulta mas costoso adquirir. E1 comportamien-
to de los votantes que miran hacia el futuro se basa en tres reglas de deci-
sion: 7) si un votante dado voté por el pp en la eleccion de 1996, tiene poca
confianza en el presidente del gobierno, evalda el desempefio guberna-
mental como ni bueno ni malo y espera que la economia del pais mejore en
el futuro, votara por el partido en el poder; ) si un votante voto por el pp en
la eleccion de 1996, tiene poca confianza en el presidente del gobierno,
evalta el desempeno gubernamental como ni bueno ni malo y espera que
la economia del pais siga siendo la misma, votara por el oponente, y 77) si un
votante determinado voté por el pp en la eleccion de 1996, tiene poca con-
fianza en el presidente del gobierno, evaliia el desempeio gubernamental
como ni bueno ni malo y espera que la economia del pais empeore, votard
por el oponente. Es dificil explicar por qué los votantes incorporan informa-
ci6n acerca de la economia en su drbol de decision en una eleccién determi-
nada. Fraile (2005) ha observado que en Espaiia el efecto de la evaluacion
econdmica sociotropica fluctiia a lo largo del periodo de elecciones demo-
craticas. Este efecto se incrementé entre 1979 y 1989, pero disminuy6 en
1993 y 1996. Nuestros resultados sugieren que el efecto de las condiciones
econdmicas sobre el voto tuvo que ser menor en la eleccion de 2008 que en
la de 2000, en vista de que los votantes no incorporan esta informacion en el
arbol de decision.

340  Politica y gobierno VOLUMEN XVII - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2010



Un modelo adaptativo de la decision de voto: El caso de Espafia

Conclusiones

Si observamos la teoria del comportamiento electoral desde un punto de
vista histérico, podemos sostener que hay dos cuestiones relacionadas con
el objetivo de este estudio que han provocado un debate continuo. La pri-
mera cuestion que se discute es el incentivo que tienen los votantes para
adquirir informacién cuando ésta resulta cara. LLos investigadores mantie-
nen posiciones muy diferentes sobre esta cuestion: algunos insisten en que
los votantes no tienen incentivo alguno para adoptar una decisién informa-
da (Iyengar, 1987), mientras que otros proponen que los votantes estan su-
ficientemente informados. Una segunda cuestién tiene que ver con la para-
doja de la indeterminacion: si un votante racional decide, finalmente, votar,
no hay ninguna razén que explique por qué escoger un partido especifico
puede ser la opcién mas racional.

Nuestra participacion en este debate describe cémo se conforma el pro-
ceso de decision de un votante cuando ha decidido sufragar y tiene que
escoger entre votar a favor o en contra del partido en el poder. Con base en
la vision descriptiva de la teorfa de la decision asumimos que los votantes
son heterogéneos y que el criterio heuristico que opera en los diferentes
procesos cognoscitivos que expresan los votantes consiste en reducir el cos-
to de adquisicién de la informacion respecto al gobernante, las acciones del
gobierno y el futuro de la economia del pais. Representar el proceso de
toma de decisiones adaptativas de los votantes por medio de un drbol
de decisién ofrece dos ventajas: 7) nos permite clasificar a los votantes de
acuerdo con los atributos que influyen sobre su decision v, 77) nos permite
deducir un sistema de reglas que describe el proceso secuencial de decision
utilizado por diferentes tipos de votantes.

En el caso de Esparia, hemos demostrado que hay cuatro tipos de votan-
tes. Los votantes ritualistas basan su decisién en el recuerdo del voto. Los
votantes influidos por factores afectivos incorporan en su proceso de deci-
sion la confianza por el presidente del gobierno. Otros votantes toman en
consideracion su evaluacion del desempeifio gubernamental, ademas del
recuerdo del voto y la confianza en el proceso del gobierno. Por tltimo, hay
votantes que miran hacia el futuro y que incorporan en su proceso de deci-
sion, adicionalmente, la evaluacion sociotropica prospectiva.

A fin de contrastar las hip6tesis formuladas en nuestra propuesta sobre
las decisiones adaptativas de voto, hemos utilizado una base de datos com-
puesta por dos encuestas que se llevaron a cabo durante los periodos de
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gobierno del ppy el PSOE. En el nivel empirico, hemos descubierto que los
votantes espafioles expresan diferentes mecanismos de decision, que se
caracterizan por su robustez; es decir, la forma secuencial en que se incor-
poran los atributos en los diferentes procesos de decisién es idéntica duran-
te los periodos de gobierno tanto del pp como del PSOE.

Elsistema de reglas que se deduce de los dos drboles de decision calcu-
lados muestra que los votantes ritualistas no incorporan informacién alguna
en su proceso de decision y que basan su eleccién en el recuerdo del voto.
Prefieren no votar por el gobernante porque en la tltima eleccion general
votaron por un partido que, en tltima instancia, no alcanzo el control del
gobierno. Los votantes influidos por factores afectivos escogen el partido
que esté en el poder —el partido gobernante— por haber votado por él en las
ultimas elecciones. Evaldan cognoscitivamente el gobierno del presidente,
usando informacion incidental. 1.os que experimentan confianza por el pre-
sidente deciden votar por el gobernante. 1.os votantes influidos por el de-
sempeno gubernamental también escogen al gobierno en turno, ahora el
gobernante, en la tltima eleccion general. No obstante, en oposicion a quie-
nes estan orientados por factores afectivos, estos votantes sienten poca con-
fianza por el presidente. Su objetivo consiste en determinar /a rendicion de
cuentas € incorporar asi informacién para poder evaluar el desempefio gu-
bernamental. Si la evaluacion resulta positiva votaran por el gobernante, sin
embargo, si creen que el desempeiio es malo, no votaran por el gobernante.
La dnica diferencia entre los dos periodos electorales es que, durante el
lapso en que el pp estuvo en el poder, los votantes que evaluaban el desem-
pefio gubernamental como ni bueno ni malo incorporaron en su decisién
electoral expectativas acerca de la situacién econémica futura del pafs,
como forma de reducir la incertidumbre. Estos votantes prospectivos vota-
ran por el gobierno sélo si creen que la economia va a mejorar, pero no si
consideran que ésta no mejorara.

Nuestra propuesta acerca del proceso adaptativo de decision de voto
representa un progreso en el campo cientifico del comportamiento de la
votacion. Primero, el enfoque descriptivo de la teoria de la decision es un
buen paradigma para identificar el proceso de decision de los ciudadanos
que optan por votar y que tienen un incentivo para ser informados. En con-
traste con el enfoque normativo, no requiere que los votantes sean raciona-
les 0 que tengan informacion perfecta sobre asuntos politicos y econémicos,
etc. Difiere también del enfoque normativo porque no busca explicar como
puede elegir bien un votante dadas sus limitaciones cognoscitivas y en ma-
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teria de informacion. Segundo, el proceso adaptativo de decisiéon del voto
propuesto en este estudio resulta util para determinar la secuencia en la
cual diferentes clases de votantes incorporan los atributos que influyen so-
bre su decision. A diferencia de los enfoques normativo y prescriptivo de la
teoria de la decision, este articulo no asume que todos los votantes apliquen
el mismo mecanismo de decisiéon cuando emiten su voto. Tercero, los drbo-
les de decision son una técnica de clasificacion apropiada para describir el
proceso de decision que utilizan los votantes cuando deciden de qué mane-
ra votar. En contraste con los métodos y técnicas educativos, los drboles de
decision nos permiten establecer el sistema de reglas que describe los dife-
rentes procesos de decision de los votantes.

Nuestros resultados empiricos contribuyen a destacar algunos rasgos
nuevos del comportamiento de los votantes espafioles. En primer lugar,
hemos demostrado el alcance del comportamiento ritualista en el electora-
do espaiiol; es decir, los votantes que no votaron por el partido en el poder
en la eleccion previa no votardn por él en la proxima. Segundo, hemos des-
cubierto que los votantes incorporan a su decision informacion zzcidental.
Evaltan al presidente del gobierno y votan por el partido en el poder si
confian en él, pero no lo hacen en caso contrario. Tercero, si los votantes no
tienen ningiin conocimiento acerca de la confiabilidad del presidente, eva-
ltian la manera en que el gobierno maneja su periodo en el poder. Por tlti-
mo, los votantes que no se sienten seguros respecto al desempeno guberna-
mental pueden incorporar también informacién acerca de las condiciones
econdmicas del pais en el futuro. Sin embargo, las decisiones econémicas
s6lo se toman en cuenta en algunos contextos electorales.

Finalmente, las cuestiones de las que se ocupa este trabajo sugieren
nuevas direcciones para investigaciones futuras que se concentren en apli-
car otros criterios heuristicos que se encuentran dispersos por todo el campo
de la teoria de la decision, pero que han recibido poca atencién en cuanto al
comportamiento del votante. Se requieren mds estudios comparativos a fin
de probar si la heuristica de los votantes depende de procesos electorales y
politicos. Sin embargo, muchas heuristicas diferentes propuestas por la teo-
ria de la decision no se han sometido a prueba en el terreno del comporta-
miento del voto. Es importante estudiar de qué manera esas heuristicas
pueden ayudarnos a comprender el razonamiento de los votantes, en vista
de que éstos no estin en condiciones de disponer de informacién comple-
ta acerca del proceso politico y de que se requiere una heuristica frugal para
simplificar y procesar la informacion. Especificamente, resultaria interesan-
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te analizar las decisiones en materia de votacion usando la heuristica como
toma el mejor o toma el #tltimo, y comparar su potencial para explicar el proce-
so de decision del voto. By
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Apéndice

Un arbol de decision se compone de nodos y ramas. Hay tres tipos de nodos:
7) la raiz, que es el primer nodo del drbol; 7) las ramas, que son los nodos
terminales en los que se toma la decision acerca de la clase que se asignara,
y #11) los descriptores o intermediarios, que son los nodos ubicados entre la
raiz y las hojas (la raiz y los nodos intermediarios se conocen también como
nodos internos). Cada nodo intermediario representa una prueba univaria-
da contra cada uno de los atributos no seleccionados. Finalmente se selec-
cionara el mejor clasificador de entre los atributos (Sierra, 2000).

El criterio usado para el 4rbol de decisién, como herramienta heuristica
para eleglr un atributo Xj e insertar el nodo interno correspondiente, es la
maximizacién de la raz6n de la ganancia R, de la informacién que se obtie-
ne del conjunto €:

arg max R, (s,X,) = % (1)

Xje*

donde

G(e. X,)=Ent(e 2| e )|Em[s (x)] )

(8 X) 2| |£| Entl:&:(xj)]log2 % )

Ent(e)esla entropia del total de €. LLa entropia es una medida del desorden
de un sistema, en la que el desorden se define como la incertidumbre que
existe en un conjunto de ejemplos (Quinlan, 1993).

x; es el valor del atributo X para el caso del votante 7.

|x;|es el ndmero de valores diferentes de ;.

e(x) es un subconjunto de €, para el cual Verlﬁcamos que X; = x;.

|8(x )| es el cardinal de £(x)).

lel es el nlimero total de ejemplos instancias o casos disponibles.

G(¢, X)) mide la reduccién esperada de la entropfa, es decir, la ganancia de
informacién obtenida al reducir la incertidumbre del conjunto g cuando se
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selecciona X; /(¢, X)). Esta es la informacién de separacion, es decir, esa
parte de la entropia del conjunto € que corresponde a los valores del atribu-
t0X.

En este caso, definimos la siguiente funcién de entropia:

()= -y eV e) o, [Frecly. o) @

L e

donde
frec (yf , 8) es el niimero de casos de € que contienen la marca de clase y,.

frec(yf, 8) es la probabilidad de un caso cuya marca de clase es y,..
e

frec( Vs 8) es la informacién transmitida por el caso cuya marca
log, declaseesy,.
el 4

Para el proceso de aprendizaje del drbol de decision usamos el algoritmo
J4.8.% Inicialmente el algoritmo toma todos los casos incluidos en &. Si todos
los ejemplos pertenecen a la misma marca de clase, el proceso concluye e
insertamos una hoja de nodo con la correspondiente marca de clase. Si los
ejemplos no corresponden a la misma marca de clase, elegimos el atributo
X, que divida mejor € ¢ insertamos un nodo con esta caracteristica, que re-
presenta una prueba univariada. Una vez que hemos creado el nodo, para
cada valor diferente x; del atributo X; trazamos un arco ¢ invocamos recu-
rrentemente el algoritmo a fin de generar un subérbol que clasifique aque-
llos ejemplos de €que verifiquen X;=x;. Ponemos fin a este proceso cuando
todos los casos de un conjunto pertenecen a la misma marca de clase (Ruiz
Sanchez, 2006, p. 17).

¢ El algoritmo J4.8 implementado por Weka 3.3.5 es una adaptacion del algoritmo C4.5
(Witten y Frank, 2000, p. 269). Es un algoritmo experimental de clasificacién que pertenece a la
familia de “induccion de drboles de decision”. Comparado con otro algoritmo de la misma familia
puede caracterizarse por su solidez en una amplia gama de dominios y por su bajo costo computa-
cional (Ruiz Sinchez, 2006, pp. 19-20).
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