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Una mirada detras de la ventana
Racionalidad utilitaria y racionalidad normativa
en el apoyo a la democracia en Brasil

Rodolfo Sarsfield y Fabian Echegaray*

Resumen: Este articulo se propone analizar los #ipos de racionalidad que subyacen al pro-
ceso de decision respecto al régimen politico que intervienen en la formacion de las pre-
ferencias de los individuos. El andlisis se concentra en Brasil, una sociedad que reciente-
mente experimentdé un proceso de transicién hacia la democracia. Nuestra estrategia
consiste en poner a prueba la racionalidad del apoyo a la democracia tanto en el nivel agre-
gado como en el andlisis individual. En el nivel agregado, lo que nos interesa es saber si el
desempefio macroeconémico, politico e institucional de los gobiernos democraticos predi-
ce los porcentajes de apoyo a la democracia. En el nivel individual, nos interesa centrarnos
en los efectos sobre las preferencias por un tipo determinado de gobierno en Brasil (como
variable dependiente) de la evaluacion que los encuestados hacen sobre diferentes dimen-
siones del desempefio democritico (lo que aqui hemos denominado “racionalidad utilita-
ria”) y de las preferencias normativas de los ciudadanos (lo que llamamos “racionalidad
normativa”). Los resultados muestran que, por una parte, en el nivel agregado, las medi-
ciones objetivas del desempeio no explican el apoyo a la democracia.

Por el contrario, los resultados en el nivel individual afirman la hipétesis de que la ra-
cionalidad utilitaria predomina junto con algunas sefiales de racionalidad normativa. Por
ultimo, sugerimos que esa diferencia entre ambos niveles podria interpretarse en favor de
laidea de incluir la racionalidad normativa para explicar las actitudes politicas. Si nos limi-
tamos a considerar sélo la racionalidad utilitaria en la formacién de preferencias, no ten-
drfamos mds que una visién parcial.

Palabras clave: racionalidad utilitaria, racionalidad normativa, preferencias ciudadanas,
gobierno en Brasil.

* Rodolfo Sarsfield es profesor-investigador de la Universidad Auténoma de Querétaro (UAQ) y
profesor afiliado del Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas (cIDE), Carretera México-
"Toluca 3655 Col. Lomas de Santa Fe, 01210 México, D.F Tel.: 52 (55) 5727-98-00. Correo elec-
trénico: rodolfo.sarsfield@cide.edu. Fabidn Echegaray es director del Market Analysis Brazil,
Floriandpolis, Brasil, y profesor asociado, Universidad Federal de Santa Catarina, Brasil. Bairro
"Irindade, Florianépolis, Santa Catarina, Brasil. CEP 88040-970 Tel.: +55 (48) 3721-9000. Correo
electrénico: fabian@marketanalysis.com.br.

Una versién anterior de este articulo fue publicada como documento de trabajo en el Afrobaro-
meter Working Paper Series (awps), niim. 97. Quisiéramos agradecer los muy ttiles comentarios de
Michael Bratton, Joy Langston y dos dictaminadores anénimos de Po/itica y Gobierno. Cabe la adver-
tencia de rigor acerca de la responsabilidad exclusiva de los autores sobre el producto final.

El articulo se recibié en mayo de 2008 y fue aceptado para su publicacién en marzo de 2009.

VOLUMEN XVI + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2009 - PP. 229-268 Politica y gobierno 229



Rodolfo Sarsfield y Fabidn Echegaray

Looking behind the Window: Measuring Utilitarian and Normative
Reasoning in Support for Democracy in Brazil

Abstract: This paper aims to explore the #ypes of rationality that underlie choice for political
regime that intervene in the process of preference formation. The analysis is focused on
Brazil, a society that recently completed a successful process of transition towards democracy.
Our strategy is to test the rationality of support for democracy in both aggregate-level time
series analysis, and individual level cross-section analysis. At aggregate level, our attention
is centered on if, a long term, the performance of democratic governments predict the per-
centages of support for democracy. At individual level, our interest is focus on the balance
between the impact of survey respondents’ evaluation of different dimension of demo-
cratic performance (that we labeled here “utilitarian rationality”), and the effects of citizens’
normative preferences (that we named here, “normative rationality”), as well as their joint
impact on molding of individuals’ preferences for a particular type of government in Brazil.
"The results show that, at aggregate level, objective measures of performance do not explain
support for democracy. In a different way, results at individual level endorse the hypothesis
that utilitarian rationality prevails along some signs of normative rationality. Finally, we
suggest that such difference between two levels could be interpreted in favor of the idea of
include other rationalities to explain political attitudes. If we only consider the utilitarian
rationality in the preferences formation, we could only have a piece of the portrait.

Keywords: utilitarian rationalities, normative rationalities, citizens’ preferences, Brazilian
government.

Introduccion

En buena parte de la investigacion sobre opinién publica predomina un
argumento estandar de la racionalidad —casi siempre implicito— por de-
Jault. Esta concepcion de la racionalidad aplicada a las decisiones politicas
individuales da por sentado que las preferencias se forman como resultado
de algiin principio intrinseco de utilidad presente en los individuos (véase,
por ejemplo, Kramer, 1971; Tufte, 1978; Fiorina, 1981; Lewis-Beck, 1988;
Mackuen, Ericson y Stimson, 1992; Nannestad y Paldam, 1994; Przeworski
y Maravall, 2001; Stokes, 2001). Este tipo de explicacion estindar de la ac-
ci6n se basa en la idea de que el comportamiento humano siempre es utili-
tario. Por consiguiente, los conjuntos ordenados de preferencias suelen in-
terpretarse como consecuencia de la maximizacién de la utilidad personal.
El argumento no admite una pluralidad de razonamientos politicos en el
proceso de formacion de las preferencias. De acuerdo con este punto de
vista, las mismas se explican con el supuesto de la utilidad. Los especialis-
tas, basindose en un modelo econémico de la formacién de las preferen-
cias, caracterizan habitualmente de utilitarias las bases psicoldgicas subya-
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Una mirada detrés de la ventana

centes a la formacion de preferencias (Davis y Speer, 1991). Debido a ello,
los principios de racionalidad normativa o expresiva han sido excluidos de
este tipo de explicacion.

[La mayoria de las discusiones en torno a la cuestién del apoyo de los
ciudadanos a la democracia han seguido este camino (véase, por ejemplo,
Lewis, 2003; Chu, Diamond y Shin, 2001; Dalton, 1999; Klingemman,
1999; Rose, Mishler y Haerpfer, 1998; Fuchs, Guidorossi y Svensson, 1995).!
L explicacion de este tipo asume que a la declaracion de apoyo a la demo-
cracia le preexiste un desarrollado interés por la misma (satisfaccion con la
democracia). Un paso aceptado para entender el apoyo a la democracia con-
siste en interpretar las posturas individuales en relacién con el tipo de régi-
men como una simple traduccion de un cilculo de costo-beneficio. Como
consecuencia de ese supuesto, los especialistas que analizan el apoyo a la
democracia en América Latina han tratado de entender su legitimidad por
medio de este tipo de explicacion (véase, por ejemplo, Lagos, 2001, 2003a,
2003b; Payne, Carrillo y Zovatto, 2002).? El supuesto de la utilidad ha domi-
nado la discusion acerca de los determinantes del apoyo a la democracia en
la region, por ello, y como evidencia del peso de este supuesto en los traba-
jos que se ocupan de las actitudes hacia la democracia, la “asuncion de utili-
dad” ha sido un supuesto presente también en el estudio de otras variables
importantes como, por ejemplo, la satisfaccién con la democracia (Ander-
son y Guillory, 1997; Canache, Mondak y Seligson, 2001).

No obstante, en ciencia politica y sociologia este tipo de explicacion
compite con otras. Al lado de la explicacion de base utilitaria, otros especia-
listas han sefialado la importancia de la racionalidad normativa y de la racio-
nalidad expresiva para explicar diferentes actitudes y comportamientos
politicos (sobre la teoria socioldgica clasica, por ejemplo, Weber, 1944; sobre
la teoria de la accién, por ejemplo, Elster, 1993, 1997, 1998; Hedstrom y
Swedberg, 1998; Gambetta, 1998; Boudon, 1996 y 1998; Lupia, McCub-
bins y Popkin, 2000; sobre la investigacion de la opinion publica, por ejem-
plo, Davis y Speer, 1991; Whitefield y Evans 1999, Bratton y Mattes 2001,
Sarstield y Echegaray, 2006).

Dentro de esta tradicion, y de manera diferente a la mayoria de los aca-
démicos, nosotros sostenemos que las razones enddgenas subyacentes a las
preferencias en materia de régimen politico constituyen un problema em-

"Una excepcién importante y seminal a esta regla son Bratton y Mattes (2001).
2 Para una revision critica, véanse Sarsfield y Echegaray (2006) y Sarsfield y Carrién (2006).
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pirico, el cual debemos investigar. Nuestro enfoque trata de ver qué ocurre
“detrés de la ventana” a fin de revelar el proceso de razonamiento.’ Este
trabajo, entonces, procura revisar empiricamente el razonamiento que se
encuentra detrs de la formacion de preferencias por el régimen politico en
Brasil, medido con la pregunta estindar empleada en el Latinobarémetro.*
Al hacerlo, nuestro andlisis cubre dos tipos de racionalidades para encon-
trarle sentido a las elecciones de los individuos: la racionalidad utilitaria y la
racionalidad normativa (Weber, 1944; Boudon, 1996, 1998; Lupia, McCub-
bins y Popkin, 2000)

Siguiendo este argumento, en este articulo nuestra estrategia consistira
en poner a prueba la racionalidad del apoyo a la democracia en Brasil, tanto
en el nivel agregado como en el nivel individual. Organizamos nuestro traba-
jo como sigue: la primera seccion presenta nuestros hallazgos acerca de la re-
lacién entre el desempeiio del gobierno democrético y los determinantes del
apoyo a la democracia en Brasil en el nivel agregado. LLa vision convencional
(por ejemplo Kramer, 1971; 'Tufte, 1978; Fiorina, 1981; Lewis-Beck, 1988;
Mackuen, Ericson y Stimson, 1992; Nannestad y Paldam, 1994) sugiere lo
siguiente: deberfamos observar que el desempeiio politico y econémico de la
democracia tendria que predecir el apoyo al gobierno democritico, es decir,
las bases del apoyo politico serfan utilitarias. En la segunda seccién examina-
mos en el nivel de los individuos si el apoyo a la democracia —que es una
preferencia normativa— se relaciona con las evaluaciones hechas por los ciu-
dadanos sobre el desempefio democritico —que es una creencia positiva—
(Boudon, 1998).° El objetivo principal aqui consiste en observar el vinculo
entre las evaluaciones del desempefio de la democracia y la preferencia por
el tipo de régimen en el nivel individual, revelando asi —o al menos sugirien-
do—el proceso de razonamiento politico que subyace a las preferencias mani-

° Entre los especialistas que han defendido este enfoque véanse Williams (1979, 1988),
Lupia, McCubbins y Popkin (2000), Kahneman y A. Tversky (2000), Kuklinski y Quirk (2000),
Lodge y Taber (2000), Popkin y Demock (2000), Tversky y Kahneman (1999), y Quattrone y
Tversky (1987).

*La variable se midi6 de acuerdo con los términos de la siguiente pregunta: “;Con cudl de las
siguientes afirmaciones estarfa usted mis de acuerdo?” 1. L.a democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno; 2. En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible
auno democritico; 3. A la gente como uno, nos da lo mismo un régimen democrético que uno no
democritico.

5 Siguiendo a Boudon, proponemos que una creencia positiva es una percepcion relativa al
“mundo real”, mientras que una preferencia normativa es una creencia acerca de una condicién
deseable del mundo.
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festadas a través de encuestas. En tercer lugar, analizamos el peso relativo del
razonamiento normativo en la formacién de las preferencias por tipo de gobier-
no, analizando qué clase de racionalidad es dominante entre los brasilefios.

Por dltimo, controlamos nuestras hipotesis por medio de las variables
sociodemograficas estindar, entre ellas género, edad, ingreso subjetivo,
educacién y clase social.

Primera imagen en la ventana: la racionalidad del apoyo
a la democracia en el nivel agregado

No es posible valorar plenamente el desafio de construir la democracia en
Brasil si antes no se le confronta con los problemas relacionados con el lega-
do del autoritarismo, la naturaleza de las instituciones y de su cultura politi-
ca, la persistente desigualdad social y la violencia imperante en aquel pais.
Brasil sintetiza el contexto en el cual una enorme cantidad de latinoameri-
canos experimentaron la necesidad de responder al lamamiento de un cam-
bio de régimen desde mediados de la década de 1980. Y esas caracteristicas
del contexto configuraron de manera esencial las condiciones en las cuales
se desarrollaron la credibilidad y el apoyo al sistema, cuestién fundamental
para su supervivencia como nueva opcion en materia de régimen politico.
Los debates en torno a la legitimidad de la democracia en Brasil han esta-
do vinculados en general con factores exdgenos a los ciudadanos, es decir, a
aquellos factores capaces de generar estimulos positivos o negativos para el
surgimiento de actitudes favorables o desfavorables respectivamente hacia
la democracia.® Los acuerdos entre las élites, las condiciones o ciclos econé-
micos, los incentivos institucionales y normativos heredados del pasado au-
toritario o el disefio institucional, han aparecido frecuentemente como inter-
pretaciones casuisticas del balance dltimo que hace de la democracia la
opini6n publica.” A primera vista y quizd como consecuencia de la sucesion
de acontecimientos importantes, tales como escindalos mediaticos, crisis
econémicas, crecientes desigualdades sociales y turbulencias instituciona-
les, la opini6n publica de Brasil manifest6 —en el nivel agregado— una rela-

®Véase un debate mds amplio acerca de la distincién entre razones exégenas y endégenas en
Lupia, McCubbins y Popkin (2000).

7 Los argumentos en los que se basan estos diferentes factores han sido defendidos por
O’Donnell (1988), Lamounier (1990) y Figueiredo (1991).
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tiva inestabilidad a lo largo de los pasados quince anos (desde que se volvie-
ron regulares los estudios de opinién publica) (véase el cuadro 1), lo que
confirmaria la capacidad explicativa de esas diferentes explicaciones.

CUADRO 1. Apoyo a la democracia en Brasil, 1988-2004 (en %)*

o} N (= = N m < w0 o N 223 [2) [=3 = [a] m <
[} [ [N N [ N N N N [} [ N [=3 [=3 [=3 [=3 (=]
() () () () () () () () () [} () (<)) o o o (= (=3
s - - - - - - - - - - - (o] ~N o~ o (o]
43 434 55 395487579 47 41 50 50 48 435 39 30 37 35 41

Fuente: Latinobarémetro, ctsop, Datafolha, Fundagao Perseu Abramo y Moisés (1995).% *Porcentaje de res-
puestas de la opcion “democracia” cuando la pregunta se expresa asi: “;Con cudl de las siguientes afirmacio-
nes estarfa usted mas de acuerdo?” 1. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno; 2. En
algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democritico; 3. A la gente como
uno, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democrético.

Si tomamos en cuenta todos los dramdticos cambios en las condiciones
econémicas y politicas producidos a lo largo de los 17 afios transcurridos en-
tre 1988 y 2004, cabria suponer que esas modificaciones explican la relativa
inestabilidad del apoyo a la democracia en Brasil. La dispersién de los valo-
res a lo largo del tiempo fue ligeramente alta (una desviacién estindar de
7.66), aunque esta por debajo de la linea de 10 por ciento que propone el
trabajo seminal de Page y Shapiro (1992).” Ademis, es importante destacar
significativos ascensos y descensos entre ciertos anos de la serie. En algu-
nos casos, estas fluctuaciones rebasan el 10 por ciento propuesto por Page y

8 Aunque estas encuestas fueron llevadas a cabo por diferentes fuentes, sus metodologias
fueron muy similares y la redaccion de la pregunta fue idéntica. La principal diferencia consiste
en que una de las empresas encuestadoras utilizé una muestra urbana (LB en el periodo 1988-
1994) y las otras emplearon muestras representativas nacionales (CEsop; Datafolha, Fundacao
Perseu Abramo; Moisés, en el periodo 1988-1994; 1.8 en los periodos 1995-1997 y 2001-2007).
Somos conscientes de que esas diferencias pueden tener consecuencias importantes sobre los
hallazgos. No obstante, para Brasil no existe una serie con el mismo disefio metodolégico realizada
en este periodo por una misma empresa. Por otro lado, es importante tener en cuenta que alrede-
dor de 40 por ciento es el valor mas frecuente que se obtuvo a lo largo del tiempo en todas las en-
cuestas, ya fuese utilizando sélo las muestras urbanas o las muestras representativas nacionales.

?No obstante, el punto de corte que proponen Page y Shapiro es para la comparacién entre
dos afios. Si considerdramos algunos ascensos y descensos de la serie (por ejemplo, 1989-1990 y
1990-1991), en los términos de aquellos autores, las preferencias politicas brasilefias acerca de la
democracia resultarfan irracionales.
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CUADRO 2. Valores, con un afio de retraso, del desempefio econémico,
el entorno institucional y el apoyo a la democracia*

Afio % PIB, Inflacién,,  Antigiiedad  Eleccion Apoyo
del gobierno
1988 35 415.83 3 1 43.0
1989 -0.1 1037.55 4 3 43.4
1990 32 1609.38 5 1 55.0
1991 -4.3 1699.59 6 0 395
1992 1.0 458.37 7 1 48.7
1993 -0.5 1174.67 8 0 57.9
1994 4.9 2567.34 9 3 47.0
1995 59 1246.62 10 0 41.0
1996 4.2 15.24 1 1 50.0
1997 2.7 9.20 12 0 50.0
1998 33 7.74 13 3 48.0
1999 0.1 1.78 14 0 435
2000 0.8 20.10 15 1 39.0
2001 44 9.95 16 0 30.0
2002 1.3 10.38 17 3 37.0
2003 1.9 25.31 18 0 35.0
2004 05 8.71 19 1 41.0

Fuente: Banco Central de Brasil, capEL, fuentes del cuadro 1. Noza: Para una justificacion sintética de estos
indicadores véanse Mainwaring y Scully (1995) y Echegaray (2005). *El retraso temporal corresponde al afio
anterior. Las elecciones cuentan como 1 si son de menor nivel y como 3 si son elecciones presidenciales.

Shapiro para hablar de un publico irracional. Las mismas fluctuaciones po-
drfan ser resultado de los dramaticos cambios acaecidos en el entorno eco-
némico y politico anteriormente mencionados. De modo que un primer
paso consiste en investigar la existencia de una relacion entre el contexto
econdmico, el contexto institucional y el apoyo a la democracia en el nivel
agregado.
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Laserie de tiempo de la que se disponen datos de encuesta en Brasil nos
permite llevar a cabo una prueba para validar las explicaciones en el nivel
agregado acerca de la legitimidad de la democracia. Para los mismos afos
(con uno de retraso, para permitir que se apliquen los efectos), contamos con
datos de indicadores clave del desempefio econémico (por ejemplo, el cre-
cimiento del PIB y la tasa de inflacin), estimulos institucionales (por ejemplo,
si el afio coincidid con una eleccion de mayor o menor importancia, o si no
hubo ninguna) y oportunidades de socializacién (es decir, los afios de anti-
giiedad del gobierno democritico).!” En el cuadro 2 se resumen estos datos.

A primera vista, no hay un patrén que prediga el apoyo a la democracia a
partir de las incidencias en los dominios econdémico o institucional. Hay que
notar que, sin embargo, la tasa de inflacién esta fuertemente correlacionada
con la antigiiedad de la democracia, lo que sugiere que un gobierno demo-
cratico aprende a controlar los ascensos de precios en la medida en que estd
mds tiempo en el poder.!! Elaboramos el siguiente modelo para poner a
prueba, empiricamente, la incidencia estadistica de esas diferentes explica-
ciones sobre la preferencia por tipo de gobierno en el nivel agregado:

Apoyo a la democracia = Desempefio econémico_, + Estimulos institu-
cionales_

Este modelo estadistico demuestra tener una eficacia parcial para expli-
car los ascensos y descensos del alineamiento democratico por parte de la
opinién publica brasilefia. Como se observa en el cuadro 3, este modelo
explica 32 por ciento de la variacién de la externalizacion del capital politico
a favor de la democracia, sin efectos estadisticamente significativos de nin-
guna de las variables incluidas en el modelo.'

10 La mayorfa de estos indicadores son estindar. “Los afios de antigiiedad del gobierno” es el
ndmero de afios cumplidos desde la primera eleccién plenamente democrética (nimero de afios
de gobierno democritico mas uno). Con esta variable politica las expectativas tedricas son que
mads aflos de gobierno democratico deberian contribuir a la socializacién democritica, es decir, a
un mayor apoyo a la democracia.

1 Coeficiente de correlacién de —.61 (p < 0.05).

12 Somos conscientes del problema de validez estadistica del modelo al haber sélo 16 obser-
vaciones y cuatro variables. Sin embargo, no existen datos para afios previos ni muestras repre-
sentativas en el dmbito subnacional, lo que nos permitirfa incrementar nuestro N.
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CUADRO 3. Impacto del desempefio econémico y el entorno institucional
en el apoyo a la democracia, Brasil (N = 16)"

Elementos predictivos Coeficiente (b)
PIB, 0.482
Inflacién -0.001
Afios de duracién -0.707
Tipo de eleccion 0.791
Constante 49.659*
R?aj. 0.32

Fuente: Elaboracion propia. *Significativo en p > .05

En pocas palabras, la falta de significancia estadistica de las variables
explicativas sugiere que algunos de los argumentos centrales (sobre todo las
explicaciones politicas y econdémicas) no pueden explicar el alineamiento
politico a favor de la democracia en el nivel agregado.™ Si consideramos que
el criterio de predictibilidad de la opinién publica en el nivel agregado es
una dimensi6n de su racionalidad, el apoyo a la democracia entre los brasile-
fos pareceria ser irracional siguiendo el marco de referencia teérico de Page
y Shapiro, de acuerdo con el cual cabria esperar “que la opinién publica
como fenémeno colectivo” deberia ser “significativa”... “organizada en un
patron coherente” y “adaptativa ante nueva informacién o circunstancias
nuevas, respondiendo de forma similar a estimulos similares” (Page y Sha-
piro, 1992, p. 14).1%

La contextualizacién del apoyo a la democracia en Brasil

Veinte afios después de la transferencia del poder al gobierno civil, el apoyo
a la democracia en Brasil es atributo de una minorfa. Si se analiza a lo largo
del tiempo parece que, cualesquiera que sean los logros materiales o simbé-

13 Una observacién (1993) se eliminé como valor atipico. Después de eso no se presentd nin-
gtin otro problema de no linealidad o normalidad (Kolmogorov-Smirnov = 0.112, valor de p > 0.15),
como tampoco problemas de autocorrelacion (Durbin-Waston = 0.70, valor de p = 0.08).

14 Las criticas contra la precariedad teérica y la naturaleza contingente de las fuerzas exége-
nas a los ciudadanos para entender cémo forman éstos sus preferencias en relacién con el tipo de
gobierno han sido bien documentadas por Przeworski, Cheibub y Limongi (2003).

15 Cursivas en el original.
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licos, o los beneficios en términos de estabilidad politica, que brindé el go-
bierno democritico a los brasilefos, la democracia sélo ha sido capaz de
despertar un sentimiento tibio en la sociedad. En 1988, mis de un afio an-
tes de realizarse las primeras elecciones competitivas por la presidencia,
alrededor de 43 por ciento de la gente se inclinaba por la idea de que la de-
mocracia siempre es la mejor opcién para el orden politico. Para 2004, pese
a los ascensos y descensos ocurridos, ese porcentaje se mantenia en 41 por
ciento (véase el cuadro 1). En oposicién a las expectativas de algunos espe-
cialistas, la adhesién a la democracia que revel la comparacion de la prefe-
rencia en materia de régimen a lo largo del tiempo se ha mantenido estética,
con ascensos limitados del apoyo en escenarios o condiciones especificos.'®
Por lo general, junto a un apoyo parcial a la democracia, los brasilefios se
inclinaron por la estabilidad en sus preferencias.

dImplicaria este hallazgo que importantes grupos de ciudadanos en Bra-
sil son autoritarios por conviccién? La evidencia empirica demuestra que
no es asi. A lo largo de los tltimos quince afos la inclinacion explicita por el
autoritarismo fue consistentemente la opcion menos preferida, correspon-
diente, en el mejor de los casos, a menos de la cuarta parte de la opinién
publica. Ademds, siguié estando circunscrita en buena medida al mismo
publico, como lo sefiala su varianza extremadamente baja (3.15).

[L.a mayoria de los brasilefios que no se sentian inspirados por la demo-
cracia optaban por mantenerse indiferentes. Algunos especialistas interpre-
taron esto, de inmediato, como indicacién de apatia politica; otros, como
expresion de cinismo politico. Cualquiera que sea la interpretacion, en su
mayoria hacfan coincidir esas elevadas tasas de indiferencia con una afieja
vision de los brasilefios como personas despolitizadas, poco dispuestas a
dedicarle demasiado interés a las cuestiones politicas (Hollanda, 1986).
Pero podria ocurrir que quienes se inclinaron por la “opcién de la indiferen-
cia”, ante la pregunta encontrasen una alternativa mas genuina para canali-
zar tanto sus sentimientos politicos respecto al régimen civil como su con-
vicci6n democratica; por lo menos algunos brasilefios sabian como habia
evolucionado la democracia en su pais y tenian expectativas (o conocimien-
to) sobre cémo deberia ser la misma. Segtin afirman Seligson y Carrién
(2002), un gobierno de origen genuinamente democratico (es decir, que

1 Moisés (1995, p. 126) postul6 un sustancial crecimiento del apoyo a la democracia con base
en una revision estadistica quinquenal, periodo poco usual, caracterizado por una importante
variabilidad en las posturas de la gente.
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CUADRO 4. Respuesta a la preferencia en materia de régimen politico,*
Brasil (en %)

Ao Democracia Indiferencia Autoritarismo
1988 43 36 21
1989 435 345 18
1990 55 28 17
1991 47 33 19
1992 48 28 23
1993 59 27 14
1994 47 29 24
1995 56 23 22
1996 50 26 24
1997 50 33 17
1998 48 35 17
1999 435 36 20.5
2000 39 37 24
2001 30 52 18
2002 37 48 15
2003 35 46 19
2004 41 41 18

Fuente: Latinobarémetro, cEsop, Datafolha, Fundagao Perseu Abramo y Moisés (1995). *Respuestas “no
sabe/no contesta” sumadas.

llega al poder a través de elecciones libres, abiertas, competitivas y equita-
tivas), pero una vez en el poder se caracteriza por practicas antidemocrati-
cas, podria llevar a que los ciudadanos mas sofisticados y profundamente
democriticos se inclinaran por la opcién de “es igual que el gobierno sea de-
mocratico o no democratico”, como lo expresa la redaccion de la pregunta.

Después de todo, eso no sélo describe de modo valido cémo puede
comportarse un gobierno electo democraticamente, sino también contiene
una critica a un dirigente o una élite elegidos de manera democritica que
cambian su modo de gobernar a favor de actitudes autoritarias.

VOLUMEN XVI + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2009 Politica y gobierno 239



Rodolfo Sarsfield y Fabidn Echegaray

En otras palabras, la curiosa resistencia de la indiferencia politica puede
no reflejar una antipatia hacia la democracia per se, sino una falta de identi-
ficacién con la practica efectiva de la democracia en Brasil, en vista de sus
peculiares manifestaciones. De modo que si la forma en la cual funciona la
democracia real se considera insatisfactoria a la luz de los criterios detenta-
dos por alguien respecto a lo que deberia ser la democracia, la adopcion de
una respuesta cinica o indiferente podria entrafiar una reaccion racional,
incluso saludable. Los ciudadanos criticos (Norris, 1999) podrian sentirse
mas identificados con la respuesta “es lo mismo”, sin indicar su compromi-
so ideol6gico con la verdadera democracia. Como lo resumia un estudioso
brasileno después de revisar las peculiaridades del proceso de democratiza-
ci6n hacia mediados de la década de 1990: dadas las circunstancias de Brasil
“no serfa realista esperar [...] que los diferentes estratos de la opinién pu-
blica fuesen capaces de percibir todos los matices que revelan el trinsito de
un régimen autoritario a uno democrético, o que pudiesen manifestar un
gran entusiasmo respecto al segundo” (Moisés, 1995, p. 115).

El paso al nivel individual: El tipo de racionalidad que subyace
al apoyo a la democracia en Brasil

En el nivel individual, nuestra hipétesis principal es que diferentes razones
podrian alimentar el proceso de formacion de las preferencias que subyace
alaalineacion con la democracia. Los hallazgos en el nivel agregado podrian
ser resultado de suponer que detrds de la formacion de preferencias no hay
mds que un tipo de razones: razones utilitarias. Nuestra propuesta es que
diferentes tipos de racionalidad podrian explicar el proceso para llegar a la
conclusién de apoyar a la democracia o adoptar una postura no democratica.
Estas racionalidades en competencia se denominan aqui “racionalidad uti-
litaria” (la cual explica el apoyo a la democracia como derivado de un calculo
de costo-beneficio) y “racionalidad normativa” (que lo explica como deriva-
do de otras preferencias normativas, tal como la preferencia por la libertad).

Por consiguiente, procuramos determinar si las preferencias relativas al
régimen siguen una racionalidad utilitaria (costo/beneficio) o normativa
(axiol6gica). Un individuo A que sigue una racionalidad utilitaria deberfa:
a) preferir la democracia porgue esta satisfecho con su desemperio o 4) pre-
ferir el autoritarismo porgue estd insatisfecho con el desempeiio de la demo-
cracia. Por otro lado, un individuo B que siguiese una racionalidad normati-
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CUADRO 5. Tipos de racionalidad en la formacién de preferencias

Racionalidad Afirmaciones generales Afirmaciones especificas respecto
dela al apoyo a la democracia
preferencia

Racionalidad ~ « Se prefiere x porque x brindala « Se prefiere la democracia

utilitaria utilidad esperada y/o porque si ha brindado la utilidad o
resulta satisfactoria. satisfaccion esperada.
« No se prefiere x porque x no + No se prefiere la democracia
brinda la utilidad esperada o si no ha brindado la utilidad o
porque no resulta satisfactoria. satisfaccion esperada.
Racionalidad  « Se prefiere x al margen de que  « Se prefiere la democracia
normativa x resulte satisfactoria porque se percibe como buena,
(preferencia intrinseca, per se). deseable, legitima, pese a sus

consecuencias o su desempefio.
Se prefiere x porque m, siendo  « Se prefiere la democracia porque
m otra preferencia normativa. el individuo prefiere la libertad
antes que el orden.

Fuente: Elaboracion propia.

va deberia: ) preferir la democracia porque considera a la democracia como
el tipo de gobierno que garantiza otros valores politicos, que considera bue-
nos, legitimos o deseables (por ejemplo, la libertad, la igualdad) o &) preferir
el autoritarismo porgue considera que es el tipo de gobierno que garantiza
otros valores politicos (preferencias normativas) que le parecen buenos, le-
gitimos o deseables (por ejemplo, el orden, la seguridad). Otra forma de
racionalidad normativa podria surgir con un individuo € que prefiere la de-
mocracia aunque no esté satisfecho con el desempeiio de la misma (o al
menos ( no estarfa siguiendo la racionalidad utilitaria). El mismo criterio
deberia aplicarse a un individuo D que prefiere el autoritarismo, aunque
esté satisfecho con la democracia. En ambos casos, la explicacion de la pre-
ferencia asume la forma “prefiero X porque X es, en si mismo, bueno y/o
legitimo”; de ser asi, estamos frente a un individuo que no esta respondien-
do a la racionalidad instrumental. Esto no significa que la preferencia sea
irracional. Este tipo de formacién de preferencias estarfa impulsado por
inquietudes normativas.

En las siguientes secciones se ponen a prueba y analizan ambos argu-
mentos en dos modelos, como razonamientos alternativos en la formacion
de preferencias respecto al régimen politico. Ademads, también incluimos
aqui las variables de control convencionales (edad, género, ingreso subjeti-
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vo, educacion y estatus socioeconémico). El cuadro 5 sintetiza nuestro mar-
co de referencia conceptual y nuestra medicion de estos dos tipos de raciona-
lidad, asi como los hipotéticos vinculos entre las creencias positivas y las
preferencias normativas.

Una mirada detras de la ventana: Dos racionalidades para comprender
las preferencias politicas en el nivel individual

En oposicién a las traducciones mecénicas de que las decisiones en situa-
cion de encuesta requieren categorias cognitivas complejas, analizamos
modos de razonar que exigen un minimo de reflexion por parte de los ciu-
dadanos comunes. Estos diferentes procesos de razonamiento son factibles
para el brasilefio medio y eso se debe a que se basan en evaluaciones pal-
pables sobre los resultados (por ejemplo, su grado de satisfaccion con la
democracia, sus evaluaciones de la economia o su aprobacién del desempe-
no del presidente). Si se les presta atencion a las interacciones existentes
entre sus evaluaciones sobre el gobierno democritico y el apoyo a la de-
mocracia, es posible derivar una regla simple y pragmatica respecto a la
manera en la cual los individuos forman sus preferencias.”” Los indicadores
utilizados para la variable dependiente y las independientes se sintetizan
en el cuadro 6.

Si las preferencias individuales se forman por una racionalidad instru-
mental/utilitaria, deberia observarse que las personas mas satisfechas ten-
drian mayores probabilidades de apoyar la democracia que los individuos
menos satisfechos (indicador: satisfaccion con la democracia). Lo mismo
serfa de esperar para el caso de individuos con evaluaciones positivas de la
economia (indicadores de evaluacion retrospectiva de la economia y de
evaluacion prospectiva de la economia). De manera similar, los individuos
que confian mds en las instituciones politicas tendrian mds probabilidades
de apoyar la democracia que quienes confian menos en sus instituciones.
Por el otro lado, los individuos con una evaluacion negativa del desempefio
presidencial (indicador de aprobacién presidencial) tendrian menos proba-

17Somos conscientes de que estamos explorando datos de diferentes niveles, pero el prop6-
sito del ejercicio es que de hecho esos cambios de nivel se conviertan en una dtil herramienta
para comprender por qué es posible entender mejor las respuestas de la opinién publica frente a
la democracia mediante un argumento centrado en los tipos de racionalidad.
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CUADRO 6. Variables explicativas y dependientes (o razones de la
preferencia acerca del tipo de régimen)

Variable dependiente Indicador: (LB, 2004)
(apoyo a la democracia)

Preferencia (normativa) “Preferencia por la democracia o el autoritarismo”
acerca del tipo de gobierno

Variables explicativas Indicadores: (LB, 2004)
modelo utilitario
(creencias positivas)

Percepciones/evaluaciones Victimizacion: ¢El entrevistado o un miembro
empiricas sobre la democracia de su familia ha sido victima de un crimen?
“verdaderamente existente” Aprobaci6n presidencial

Satisfaccion con la democracia

Confianza en las instituciones

Evaluacién retrospectiva de la economia

Evaluacién prospectiva de la economia

Eficacia externa: el voto si representa una diferencia

Variables explicativas Indicadores: (LB, 2004)
modelo normativo
(preferencias normativas)

Preferencias normativas Prefiere el orden que la libertad

acerca de los valores politicos Al pais le conviene mano dura
Tradicionalismo: Cree que es mejor que las mujeres
estén en casa y los hombres trabajen afuera

Fuente: Elaboracion propia.

bilidades de apoyar la democracia que aquellos con una evaluacién positiva.
LLo mismo podria decirse respecto al indicador de victimizacién: un encues-
tado —o miembro de la familia— que ha sido victima de un crimen mostraria
menos apoyo a la democracia. Por Gltimo, las personas que piensan que
votar si genera diferencias, tendrian mas probabilidades de apoyar la demo-
cracia que quienes consideran que el voto no causa diferencias.

LLa racionalidad normativa no depende de evaluaciones del desempeiio
gubernamental. Es axiolégica porque se basa en preferencias normativas
previas. Por lo tanto, la eleccion del tipo de gobierno (preferencia derivada)
resulta de la preferencia acerca de qué tipo de bienes politicos deberia brin-
dar el gobierno (preferencia normativa fundamental) (Elster, 1998b). En
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consecuencia, si las preferencias se forman por una racionalidad normativa/
axioldgica, deberiamos observar que la eleccién del tipo de gobierno ten-
dria que ser consecuencia de las preferencias normativas fundamentales.
De esta forma, si un individuo A piensa que la libertad es preferible al or-
den, tendra mas probabilidades de apoyar la democracia. Por el contrario, si
un individuo B piensa que el orden es preferible a la libertad, tendria mas
probabilidades de apoyar el autoritarismo. Por consiguiente, si las preferen-
cias individuales se forman por medio del mecanismo causal de la raciona-
lidad normativa/axiol6gica, deberiamos observar que las personas que pien-
san que “al pais le conviene mano dura” tienen mayores probabilidades de
preferir el autoritarismo que aquellas que piensan: “al pais no le conviene
mano dura”. De manera similar, un individuo que tenga una perspectiva
tradicional en lo que se refiere a los roles de género tendria menores proba-
bilidades de apoyar la democracia (en el sentido de que la misma asume la
igualdad entre hombres y mujeres).

En sintesis, un individuo que prefiere la democracia porgue ésta produce
utilidad (por ejemplo progreso econéomico, desarrollo) es una persona cuyas
preferencias se forman siguiendo la via de la racionalidad utilitaria. Por el
contrario, un individuo que prefiere la democracia porgue la misma esta
asociada con ciertos valores considerados como deseables (por ejemplo, jus-
ticia, libertad, igualdad), y/o porque su preferencia es independiente de las
evaluaciones del desempefio, es una persona cuyas preferencias estin
orientadas en términos normativos. En el primer caso el compromiso con la
democracia es instrumental porque se basa en una racionalidad utilitaria; en
el segundo es axiolégico, porque se basa en una racionalidad normativa
(Bratton y Mattes, 2001; Sarsfield y Echegaray, 2006; Sarsfield y Carrion
2006; Seligson y Sarsfield, 2006)."

Usar los datos de Latinobarémetro de Brasil para 2004 nos permite com-
parar el caso brasilefo ese afio con el andlisis sobre el tipo de racionalidad
predominante que se llevo a cabo para toda la region de América Latina un
tiempo antes y para los ailos de mediados de los noventa (Sarsfield y Eche-
garay, 2006). Lo que este estudio previo sugiere es una considerable pre-
sencia del razonamiento utilitario, mientras apenas se expresaba la raciona-

18 No tocamos el problema de la irracionalidad en la formacién de preferencias. No obstante,
en cierto sentido representa una categoria residual del andlisis que aqui hacemos. Inferirfamos la
existencia de irracionalidad cuando no logrisemos identificar una racionalidad utilitaria ni una
normativa.
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lidad normativa. Para la mayoria de los latinoamericanos, la democracia era
algo que casi no se adoptaba siguiendo la creencia en su legitimidad intrin-
seca o por algtin valor ideolégico, sino sobre todo por su capacidad de obte-
ner resultados esperados.

Analisis de los datos

Una mirada inicial a los datos nos muestra que algunas de nuestras expecta-
tivas se cumplen y otras no (al menos en esta etapa preliminar; véase el
cuadro 7). En términos del papel de los motivos utilitarios en las preferen-
cias por tipo de régimen (lo que aqui denominamos racionalidad utilitaria),
observamos que, como se esperaba, una mayor satisfaccion con la forma en
que funciona el gobierno democritico en el pais se traduce en mds apoyo a
la democracia. Asimismo, la mayor confianza en las instituciones politicas
claves esta asociada también con mas apoyo a este régimen. Por otro lado,
las preferencias por tipo de régimen parecen estar vinculadas con la evalua-
cion que el entrevistado hace sobre la eficacia de la democracia (el voto
hace diferencia o no). En Brasil la gente que piensa “votar no cambia las
cosas” tiene mas probabilidades de inclinarse por el autoritarismo o de ser
indiferente que quienes le asignan al voto una mayor eficacia. La percep-
cion de una elevada eficacia parece ser una base utilitaria de apoyo a la de-
mocracia entre los brasilefios.

"También hay cierta evidencia de que las evaluaciones de la economia
tienen efectos sobre las preferencias por tipo de régimen: los que tienen,
retrospectivamente, una valoracion positiva de la economia tienden a tener
una probabilidad ligeramente mayor de preferir la democracia que el auto-
ritarismo. No obstante, no se observa la misma relacion entre las evaluacio-
nes prospectivas y el apoyo a la democracia. Quienes tienen una visién mas
positiva de la economia futura son mas proclives a ser indiferentes que a
preferir el autoritarismo. Por otra parte, la victimizacién no parece afectar la
eleccion por tipo de régimen.

Por otro lado, un mayor acuerdo con los papeles tradicionales de los
hombres y las mujeres reduce el apoyo a la democracia. Las personas con
orientaciones tradicionales hacia el comportamiento esperado del género
tienen menos probabilidades de apoyar la democracia. E1 mismo fenémeno
se produce con aquellos individuos que prefieren el orden por encima de la
libertad. Resulta interesante observar que ambos grupos (los tradicionalis-
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cuAaDRO 7. Diferencia entre medias

Brasil, LB 2004 Democracia  Autoritarismo  Indiferencia
Victimizacion: ¢El encuestado o un 0.70 0.71 0.75
miembro de la familia ha sido victima

de un crimen? (0 =si, 1 = no) NS

Aprobacién presidencial 0.63 0.54 0.52
(O=no, 1 =si)**

Satisfaccién con el desempefio de la 23 1.8 1.9
democracia (1 = nada satisfecho:

4 = muy satisfecho)***

Confianza en las instituciones (3 = poca 7.4 6.8 7.0
confianza; 12 = mucha confianza)***

Evaluacion retrospectiva de la 6.1 5.9 5.8
economia (2 = ahora es peor;

10 = ahora es mejor)*

Evaluacién prospectiva de la economia 7.1 6.7 6.8
(2 = empeorard; 10 = mejorard)**

Eficacia externa: El voto hace 0.75 0.53 0.52
diferencia (0 = no; 1 = si)***

Prefiere el orden antes que la libertad 0.40 0.31 0.55
(0O=si:1=no)***

Al pais le conviene una mano firme 0.57 0.37 0.51
(O=si;1=no)***

Tradicionalismo: Cree que es mejor que 1.9 2.0 22

las mujeres estén en casa y los hombres
salgan a trabajar*** (1 = totalmente
en desacuerdo; 4 = totalmente de
acuerdo)

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Las entradas son las medias. Los asteriscos junto a la variable indican que
la diferencia de las medias entre las categorias de regimenes es estadisticamente significativa en: NS = no
significativa; * = p <.05; ** = p <.01; *** = p <.001.
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tas en género y las personas que prefieren el orden) tienen mas probabilida-
des de ser indiferentes que de inclinarse por el autoritarismo. Estos hallaz-
gos parecen demostrar que la base de las preferencias por el tipo de régimen
contiene un componente normativo. Dado que las orientaciones hacia el
género y hacia el orden o la libertad se incorporan fundamental —aunque no
exclusivamente— durante el proceso de socializacion primaria a través de la
familia y de otras instituciones —y tales orientaciones suelen mostrar una
relativa continuidad a lo largo del tiempo—, es posible sugerir que las prefe-
rencias por un tipo de régimen se derivan de las orientaciones normativas
formadas mucho antes. Como un hallazgo contraintuitivo, resulta pertinen-
te sefialar que quienes creen que “al pais le conviene mano dura” tienen
mayores probabilidades de preferir la democracia al autoritarismo. Ese re-
sultado podria indicar una preferencia por una democracia delegativa
(O’Donnell, 1992) o por una democracia no liberal (Zakaria, 1997).

En este momento de nuestro andlisis nos resulta dificil postular alguna
conclusién definitiva respecto a qué racionalidad domina la formacién de
las preferencias sobre tipo de régimen en Brasil. Las preferencias no pare-
cen ser consecuencia de un dnico tipo de racionalidad. Sin embargo, es
posible afirmar que entre los brasilefios la preferencia sobre tipo de régi-
men tiene fundamentos tanto en la racionalidad utilitaria como en la nor-
mativa. El grado de presencia de cada racionalidad varia de acuerdo con los
diferentes indicadores empleados. No obstante, todas estas relaciones pue-
den cambiar, sin duda, cuando controlamos los efectos multivariados. Pro-
cederemos ahora a ello.

Un modelo de preferencia por tipo de régimen

Cuando se busca un modelo de los determinantes del apoyo a la democra-
cia la labor principal consiste en identificar el peso relativo de los procesos
alternos de razonamiento que subyacen a la formacién de preferencias en
materia de régimen. En este articulo usamos la técnica de regresion logisti-
ca multinomial para calcular nuestro modelo de apoyo al tipo de gobierno.
Los entrevistados que responden “la democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno” constituyen la categoria base de la variable depen-
diente. Nuestro objetivo consiste en determinar qué conjunto de predicto-
res hacen mas probable que un encuestado caiga en la categoria de “en al-
gunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno
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democratico” o “ala gente como uno, nos da lo mismo un régimen demo-
critico que uno no democritico”, antes de la categoria “la democracia es
preferible”. Nuestras variables predictivas son de dos tipos: ordinales/de
intervalo y nominales. En el primer caso la interpretacion es clara. El coefi-
ciente logistico indica el cambio en las probabilidades de que un individuo
esté en una categoria distinta a la categoria base de la variable dependiente
para cada incremento de una unidad de la variable independiente. En el
caso de las variables nominales el coeficiente logistico multinomial indica
el cambio en las probabilidades de que un caso caiga en una categoria dife-
rente a la categoria base de la variable dependiente relativa a la categoria de
referencia de la variable independiente.

El cuadro 8 presenta los valores de la regresion logistica multinomial para
tres modelos diferentes. El primero de ellos incluye el conjunto de variables
para poner a prueba la hipétesis de la racionalidad utilitaria, con base en siete
evaluaciones diferentes del desempeiio de la democracia: “satisfaccion con
la democracia”, “economia prospectiva”, “economia retrospectiva”, “con-
fianza politica”, “aprobacién/desaprobacién del presidente”, “victimiza-
cién/no victimizacién” y “eficacia”.' El segundo modelo introduce un con-
junto de tres variables, las cuales miden la existencia de la racionalidad
normativa: “tradicionalismo” (creer que es mejor si las mujeres se quedan
en casa y los hombres trabajen afuera/no creer que es mejor que las mujeres
se queden en casa y los hombres trabajen afuera), “prefieren el orden por
encima de la libertad/prefieren la libertad por encima del orden” y “al pais le
conviene mano dura/ al pais no le conviene mano dura”. El modelo 2 procu-
ra erosionar la capacidad de predecir el apoyo a la democracia del modelo 1.
Por tdltimo, el tercer modelo incluye las variables convencionales de control:
edad, educacidn, ingreso subjetivo, género y estatus socioecondémico.

19 Cabrfa sefialar que las variables de economia prospectiva, economia retrospectiva, confian-
za politica, aprobacién/desaprobacién del presidente, victimizacién/no victimizacion y eficacia
externa estdn conceptualmente relacionadas y estadisticamente correlacionadas con la satisfac-
ci6n con la democracia. Pusimos a prueba las correlaciones bivariadas (véase el apéndice B) y
observamos que todas ellas (salvo la victimizacién) se correlacionan de manera significativa con
la satisfaccion con la democracia. Sin embargo, cuando controlamos la satisfaccién con la demo-
cracia con todas estas variables en el modelo multivariado como variables explicativas del apoyo
a la democracia, la satisfaccién con la democracia tiene un efecto estadisticamente significativo
sobre el apoyo a la democracia, lo cual no ocurre con las otras variables (salvo con la eficacia). Por
esta razon decidimos conservar todas las variables del modelo. La implicacion de estos hallazgos
es que la satisfaccién con la democracia tiene una dimensién especifica que los demds indicado-
res no reflejan.
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Los resultados demuestran que tanto la satisfaccién con la democracia
como la eficacia tienen efectos estadisticamente significativos sobre las
preferencias relativas al tipo de gobierno en los tres modelos. El signo ne-
gativo de ambos coeficientes logisticos para la variable satisfaccion con la
democracia indica que los entrevistados satisfechos con el desempefio
democritico tienen menos probabilidades de caer en las categorias de “au-
toritarismo” y de “indiferencia”, comparado con las probabilidades de caer
en la categoria “democracia”. La introduccién de las variables normativas
(modelo 2) no afecta el impacto significativo y sustancial de la satisfaccion
con la democracia. .o mismo ocurre con la variable de eficacia. Es impor-
tante sefialar que ambos efectos estan presentes incluso cuando se contro-
lan con las variables sociodemograficas. Un caso excepcional es la variable
de victimizacién. En el modelo 1 la victimizacién predice de manera esta-
disticamente significativa la indiferencia, pero no el autoritarismo. Esto
quiere decir que los individuos, victimas de crimenes, tienen mas probabi-
lidades de mostrarse indiferentes que de mostrarse demécratas. No obstan-
te, este efecto de la victimizacion se elimina cuando introducimos las varia-
bles normativas del segundo modelo.

Por otro lado, no encontramos una asociacion estadisticamente significati-
va entre las otras variables de la racionalidad instrumental/utilitaria (evalua-
cion retrospectiva de la economia, evaluacién prospectiva de la economia,
confianza politica y aprobacion del presidente) con la preferencia por el
tipo de gobierno. Es importante sefalar que ni las evaluaciones economicas
ni las evaluaciones politicas afectan el apoyo a la democracia en Brasil. Este
resultado contradice hallazgos previos en otras nuevas democracias (por
ejemplo, Bratton, Mattes y Gyimah-Boadi, 2005; Rose, Mishler y Haerpfer,
1998; Whitefield y Evans, 1999).%

"También encontramos un fuerte apoyo a la siguiente afirmacién: detras
de la formacion de preferencias se encuentra la racionalidad normativa/axio-
l6gica. De esta manera, las variables “tradicionalismo” y “al pais le conviene
mano dura” predicen significativamente la preferencia por el tipo de go-
bierno. Los individuos mas conservadores tienen mds probabilidades de pre-
ferir el autoritarismo o de ser indiferentes que de preferir la democracia. De
forma andloga, los individuos a favor de la “mano dura” tienen menos pro-
babilidades de preferir la democracia. Ademads, ambos efectos estan presen-
tes incluso cuando se controlan con las variables sociodemogrificas. Algo si-

% Es importante sefialar que en el caso de los paises africanos los hallazgos son mixtos.
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milar ocurre con la variable de “el orden sobre la libertad”: es mas probable
que los individuos a favor del orden sean indiferentes (pero no autoritarios).

Por otro lado, un hallazgo interesante es que las variables sociodemogra-
ficas no tienen importancia cuando comparamos a los individuos que caen
en la categoria de “autoritarismo” con los que entran en la de “democracia”
pero, de una forma distinta, aquellas variables cuentan cuando comparamos
a los indiferentes con quienes apoyan la democracia. En este tltimo caso
observamos que las generaciones mds jévenes tienen mayores probabilida-
des, que las de mds edad, de ser indiferentes (categoria “me da lo mismo”)
que de preferir la democracia. Al mismo tiempo, quienes tienen niveles
mads bajos de estatus socioecondémico muestran mayores probabilidades de
ser indiferentes. De manera similar, es menos probable que los individuos
que tienen un ingreso subjetivo menor prefieran la democracia.

Conclusiones

En este articulo un objetivo ha sido explorar la racionalidad del apoyo a la
democracia en Brasil, tanto en el nivel agregado como en el nivel indivi-
dual. Un primer resultado importante es que los hallazgos de los dos tipos
de andlisis reportados en el articulo son contradictorios. En el primero, las
medidas objetivas de desempeiio no explican el apoyo a la democracia, es
decir, el apoyo democratico no varia segtn la variacion de las mediciones
objetivas del desempeiio. En el segundo, las evaluaciones individuales del
desempeiio explican el apoyo a la democracia. ;{Por qué? ;Qué falla en uno
u otro andlisis? En primer lugar debemos tomar en cuenta el pequeiio N en
el estudio de nivel agregado. Lamentablemente en Brasil no se cuenta con
datos de los afios anteriores. Aunque con precaucién, podriamos sugerir
que cabria interpretar esa diferencia a favor de incluir otros determinantes
del apoyo a la democracia, entre los cuales podria ser importante introducir
una medicion de la racionalidad normativa (por ejemplo, el porcentaje de
individuos que respondieron “al pais le conviene mano dura”). Una hip6-
tesis que podria someterse a prueba en una investigacion futura serfa que la
racionalidad normativa importa también en el nivel agregado.” Si nos limi-
tamos a considerar la racionalidad utilitaria en la formacién de las preferen-

' No incluimos mediciones de la racionalidad normativa en el nivel agregado porque nuestro
N hubiese sido ain més pequeno.
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cias podriamos observar s6lo una parte del panorama. Por otra parte, las di-
ferencias entre el nivel agregado y el nivel individual podrian vincularse
con el hecho de que el crecimiento econémico y la inflacién son dimensio-
nes macroeconomicas del desempefio econémico que no necesariamente
son “percibidas” —al menos en forma directa ¢ inmediata— por la experien-
cia microeconémica de los individuos en su vida cotidiana. En este sentido,
las percepciones subjetivas acerca de la economia —o la politica— medidas
por las encuestas serian sensibles de manera mds inmediata que las medi-
ciones objetivas del desempefio macroeconémico.

El objetivo central de este trabajo ha sido poner a prueba el poder relati-
vo tanto de la hipdtesis de la racionalidad utilitaria como la de la racionali-
dad normativa, a fin de explicar las preferencias respecto al tipo de gobierno
entre los brasilefios. No podemos afirmar que hayamos demostrado de ma-
nera concluyente el mérito relativo de cada uno de esos enfoques. No obs-
tante, buena parte del analisis anterior sugiere que la racionalidad normati-
va es de menor importancia que la utilitaria. Las evaluaciones individuales
del desempefio explican el apoyo a la democracia aunque controlemos es-
tas variables con otras de base normativa y con las variables sociodemogra-
ficas. No obstante, las variables normativas también resultan importantes.
Por ello nuestras conclusiones son mixtas.

En el nivel individual, la preferencia por la democracia no se da en el
vacio. Los resultados demuestran que tanto la satisfaccién con la democra-
cia como la eficacia delinean la preferencia por un tipo democratico de régi-
men. Esta hipdtesis es apoyada tanto por la prueba de diferencia entre me-
dias como por los tres modelos multivariados. Por otro lado, las tres variables
de base normativa deben tomarse en cuenta. Por un lado, los individuos
que tienen orientaciones tradicionales respecto a los roles de género tienen
menos probabilidades de apoyar la democracia. Asimismo, los que de forma
consistente prefieren el orden a la libertad tienen mayores probabilidades
de preferir el autoritarismo antes que la democracia. Al mismo tiempo, las
personas que prefieren la libertad més que el orden tienen mayores proba-
bilidades de preferir la democracia que de permanecer indiferentes. Este
hallazgo sugiere la existencia de demdcratas delegativos en Brasil. Por tlti-
mo, la gente que cree que “al pais le conviene mano dura” tiene mas proba-
bilidades de preferir el autoritarismo que la democracia (pero esta creencia
no predice la indiferencia).

Naturalmente, estos hallazgos dejan espacio para muchas otras pregun-
tas. Por ejemplo, cabria preguntar de donde surgen las creencias respecto a
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la mayor o menor eficacia de la democracia, y en qué medida habria que
pensar si hay una cultura politica preexistente favorable o no favorable a la
democracia. Como durante 2004 la democracia brasilefia cumplia ya més de
una década, podria afirmarse que los posibles efectos de una “luna de miel”
entre los ciudadanos y la democracia en la era inmediatamente posterior a
la dictadura se podrian haber convertido ya en un apoyo racional a este régi-
men. De cualquier manera, como se comentd, esas inclinaciones culturales
distan mucho de ser univocas en lo tocante a la forma en la cual vinculan la
nocion de eficacia y el tipo de régimen; en otras palabras, la eficacia se atri-
buye casi por igual tanto a la democracia como a la no democracia.

LLa satisfaccion con la democracia predice la preferencia por ella 'y, de
manera concomitante, la insatisfaccién contribuye a alejar a la opinién pu-
blica de elegirla. Pero esto tltimo dista mucho de predecir una inclinaciéon
definitiva hacia el autoritarismo. En realidad les abre el camino a dos esce-
narios que compiten entre si: el escenario esperado de adhesién a la no de-
mocracia y el inesperado que podriamos denominar como de “democracia
satisfactoria a largo plazo”, es decir, un escenario caracterizado por ciudada-
nos que conciben la insatisfaccion como un fenémeno inevitable, conse-
cuencia de problemas heredados o percibido como sacrificios a corto plazo,
los cuales, muy probablemente, conduzcan a un futuro mejor y mas satis-
factorio (Stokes, 2001).

La creencia en la eficacia de la democracia (el voto hace la diferencia)
estructura, en gran medida, el cilculo del apoyo al régimen. Las percepcio-
nes de la eficacia e ineficacia del régimen se asocian, respectivamente, con
posiciones frente a la democracia, orientando las conclusiones de este tra-
bajo hacia la siguiente idea: la racionalidad utilitaria constituye la fuerza
fundamental que configura las preferencias. Esa racionalidad utilitaria tie-
ne efectos sobre las elecciones respecto al tipo de régimen presentado a los
individuos en una encuesta, tiene la capacidad de conectar percepciones de
la eficacia con el apoyo a la democracia y percepciones de ineficacia con la
adhesién a opciones no democraticas.

En Brasil una presencia considerable de razonamiento utilitario coexiste
con una menor presencia de racionalidad normativa. Para la mayoria de los
brasilefios la restauracion y la continuidad de la democracia reciben su va-
lor, no de alguna legitimidad intrinseca o de razones ideoldgicas vinculadas
con ella. El mensaje contenido en este andlisis es que se requieren antece-
dentes satisfactorios y una evidencia sostenible de eficiencia para conven-
cer a la gente de apoyar la democracia y no de hacer lo contrario. Iy
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Apéndice A
Fraseo de las preguntas
Apoyo a la democracia

P13ST. ;Con cuil de las siguientes frases estd Ud. mds de acuerdor (Lea
alternativas y marque una sola.)

LLa democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno ........... 1
En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a
UNO AEMOCTATICO .ottt ettt aeeaes 2
Ala gente como uno, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no
AEMOCTATICO w.evnerveniieteietei ettt ettt 3
INO SADE e 8 NO
INO TESPONAE....eiuiiiieiiiieieeee e OLEER

Satisfaccion con la democracia

P14ST. En general, (dirfa Ud. que estd muy satisfecho, mas bien satisfecho,
no muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democra-
cia en (pais)? (Espere respuesta y marque una sola.)

MUY SAUSTECHO wovviviiieiieiieecieee e
Mis bien satisfecho
NO MUy SatiSTEChO ..
Nada satiSTEChO ....covvieieieiieccc e

Evaluacién econémica retrospectiva

P3ST. ;:Considera Ud. que la situacién econémica actual del pais estd mu-
cho mejor, un poco mejor, igual, un poco peor o mucho peor, que hace doce
meses? (Espere respuesta y marque una sola alternativa.)

MUCHO MNEJOT .ttt ssssssssseses 1
UN POCO MIEJOT..civiiniiiiacieieirieieieieeie ettt sttt senes 2
LEUAL ..ot 3
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UN POCO PEOT .ttt bbbt s sseneacaes 4
MUCKO PEOT..cniiiiieiiiiieeeeee et 5
INO SADE. . 8 NO LEER
INO TESPONAE ..ottt 0

P6ST. ;Considera Ud. que su situacién econdémica y la de su familia estd
mucho mejor, un poco mejor, igual, un poco peor o mucho peor que hace
doce meses? (Espere respuesta y marque una sola alternativa.)

MUCRO MEJOT ettt
Un poco mejor
LEUAL ..ttt
U POCO PEOT .ttt ettt ettt
MUCRO PEOT....uiiiiiiee e
INO SADC..cuiiiiiii e

INO TESPONAE ..ottt

Evaluacién econémica retrospectiva

P4ST. ;Y en los préximos doce meses cree Ud. que, en general, la situacién
econémica del pais serd mucho mejor, un poco mejor, igual, un poco peor o
mucho peor que ahora? (Espere respuesta y marque una sola alternativa.)

MUCKO MEJOT ettt ettt 1
U POCO MIE O ittt sttt ettt sttt 2
LUAL e s 3
UN POCO PEOT ettt ettt ettt e s e 4
MUCRO PEOT.c.eiiiiiiiiieeeeee e e 5
INO SADC.....oiiiiiiic e 8 NO LEER
INO FESPONAE c.evvieneiieiieeieee et s 0

P7ST.Y en los proximos doce meses, icree que su situaciéon econdmica y la
de su familia serd mucho mejor, un poco mejor, igual, un poco peor o mucho
peor que la que tiene hoy? (Espere respuesta y marque una sola alternativa.)

MUCKO MEJOT ettt ens 1
UN POCO MIEJOT ettt sttt ettt 2
TEUAL . 3
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UN POCO PEOT ettt ettt 4
MUCKO PEOT ittt 5
INO SADE ..vviiiiiiii 8 NO LEER
INO TESPONAE vttt 0
Confianza politica

P34ST. (MOSTRAR TARJETA 07) Por favor, mire esta tarjeta y digame, icudnta
confianza tiene en cada uno de estos grupos/instituciones? (LEA CADA UNA
DE LAS INSTITUCIONES Y PREGUNTE) ¢ Dirfa que tiene mucha (1) algo (2) poca
(3) o ninguna (4) confianza en....? (Marque una respuesta para cada una)
(rotar)

(P34S'TB) Poder Judicial
(P34STC) El presidente
(P34STF) Congreso/Parlamento
[1] Mucha

[2] Algo

[3] Poca

[4] Ninguna

[8] No sabe

[0] No responde

Victimizacion

(P52STA). ¢Ha sido Ud. o algtin pariente asaltado, agredido o victima de
un delito en los tltimos doce meses?

N O e e
NO SADE. .. e
NOTESPONAE. .. v e s e e e e e

S 0 Do =

Aprobacion al presidente

P46ST. ;Ud. aprueba o no aprueba la gestion del gobierno que encabeza el
presidente (NOMBRE DEL PRESIDENTE DEL PAfS)? (Marque una alternativa.)

APTUEDA (i 1
NO aprueba ..o 2

VOLUMEN XVI + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2009 Politica y gobierno 263



Rodolfo Sarsfield y Fabidn Echegaray

N S N R e e, 0 NO LEER
Eficacia

P28ST. Algunas personas dicen que la manera como uno vota puede hacer
que las cosas sean diferentes en el futuro. Otros dicen que independiente-
mente de cdmo vote, no hard que las cosas sean mejor en el futuro. ;Cudl
frase estd mds cerca de su manera de pensar?

(Espere respuesta y marque una sola alternativa.)

[.a manera como uno vota puede hacer que

las cosas sean diferentes €n €l futlro........coeueveverereeeeeeceeeee e 1
No importa como uno vote, no hara que las cosas sean mejores en el fu-
TUT O ettt ettt ettt ettt e et e et e ettt e e e et e e e et e e e et e e e ebaeeeeaba e eeannes 2
INO SADE..eiteiee e 8 NO
INO rE€SPONAE..uuiiiiiiiiiiiiiieie e 0 LEER

Orden vs. libertad

P20BID. ;Cree usted que es mejor vivir en una sociedad ordenada aunque
se limiten algunas libertades, o cree Ud. que es mejor vivir en una sociedad
donde se respeten todos los derechos y libertades, aunque haya algiin de-
sorden? (Espere respuesta y marque una sola alternativa.)

Prefiero vivir en una sociedad ordenada aunque se limiten algunas liberta-

AES ittt s 1
Prefiero vivir en una sociedad donde se respeten todos los derechos y li-
bertades, aunque haya algin desorden .........ooeeevevviveeennncecrcrsienes 2
INO SADE e 8 NO
INO TESPONAE ..ttt 0 LEER

Al pais le conviene mano firme

P26ST. Hay gente que dice que un poco de mano dura del gobierno no
viene mal a los (nacionalidad). Otros dicen que no se necesita mano dura
del gobierno. ;Cudl frase estd mas cerca de su manera de pensar? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa.)

Un poco de mano dura del gobierno no viene mal al pais .........cccceeeveueunnnee. 1
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[.a mano dura del gobierno no es buena para el pais ........cccccvveeeeirinecennnee. 2
INO SADEC...eeiiiiiic s 8 NO LEER
INO TESPONAE.....cuininini e enes 0
Tradicionalismo

P57ST. (MOSTRAR TARJETA 05) Estd Ud. muy de acuerdo (1), de acuerdo (2),
en desacuerdo (3) o muy en desacuerdo (4) con las frases que le voy a leer.
Por favor, use las respuestas de esta tarjeta. (L.ea afirmaciones y marque una
respuesta para cada una) (rotar)

P57STA. Es mejor que la mujer se concentre en el hogar y el hombre en el
trabajo

Muy de acuerdo .....ooeveieinini 1
De aCUEIdO ..ouviiiiiiiiiiiic e 2
En desacuerdo.........c.ioiiiiicic e 3
Muy en desacuerdo........oovvieininiiiiieeeeeeeeeeeee e e 4
No sabe/no responde........ covvvniiveinieieereeseceseieeseeseesee e e e e O
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Apéndice C
Pais Compafia  Muestra Ao N dela Error Porcentaje
encues- muestra  muestral dela
tadora poblacion
representada
Brasil IBOPE Muestra 2004 1204 2.8% 100
probabilistica
multietapica
Fuente: Latinobarémetro.
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