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Resumen: En las elecciones federales de 2003 en México, los municipios con mayores niveles de
escolaridad presentan menores niveles de participacion electoral, contradiciendo una regularidad
empirica detectada tanto en México como en las democracias en general. Para explicar este fenome-
no, los autores recurren a datos individuales de Latinobarometro (ediciones 2000 y 2003), asi como
del panel 2001-2003 de la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP).
En este trabajo se sostiene que los resultados agregados se deben a que los individuos con mayor
grado de educacion redujeron sus niveles de confianza en las instituciones politicas debido a meno-
res niveles de aprobacion del desempefio de estas instituciones, entendiendo el desempefio en sus di-
mensiones relativas al comportamiento de la clase politica y los resultados de sus acciones.
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Abstentionism, Schooling and Trust in Institutions:

The 2003 Federal Elections in Mexico

Abstract: The 2003 midterm federal elections in Mexico reveal that municipalities whose popula-
tions score higher on educational attainment also exhibit lower voter turnout rates, thus contradict-
ing an empirical regularity found in Mexico and in democracies, more generally. This article uses
data from the 2000 and 2003 Latinobarometro surveys and panel data from the 2001-2003 National

Survey of Political Culture and Citizen Practices (ENCUP) to explore the individual determinants of
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this aggregate finding. It argues that this municipal-level result is a product of the fact that more
highly educated citizens reduced their levels of trust in political institutions. This study shows that
declining levels of trust were themselves a result of a drop in citizen assessments of institutional per-
formance, where performance is operationalized as citizen evaluations of the political class and of
the results of its actions.

Keywords: electoral abstentionism, schooling, performance, trust in institutions, Mexican elec-

tions.

ABSTENCIONISMO EN LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2003

Las elecciones federales de julio de 2003 no fueron tan sorpresivas por sus resultados
como por el alto nivel de abstencionismo electoral que registraron. Aunque es cierto que
este proceso electoral no gozo del impulso a la participacion otorgado por la concurrencia
con las elecciones presidenciales, el hecho es que se registrd un incremento en la abs-
tencion en comparacion con las elecciones intermedias de 1997. Por supuesto, la reduccion
fue ain mas marcada en relacion con el proceso del afio 2000 (véase el cuadro 1).!

Es opinién comiin que el abstencionismo tiene consecuencias normativas indesea-
bles para las democracias. Por una parte, se insiste en que el abstencionismo reduce la
capacidad de las elecciones para legitimar a los gobiernos y facilitar el desarrollo y ejer-
cicio de la responsabilidad civica (Mateo Diaz y Zovatto, 2005, p. 6). Por la otra, el abs-
tencionismo incide sobre el funcionamiento del gobierno democratico, en la medida en la

CUADRO 1. PARTICIPACION ELECTORAL. MEXICO 1997-2003

Afio de eleccion Participacion (%)
1997 (intermedia) 57.7
2000 (presidencial) 63.6
2003 (intermedia) 41.7

Fuente: www.ife.org.mx.

! Entre 1964 y 1994 hubo 11 elecciones legislativas, de las cuales 6 coincidieron con la eleccion presidencial. En
promedio, las elecciones concurrentes registraron una participacion de 64.3%, mientras que el promedio correspondien-
te a las elecciones no concurrentes es de 57.8% (calculado a partir de datos de Klesner, 1997, p. 35). Los valores corres-
pondientes a 1997 y 2000 son muy cercanos a los promedios, lo que refuerza el caracter atipico del nivel de abstencio-
nismo presentado en las elecciones de 2003.
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que los grupos que sistematicamente renuncian a participar en las elecciones tienen menor
influencia en las decisiones politicas (Lijphart, 1997). Al respecto, existe informacion
tanto del ambito internacional (Toka, 2002) como especificamente para las elecciones
mexicanas de 2000 (Moreno, 2003b) que sefala que la incorporacion de los abstencio-
nistas a las urnas puede modificar el resultado final en mayor o menor medida. Asimis-
mo, el nivel de participacion electoral también puede influir en el grado en el que los
gobiernos son llamados a cuentas por los resultados de su gestion (Bengtsson, 2004).

Finalmente, el abstencionismo también puede ser abordado desde la perspectiva del
uso racional de los recursos piblicos. En 2003, la autoridad electoral, el poder ejecutivo
y los partidos politicos dedicaron enormes esfuerzos y un gasto colosal a la promocion
del voto, en general o por partidos especificos. Se debe tener en cuenta que el ntimero de
partidos que compitieron en estas elecciones (11) fue el mas alto en la historia electoral
reciente de México, y que cada uno de ellos invirtié enormes recursos humanos, logis-
ticos y financieros para tratar de movilizar el voto a su favor. El financiamiento publico
alos 11 partidos ascendio a cerca de 458 millones de dolares. Para un total de votos que
se aproxima a los 27 millones, cada voto costo al erario unos 17 dolares. En 2000, en
cambio, el financiamiento publico fue de alrededor de 9 ddlares por voto.?

En lo que resta de este trabajo, presentaremos dos aproximaciones al fendmeno de la
abstencion electoral en las elecciones federales de México en el afio 2003. La primera de
ellas aborda la cuestion desde el analisis agregado. La segunda recurre al analisis indi-
vidual. Mostraremos que el analisis agregado es capaz de dar cuenta de aspectos llama-
tivos de la eleccion de 2003, en la medida en la que contradice ciertas teorias aceptadas
y algunas regularidades empiricas. Sin embargo, no es capaz de proporcionar una expli-
cacion dinamica de las posibles causas del aumento en la abstencion. Esto nos obliga a
recurrir al nivel de analisis individual y a echar mano de un corpus tedrico especifico.
En las conclusiones, presentamos observaciones sobre la interpretacion de los resulta-
dos agregados a la luz de los resultados obtenidos en el nivel individual.

2 Calculo de los autores basado en datos obtenidos de www.ife.org.mx, a tasas de cambio corrientes.
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EL ABSTENCIONISMO EN EL AMBITO MUNICIPAL, 1997-2003

Esta seccion indaga en los determinantes sociodemograficos de la participacion electo-
ral en los municipios de México en las elecciones federales de 1997, 2000 y 2003. Estas
elecciones fueron conducidas bajo el entramado institucional acordado en la reforma de
1995-1996, que separd la estructura de la organizacion electoral con respecto del poder
gjecutivo y cred un organo jurisdiccional ad hoc para determinar la legalidad del proceso
electoral (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000), circunstancia que otorga a los datos aqui
analizados un marco comtin en cuanto a las reglas seguidas para el deposito y conteo de
votos.

La variable dependiente, en los tres afios, consiste en el porcentaje de votos validos
con respecto al nimero de votantes registrados en las elecciones para diputado federal,?
tomando como fuente datos del Instituto Federal Electoral (IFE), agregados en el nivel
de 2 443 municipios existentes en 2000.* En 1997, la participacion promedio fue de
53.72% (D.E. = 11.74); en 2000, de 59.94% (D.E. =9.5), y en 2003, de 43.24% (D.E.
=12.43). Los tres modelos incorporan las siguientes variables explicativas:> grado pro-
medio de escolaridad, el ingreso promedio expresado en miles de dolares, poblacion de

3 Una alternativa plausible seria medir la participacion con respecto a la poblacion en edad de votar. Sin embargo,
existen dos motivos para usar como referente a la poblacion registrada. La primera es técnica: los datos del registro elec-
toral estan disponibles para cada afio de medicion, mientras que las cifras correspondientes a la poblacion en edad de
votar solo existen para el afio 2000, lo que obligaria a realizar estimaciones con riesgos de imprecision. La segunda ra-
z6n es de cardcter sustantivo. Como se vera mas adelante, nos interesan los factores de opinion que motivan a las per-
sonas a dejar de votar. Esto requiere centrarnos en los individuos habilitados, toda vez que los no habilitados carecen de
la capacidad para decidir entre participar y abstenerse. Es posible, ademas, que las causas relacionadas con el registro
sean distintas a las asociadas con el abstencionismo voluntario, por lo que los resultados sobre la poblacion en edad de
votar pueden ser engafiosos. A diferencia de otros paises, en México la proporcion registrada con respecto a la pobla-
cion en edad de votar es bastante elevada. Se calcula que la cobertura del registro electoral fue de 90.8% en 1997,
93.4%% en 2000 y 94.2%% en 2003 (Ordorica y Flores, 2006, p. 3). Por ultimo, hacemos notar que el célculo de parti-
cipacion toma como base a todos aquellos que depositaron una boleta en la urna, incluidos los votos nulos y los votos
por candidatos no registrados. En ocasiones se toma el voto nulo como un voto de protesta. Sin embargo, la legislacion
es tal que los funcionarios de casilla son instruidos para anular boletas por errores minimos en su llenado. Es evidente
que en los datos agregados no podemos distinguir cudles boletas son anuladas por el elector de manera involuntaria y
cuales boletas corresponden al modelo del abstencionismo activo. Por ello, consideramos mas adecuado el criterio de
abstencion como votante habilitado que no se presenta a votar.

* Puede consultarse una aproximacion similar a la que aqui utilizamos en Lehoucq y Wall (2004), en donde, junto
con los factores sociodemograficos, se utilizan variables relativas a las condiciones de la competencia para explicar la
participacion electoral en el ambito de los municipios guatemaltecos.

3 En la construccion de las bases de datos utilizadas para las pruebas que se informan en este articulo, los autores
contaron con la invaluable ayuda de Gustavo Ramirez Pedroza.
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65 afios y mas (como corte convencional para establecer la presencia de adultos mayores),
poblacion femenina adulta y poblacion residente en localidades con menos de 2 500 ha-
bitantes, variable que usamos como indicador proxy de poblacion rural (vid. Warman,
2001, pp. 32-33). Los tres Gltimos datos se presentan como porcentaje con respecto al
total del municipio. Todas estas variables fueron obtenidas de los datos del Censo 2000,
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica (INEGI). Se
incorporan cuatro indicadores de region, codificados como variables dummy. Esto lti-
mo bajo el supuesto de que la region da cuenta de (y controla por) otros factores socio-
demograficos no contemplados en el modelo.®

Es importante aclarar que el analisis agregado o ecoldgico no sustituye a la investi-
gacion por encuestas en la identificacion de electores individuales y sus determinantes
motivacionales. Mas bien, en este caso se usa para identificar las condiciones sociode-
mograficas en las que la participacion global o agregada es mayor o menor. La selec-
cion de las variables independientes obedece a dos razones. En primer lugar, se trata de
datos de acceso publico y agregados en el nivel de la variable dependiente. En segundo
lugar, la relacion de dichas variables con la participacion electoral es intuitivamente ra-
zonable y cuenta con una referencia tedrica (la “teoria de los recursos”, a la que nos re-
feriremos mas adelante) a la cual apelar para interpretar los resultados. Los resultados
de cada uno de los modelos se presentan en el cuadro 2.

El comportamiento de tres variables permaneci6 constante en las tres elecciones. La
proporcion de adultos mayores y el ingreso promedio siempre tienen una relacion posi-
tiva con la participacion electoral en los municipios, mientras que la proporcion de mu-
jeres siempre guarda una relacion negativa. La proporcion de poblacion en zonas rura-
les tiene una relacion positiva con la participacion electoral en las dos elecciones
intermedias, mientras que esta relacion se invierte en las elecciones concurrentes con
las presidenciales, por lo que es posible atribuir el comportamiento de esta variable a
factores relacionados con las campanas por la presidencia.” En cambio, la variable rela-

¢ Los municipios fueron codificados de acuerdo con el estado en el que se localizan. Las regiones son las siguientes:

Centro: Estado de México, Distrito Federal, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala.

Norte: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas.

Bajio-Pacifico: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa y Zacatecas.

Sur: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

El grupo de control estd conformado por la region Centro.

7 Aunque en su estudio sobre las elecciones de 2000, Moreno (2003b) no somete a prueba el efecto de la residencia
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CUADRO 2. DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION ELECTORAL. MEXICO
REGRESION LINEAL MULTIPLE

1997 2000 2003
B Error est. B Error est. B Error est.

Constante 94.262** 5.32 127.839** 4.212 106.976** 5.726
Escolaridad promedio 1.513*%* 0.221 1.638%* 0.175 -0.578* 0.238
Poblacion de 65 afios
y més (%) 0.696** 0.053 0.288** 0.042 0.607** 0.057
Poblacion femenina (%) | -1.152** 0.100 —1.490** 0.079 —1.422** 0.108
Poblacién en zonas
rurales (%) 0.021* 0.009 -0.014* 0.007 0.023* 0.009
Ingreso promedio
(miles de dolares) 0.474** 0.111 0.261** 0.088 0.706** 0.119
Norte -0.062 0.916 —6.727** 0.725 2.534* 1.005
Bajio-Pacifico 5.263** 0.665 -0.868 0.526 6.670%* 0.714
Sur —1.582** 0.593 —2.866** 0.479 2.149** 0.638
F 80.778** 97.173** 59.460**
R? ajustada 0.208 0.240 0.163
N vélidos 2431 2 432 2 400

Fuente: Calculos de los autores con base en datos del IFe y el INEGI. * p < 0.05 ** p < 0.01.

tiva a la escolaridad promedio, que habia tenido una relacion positiva con la partici-
pacion electoral en 1997 y 2000, invirti6 el signo de la relacion en el afio 2003. La gra-
fica 1 presenta el comportamiento de esta variable para los tres afios.®

La inversion de la correlacion entre escolaridad y participacion electoral presenta
una posible ruta de exploracion, pero existen pocas herramientas para explicarla en el
nivel agregado. En el ambito tedrico, la relacion entre ambas variables fue establecida
por la llamada “teoria de los recursos” (Verba y Nie, 1972), segtin la cual los electores

en localidades rurales sobre la participacion, presenta pruebas de la mayor preferencia por el candidato priista Francis-

co Labastida entre este tipo de electores, asi como de la incapacidad por parte de dicho candidato para movilizar a la to-

talidad de los electores que habrian votado por €I, de haberse presentado en las urnas. Esto es, se podria imputar a una

errada estrategia de campafa del pri la caida en la participacion electoral en zonas en las que es particularmente fuerte.
8 Para calcular los valores en cada curva, se utilizo la ecuacion

PART, =B, + B,(esc) + B, (65ymas) + B;(fem) + B,(rural) + By(ing) + B(norte) + B,(bajio) + By(sur),

en donde PART, indica el porcentaje de participacion electoral en el aflo #; esc significa escolaridad; 65ymas, poblacion
de 65 afios y mas; fem, poblacion femenina; rural, poblacion en zonas rurales; ing, ingreso promedio; y norte, bajio y
sur indican las zonas. Para esc, asignamos sucesivamente un valor entre 1 y 12, mientras que para el resto de las varia-
bles asignamos el valor correspondiente a la media de todos los municipios. Las 3 recibieron los valores correspondien-
tes a los afios de cada modelo.
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GRAFICA 1. MEXICO. PARTICIPACION ELECTORAL EN MUNICIPIOS EN FUNCION
DE ESCOLARIDAD
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Fuente: Calculado con base en coeficientes del cuadro 2.

que disponen de mayor tiempo, dinero y capacidades educativas mostrarian mayor pro-
pension a votar. Este enfoque, adecuado para las elecciones de 1997 y 2000, resulta in-
suficiente para dar cuenta de lo observado en las elecciones de 2003. Por otro lado, estos
resultados también resultan contradictorios con ciertas hipotesis de tipo normativo-cul-
tural, que predicen una mayor participacion electoral entre quienes sostienen valores pro
democraticos. La relacion entre mayor escolaridad y mayor incidencia en los diversos
indicadores de una “cultura politica democratica” ha sido suficientemente comprobada.’

Este hallazgo parece, ademas, contradecir los resultados obtenidos por otras inves-
tigaciones empiricas. En el nivel agregado, la relacion positiva entre escolaridad y par-
ticipacion electoral fue confirmada por Gray y Caul (2000) para las democracias avan-
zadas en el periodo entre 1950 y 1997. En el nivel individual, Toka (2002) verifica la
misma correlacion para un grupo de paises mas variado en cuanto a niveles de desarro-
llo, asi como Mateo Diaz y Zovatto (2005) la encuentran en América Latina.!?

En México, los analisis en el nivel individual realizados por Buendia (2002), Moreno
(2003b), Buendia y Moreno (2004) y Lawson y Klesner (2004) mostraron la asociacion
positiva entre escolaridad y participacion electoral. Tomando datos agregados en el ni-
vel de los distritos electorales del pais y realizando un seguimiento historico, Lawson y

? Véanse Moreno y Méndez (2002) y Temkin, Ramirez y Salazar (2005), para el caso de México.
1% Para una revision de investigaciones anteriores, en ambos niveles de analisis, que presentan resultados similares,
véase Lijphart (1997).
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Klesner (2004) y Klesner (2001) mostraron que esta relacion puede responder a circuns-
tancias cambiantes. Informan que hasta fines de la década de 1980, los mayores niveles
educativos estaban asociados a menores niveles de participacion electoral. Solo después de
que las reformas politicas sucesivas de la década de 1990 incrementaron los niveles
de transparencia e imparcialidad de los procesos electorales, se hizo positiva la relacion
entre las tasas de participacion y el nivel educativo.

Estas ultimas investigaciones hacen pensar que un cambio en el contexto politico en el
que se desarrollan las elecciones pudo haber incidido en los resultados que, respecto a la
escolaridad, mostramos en nuestro analisis ecologico. De igual manera, una encuesta de
salida realizada por Parametria el 6 de julio de 2003 presenta resultados individuales
que coinciden con nuestros datos agregados: las diferencias por nivel educativo “obser-
vadas entre votantes potenciales en la lista nominal y los votantes reales el 6 de julio
muestran un claro sesgo a favor de los votantes con menor educacion” (Abundiz, 2003).

En suma, el analisis ecologico de los determinantes sociodemograficos de la parti-
cipacion electoral muestra que la relacion negativa de ésta con la escolaridad en el afio
2003 contradice tanto expectativas tedricas como regularidades empiricas detectadas en
el &mbito internacional y también en México. No obstante, existen elementos tanto his-
toricos como inmediatos que sugieren la existencia de circunstancias contextuales que
pudieron haber influido en lo que parecia haberse convertido en una caracteristica per-
manente de la democracia mexicana. A continuacion, proponemos un modelo explica-
tivo de la decision de votar, cuyo ajuste con respecto a observaciones individuales sera
posteriormente puesto a prueba, a fin de esclarecer la relacion que pudo manifestarse
entre participacion electoral y educacion.

LA PARTICIPACION ELECTORAL Y LA CONFIANZA POLITICA

En el analisis anterior, todas las unidades pertenecen a una unidad mayor, esto es, un
mismo pais, por lo que se mantiene constante el efecto de los factores institucionales y
macroeconomicos que explican las diferencias de participacion entre naciones (Lijphart,
1997; Aguilar y Pacek, 2000; Fornos, Power y Garand, 2004). Por otro lado, los datos
agregados no contemplan variables actitudinales que pueden ser relevantes para la deci-
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sion de votar. No obstante, respecto a estas lltimas si es de esperarse que exista variacion
en el interior de la unidad nacional. Esperamos que dicha variacion distinga a los indi-
viduos entre si y que su repeticion sistematica en distintos estratos esté vinculada con
los efectos agregados identificados en la seccion anterior.

El factor actitudinal que buscamos no puede consistir en caracteristicas invariantes
de los individuos, pues sea cual fuese la particularidad de éstas, tendria que reflejarse
en una relacion constante con la participacion electoral. La variable que proponemos en
esta seccion es la confianza en las instituciones politicas. Argumentaremos que la con-
fianza es una variable que interviene en los juicios subjetivos que los electores hacen de
sus instituciones como respuesta a la incertidumbre inherente a los procedimientos de-
mocraticos, y que esta confianza no se otorga de una vez y para siempre, sino que se ac-
tualiza conforme a la informacion que el elector obtiene del ambiente que lo rodea.

Asumimos que, entre el elector individual y los politicos, existe una relacion que es
analoga a la planteada por el modelo principal-agente en las siguientes dimensiones:"!
1) el bienestar del principal es afectado conjuntamente por las acciones del agente y por
el ambiente en el que estas acciones se realizan; 2) la informacion asimétrica o la inca-
pacidad del principal para observar directamente las acciones del agente, las condicio-
nes ambientales y las caracteristicas personales del agente (disposicion al trabajo, ho-
nestidad, talento), limitdndose a la observacion de los resultados de dichas acciones, y
3) las acciones que elevan el bienestar del principal pueden ser costosas para el agente.

Los electores, razonablemente, quieren que sus representantes hagan el mejor trabajo
para maximizar el bienestar de la mayoria, dadas las condiciones. Pero los propios elec-
tores no observan las acciones de los politicos e ignoran si los resultados que observan
se deben, por ejemplo, a un mal trabajo realizado en condiciones favorables o a un enor-
me esfuerzo en condiciones adversas (Manin, Przeworski y Stokes, 1999). Saben que la
propension de los politicos a aprovecharse de esta ventaja informativa es variable,' pero
no pueden decir con certeza si un politico en particular pertenece o no a la clase de las
personas que eluden sus responsabilidades.'

! Para las caracteristicas definitorias del modelo principal-agente, seguimos a Miller (2003, pp. 205-208), comple-
mentando con Moe (1984).

12 Véase Thorbecke y Matzelevich (1995), para informacion que apoya la existencia efectiva de tal variacion.

13 El modelo principal-agente incluye una prescripcion contractual para superar estos problemas, el cual, en el ana-
lisis politico, al menos desde Key (1966), se traduce como la adopcion de un disefio institucional que solo se verifica en
algunas naciones (eleccion por mayoria en circunscripciones uninominales, con posibilidad de reeleccion). Notese, no
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Ahora bien, esta incapacidad de “saber” no impide a los electores hacer un juicio.
Como sefialo Luhmann (2000), el nivel de confianza es precisamente el factor que im-
pide que los actores se paralicen (i.e., no tomen ninguna decision) frente a situaciones
de incertidumbre. Si el bienestar de A depende, al menos parcialmente, de las acciones de
B, la confianza puede ser definida como la expectativa racional por parte de 4 en que
las acciones de B promoveran el bienestar de 4 (Hardin, 1999). La sensacion subjetiva
de confianza en una persona reconoce implicitamente el riesgo de que esa expectativa sea
frustrada, en perjuicio de quien confia. De ahi que la confianza es una creencia que se
expresa mejor en términos de probabilidad asignada a que otra persona realice una accion
determinada (Offe, 1999; Dasgupta, 2000; Luhmann, 2000).

El elector puede depositar diversos grados de confianza en los politicos en el poder,
utilizando distintos criterios para fundamentar sus expectativas. En primer lugar, puede
confiar en personas concretas a partir de la observacion que se hace de su conducta pa-
sada, conducta con la que dichas personas se crean una reputacion (Hardin, 1982; Elster,
1997; Ostrom y Ahn, 2003; Nahmad et al., 2004).

En el otro extremo esta la confianza en las instituciones. A puede confiar en B, aun-
que no sepa nada de €, porque B actua segiin tales reglas que le impondran un costo si
no promueve los intereses de 4. En este caso, se asume que B, al margen de sus propios
intereses y de sus caracteristicas personales, esta sujeto a una estructura de incentivos que
lo lleva actuar en el mejor interés de A4 (Hardin, 1999, p. 28).

En un nivel intermedio, esta la confianza categorica. Si el politico B pertenece al
partido con el que se identifica 4, éste considera que ambos comparten las mismas pre-
ferencias, por lo que B, al promover sus preferencias, promueve automaticamente las de
A (Dunleavy, 1988; Offe, 1999). Para los electores con preferencias partidistas defini-
das, la distancia de sus propias preferencias con respecto a las politicas puestas en prac-
tica es una medida de desconfianza (Alesina y Wacziarg, 2000).

A diferencia de la confianza originada en la reputacion, que sirve para discriminar
entre personas,' o la confianza categorica, que orienta las decisiones de caracter parti-

obstante, que las propiedades de la relacion entre representante y representado destacadas por nosotros se sostienen man-
teniendo constante el marco institucional. Por otro lado, los problemas con la informacion asimétrica persisten aun en
condiciones institucionales optimas. Véanse Kiewiet y McCubbins (1991, cap. 2) y Manin, Przeworski y Stokes (1999).

14 La credibilidad de candidatos concretos, fundamentada en su reputacion, es incorporada en modelos de decision
electoral por Alesina et al. (1999) y Fearon (1999).
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dista, la confianza en las instituciones politicas afecta por igual a todos los integrantes de
la clase politica y al margen de los partidos a los que pertenecen. El elector sabe que, si
todos los politicos se comportan como buenos agentes, tendria que observar mayores
niveles en el bienestar medio y un comportamiento honesto por parte de los politicos.
Dada la persistencia de los riesgos de elusion, la percepcion de que alguno o ambos tér-
minos estan presentes no incrementa su certeza, pero si su confianza. Cuando los ciu-
dadanos se forman juicios sobre la confiabilidad de sus instituciones, tienen que llegar
a la conclusion (o rechazarla) de que los politicos de todo tipo, al margen de sus prefe-
rencias politicas y personales, hacen su mejor esfuerzo para otorgar los mejores resul-
tados posibles, dadas las condiciones. Esto implica que los juicios sobre confianza de-
penden de su evaluacion de dos variables distintas. Por un lado, los ciudadanos evaluan
el desempeflo como resultados; es decir, hasta qué punto la influencia de las decisiones
politicas sobre el bienestar propio estd a la altura de las expectativas o de un minimo in-
dispensable. Por el otro, evalian el comportamiento de los politicos, que es tomado como
sefial de su disposicion a hacer su mejor esfuerzo, sean las condiciones buenas o malas.'

Notese que no existe, a priori, una direccion entre incertidumbre y confianza. A me-
dida que los electores adquieren mas informacion, optaran por la confianza o la descon-
fianza dependiendo de la naturaleza de esta informacion. Por tanto, no se puede adelan-
tar que los electores mejor informados o mas educados tendran una relacion distintiva
con la confianza en las instituciones. Sus fuentes pueden ser mas variadas o refinadas,
pero en cudl direccion se dé la reduccion de la incertidumbre (hacia la confianza o hacia
la desconfianza) depende del contenido de esa informacion.

Una tradicion de los estudios sobre la confianza interpersonal, originada en el plan-
teamiento de Putnam et al. (1996), considera la confianza en las instituciones politicas
como un elemento de la cultura de un pais (Catterberg y Moreno, 2003, p. 18; Mateo
Diaz y Zovatto, 2005, p. 27). Este enfoque implica que la confianza hacia las institucio-
nes solo presentaria cambios en el largo plazo, en la medida en la que la cultura se fuese
modificando con el tiempo, de tal forma que durante periodos prolongados la relacion
de confianza de los electores hacia sus instituciones estaria predefinida y sin responder
a los cambios contextuales de corto plazo.

15 “Los ciudadanos pueden tolerar la corrupcion si la economia esté creciendo con rapidez, y pueden tolerar una con-
traccion si creen que sus representantes han hecho todo lo posible para evitarla o detenerla. Pero cuando la contraccion
coincide con la corrupcion conocida, las consecuencias politicas son magnificadas” (Coppedge, 2005, p. 316).
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Mishler y Rose (2001) sometieron explicitamente estas implicaciones a prueba en
los paises de Europa del Este, confrontandolas con la sensibilidad de la confianza a va-
riables referidas a la evaluacion del desempeiio de las instituciones, y encontraron que
la capacidad explicativa de éstas es muy superior a la proporcionada por las variables
culturales. Otras investigaciones han confirmado la relacion entre confianza y desem-
peflo de las instituciones en América Latina (Moisés y De Oliveira, 2005) y Estados
Unidos (Hetherington, 1998; Chanley, Rudolph y Rahn, 2000).

Por otro lado, diversos estudios han mostrado la influencia sobre la confianza poli-
tica de factores como la percepcion de que el pais es gobernado en interés del pueblo y
no para unos cuantos intereses (Catterberg y Moreno, 2003), la corrupcion (Mishler
y Rose, 2001; Moisés y De Oliveira, 2005), la sensibilidad del gobierno a la influencia
ciudadana (Mishler y Rose, 2001) y los escandalos politicos (Hetherington, 1998;
Chanley, Rudolph y Rahn, 2000; Pharr, 2000). Todos estos resultados indican que es po-
sible esperar que el comportamiento observado en los politicos tenga un efecto sobre la
confianza independientemente del efecto producido por los resultados que logren entre-
gar las instituciones.

Supongamos que, en principio, para buena parte de los electores los costos asocia-
dos con presentarse a votar son inferiores a la utilidad esperada de votar por cualquiera
de las opciones disponibles, considerando el valor expresivo del voto, el cumplimiento de
la obligacion civica y el beneficio esperado de la aplicacion de un programa determina-
do."® La confianza en las instituciones politicas afecta al término referido a la utilidad
esperada, pues el valor que el elector atribuye a su voto descansa en el grado en que los
representantes, de manera sistematica, trabajen honestamente por el bienestar del mayor
niimero de ciudadanos, a pesar de que no sea posible conocer sus caracteristicas perso-
nales ni las condiciones en las que desempefian su trabajo.

Por lo tanto, tendriamos que esperar que, cuando la confianza en las instituciones es
plena, el elector considera que no importa el origen partidista ni el caracter personal del
politico en el gobierno, siempre hara lo posible para maximizar el bienestar de la ma-
yoria. En este caso, todas las promesas son verosimiles y la utilidad esperada del voto
permanece inalterada. En el otro extremo, cuando la confianza en las instituciones es
nula, el elector entiende que no importa el origen partidista ni las caracteristicas perso-

18 Véase Criado Olmos (2003) para una revision general de la literatura sobre estos componentes de la utilidad es-
perada de votar.
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nales de quienes ocupan la autoridad politica, siempre habra elusion por parte de los go-
bernantes. Por lo tanto, la utilidad esperada de votar es igual a cero.

De esta manera, si los niveles de confianza en las instituciones son suficientemente
altos, esperaremos que, desde la perspectiva del elector, la probabilidad de elusion ge-
neralizada sea tan baja que la utilidad esperada del voto se mantenga por encima de los
costos asociados a ¢l. A medida que la confianza en las instituciones disminuye, la uti-
lidad esperada de votar reduce su valor hasta llegar a un nivel a partir del cual comienza
a ser inferior al costo de votar. La decision correspondiente en este caso sera el absten-
cionismo. Por lo tanto, tendriamos que esperar una asociacion positiva entre mayores
niveles de confianza y participacion electoral.!” Esta relacion ha sido confirmada en in-
vestigaciones sobre América Latina (Mateo Diaz y Zovatto, 2005), Canadé (Bélanger y
Nadeau, 2005) y México (Buendia y Somuano, 2003; Buendia y Moreno, 2004). Por su
parte, Davis, Camp y Coleman (2004) informan que la probabilidad de votar disminu-
ye con la mayor percepcion de corrupcion en Chile, México y Costa Rica.

En adelante, presentaremos pruebas en favor de la hipdtesis de correlacion entre
confianza en las instituciones y participacion electoral en México, para después mostrar
como los cambios en la evaluacion del desempefio afectaron la participacion a través de su
efecto sobre los niveles de confianza. Siendo el cambio un factor tan relevante en nues-
tro planteamiento, recurrimos a la comparacion de las percepciones registradas en 2003
con las prevalecientes en 2000. El argumento exige que se cumplan dos condiciones. La
primera es que en los dos momentos exista una relacion significativa e igual entre confian-
za politica y abstencionismo, pues de otro modo los cambios en los niveles de partici-
pacion podrian atribuirse a que la confianza politica afecta de formas distintas e impre-
visibles al nivel de participacion. La segunda exigencia es que los cambios en los niveles
de confianza estén relacionados con cambios en la manera como se evalua el desempe-
flo de las instituciones. La proxima seccion abordara la primera de estas exigencias y la
inmediatamente posterior, la segunda.
~ TUna alternativa adicional consiste en que un politico outsider explote discursivamente el ambiente de desconfian-
za con un discurso antipolitico. Aunque en un caso asi la relacion entre confianza y participacion electoral no necesaria-
mente se perderia, es posible que muchos electores encuentren convincente este discurso, caso en el que las ofertas de
dicho candidato no se verian afectadas por los niveles de confianza, mientras que las del resto de los candidatos sufri-
rian la devaluacion mencionada anteriormente. Se ha encontrado que niveles reducidos de confianza en las instituciones

politicas favorecen a candidatos con discurso antipolitico en Estados Unidos (Hetherington, 1999), Canadé (Bélanger y
Nadeau, 2005), Venezuela, Bolivia y Ecuador (Salazar Elena, 2006).
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CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES POLITICAS
Y PARTICIPACION ELECTORAL EN MEXICO

Si nuestras consideraciones tedricas son ciertas, al menos parte del incremento en el
abstencionismo en México entre 2000 y 2003 tiene que atribuirse a variaciones en los
niveles de confianza en las instituciones politicas. Pero, previamente, es necesario con-
firmar que en ambos momentos se verifica la asociacion entre confianza y participacion
electoral. Con este fin, disefiamos dos modelos de regresion logistica en los que se in-
cluye la confianza en las instituciones politicas como variable explicativa de la propen-
sion a votar.

La base de datos utilizada es la encuesta Latinobarémetro aplicada en México en los
afios 2000 (N =1166) y 2003 (N =1 200). Como variable dependiente usamos una me-
dida de intencion de voto para los dos afios. En ambos modelos, la variable dependiente
consiste en la respuesta “ninguno” cuando se pregunta a los encuestados por qué partido
votarian si las elecciones fueran el proximo domingo. Siguiendo a Mateo Diaz y Zovatto
(2005), interpretamos esta respuesta como predisposicion al abstencionismo. Esta pre-
disposicion fue mostrada por 12.1% de los encuestados en 2000 y por 24.3% en 2003.'

El modelo incluye un indice de confianza en las instituciones politicas construido
mediante analisis de factores aplicado a preguntas sobre confianza en el congreso, los
partidos y la presidencia de la republica.!” El resto de las variables se incluyo con el pro-
posito de que el efecto de la confianza sobre el abstencionismo se sostenga aun descon-
tando la influencia de otros factores de los que es razonable esperar que tengan un efecto.
Donde fue posible, se incluyo la misma variable en ambos modelos.

Nuestro marco tedrico, ademas de destacar la confianza, acepta implicitamente que
la adopcion de preferencias es un factor que estimula el voto, en la medida en la que las
preferencias programaticas implican la asignacion de un alto valor (expresivo) al voto

18 Como practicamente cualquier estimacion de participacion electoral que se base en encuestas de opinion, la que
aqui utilizamos subestima el abstencionismo. Para el caso que nos ocupa, vale la pena advertir que, al preguntarse a los
entrevistados sobre su decision de voto en una situacion hipotética (“si mafiana hubiera elecciones...”), es de esperarse
que en las respuestas no se tengan en cuenta del todo los costos de presentarse a votar. Esto implica, en linea con nues-
tro planteamiento tedrico, que los niveles de confianza necesarios para que la utilidad esperada de presentarse a votar
sea inferior a los costos es que éstos sean mds bajos que los requeridos en una situacion real. Es decir, es posible que en
los resultados que se comunican mas adelante el efecto de la confianza sobre la probabilidad de abstenerse también es-
té subestimado.

19 Véase el anexo I, més adelante, para mayores detalles sobre la construccion de las variables.
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por alguna de las opciones. Al respecto incluimos dos variables. La primera consiste en
los entrevistados que no se sienten proximos a ningun partido politico. Esto implica que
no comparten los objetivos de ninguno de los partidos disponibles en el mercado, por lo
que la utilidad percibida de votar, para estos encuestados, tenderia a ser mayor que los
costos.

Relacionado con el mismo tema, incluimos un indicador de autoubicacion ideoldgica.
El supuesto en este caso es que las preferencias programaticas de los electores que se
ubican en los extremos son mas intensas que las de los ubicados alrededor del centro,
de tal modo que la utilidad que perciben por el voto es mayor y, en correspondencia,
mostraran una menor predisposicion a la abstencion. Se notara que incluimos un grupo
adicional que no se ubica en la dimension izquierda-derecha. Este grupo generalmente
se descarta en los modelos de prediccion del voto, ocasionando una pérdida considera-
ble de datos. Pero su inclusion no solo responde a este motivo. En la seccion anterior,
mencionamos que el valor “expresivo” del voto se encuentra entre los factores que in-
crementan la utilidad esperada de la participacion electoral.’ Para controlar por el po-
sible impacto de esta variable, proponemos que se debe comparar, en primer lugar, a
quienes se autoubican ideologicamente con quienes rechazan situarse en el eje, con el
supuesto de que este Gltimo grupo no otorga valor expresivo a su voto, y, en segundo
lugar, comparando entre si a quienes se ubican ideologicamente, dada la posibilidad de
que quienes se situan en cualquiera de los extremos obtenga una mayor utilidad expre-
siva que quienes se sitian en la zona central.

Por otro lado, la operacion de las motivaciones para votar supone que existe una di-
versidad en la oferta tal que el cambio en el gobierno sera seguido por un cambio en las
politicas, y, muy especialmente, que los votos seran bien contados. Se controla por estos
factores, respectivamente, incluidas las variables “disposicion de alternativas” y “elec-
ciones son fraudulentas”.

Adicionalmente, se incluye una variable de evaluacion del desempefio. La razon de
esto es que, en la cadena causal hipotetizada, la evaluacion del desempefio solo opera
sobre la participacion electoral de manera indirecta, a través de su efecto sobre la con-
fianza en las instituciones. Si operara directamente sobre la disposicion a votar, podria
argtiirse que la inclusion de la confianza es trivial o que su concepcion es erronea. La

20 Brennan y Lomasky (1997) argumentan de modo muy convincente que este factor es el mas importante para ex-

plicar la participacion electoral, dada la estructura de incentivos destacada por Downs (1973).
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“satisfaccion con la democracia” es una variable de evaluacion de los resultados lo sufi-
cientemente amplia como para abarcar todos los bienes que es capaz de entregar este ré-
gimen politico. Esperamos que esta variable, al ser incluida en la operacion junto con la
confianza en las instituciones, no tenga efectos sobre la predisposicion al abstencionismo.

Los modelos reproducen (hasta donde es posible) un grupo de variables que, de
acuerdo con los resultados informados por Buendia y Moreno (2004), influyeron en la
participacion electoral en 2003, junto con la confianza en las instituciones. Ademas del
interés en la politica y la participacion en organizaciones, hay indicadores sociodemo-
graficos correspondientes a la teoria de los recursos: escolaridad, nivel socioecondmico
y edad, a los que nosotros afladimos un indicador de religiosidad.

Por ultimo, se afiade la participacion electoral (registrada) en la eleccion anterior, a
partir de la intuicion de que la participacion electoral pasada reduce la probabilidad de
abstencion presente.

Cabe hacer una aclaracion. Diversos estudios modelan la participacion electoral uti-
lizando el informe de haber votado en las ultimas elecciones (v.gr., Buendia y Moreno,
2004). Para efectos de nuestro argumento, este método no es problematico siempre y
cuando no haya transcurrido mucho tiempo entre el momento de la encuesta y el de las
elecciones. Sin embargo, la encuesta de Latinobardmetro se realizo antes de las elecciones
de 2000, por lo que la pregunta se refiere a las elecciones de 1997. Siendo asi, lo mas
que se puede verificar es que la confianza actual se relaciona con la participacion pasada,
y nuestro argumento es que el nivel de confianza que se tiene en un momento dado se
relaciona con la disposicion a votar en ese mismo momento.’!

El cuadro 3 presenta los resultados de los modelos correspondientes a los afios 2000
y 2003.

Los resultados muestran que, controlando por el efecto de las preferencias y el de
los supuestos de eficacia del voto, la mayor confianza en las instituciones disminuye la
probabilidad de abstencion.

Notese que la significancia y el signo del coeficiente se mantienen constantes en las
dos mediciones,?? mientras que no se puede decir lo mismo de las variables sociodemo-

2! Reprodujimos el mismo modelo, usando como variable dependiente la respuesta afirmativa a la pregunta sobre
participacion en la ltima eleccion. El coeficiente correspondiente a la confianza en las instituciones politicas es signi-
ficativo en el nivel de 0.01 y positivo. Los resultados estan disponibles a solicitud de los interesados.

22 El valor del coeficiente para el indice de confianza en las instituciones politicas en el afio 2000 es més de dos ve-
ces superior al del mismo coeficiente en 2003. La razon, posiblemente, es que en el afio 2000 no se descuenta el efecto
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CUADRO 3. DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION ELECTORAL EN MEXICO.
2000 Y 2003 REGRESION LOGISTICA BINOMIAL

No votaria por ningtin partido | No votaria por ningtin partido
(2000) (2003)
B Error est. | Exp(B) B Error est. | Exp(B)
IConstante -2.207**%  0.823 0.110 -2.218*** 0.478 0.109
indice de confianza en las instituciones
politicas -0.454**%  0.112 0.635 -0.190** 0.081 0.827
No se siente proximo a ningtin partido 1.752***  0.192 5.764
Ideologia
No se ubica 1.423**%  0.248 4.151 -0.319 0.237 0.727
Izquierda -0.650** 0.331 0.522 -0.369* 0.193 0.691
Derecha -0.900**¥  0.345 0.406 | -0.616*** 0.202 0.540
Disposicion de alternativas -0.829***  0.157 0.437
Elecciones fraudulentas 0.513** 0.217 1.671
Satisfecho con la democracia -0.370 0.249 0.691 -0.189 0.221 0.828
Se interesa en la politica -0.223 0.215 0.800 -0.125 0.159 0.882
Participa en organizaciones 0.039 0.183 1.040
Escolaridad
Primaria -0.664* 0.391 0.515 0.195 0.264 1.215
Secundaria -0.880** 0.436 0.415 0.316 0.282 1.371
Preparatoria -0.770* 0.439 0.463 0.375 0.300 1.454
Superior -0.475 0.480 0.622 0.583* 0.346 1.791
IApreciacion de nivel socioeconémico
Muy bueno 0.841 1.244 2318 | -0.085 0.436 0.919
Bueno 1.690** 0.712 5.419 0.340 0.359 1.406
Regular 1.5636** 0.645 4.645 0.372 0.353 1.451
Malo 1.776***  0.656 5.906 0.575 0.362 1.777
Edad
25a35 -0.049 0.290 0.952 0.256 0.190 1.292
36a45 -0.229 0.345 0.795 0.167 0.225 1.182
46 a 55 0.145 0.353 1.155 0.019 0.269 1.019
56 a 65 -0.390 0.445 0.677 -0.161 0.310 0.852
66 0 mas -0.437 0.709 0.646 0.496 0.530 1.642
Es catdlico/a -0.672** 0.288 0.511 -0.148 0.171 0.862
otd en dltima eleccion parlamentaria | -0.438** 0.219 0.646
)? del modelo 160.114%** 232.694***
-2 log de verosimilitud 670.724 1127.330
Pseudo R? de Nagelkerke 0.256 0.261
incluidos en el andlisis 1100 1185

Fuente: Calculado con base en Latinobarémetro — México, afios 2000y 2003. * p < 0.1 ** p <0.05 *** p < 0.01.
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graficas. Los indicadores de nivel socioecondmico, religion y escolaridad mostraron un
efecto sobre la predisposicion a la abstencion en el aflo 2000; este efecto pierde buena
parte de su relevancia en la siguiente medicion. Esto implica, una vez mas, que las ex-
pectativas de la teoria de los recursos no pueden darse por descontadas y para siempre,
y que, al intentar predecir (o explicar) el comportamiento electoral de determinados gru-
pos, una base mucho mas solida es investigar qué ocurre, en el interior de ellos, en el
plano de las percepciones subjetivas y la opinion, siendo la confianza en las institucio-
nes una de las dimensiones de dicho plano.

Al respecto, cabe hacer una acotacion. En el afio 2003, puede observarse que la unica
variable sociodemografica que permanece significativa es la educacion superior, cuyo
efecto sobre la variable dependiente es positivo. Esto quiere decir que, en dicho afio,
este grupo muestra una predisposicion al abstencionismo caracteristica con respecto a los
demas grupos educativos que no es explicada por la confianza en las instituciones (ni
ninguna otra de las variables consideradas en el modelo). Sin embargo, manteniendo
constante la adscripcion al grupo con educacion superior, la mayor confianza en las ins-
tituciones reduce la probabilidad de abstencion.

Esta tltima idea puede ser mejor apreciada en la grafica 2, que muestra en forma
visual los efectos de algunas de las variables sobre la participacion en 2003. En el per-
fil 1, la curva representa la probabilidad de abstencion cuando las variables distintas a
la confianza en las instituciones adquieren el valor menos favorable a la participacion;
esto es, cuando el elector no se siente proximo a ningun partido, se ubica en el centro
ideologico, considera que las elecciones no ofrecen alternativas reales y tiene educacion
superior. En el resto de los perfiles, se modifica el valor de una de las condiciones, man-
teniendo el resto constante. Asi, el perfil 2 es igual al perfil 1 en todo, salvo en que se
ubica en la derecha ideologica. El perfil 3 y el perfil 4 inicamente difieren del perfil 1
en que el elector considera que las elecciones ofrecen alternativas y siente alguna forma
de proximidad hacia los partidos politicos. Para cada curva, los distintos puntos corres-
ponden a la probabilidad de abstencion en funcion del valor en el indice de confianza
en las instituciones politicas.”
de la proximidad hacia los partidos y de la disposicion de alternativas, ya que Latinobarometro no incluy® las pregun-
tas correspondientes en el cuestionario de ese afio. Cuando se reproduce el modelo de 2003 sin esas dos variables, el va-

lor del coeficiente para la confianza politica es —0.361.
% Para el calculo general de las probabilidades de contestar “no votaria por ningan partido”, se utiliza la ecuacion:
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GRAFICA 2. PROBABILIDAD DE ABSTENCION. MEXICO 2003
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Perfil 2. No préximo a partidos, sin alternativas, educacion superior, derecha
Perfil 3. No proximo a partidos, de centro, educacién superior, con alternativas

———— Perfil 4. De centro, sin alternativas, educacion superior, préximo a partidos

Fuente: Calculada con base en coeficientes del cuadro 3.

Puede verse que, al revisar el efecto marginal del cambio en los valores de cada una
de las variables consideradas, la proximidad hacia los partidos politicos es la que mas
reduce la probabilidad de abstencion, seguida por la sensacion de que las elecciones
ofrecen alternativas y, después, por la autoubicacion en la derecha ideologica. Asimismo,
para cada uno de los perfiles, la menor confianza en las instituciones politicas se asocia con
una mayor probabilidad de abstencion, y las variaciones en el nivel de confianza son
tanto mas determinantes cuanto mas propenso a la abstencion es el perfil del elector.

0B (CL)+Ba (nopr }+Bs (dere B (altern 1+ Bs (super)

,
1+ EBUHSI (CI )+[32(nopr)+[33 (dere)+B4 (altem)+[35 (super)
en donde CI indica confianza en las instituciones; nopr, no sentirse proximo a ningtn partido politico; dere, estar ubica-
do en la derecha ideologica; altern, considerar que las elecciones presentan alternativas, y super, que se cuenta con edu-
cacion superior.

Para calcular las probabilidades correspondientes al perfil 1, se utiliza:
o~2218-0.190(C1)+1.752(1)~0.616(0)~0.829(0)+0.583(1)

Prob (y=1)=

Prob,, (y=1)= .

n0=1 1+ g~ 2-218-0.190(CT}+1.752(1)-0.616(0)-0.829(0)+0.583(1)

Para CI, se sustituye por diversos valores entre —1.5 y 2.5.

En el calculo de las probabilidades para el perfil 2, dere adquiere un valor 1, y en el resto es exactamente igual al per-
fil 1. Para los calculos correspondientes al perfil 3, se asigna al valor altern un valor de 1 y en el resto es igual al perfil 1.
En los calculos para el perfil 4, la ecuacion es igual a la usada para el perfil 1, salvo que se le asigna a nopr un valor de 1.
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Como veremos en la siguiente seccion, para 2003 los grupos con mayor escolaridad
en México habian reducido su nivel de confianza en las instituciones. La evidencia pre-
sentada en esta seccion apoya la hipotesis de que esta reduccion en la confianza se re-
flejo en menores niveles de participacion electoral (descontando el efecto de la variable
que esta operando sobre el grupo con mayor educacion, sea cual sea ésta).

LOS DETERMINANTES DEL CAMBIO EN LA CONFIANZA POLITICA

La relacion entre educacion y confianza en las instituciones politicas parece ser alta-
mente contingente. La prueba de Mishler y Rose (2001) arroja que no existe asociacion
en los paises de Europa del Este, resultado igual al obtenido por Moisés y De Oliveira
(2005) para América Latina. Hetherington (1998) registra un correlacion positiva en Es-
tados Unidos; encontrada también en Canada (Bélanger y Nadeau, 2005). El estudio mas
inclusivo, que utiliza las mismas variables independientes en distintos grupos de regiones
(Catterberg y Moreno, 2003), concluye que la mayor educacion se asocia negativamente
con la confianza politica en América Latina y las antiguas republicas soviéticas, pero no
tiene influencia en las democracias desarrolladas ni en Europa del Este.

Ahora bien, aunque proporcionan un panorama general del estado del arte (con re-
sultados no conclusivos), todas estas investigaciones utilizan indicadores de confianza
y escolaridad para medir las variaciones en un momento en el tiempo. En esta seccion,
intentaremos dar cuenta de los cambios de corto plazo en la confianza en las institucio-
nes politicas en México.

Para ello, utilizamos como fuente de informacion la Encuesta Nacional sobre Cul-
tura Politica y Practicas Ciudadanas — ENCUP (SEGOB, 2001 y 2003). Esta encuesta fue
aplicada en 2001 (N =4 183) y 2003 (N =4 580). La gran ventaja de este estudio con-
siste en que la encuesta de 2003 incluye un panel de 2 669 personas que también fueron
entrevistadas en 2001. El hecho de que la primera ronda ocurriera al poco tiempo de la
toma de posesion del primer presidente de un partido distinto al Partido Revolucionario
Institucional, en el poder durante 70 afos, y de que la segunda ocurriera dos afios des-
pués, unos meses antes de las elecciones intermedias, permite medir en el panel los
efectos sobre el cambio en la confianza politica de la actualizacion de las dos dimensio-
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nes de evaluacion del desempefio, en un periodo razonablemente ajustado a aquel en el
que se detecto el cambio del comportamiento de la variable educativa.

Al lector le llamara la atencion que no hayamos usado la misma base de datos para
el modelo informado en el cuadro 3. Aunque las dos rondas de ENCUP incluyen pregun-
tas sobre votacion, en ambas se pregunta sobre la participacion electoral en las elecciones
pasadas. Ademas, por la fecha en que se levanto la encuesta de 2003, las dos pregun-
tas remiten a las elecciones de 2000. El uso de una misma base para las distintas pruebas
tendria ciertas ventajas; en particular, al usar dos fuentes distintas los resultados pueden
ser objetados atribuyéndolos a las diferencias en el instrumento de medicion.

Sin embargo, debemos insistir, nuestro argumento previene contra la verificacion de la
hipétesis de relacion entre confianza politica y participacion utilizando como variables el
voto pasado y la confianza actual. Recordemos aqui que nuestro aparato tedrico implica
una secuencia: el elector observa las dos variantes de desempefio y con esa informacion se
forma una sensacion de confianza. Solo entonces, puede incorporar esta confianza en sus
calculos sobre la utilidad que le representaria votar y, en consecuencia, tomar una decision.
Los niveles de confianza actuales, por lo tanto, se deben relacionar con las decisiones
actuales o en el futuro inmediato, pero no con las decisiones pasadas, puesto que entre el
momento del voto y el de la pregunta las variables de evaluacion de desempefio pudieron
haber cambiado su valor. Precisamente en esta seccion aportaremos pruebas que sustentan
la idea de que los cambios en la evaluacion modificaron los niveles de confianza.

Existen problemas adicionales relacionados con el uso de la ENcup. El beneficio de
contar con un estudio panel que permite medir cambios de corto plazo es, en buena me-
dida, revertido por los cambios en los cuestionarios aplicados. En algunas ocasiones, las
preguntas no se repiten con la misma codificacion o redaccion, y ciertas preguntas uti-
lizadas en 2001 no se incluyeron en 2003. Esto, claro estd, limita los alcances de nuestro
modelo y, en ocasiones, obligo incluso a forzar las transformaciones de las codificaciones,
a fin de obtener medidas comparables. Asimismo, en algunos casos en los que se debia
haber usado variables dinamicas, tuvimos que conformarnos con sus valores estaticos por
carecer de preguntas equivalentes. Sin embargo, confiamos en que los resultados sean al
menos indicativos de fendomenos relevantes. Por otro lado, el presente es el unico estudio
en el que, al menos hasta nuestro conocimiento, se usa el panel de ENCUP como fuente.*

2 Véase Aguiar Meugniot (2005), donde se compila una gran variedad de estudios con base en la ENCUP.
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Confianza y escolaridad

Nuestra variable de interés es la confianza en las instituciones politicas. Esta fue opera-
cionalizada realizando un analisis factorial de las respuestas a la pregunta sobre confian-
za en: 1) el presidente, 2) las dos camaras del congreso y 3) los partidos politicos en
general. El analisis fue realizado por separado sobre la totalidad de cada una de las bases,
por lo que el indice resultante permite evaluar los cambios individuales y grupales con
respecto a la media en cada afio.”> Al construir la variable de esta manera, intentamos
que sea sensible a los valores en cada uno de sus componentes, pues nos interesa cubrir
las percepciones hacia la totalidad de los actores institucionales de la democracia. Asi-
mismo, aunque en los cuestionarios se realiza la misma pregunta para otras instituciones
como la policia, la Suprema Corte, el IFE y diversos actores de la sociedad civil, nos limi-
tamos a los tres mencionados, porque nuestro foco de atencion radica en la evaluacion
que los ciudadanos hacen del entramado que, en teoria, vincula las decisiones a los deseos
y necesidades de la poblacion mediante el mecanismo de las elecciones competitivas.

La gréfica 3 presenta los valores promedio para cada grupo educativo segun los datos
de cada una de las encuestas. Resalta como, entre una medicion y otra, los sectores mas
escolarizados redujeron sus niveles de confianza con respecto a la media, mientras que
los menos escolarizados lo incrementaron.*

A fin de obtener mayor certeza de la inversion registrada en el nivel de la totalidad
de las dos encuestas, verificamos en el estudio panel que las diferencias fuesen estadis-
ticamente significativas. El cuadro 4 presenta los resultados.

Se puede observar que, si bien los grupos con nivel primaria y secundaria no registra-
ron cambios desde el punto de vista estadistico, el incremento en los niveles de confianza
del grupo analfabeta/sin instruccion y la reduccion en los grupos con preparatoria y edu-
cacion superior son validados respectivamente por la prueba. De este modo, encontramos
que los cambios en la correlacion entre escolaridad y participacion electoral detectados en
el nivel agregado estan acompanados por una reduccion, en el mismo periodo, de los ni-
veles de confianza en las instituciones politicas por parte de los grupos mas escolarizados.

% Los valores arrojados por el indice a través de este método tienen una media de 0 y una desviacion estandar de 1.
Cada valor individual representa desviaciones estandar con respecto a la media. Véase el anexo II para una explicacion
de cada una de las variables utilizadas. En 2001, el indice arroja un valor minimo de —1.869 a 2.221. Para 2003, las cifras
correspondientes son —2.881 y 1.666.

% El analisis de varianza (no presentado) arrojo la significancia del estadistico F' para la diferencia de medias en
ambos afios.
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GRAFICA 3. INDICE DE CONFIANZA EN INSTITUCIONES POLITICAS
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Fuente: Calculos propios con base en datos de ENcup 2001 y 2003.

Aunque algunos de los elementos referidos sobre las relaciones entre confianza y
participacion electoral podrian justificar algunas inferencias sobre la participacion y la
escolaridad para el afio 2003, esto seria apresurado si antes no damos cuenta de la me-
canica de los cambios en dichos niveles de confianza. Por otro lado, dejar las conclusio-
nes en esta etapa seria tanto como aceptar que la mayor escolaridad oper6 por si misma
como un condicionante de la reduccion de la confianza, afirmacion que al menos debe
ser sometida a una verificacion mas sistematica.

Para tales efectos, a continuacion se presenta un modelo de regresion multiple en el
que la variable dependiente es la diferencia individual entre el valor del indice de con-
fianza en las instituciones en 2003 y el valor del mismo indice en 2001, utilizando a los
entrevistados incluidos en el panel. Un valor positivo en esta diferencia indica que el en-
trevistado incremento el nivel de confianza en el periodo, mientras que el signo negativo
seflala una pérdida de confianza.”’ Las variables independientes seleccionadas pretenden
reflejar los elementos destacados en nuestra teoria explicativa de la confianza.

Variables independientes

El analisis comienza por poner a prueba las variables de socializacion que, desde la
perspectiva de Mishler y Rose (2001), constituyen las experiencias prepoliticas que, si
las hipotesis culturalistas tienen razon, configuran la confianza en las instituciones. Estas
variables son: instruccion, sexo, edad y observancia religiosa. Asimismo, se aflade una
medida de confianza interpersonal que, siguiendo a Putnam et al. (1996), tendria que re-

%7 La variable asi construida tiene una media de —0.64 (D.E. = 1.24). Su valor méximo es 3.51 y el minimo es —5.06.
La forma de su distribucion es razonablemente aproximada a la normal.
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CUADRO 4. PRUEBA T PARA MUESTRAS APAREADAS

DIFERENCIA DE CONFIANZA PROMEDIO EN INSTITUCIONES POLITICAS (2003-2001)

Instruccion Diferencia media Desv. est.
Analfabeta/sin instruccion 0.231* 1.342
Primaria 0.031 1.318
Secundaria -0.078 1.143
Preparatoria —0.252* 1.201
Superior -0.273" 1.123

Fuente: Célculos con base en Panel Encup. * p < 0.05.

flejarse en mayores niveles de confianza politica. E1 modelo utiliza el valor de ENcup-2003,
pues en 2001 no existe una pregunta equivalente para medir los cambios en el tiempo. En
la teorfa desarrollada para explicar la confianza, ninguna de estas variables es conside-
rada como relevante, por lo que esperamos una relacion nula.

Dos variables se refieren al partidismo. La primera indica cuando el entrevistado no
se identifica con ningtin partido politico, mientras que la segunda se refiere a si consi-
dera que los partidos son mucho, poco 0 nada necesarios para la democracia. Esperamos
que estas variables se relacionen de manera negativa y positiva con la confianza en las
instituciones, respectivamente. Esto es asi, porque lo que hemos definido como confianza
categorica tiene implicaciones con respecto a la confianza en las instituciones. Como
dijimos, los electores que se identifican con un partido consideran que cuando éste pro-
mueve sus preferencias, de manera automatica maximiza el bienestar de aquéllos, por lo
que, independientemente de su observacion sobre los resultados y el comportamiento,
confiaran en que sus agentes en las instituciones cumpliran con su funcion representativa.

Se incorporan varias medidas de evaluacion del desempeflo, agrupadas en sus dis-
tintas dimensiones. En primer lugar, incluimos un indice de conocimiento politico, que,
siguiendo a Gidengil et al. (2001) y a Toka (2002), utilizamos como proxy del nivel de
informacion del que se dispone sobre asuntos politicos. El recurso a la confianza fue refe-
rido en nuestro marco tedrico a los problemas de informacion asimétrica expuestos en la
relacion principal-agente. Esto indica que el mayor conocimiento politico deberia tener
alguna relacion con la confianza, en la medida en la que existen mas elementos para salvar
esta brecha informativa. Sin embargo, como dijimos, no es posible hipotetizar de antema-
no el signo de esa relacion, pues depende del contenido de la informacion y la manera
como es procesada por el principal .

% Toka (2002) comprueba con modelos experimentales que los mayores o menores niveles de conocimiento poli-

POLITICA y gobierno VOL. XIV &« NUM. 1 « I SEMESTRE DE 2007



Articulos

En las siguientes medidas de evaluacion del desempefio, incorporamos donde fue
posible la diferencia entre los valores de 2003 y 2001. Esta es la opcion preferida, por-
que los cambios de los niveles de confianza tienen que responder a las actualizaciones que
los principales hacen del desempefio de los agentes, de tal modo que a mejoras en la
evaluacion corresponden incrementos en los niveles de confianza. Cuando no fue posible,
preferimos no sacrificar el indicador e incluirlo con sus valores de 2003, pero bajo la
advertencia de que constituye una aproximacion burda con respecto a mediciones ple-
namente adecuadas.

Los dos primeros indicadores de evaluacion del desempefio corresponden al grado
en el que la satisfaccion con la democracia es mayor en 2003 que en 2001 y la medida en
la que los entrevistados consideran que los ciudadanos influyen en las decisiones del go-
bierno. Estas evaluaciones no se refieren ni a los resultados ni al comportamiento de los
agentes politicos, pero pueden ser interpretadas como una evaluacion general del funcio-
namiento del mecanismo representativo.

Cuatro variables se refieren a la evaluacion de los resultados: la mejoria (o empeo-
ramiento) de la percepcion de la situacion econdmica personal y del pais, la percepcion
de la contribucion de la politica en el nivel de vida de los mexicanos y un indice del grado
en el que se espera que los hijos gozaran de salud, educacion, empleo y ahorros (que
interpretamos como una extrapolacion al futuro de las condiciones actuales). Otras tres
variables representan la evaluacion del comportamiento: la primera consiste en la me-
joria (empeoramiento) de la percepcion de que el gobierno se interesa en lo que piensa
la gente; la segunda es una medida de imparcialidad del sistema, que consiste en si se
considera que las leyes se aplican en beneficio de todos y no de unos cuantos; por tltimo,
la confianza en el combate a la corrupcion es una medida en la que se considera que éste
adquiere o no caracteristicas sistémicas.

Dados los supuestos teoricos, es evidente el signo de la relacion que esperamos para
todas estas variables.

Finalmente, incluimos el valor de 2001 para el indice de confianza en las instituciones
politicas. La razon de su inclusion es que, por la manera como esta construida la variable
dependiente, el valor inicial impone limites a los valores que pueden alcanzar la dife-
tico (medido de manera similar a la que utilizamos aqui) modifica los resultados electorales. Sin embargo, afiade, no se

puede decir que esta modificacion afecte a algin tipo de partido en particular, sea de izquierda o de derecha, de gobierno
o de oposicion.
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rencia con el valor de 2003 (v.gr., los individuos con muy alta confianza en 2001 sélo
podran, a lo mucho, mantenerla en ese nivel en 2003), y estos limites deben ser contro-
lados en el modelo.

Resultados
En una primera aproximacion, presentamos un modelo en el que solo se incluyen las va-
riables independientes relativas a la socializacion. El cuadro 5 muestra los resultados.

Atendiendo a la significancia de los coeficientes, el modelo muestra que la perte-
nencia a los dos grupos de mayor nivel educativo es el unico factor de los considerados
que incide, negativamente, en las variaciones en la confianza. Sin embargo, el resultado
es muy pobre si se atiende a que la capacidad explicativa del modelo no llega siquiera
a 1%. El cuadro 6 muestra los resultados del modelo con la totalidad de las variables in-
dependientes arriba mencionadas.

El modelo responde bien a las expectativas teoricas. En primer lugar, ninguna de las
variables de socializacion ni la predisposicion (cultural o no) a la confianza interperso-
nal tienen relacion significativa con la variacion en los niveles de confianza.” Destaca
que las variables educativas perdieron la significancia estadistica que tenian en el mo-
delo anterior. La interpretacion correspondiente a este cambio es que los grupos mas
educados de la sociedad sufrieron disminuciones en la confianza, no debido a sus carac-
teristicas inherentes por pertenecer a estos grupos, sino en funcion de sus evaluaciones
del desempefio politico. Al incluir las variables por grupos en el modelo, encontramos que
las variables educativas mantienen la significancia al incorporar solo el conjunto corres-
pondiente al partidismo, pero la pierden en cuanto se afiaden las correspondientes a la
evaluacion del desempeiio. La primera conclusion relevante de nuestro estudio, apoyada
en los hallazgos de otras investigaciones, es que una mala evaluacion del desempefio de
las instituciones politicas por parte de los sectores mas educados condujo a una reduc-
cion de sus niveles de confianza en las instituciones politicas que, a su vez, pudo haber
reducido su propension a participar en las elecciones de 2003 en comparacion con su
comportamiento en elecciones anteriores.

Con respecto al resto de los determinantes de las variaciones en la confianza, encon-
"~ ¥ En pruebas no comunicadas, se afiadieron indicadores de cultura politica, como son el respeto al estado de derecho,

la preferencia por la regla de mayoria, el interés en la politica y el respeto a las libertades. Ninguno de ellos alcanzo la
significancia estadistica. Para la construccion de estos indicadores véase Temkin ef al. (2005).
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CUADRO 5. DETERMINANTES DEL CAMBIO EN LA CONFIANZA POLITICA (1).
REGRESION LINEAL MULTIPLE

B Error est.
Constante 0.105 0.174
Instrucciéon
Primaria -0.170 0.120
Secundaria -0.216 0.132
Preparatoria -0.420* 0.143
Superior -0.367* 0.134
Sexo 0.015 0.061
Edad 0.000 0.002
Observancia religiosa 0.102 0.061
F 2.678*
R? ajustada 0.007
N 2 669

Fuente: Calculado con base en Panel eNcup. * p < 0.05.

tramos confirmacion de nuestras expectativas en la mayoria de ellas, dando sustento a
la afirmacion de que la confianza politica varia en funcion de la evaluacion del desem-
peflo que los ciudadanos hacen a partir de sus percepciones de los resultados de dichas
instituciones y el comportamiento observado en sus agentes-politicos. Esta es la segunda
conclusion relevante de nuestra prueba.

Sélo cabe comentar sobre algunos aspectos de los resultados no contemplados por
nuestra teoria. En primer lugar, aunque esperabamos que el conocimiento politico influ-
yera en las variaciones de la confianza, nos abstuvimos de predecir el signo de dicha
influencia, el cual resultd negativo. Este comportamiento no tiene por qué ser perma-
nente. Mas bien, si la mayor informacion permite una mayor certeza en los juicios sobre
el desempefio institucional, la interpretacion mas adecuada del signo del coeficiente no es
que la mayor informacion conduce a reducir la confianza en las instituciones, sino que
el contenido de esa informacion habla mal del desempefio institucional, lo que no tiene
por qué ser asi de manera invariable.

Por otro lado, encontramos que la diferencia en las evaluaciones sobre la situacion
economica personal no influye en los diferenciales de confianza, mientras que las evalua-
ciones de resultados de caracter sociotropico si presentan incidencia. Al respecto, cabe
comentar que este tipo de resultados es muy comun en los estudios sobre decision elec-
toral. Susan Stokes (2001) argumenta, convincentemente, que este efecto es atribuible
no tanto a una especie de altruismo generalizado como a la capacidad por parte de los
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encuestados de separar, en su bienestar personal, la parte que corresponde a sus propias

circunstancias de la que corresponde a las politicas publicas.

CUADRO 6. DETERMINANTES DEL CAMBIO EN LA CONFIANZA POLITICA 2003-2001 (1)

REGRESION LINEAL MULTIPLE

B Error est.
Constante —0.783** 0.147
Socializacién
Instruccion
Primaria —0.082 0.085
Secundaria —0.039 0.095
Preparatoria —0.065 0.104
Superior 0.000 0.100
Sexo —0.010 0.043
Edad 0.002 0.002
Observancia religiosa 0.030 0.043
Confianza interpersonal —0.023 0.065
Partidismo
No simpatiza con ninguin partido —0.170** 0.046
Necesidad de partidos politicos
Poca 0.296** 0.072
Mucha 0.363** 0.073
Evaluacién del desempefio
indice de conocimiento politico -0.071** 0.025
Diferencial de satisfaccion con la democracia 0.060** 0.021
Influencia ciudadana
Poca 0.286** 0.069
Mucha 0.238** 0.071
Diferencial de situacién econdémica personal —0.025 0.027
Diferencial de situacion econémica del pais 0.084** 0.026
Contribucién de la politica a mejorar el nivel de vida
de los mexicanos 0.181** 0.044
indice de expectativas a futuro 0.140** 0.022
Diferencial de interés del gobierno en lo que piensa
la gente 0.057* 0.026
Leyes en beneficio de todos 0.197** 0.047
Confia en combate a corrupcion
Poco 0.362** 0.053
Mucho 0.499** 0.060
indice de confianza en las instituciones
politicas (2001) —0.872** 0.023
F 75.531**
R? ajustada 0.524
N 2 669

Fuente: Calculado con base en Panel eNcup. * p < 0.05 ** p < 0.01.
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CONCLUSIONES

Una de las particularidades de la eleccion de 2003 fue, ademés del inusualmente alto nivel
de abstencionismo, que en los municipios la mayor escolaridad promedio estuvo aso-
ciada con menores niveles de participacion electoral. Este comportamiento es opuesto
al observado desde que, en la década de 1990, las elecciones comenzaron a mostrar ma-
yores niveles de competitividad. Este articulo pretende explicar la inversion en la corre-
lacion entre escolaridad y participacion en el nivel agregado.

La insuficiencia de los datos sociodemograficos en el nivel agregado para dar cuenta del
cambio observado hace imperativo recurrir a datos individuales que nos permitan indagar
en las posibles causas subyacentes. El panel ENcup 2001-2003 se presta no solo al andlisis en
este nivel, sino que también permite abordar el fendmeno desde una perspectiva dindmica.

Nuestros datos aportan pruebas que apoyan dos conclusiones. La primera es que entre
2001 y 2003 los grupos con mayor escolaridad se distinguieron por una reduccion en
sus niveles de confianza en las instituciones politicas, y que esta reduccion puede estar
vinculada a la menor participacion asociada con la mayor escolaridad agregada. La se-
gunda es que la variacion en la confianza no responde a particularidades inherentes a
los grupos educativos: los individuos con mayor escolaridad no muestran a priori una
mayor predisposicion que el resto hacia la reduccion de la confianza en las instituciones;
dicha reduccion se debe, mas bien, a que la evaluacion del desempefio (en sus dimen-
siones de evaluacion de resultados y evaluacion del comportamiento) fue actualizada
a la baja en el periodo analizado.

Estos resultados invitan a reflexionar sobre la manera como interpretamos los resul-
tados de la investigacion con datos agregados. La mayor participacion electoral en las
sociedades mas educadas aparenta ser una propiedad de las democracias que se habia
instalado en México. En general, la regularidad empirica de esta asociacion puede lle-
var a pensarla como un hecho mecanico, producto de los valores socializados en las so-
ciedades donde la educacion estd més difundida.

Sin embargo, los datos que aqui presentamos parecen sugerir que la relacion entre
escolaridad y participacion tiene un caracter hasta cierto punto contingente, y las razo-
nes del eventual cambio en la asociacion pueden ser productivamente buscadas en el ni-
vel individual. Aqui se debe destacar que la verificacion individual de resultados agre-
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gados no solo se exige para evitar la llamada “falacia ecologica”, sino que existen razo-
nes tedricas para proceder de esta manera. Una vez que tenemos en cuenta los razona-
mientos individuales que subyacen en los cambios en los niveles de confianza en las
instituciones, nuestra interpretacion de los resultados agregados tiene que ser distinta.

La mayor escolaridad en el nivel macro no produce en si misma una mayor o me-
nor participacion electoral. Nuestros resultados sefialan que se detectard una asociacion
positiva en la medida en la que los mayores niveles de escolaridad coincidan con valora-
ciones individuales positivas sobre el funcionamiento de las instituciones democraticas. Al
parecer, tal coincidencia suele presentarse; sin embargo, al menos en México, no puede
darse por descontada y, dependiendo de las circunstancias, puede cambiar e invertir el
signo de su expresion agregada.P@

ANEXO I. VARIABLES UTILIZADAS EN EL MODELO PRESENTADO EN EL CUADRO 3

No votaria por ningiin partido. Variable dicotomica. Con la pregunta: “Si mafiana hu-
biera elecciones, jpor qué partido votaria usted?”, se codifica 1 cuando el entrevistado
responde “ninguno” y 0 en el resto de los casos.

Indice de confianza en las instituciones politicas. Analisis de factores a las preguntas
sobre confianza hacia el congreso, los partidos y la presidencia. Las posibles respuestas, con
sus valores, son: mucha (1), algo (2), poca (3) o ninguna (4). Los valores originales fueron
invertidos, a fin de que un mayor valor del indice indique un mayor grado de confianza.

No se siente proximo a ningtin partido. Variable dicotomica. En la pregunta “;como
se siente respecto de los partidos politicos?”, se codifica con 1 la respuesta “no esta pro-
ximo a ningln partido” y con 0 todas las demas.

Ideologia. Variable indicadora. Se pide a los entrevistados que se ubiquen en una es-
cala de 0 (izquierda) a 10 (derecha). Se recodifico 0 a 3 como “izquierda” y 7 a 10 como
“derecha”, afiadiendo un grupo de “no se ubica” correspondiente a quienes no se asig-
naron ningtin valor. El grupo de control es el “centro” (4 a 6).

Disposicion de alternativas. Variable categorica. En la afirmacion “Las elecciones
ofrecen a los votantes una opcion real de elegir entre partidos y candidatos”, se codifica
con 1 las respuestas “de acuerdo” y “muy de acuerdo” y con 0 todas las demas.
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Elecciones fraudulentas. Variable dicotomica. Adquiere valor de 1 cuando los entre-
vistados consideran que las elecciones en su pais son fraudulentas y de 0 para todas las
demas respuestas.

Satisfecho con la democracia. Variable dicotomica. Se codifica con 1 cuando los en-
trevistados responden estar “muy satisfecho” o “satisfecho” con la democracia y con 0
para todas las demas respuestas.

Se interesa en la politica. Variable dicotomica. Adquiere valor de 1 cuando los entre-
vistados dicen estar “interesados” y “muy interesados” en la politica y de 0 en las demas
respuestas.

Escolaridad. Variable indicadora. El grupo de control esta formado por los entrevis-
tados sin estudios.

Apreciacion de nivel socioeconémico. Variable indicadora. El grupo de control esta
formado por los entrevistados de nivel “muy malo”.

Edad. Variable indicadora. El grupo de control esta formado por los entrevistados
de entre 18 y 24 afios.

Es catdlico/a. Variable dicotomica. Se codifica con valor de 1 a los entrevistados
que informan esa religion y 0 para el resto.

Participa en organizaciones. Variable dicotomica. Adquiere valor de 1 cuando el en-
trevistado dice participar en al menos una organizacion.

Voto en ultima eleccion parlamentaria. Variable dicotomica. Toma el valor de 1
cuando los entrevistados comunican haber votado en la iltima eleccion parlamentaria y
0 en el resto de los casos.

ANEXO II. VARIABLES UTILIZADAS EN EL MODELO PRESENTADO EN EL CUADRO 6

Indice de confianza en las instituciones politicas. Obtenido a partir del analisis factorial
de la confianza que se tiene en el presidente de la repiiblica, los partidos politicos y el
congreso. Un mayor valor indica un mayor grado de confianza. Para el analisis de regre-
sion, se sustrajo el valor correspondiente al afio 2001 del correspondiente al afio 2003.

Instruccion. Variable indicadora por grupo de escolaridad. El grupo de control esta
formado por los entrevistados codificados como “analfabeta/sin instruccion”.
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Sexo. Variable dicotomica que toma el valor de 1 en el caso de las mujeres y de 0 en
el caso de los hombres.

Observancia religiosa. Variable dicotomica. Adquiere valor de 1 en los entrevistados
que asisten a la iglesia una vez por semana o mas, y de 0 en el resto de los casos.

Confianza interpersonal. Variable dicotomica que toma el valor de 1 para los entrevis-
tados que consideran que se puede confiar mucho en las demas personas y de 0 para el
resto de los casos.

No simpatiza con ningiin partido politico. Variable dicotomica que adquiere valor de
1 cuando el entrevistado contesta “ninguno” a la pregunta “;Con qué partido simpatiza
usted mas?”.

Necesidad de partidos politicos. Variable indicadora construida con la pregunta *“; Qué
tan necesarios son los partidos politicos para que el pais mejore?”. El grupo de control
esta conformado por quienes contestan “Nada necesarios”.

Indice de conocimiento politico. Suma simple de respuestas correctas a preguntas
sobre el partido al que pertenece el gobernador en funciones en el estado del entrevis-
tado, ubicacion del proyecto de construccion del aeropuerto alterno al de la Ciudad de
México y duracion del periodo de la Camara de Diputados.

Satisfaccion con la democracia. Se pregunta a los entrevistados sobre el grado de
satisfaccion que sienten con la democracia, entre “muy satisfecho” (4) y “nada satisfe-
cho” (1). El diferencial es la sustraccion de la respuesta de 2001 a la respuesta de 2003, e
indica el incremento/reduccion de la satisfaccion entre un afio y otro.

Influencia ciudadana. Variable indicadora construida con la pregunta ““; Qué tanto cree
que los ciudadanos pueden influir en las decisiones de gobierno?”. El grupo de control
esta conformado por quienes contestan “Nada”.

Situacion economica personal y del pais. Se pregunta a los entrevistados sobre su
situacion economica personal, entre “muy buena/buena” (3) y “muy mala/mala” (1). El
diferencial es la sustraccion de la respuesta de 2001 a la respuesta de 2003.

Situacion economica del pais. 1gual que la anterior.

Contribucion de la politica a mejorar el nivel de vida de los mexicanos. Variable ca-
tegorica. Adquiere valor de 1 si para el entrevistado la politica contribuye a mejorar el
nivel de vida.

POLITICA vy gobierno VOL. XIV « NUM. 1 « I SEMESTRE DE 2007



Articulos

Indice de expectativas a futuro. indice construido a partir del analisis factorial de las
respuestas a la pregunta “;Cree usted que en el futuro sus hijos tendran mas oportuni-
dades o menos oportunidades que usted para...?” tener empleo, ahorros, educacion y
servicios de salud. Un valor mas alto indica mayores expectativas para el futuro.

Interés del gobierno en lo que piensa la gente. Se pregunta a los entrevistados cuanto
creen que a los gobernantes les interesa lo que piensa la gente, desde poco (1) hasta mucho
(3). El diferencial es la sustraccion del valor de 2001 al valor de 2003.

Leyes en beneficio de todos. Variable dicotomica. Adquiere valor de 1 cuando los en-
trevistados consideran que la ley se aplica en beneficio de todos y no de unos cuantos.

Confia en combate a corrupcion. Variable indicadora basada en el grado en el que
los entrevistados confian en los programas del gobierno para combatir la corrupcion. El
grupo de control esta formado por quienes contestan “Nada”.
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