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Resumen: Este trabajo estudia los posicionamientos ideoldgicos de los politicos ecuatoria-
nos en las dltimas tres legislaturas (1996-1998, 1998-2002 y 2003-2006); también explora
el modo en que esta diferenciacion estructura espacialmente el sistema de partidos. Los
datos muestran la existencia de diferencias en términos ideoldgicos y también alertan
sobre el alto grado de polarizacién, en comparacién con el resto de los paises de América
Latina, lo que influye sobre las dificultades para la gobernabilidad ecuatoriana. Los datos
de encuestas corresponden al Proyecto de Elites Parlamentarias en América Latina, finan-
ciado por la cicyT y desarrollado en el Instituto Interuniversitario de Iberoamérica de la
Universidad de Salamanca.

Palabras clave: izquierda, derecha, diputados, actitudes, partidos, Ecuador.

Left vs. Right. Ideological Polarization and Political Competitiveness in the
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Abstract: This paper identifies the ideological positions of Ecuadorean deputies in the last
three legislatures (1996-1998, 1998-2002 y 2003-2006) and explores the ways in which
these shape the party system. The data reveal that ideological differences exist and that,
by Latin American standards, there is a high level of polarization, both of which have con-

tributed to the governance difficulties in Ecuador. The paper draws upon the Elites Parla-
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Uno de los rasgos mas significativos de la politica ecuatoriana ha sido la difi-
cultad de los politicos para generar consensos permanentes en torno a ideas y
programas, asi como conseguir unos marcos minimos de gobernabilidad que
facilitaran la estabilidad del sistema politico. En los tltimos 10 afios, tres pre-
sidentes elegidos a través de elecciones competitivas y limpias no consiguieron
terminar sus mandatos y fueron sustituidos por vias extrainstitucionales y en
escenarios de movilizacion popular y arreglos entre élites. El roldosista Abdala
Bucaram, en febrero de 1997, el deméerata popular Jamil Mahuad, en enero de
2000, y el ex militar golpista Lucio Gutiérrez, en abril de 2005, fueron expul-
sados de la presidencia de la reptiblica por una masa de ciudadanos desencan-
tados y enfurecidos y por acuerdos puntuales entre los dirigentes de diversos
partidos politicos que, frente a la crisis, negociaron respuestas al margen del
sistema y de la ley, diferentes en cada caso, con la pretensién de salvar —aun-
que fuera momentaneamente— el orden constitucional vigente.

A pesar de estos acuerdos pendulares entre élites partidistas, de cara a re-
solver crisis de gobernabilidad especificas, los politicos ecuatorianos no han
conseguido en estos 25 anos de democracia acordar programas de politicas pu-
blicas ni tampoco hacer respetar las reglas de juego existentes. En un escena-
rio de alta fragmentacion legislativa y de presidentes con gobiernos en minoria
y maxima conflictividad entre el Ejecutivo y el Legislativo, los politicos ecuato-
rianos han actuado de manera patrimonial, clientelar e, incluso, indisciplinada
respecto a la linea de decisién de sus partidos y sus dirigentes. Muchos politicos
se han acostumbrado a no rendir cuentas a los ciudadanos mas alla de las elec-
ciones, lo que ha desgastado la relacién entre ciudadanos e instituciones repre-
sentativas y ha incrementado el desencanto de los ecuatorianos respecto al
funcionamiento de esas instituciones.

La constante inestabilidad politica ha llevado a los analistas a reflexionar
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respecto a cudles son los factores que dificultan la gobernabilidad, asi como
también a buscar en las caracteristicas del funcionamiento de los partidos y del
sistema de partidos ecuatoriano algunas de las claves que expliquen la inesta-
bilidad politica. En diversos trabajos (Pachano, 2004b; Freidenberg, 2003; Frei-
denberg y Alcantara, 2001) se ha sostenido ya que una de las claves de la in-
gobernabilidad del pais se encuentra en la pronunciada fractura regional que
divide no sélo a los politicos y sus partidos entre si, sino que también separa a
densas sociedades regionales con valores, actitudes, redes diversas de relacio-
nes econdmicas, sociales y politicas.

Los partidos cuentan con apoyos regionales o provinciales, a pesar de su vo-
cacion de partidos nacionales, exigida desde el disefio institucional instaurado
a partir de 1978, y tienen dificultades para representar demandas por fuera de
sus bastiones electorales. A pesar de tener presencia en las instituciones a es-
cala nacional, los partidos consiguen sus mejores resultados a escala regional
e incluso provincial, lo que conduce a la distorsién de la naturaleza del cargo.
Asi, los diputados provinciales suelen arrogarse atribuciones que corresponden
a niveles seccionales y, al mismo tiempo, suelen imponer al Congreso funcio-
nes que no le corresponden.

En la dindmica del sistema de partidos ecuatoriano existen, ademads, dos sub-
sistemas de partidos, uno mas multipartidista, fragmentado y volatil en la sie-
rra, y otro mas bipolar y estable en la costa, lo que conduce a una dindmica
asincrénica. A esto se agrega una fuerte tendencia antipartidista y movimien-
tista proveniente de la sociedad civil y de ciertos sectores de la clase politica
que, en décadas recientes, ha promovido el desmantelamiento de un régimen
politico centrado en los partidos, fomentando la participaciéon por fuera de
ellos y focalizando la crisis de la politica en una crisis partidista.! Esta tenden-

' Con el disefio institucional de 1979, se buscaba crear una nueva institucionalidad centrada en los par-
tidos como modo de garantizar una democracia estable. Estos se convertirian en el eslabén legitimo entre
sociedad y politica, pasando a monopolizar la representacion, al ser las tnicas organizaciones autorizadas
constitucionalmente a inscribir candidatos en los procesos de eleccién popular. Esta idea alcanzé su mayor
expresion en la Ley de Elecciones y Partidos de 1977, que buscaba impulsar la conformacién de partidos
fuertes con una organizacion estable y estructurada en todo el territorio nacional. La situacién cambié con
la reforma constitucional de 1995, luego de la Consulta Popular de 1994, en la que se quité el monopolio de la
representacion a los partidos y se permitié la participacion a través de movimientos independientes.
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cia fue la que favoreci6 la multiplicidad de movimientos independientes a es-
cala local y la estructuraciéon de un partido como el Movimiento Unidad Pluri-
nacional Pachakutik Nuevo Pais, que politizé el cleavage étnico en la sierra
ecuatoriana y que democratizé el sistema de partidos y la politica del pais a
partir de la inclusién de sectores, temas e identidades que habian estado his-
téricamente excluidos.

La division regional y la tensién étnica son dos de las principales caracte-
risticas que imprimen una dindmica particular al funcionamiento de los partidos
y del sistema de partidos ecuatoriano. En este escenario, los partidos siguen
siendo piezas clave para el sistema politico y han logrado afianzarse como ve-
hiculos de representacién politica (Pachano, 2004a; Freidenberg, 2003; Frei-
denberg y Alcantara, 2001; Sanchez Lopez, 1999), concentrando los apoyos
electorales de los ciudadanos de una eleccién a otra y controlando cuotas de
poder significativas en los dambitos legislativo y local. Cuando trabajan para
movilizar al electorado lo hacen de manera clientelar, patrimonialista e informal,
y constituyen redes de amigos, familiares y grupos de interés para conseguir
recursos o distribuirlos entre ellos (Freidenberg y Levitsky, 2006; Freidenberg,
2003; Bustamante, 1999; Auyero, 2001; Conaghan, 1995). Si bien no todos los
politicos y sus partidos se comportan de esta manera, es comiin encontrar es-
tos patrones en una gran parte de ellos.

A pesar de estas caracteristicas que son tan importantes para describir a los
partidos ecuatorianos, atin resta saber hasta qué punto otros tipos de divisio-
nes, como la ideolégica, son relevantes en la politica ecuatoriana, tanto en el
sentido de diferenciar a unos actores de otros como en el de influir sobre el
comportamiento de los politicos. A simple vista, pareceria que la ideologia no
importa, que los politicos se mueven por sus calculos racionales e intereses
excluyentes y que sélo los diferencian la fractura regional y la cuestion étnica.
La intencién de este texto es superar ese lugar comun y explorar hasta qué
punto el eje izquierda-derecha permite discriminar a los actores entre si, aun-
que sea interactuando con otras divisiones como la regional y la étnica, y mi-
diendo qué importancia puede tener la polarizacion ideoldgica sobre la inesta-
bilidad politica.
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El articulo se estructura en tres partes, en funcién de los objetivos que han
guiado la investigacion. En primer lugar, se explora la dimension ideoldgica y
el posicionamiento de los diputados entrevistados; si éstos han cambiado en los
altimos ocho afos y si las percepciones que cada grupo tiene de si mismo coin-
ciden con lo que los demads sostienen respecto a su ubicacion ideoldgica. El ob-
jetivo es establecer en qué medida izquierda y derecha diferencian a los partidos
ecuatorianos, aunque sea en términos simbdélicos y de informacién politica, y
hasta qué punto los politicos reconocen esta categoria para ubicar a su parti-
do, a los otros partidos y a si mismos. En segundo lugar, se analiza cémo es-
tructura esa posicion ideoldgica al sistema de partidos a partir del analisis de la
distancia y superposicién de los partidos en el sistema y de explorar las dife-
rencias entre las posiciones medias de los grupos para ver si son similares o di-
ferentes. Por tltimo, se estudia cudl es el nivel de polarizacién en el 4mbito de
las élites partidistas y su relevancia para la estabilidad politica del pais.

IDEOLOGIA Y PARTIDOS: &HASTA DONDE IMPORTA?

La relevancia de la ideologia sobre la politica democratica y el sistema de partidos
ha sido uno de los temas de mayor andlisis entre los especialistas (Downs,
1957; Inglehart y Klingemann, 1976, Sartori y Sani, 1980; Hinich y Munger, 1994).
Una idea cldsica ha sido la que sostiene que los votantes eligen un partido o
candidato basdndose en sus preferencias ideolégicas o programaticas, y que este
vinculo es el que hace que los partidos estén enraizados en la sociedad. Al mo-
mento de realizar una evaluacion, los votantes utilizan la dimensién izquierda-
derecha con el propésito de simplificar la informacion respecto a las posiciones de
partidos y candidatos y segtin sus propias preferencias. Por tanto, el eje izquier-
da-derecha ayuda a los votantes a tomar decisiones de voto a partir de la cerca-
nia o distancia que creen tener con los candidatos o partidos. Dicha dimensién
permite a los votantes minimizar sus costos de informacién (Downs, 1957) y, a los
partidos, reconocer a su electorado potencial, identificar a otros candidatos o par-
tidos que se encuentran mas cercanos a sus posturas, o diferenciarse de ellos.
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El debate sobre la relevancia de la ideologia en los partidos y en la dindmi-
ca de la competencia de los sistemas de partidos se ha trasladado a América
Latina. Algunos han sefialado que la ideologia desempena un papel limitado en
los partidos y sistemas de partidos latinoamericanos. Distintos estudios centra-
dos en casos nacionales o partidos especificos han subrayado la importancia de
los intercambios clientelistas y las practicas personalistas en la relacion entre los
partidos y la sociedad y en el interior de las organizaciones partidistas (Conag-
han, 1995; Freidenberg y Levitsky, 20006). Trabajos recientes han analizado
asimismo las dificultades que para la estructuracion ideoldgico-programatica
supone la baja institucionalizacion de los sistemas de partidos en la region
(Mainwaring y Torcal, 2005). A pesar de estas consideraciones, distintos estu-
dios comparativos han mostrado la utilidad de analizar las ubicaciones ideol6-
gicas de los partidos latinoamericanos (Ruiz Rodriguez, 2003; Hawkins y Mor-
genstern, 2003; Freidenberg, Gareia Diez y Llamazares, 2000), incluso en
sistemas débilmente institucionalizados.

Este trabajo se inscribe en este tltimo tipo de literatura que sostiene que,
en América Latina, tanto las élites como los ciudadanos han sabido reconocer
la diferenciacién ideoldgica e identificarse en el eje izquierda-derecha (Alean-
tara, 2004; Ruiz Rodriguez, 2005 y 2003; Ruiz Rodriguez y Garcia Montero,
2002, Garceia Diez, 2001; Freidenberg, Garcia Diez y Llamazares, 2006). Por
tanto, éstas son categorias a las que no se debe renunciar para analizar la po-
litica de los paises latinoamericanos. Izquierda y derecha no sélo permiten a
los ciudadanos simplificar el universo politico y dotar de una identidad tanto
al actor como al objeto politico, sino que ayudan a establecer una cercania o
una distancia respecto a los otros. Izquierda y derecha son atajos cognitivos
que permiten a las personas resumir informacién sobre las cosas sin esfuerzo
adicional (D’Adamo y Garecia Beaudoux, 1999), aun cuando esa informacion
vaya variando de contexto en contexto y en el tiempo.?

2 Kl contenido de estas categorias ha evolucionado con el tiempo, al punto que se sefiala que se ha dado
el transito de la cleavage politics a la issue politics v, si bien en cada contexto nacional puede haber ele-
mentos que impregnen de una manera distinta el contenido de lo que significan, hay cierto consenso en afir-
mar que la izquierda tiene que ver mds con la igualdad, mientras que la derecha se relaciona con la libertad

POLITICA y gobierno VOL. XIII « NUM. 2 « II SEMESTRE DE 2006



Qrticulos

Que los partidos se comporten en ese escenario espacial permite imaginar
posibles desplazamientos a uno u otro lado de ese eje; conferir cierto orden a
los componentes de un sistema multipartidista; predecir actitudes, evaluacio-
nes y posiciones sobre issues (Inglehart y Klingemann, 1976) e identificar mo-
tivaciones respecto al tipo de competencia del propio sistema de partidos (Sar-
tori, 1976/1992). Lo cierto es que no en todos los sistemas de partidos se
comportan igual la izquierda y la derecha. Estas diferencias pueden llegar a ser
sustantivas en funcién de la historia politica del pais, de los patrones de forma-
cién del sistema de partidos, de la presencia de otros cleavages sustanciales
que crucen la dindmica politica y que sean mds fuertes respecto al posiciona-
miento de los ciudadanos o partidos o de los propios modelos de representa-
cion y relacion elector-representante. Ademads, como sugieren Bartolini y Mair
(1990), no siempre todos los cleavages o lineas de divisién tienen la misma
densidad ni consistencia, ya que es una peculiar combinacién de ellas la que
actiia en la estructuracion de la competencia partidista.

Pero el hecho de que, en un sistema politico, el patrén clientelar sea impor-
tante no excluye el uso de las categorias ideoldgicas para resumir informacion
sobre ese sistema y sus actores. Como sefiala Coppedge (1998), las relaciones
entre la estructuracion ideolGgica del sistema de partidos y el funcionamiento de
patrones de representacion y cohesion interna de carédcter personalista y clien-
telista no es necesariamente de exclusion mutua. Todas estas caracteristicas
pueden combinarse con diferente intensidad en el seno de los partidos poli-
ticos y de los sistemas de partidos. Por tanto, en un sistema de partidos pueden
convivir mtiltiples ejes de competencia, con diferente magnitud de importancia
y distinto impacto sobre otras dimensiones del sistema politico.

(Bobbio, 1995; D’Adamo y Garcia Beaudoux, 1999). En el trabajo de Sartori (1976/1992) también se mues-
tra cémo se relaciona esta categoria con la posicion frente al cambio social y la igualdad; la posicion religio-
sa y su préctica; la actitud hacia la politica internacional; la posicion frente a la igualdad de género, e inclu-
so se la ha vinculado con la simpatia hacia diversos grupos importantes del sistema politico.
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Polarizacion ideolégica, gobernabilidad y democracia

La literatura sostiene que la categoria izquierda-derecha sirve para medir la
polarizacién de un sistema de partidos. Si bien la polarizacion, entendida como
la distancia entre dos polos en el sentido de lo que sefialan Sartori y Sani
(1983), puede conocerse en funcién de diferentes lineas de division, la dimen-
sién izquierda-derecha es un recurso muy ttil para medirla. El nivel de distan-
cia y superposicion entre los posicionamientos de los partidos y sus politicos
denota cudn lejos o cudn cerca se encuentran estos actores en el espacio poli-
tico. A mayor distancia entre ellos, mayor polarizacién del sistema de partidos.
Si, ademds, se considera el nivel de fragmentacion del sistema de partidos, se
sostiene que, cuanto mayor sea la polarizacion y la fragmentacion partidista,
junto a la competencia centrifuga, mayor serd la ingobernabilidad del sistema
y mas riesgo habra para la estabilidad de la democracia (Sartori, 1976/1992).°
Por tanto, este tipo de estudios ha asociado negativamente la polarizacion ideo-
l6gica y la democracia y ha alertado respecto a las dificultades que esa combi-
nacién provoca en la gobernabilidad.

A diferencia de esos trabajos, en afios recientes hubo estudios que defendie-
ron la idea de que la polarizacion no tiene que ser siempre negativa para la de-
mocracia, sino que altos niveles de polarizacién pueden indicar que todos los
actores relevantes del sistema se encuentran incluidos en la competencia par-
tidista y, por tanto, esto es ventajoso respecto al nivel de representatividad e
inclusion del sistema (Alcdntara, 2004; Freidenberg y Aleantara, 2006). Ade-
mds, sistemas multipartidistas extremos con alta polarizacién, en donde la 16-
gica de la competencia no sea centrifuga sino de cardcter centripeto, haya opo-
siciones responsables, tendencia al consenso y las coaliciones multipartidistas
estables ganen elecciones y luego gobiernen juntas, dan cuenta de una realidad
bastante distinta respecto a la relacion entre polarizacion, gobernabilidad y
" 3 Estas son caracteristicas que se dan en un sistema de partidos de multipartidismo extremo con altos
niveles de polarizacion. Sartori (1976/1992) define las cualidades de un sistema donde compiten mas de cin-
co partidos; el centro métrico del sistema estd ocupado; la competencia es de cardcter centrifugo; existen
oposiciones bilaterales y antisistemas; hay una politica de superoferta o de promesas excesivas, oposiciones
irresponsables, estructuracion ideolGgica congénita, partidos de los “verdaderos creyentes” con partidos de

los “creyentes a medias”, y donde la relevancia de la ideologia puede ser muy diversa de un partido a otro,
pero donde existe alta distancia ideolégica entre los partidos colocados mas hacia los extremos.
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democracia. Ejemplo de ello ha sido el caso de Chile después de la transicion,
como se podrd ver mas adelante.

Es mas, el propio Sartori incluye, al final de su libro, unos epigrafes donde
alerta que la diferencia entre democracia centripeta y democracia centrifuga
radica en que “la fragmentacion y la polarizacion pueden resolverse consocia-
cionalmente” (Sartori, 1976, p. 448). Si hay tendencia a la negociacion de
los conflictos en un escenario de alta polarizacion, se estd ante una democra-
cia consociacional, lo cual puede convertir ese esquema en un marco eficiente
y gobernable. Por el contrario, la eficiencia de una democracia se encuentra in-
versamente relacionada con el grado de polarizacién si no hay tendencia al
consenso v si esa polarizacion define un espacio de competencia que hace que
alli se definan los temas concretos de importancia politica.

Por ultimo, se suele analizar el papel de la categoria izquierda-derecha
como predictora de comportamientos. A pesar de que se considera clave la rela-
cién entre actitudes y comportamientos, esta cuestién no ha sido tratada de
manera directa en este estudio, puesto que ya ha sido analizada en otros tra-
bajos (Freidenberg, 2000), en los que se desarrollé un indice de coincidencia
programatica para explorar hasta donde el posicionamiento ideolégico de los
politicos ecuatorianos coincidia luego con sus discursos, las politicas que defen-
dian o los proyectos que presentaban en el Congreso. Los resultados prelimi-
nares mostraron las diferencias existentes entre estos partidos y los diferentes ni-
veles de coincidencia programatica entre lo que se dice y lo que se hace. Estos
datos son los que alertaron sobre la importancia de explorar la dimensién ideo-
logica de una manera complementaria a la dimension regional y a la étnica, de
cara a la comprension del funcionamiento del sistema de partidos ecuatoriano.

ECUADOR: SISTEMA DE PARTIDOS FRAGMENTADO,
GOBIERNOS DE MINORIA E INCONTINENCIA REFORMISTA

El sistema de partidos ecuatoriano es uno de los mdas fragmentados de América
Latina. Desde la reinstauracion de la democracia han tenido representacion par-
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lamentaria al menos unas 10 listas de partidos y movimientos independientes
y, en determinados momentos, se lleg6 incluso a contar hasta con 18 listas con
representacion parlamentaria (cuadro 1). Un elemento del disefio institucional
que agravé la fragmentacion del sistema de partidos fue la prohibicién de la
constitucion de alianzas que rigié hasta 1996.* El objetivo era fortalecer a los
partidos, ya que se suponia que para participar en todas esas elecciones era ne-
cesario contar con organizaciones estables y estructuras sélidas muy distantes
de las que podrian disponer los partidos pequenos. En la practica, esta dispo-
sicién arrojé resultados contrarios a los esperados. Se fomenté una mayor frag-
mentacion, que oblig6 a los partidos a participar de manera individual en todas
las elecciones, lo que potencié la competencia de partidos pequerios y la dispu-
ta frontal por los recursos estatales.

A partir de 1997 se elimind la prohibicién de las alianzas, pero éstas debian
hacerse bajo el nombre de uno de los partidos involucrados, de modo que el
otro u otros debfan renunciar a su etiqueta y, con ello, a su identidad. En esta
situacion, los partidos comenzaron a tener incentivos para conformar alianzas
s6lo cuando sus opciones para obtener cargos por su propia cuenta eran mini-
mas. En ese escenario, las alianzas dependen de las posibilidades de maximizar
resultados electorales o evitar que una determinada opcién gane, y no de la
orientacion politica y programatica de la alianza o sus definiciones ideoldgicas.

La fragmentacion legislativa —medida segun el indice de Rae y el Niimero
Efectivo de Partidos (NEP) desarrollado por Laakso y Taagapera (1979), es decir,
el indicador que permite conocer cuantos partidos realmente cuentan en el es-
cenario competitivo— muestra que los niveles de Ecuador son equiparables a
los del sistema mas fragmentado de la region: Brasil. En el periodo analizado se
observa que el momento de menor fragmentacién fue en 1979 (Nep = 4.03)
mientras que el momento de mayor fragmentacién ha sido el de 1986 (NEP =
7.58), seguido por la tiltima eleccion en la que el NEP fue de 7.54 (grafica 1).

En términos medios, en el sistema de partidos han competido cinco o seis
partidos (NEP medio 5.86 para el periodo 1979-2003), cuya fuerza electoral y

4 La ley establecia que cada partido debfa presentar sus propias listas para la eleccién de concejales mu-
nicipales, consejeros provinciales y diputados (nacionales y provinciales).
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GRAFICA 1. EVOLUCION DEL NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS LEGISLATIVOS
(1979-2002)

8 7.58 7.54

, N _ /
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos electorales del Tribunal Supremo Electoral.

capacidad de coalicion o chantaje los coloca en competencia unos con otros;
con oposiciones bilaterales que han actuado de manera irresponsable, ya que
no respetan los acuerdos o s6lo lo hacen de manera puntual o por intereses es-
pecificos de sus lideres o grupos de interés; se mueven por mecanismos patri-
monialistas o clientelares, y son incapaces de cooperar en torno a temas clave
para la competencia politica. Ademads, se da la presencia de movimientos anti-
sistema que presionan contra la legitimidad y estabilidad de las instituciones
polidrquicas; tendencia que no sélo estd presente a través de fuerzas politicas,
sino también en la propia sociedad civil.

La alta fragmentacion se profundiza porque la mayoria de estos partidos y
asociaciones que compiten en elecciones legislativas presentan candidatos en
un namero reducido de provincias (cuadro 2). La gran mayoria de ellas se res-
tringe a una sola provincia. En las elecciones de 2002, sélo un partido presenté
candidatos en las 22 provincias. En promedio, cada uno de los partidos y aso-
ciaciones de independientes presenté candidatos en cinco provincias (Pachano,
2006). Por tanto, son organizaciones regionales o provinciales (Freidenberg y
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CUADRO 2. PORCENTAIJE DE VOTOS DEL PARTIDO DEL GOBIERNO
Y PORCENTAJE DE VOTOS DEL PARTIDO CON MAYOR CANTIDAD
DE ESCANOS (EN EL MOMENTO DE LA ELECCION)

Afio Partidos Porcentaje Porcentaje
de eleccion del gobierno de escafios Partido mds grande de escafios
1979 CFP 40.6 CFP 40.60
1984 PSC 12.68 ID 33.80
1986 PSC 19.72 ID 23.94
1988 D 42.25 D 42.25
1990 D 19.44 PSC 22.22
1992 PUR 15.58 PSC 27.27
1994 PUR 3.90 PSC 33.77
1996 PRE 24.39 PSC 31.71
1998 DP 28.83 DP 28.83
2003 SP-MUPP-NP-MPD 23 PSC 24
y alianzas*

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Tribunal Superior Electoral. * Pero si se consideran tinicamente los diputados de sp
solo es 2%. En total, la conformacion del bloque serd la siguiente: sp 2; mupp-NP 5; MPD 3; ps-Fa 1; Alianza sp-mupp-Np 6; Alianza
MPD-PS 2; Alianza ps-MmupP-NP 2; Alianza mupP-NP-MCNP 1; Alianza sp-mpD 1.

Aleantara, 2001; Pachano, 2006), poco representativas del conjunto del pais, lo
que lleva a que sus diputados no puedan cumplir con lo estipulado en la Cons-
titucién, que sefiala que deben actuar en funcién de los intereses nacionales.’

Un rasgo comun de la politica ecuatoriana ha sido que un presidente pue-
da resultar electo sin un bloque legislativo que lo respalde e incluso que intente
gobernar enfrentdndose a un bloque opositor mayoritario. Cuando el presiden-
te no contaba con un partido grande que lo apoyara desde el Legislativo, es decir,
cuando su bloque era minoritario, se generaron escenarios conflictivos, donde el
Ejecutivo tuvo serias dificultades para sacar sus politicas, debido a la dificultad
para generar coaliciones estables.® Estos gobiernos de minoria han ralentizado
la gestion de politicas publicas debido a escasos incentivos para generar acuer-
dos y formar coaliciones estables con otros partidos. A pesar de ello, en por lo

3 “El primer bloque de los diputados elegidos en el afio 2002 provenia solamente de 10 provincias (por
tanto, no representaba a las 12 restantes); el segundo bloque provenia de ocho provincias; el tercero de seis y
asi sucesivamente hasta llegar a un promedio de menos de tres provincias” (en Pachano, 2006).

© Si la eleccion legislativa se diera en la segunda vuelta electoral, como promueven algunos, se supone
que el elector ya sabria cudntas posibilidades tienen los dos partidos mayoritarios para ganar la eleccién y
entonces ayudaria con su voto a construir mayorias legislativas proclives a estos dos candidatos (cuadro 2).
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menos tres oportunidades el presidente cont6 con un bloque grande de su par-
tido en el Congreso. Esto fue en 1979 con crp (40.6%), en 1988 con b (42.25)
y en 1998, cuando pp tenfa cerca de 28.83% de la Cdmara y ademds contaba
con el apoyo de los socialcristianos en una alianza que se denominé la “apla-
nadora”.” En la eleccién de 2002, esta situacion se fue agravando, ya que el go-
bernante de Sociedad Patriética controlaba sélo seis escafios y unos cuantos
mds en alianza con MUPP-NP, pero esta tdltima sélo duré seis meses.
Finalmente, junto a estas caracteristicas, un elemento central para el mal fun-
cionamiento del sistema politico ecuatoriano ha sido la incontinencia reformista.
Més que la ausencia de reglas de juego, Ecuador ha experimentado un proceso de
constante cambio de sus reglas (cuadro 3). Cada una de las reformas ha revisado
y modificado las leyes de elecciones y partidos politicos anteriores, lo que ha di-
ficultado la continuidad de los comportamientos politicos. Los problemas se pre-
sentan ademds en las contradicciones que existen en el contenido de las reformas
(Pachano, 2004a). Cualquier revision del proceso de reformas en su conjunto o
de cada una de ellas demuestra que no han respondido a una intencién clara de
mejorar las condiciones de representacion y que su contenido ha apuntado en di-
versas direcciones (Conaghan, 1995; Mejia Acosta, 2002; Pachano, 2004a).
Estas caracteristicas del sistema de partidos ecuatoriano —con una confi-
guracion altamente fragmentada, rasgos de multipartidismo extremo, gobier-
nos sin mayorias legislativas que lo respalden desde el Congreso, sin oposiciones
responsables y con poca tendencia a competir por el centro del electorado—
obligan a explorar otra dimension del sistema de partidos, como la ideolégica,
con la intencién de analizar el grado de polarizacion del sistema y el tipo de
competencia que se da en el sistema de partidos. Es decir, si hay una tendencia
hacia la competencia centrifuga, de tipo conflictivo y extremista, o de bisque-
da del centro, caracterizada por la moderacién y la construccién de consensos.
~ 7En el ambito local, la fragmentacién es atin mayor debido a la participacién activa de movimientos in-
dependientes sin base ideoldgica ni unidad nacional que gobiernan en alianzas inéditas, impensables para la
politica ecuatoriana. Esto es evidente en la Amazonia. Por ejemplo, el MINGA en la Prefectura de Morona-San-
tiago, UP en Pastaza, psc/MIC/FiC en Zamora-Chinchipe o MIRLAMIMP junto a Sociedad Patridtica en la Alcaldia
de Puyo (Pastaza) o, lo que llama la atencién, la alianza entre 1/pSC en las Alcaldia de Zamora, ID/PRE/CFP/PS-

FA en la de Loja, o ID/MUPP/FC NP/MFC en la de Ambato (Tungurahua), con la intencién de impedir una vez mas
el triunfo de los socialeristianos.

POLITICA y gobierno VOL. XIII « NUM. 2 . II SEMESTRE DE 2006



Qrticulos

CUADRO 3. PRINCIPALES REFORMAS INSTITUCIONALES Y ELECTORALES,
1979-2003

Afio Contenidos de las reformas Nivel
1983 | » Reduccion del periodo presidencial Constitucion, leyes de partidos
y legislativo (de cinco a cuatro afos) y de elecciones

e Introduccién de eleccién intermedia
(cada dos afios) de diputados provinciales
e Cambio de eleccion general de diputados
de la segunda a la primera vuelta presidencial
e Cambio de nombre del parlamento (de Camara
Nacional de Representantes a Congreso Nacional)
e Simplificacién del mecanismo de aprobacién
del presupuesto del Estado
¢ Reconocimiento de la facultad del Ejecutivo para
proponer leyes de urgencia econdmica

1985 | e Sustitucion del sistema proporcional por el de mayoria | Leyes de partidos politicos y de elecciones
e Eliminacion del cociente minimo como requisito
de permanencia de los partidos (barrera de registro)

1986 | * Retorno a la férmula proporcional Leyes de partidos politicos y de elecciones
1994 | e Aprobacion de la reeleccion inmediata para todos Constitucion y leyes de partidos politicos
los puestos de eleccion popular, excepto para y de elecciones

la presidencia de la republica

1995 |  Eliminacién del monopolio de representacion
en los partidos. Autorizacion a participar por fuera
de los partidos

1997 | e Introduccién del sistema de votacion personalizada Constitucion y leyes de partidos politicos

en listas abiertas y de elecciones
1998 | » Nueva Constitucion Constitucion
2000 | e Retorno a la asignacion de puestos por listas Leyes de partidos y de elecciones

(formula D'Hondt) manteniendo votacién por personas
(luego fue declarado inconstitucional y, en 2002,
se adoptod el método Imperiali)

Fuente: Pachano (2004a) y datos de la normativa electoral.

METODOLOGIA

Los datos utilizados para este trabajo forman parte de diversos proyectos de in-
vestigacion llevados a cabo por el Instituto Interuniversitario de Iberoamérica
de la Universidad de Salamanca. Las encuestas que apoyan la parte empirica
fueron realizadas en agosto y septiembre de 1996 por Araceli Mateos (72 en-
trevistas); en los mismos meses de 1998 por Maria Luz Diaz Petisco y la auto-
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ra (112 entrevistas), y en marzo-mayo de 2003 (98 entrevistas) por la autora
en el marco del Proyecto Elites Parlamentarias Iberoamericanas (Sec95-0845),
dirigido por Manuel Alcdntara Sdez y financiado por la Comisién Interministe-
rial de Ciencia y Tecnologia de Espaiia. Las encuestas de 1999 fueron reali-
zadas entre junio y agosto por la autora en el marco del Proyecto de Partidos
Politicos y Gobernabilidad en América Latina (Sec. 97-148) (81 entrevistas) y
también fueron financiadas por dicha institucién espafola.

Las entrevistas a los diputados son personales y anénimas y se realizaron
en las oficinas del Congreso mediante previa cita. Los diputados de los parti-
dos se clasificaron primero en estratos (partidos), estableciendo una afijacién
proporcional para la distribucién de la muestra. La seleccion se realizé de ma-
nera aleatoria entre los diputados pertenecientes a los estratos sin ninguna sus-
titucion de los diputados seleccionados. Las entrevistas consistieron en admi-
nistrar un cuestionario semiestructurado de 71 items y 282 variables sobre
diversos temas relacionados con la politica, la economia, la relacién Estado-
sociedad, los partidos, sus valores y caracteristicas sociodemogrificas (cuadro 4).

En este trabajo no se incluyen los partidos pequeiios, puesto que éstos, si
bien han tenido importancia en determinados momentos para alcanzar mayo-
rias legislativas, no han conseguido un rendimiento electoral homogéneo en los
ultimos 20 afios. En todo caso, es conveniente explicar esto, ya que constitu-
ye una cuestion objeto de debate. Sélo se estudian los partidos considerados
relevantes, esto es, los que cuentan con fuerza electoral significativa, tienen
peso territorial y capacidad de chantaje.

Las reglas consideradas relevantes en la presente investigaciéon fueron las
siguientes: que el partido hubiera obtenido representacién en la Gdmara de Dipu-
tados en las tres tltimas elecciones legislativas (fuerza numérica expresada en
escafos o en votos obtenidos); que hubiera superado la barrera de 5% electoral
en las tres tltimas elecciones legislativas; que hubiera tenido representacién en
todos los distritos electorales del pais (fuerza territorial) o que su representacion
en determinados distritos fuera significativa y contara sustantivamente en la
dindmica partidaria del sistema politico. Se entiende por “contar sustantiva-
mente” el hecho de que ese partido imprima una influencia especial a la dindmi-
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CUADRO 4. FICHA TECNICA

Periodo Error
legislativo Fecha trabajo de campo Universo Muestra muestral*
1996-1998 agosto-septiembre 1996 82 diputados 72 entrevistas +4.02
1998-2002 agosto- septiembre 1998 121 diputados 112 entrevistas +1.94
2003-2006 marzo-abril 2003 100 diputados 98 entrevistas +1.50

Fuente: Proyecto Elites Parlamentarias en América Latina (1994-2006).* Para un nivel de confianza de 95.5% (dos sig-
mas)y P= Q.

ca partidista y que, por diversas razones, resulte imposible no tenerlo en cuenta
en el momento de estudiar el funcionamiento del sistema de partidos.

La unidad de analisis de este estudio son los politicos de los partidos politi-
cos ecuatorianos y, eventualmente, el sistema de partidos. En tanto, la unidad
de observacion serdn el Partido Social Cristiano (psc), el Partido Roldosista
Ecuatoriano (PRE), la Izquierda Democratica (1), la Democracia Popular (pp) y
el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo Pais (Mupp-NP). Para el
afio 2003, se incluye el andlisis de otros partidos de reciente creacién como
el Partido Renovador Institucional Accién Nacional (PRIAN) y Sociedad Patrié-

tica (Sp), por ser el partido que estuvo en el gobierno entre enero de 2003 y
abril de 2005.

[ZQUIERDA Y DERECHA EN LOS DIPUTADOS ECUATORIANOS

Los diputados ecuatorianos no tuvieron problemas para situarse a si mismos,
a sus partidos y a los demds partidos en la dimension izquierda-derecha; 99%
de los entrevistados respondi6 a la pregunta respecto a su ubicacion ideoldgica
y todos los politicos consultados ubicaron sin dificultades a sus organizaciones
partidistas. Resulta posible afirmar, entonces, que los politicos reconocen esta
dimensidn, tienen acceso mayoritario a ella y colocan a sus partidos y a los otros
en el marco de esas categorias. Si bien es cierto que en 1998 algunos diputados del
Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo Pais se mostraron reticentes
a responder a esta pregunta, no eran la mayoria y sélo ocurri6 en esa oportunidad,
ya que, en los siguientes afios, respondieron a las preguntas sin problemas.
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Los resultados muestran que la ideologia diferencia a los politicos y a los par-
tidos ecuatorianos, presentdndose agrupaciones distribuidas a lo largo de todo el
espacio politico. El cuadro 5 muestra las medias de los resultados de autoubi-
cacién ideoldgica de los politicos entrevistados. Los politicos ecuatorianos se
posicionaron en el espacio politico; el psc fue la agrupacién ubicada més a la
derecha y el murP-NP la que se colocé mds a la izquierda. Respecto a los datos
obtenidos, cabe realizar dos apreciaciones. Por una parte, la autoubicacién ideo-
l6gica resultante es la que podria esperarse si se tiene en cuenta la division del
sistema de partidos en tendencias ideolGgicas.® Por la otra, las posiciones sefia-
ladas por los politicos sobre su propia ubicacién corresponden en general con
su propia identificacion partidista. Asi, se repite una pauta que otros estudios
han sefialado como caracteristica de este tipo de andlisis: la correspondencia
entre la autoubicacion ideoldgica y el posicionamiento que los diputados ha-
cen de sus partidos.’

Una manera de ponderar la relacion entre partidos e ideologia consiste en
analizar la asociacion entre la autoubicacién ideoldgica de los diputados y la
posicién que éstos tienen de sus propios partidos. Un sistema de partidos donde
éstos representasen las opciones ideoldgicas en sus posiciones politicas supon-
dria una asociacion fuerte entre las dos variables. Esto se tendria que encon-
trar estadisticamente en un andlisis de correlaciones simple: una alta correlacion
(positiva) entre ambas variables indicaria la existencia de esa asociacién. En cam-

8 Segtin Conaghan (1995), Leén (1994) y Mejia Acosta (1996), esas tendencias ideoldgicas en las que se
han apoyado los partidos son: la populista (representada tradicionalmente por la Concentracién de Fuerzas
Populares y encabezada actualmente por el Partido Roldosista Ecuatoriano, aunque también participaron en
diferentes momentos el Frente Nacional Velasquista (FNV), Accién Popular Revolucionaria Ecuatoriana
(APRE), el Frente Radical Alfarista (Fra), Pueblo, Cambio y Democracia (pcp), el Partido Assad Bucaram (pAB));
la de derecha (en la que se ubica el Partido Social Cristiano (psc), el Conservador Ecuatoriano (PCE), el Li-
beral Radical Ecuatoriano (PLRE), el de Unidad Republicana (pur), la Coalicién Institucionalista Democratica
(cip), la Coalicién Nacional Republicana (cNR) y el Partido Nacionalista Revolucionario (PNR)); la del centro
o centro-igquierda (compartida mayoritariamente por la Izquierda Democratica y la Democracia Popular;
asi como también representada por otros partidos como el Demdcerata (pp) y el Partido del Pueblo (ppp), y
en afios recientes, esta tendencia también fue compartida por el Movimiento Unidad Plurinacional Pacha-
kutik-Nuevo Pais (Mupp-Nuevo Pais), aunque sus dirigentes prefieren identificarse como un movimiento po-
litico independiente). Por tltimo, se encuentra la tendencia de isquierda (integrada por el Frente Amplio de
Izquierda, el Movimiento Popular Democratico, el Partido Socialista Ecuatoriano y Liberacién Nacional).

? Esta correspondencia ha sido encontrada en trabajos como los de Sani y Montero (1986, p. 182) que
se centran en el nivel de masas, y en el de Crespo (1997) sobre las élites legislativas centroamericanas.
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bio, si la ideologia no tuviese importancia, esto implicaria una escasa asocia-
cion entre las variables analizadas y, en el andlisis estadistico, supondria in-
dices de correlacion bajos o muy bajos entre ambas variables. Los datos sefia-
lan que la asociacién entre ambas variables es muy fuerte y, en 1999, alcanzé
0.78. El anlisis de los estadisticos utilizados (Pearson) arrojé que éstos fueron
estadisticamente significativos para un nivel de confianza de 99%. Por tanto,
estos datos muestran que hay relacién entre las posiciones del diputado en la
dimension izquierda-derecha y la ubicacion que cada diputado realiza de su
propio partido.

Una diferencia significativa respecto de algunos estudios (Sani y Montero,
1986, p. 189) se da en que las autoidentificaciones de los miembros que se ubi-
can mas a la izquierda resultan mds extremas que la posicién que atribuyen a
sus organizaciones partidistas. Salvo en el caso del psc, en el que sus miembros
se ubican en una posicién més centrada que la que le otorgan a su partido, el
resto de los politicos se colocaron en espacios mas extremos que los que sefia-
laron para sus agrupaciones (con excepcion de la bp en 1996, pero la diferen-
cia de éstos es minima). De esta manera, los datos permiten corroborar la pauta
que sefiala que s6lo en los partidos de derecha la autoidentificacién ideolégica
suele ser mds centrada que la posicion que los diputados perciben de sus agru-
paciones, ya que, segin los datos proporcionados por Crespo (1997, p. 121)
para las élites centroamericanas, los politicos de izquierda se ubican mds al ex-
tremo que lo que ubican a sus agrupaciones partidistas (cuadros 5y 6).

Los datos muestran también que los diputados del psc han ido extremando
sus posturas en afios recientes, yendo de una posicion moderada hacia una
ubicacion mdas de derecha (6.4 en 1996 a 6.8 en 2003) (cuadro 5)."° Esa direc-
cién hacia la derecha del espacio politico es la que los miembros del PS¢ tam-
bién perciben de su agrupacion politica (6.83 en 1996, 7.4 en 1998 y 8.09 en
~ 10 Fsta agrupacion, que nacié para defender los intereses de los terratenientes, con una postura confe-
sional, humanista, tradicional, de carécter institucionalista, experimenté diversas transformaciones en sus
posturas ideoldgicas. Desde la década de 1980 fue perdiendo su cardcter confesional, relativizé sus posturas
demdcratas cristianas, se convirtié en un partido costefio que promueve el ingreso en la politica de los sec-
tores independientes y que representa los intereses de empresarios que dicen buscar la modernizacion del

Estado y cierta apertura de la economia, aunque luego, en la practica, hay dudas acerca de sus tendencias
liberalizadoras.
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CUADRO 5. AUTOUBICACION MEDIA DE LOS POLITICOS ECUATORIANOS
AGREGADA POR PARTIDOS DE PERTENENCIA EN UNA ESCALA DONDE
1 ES IGUAL A IZQUIERDA Y 10 ES IGUAL A DERECHA

1996-1998: Legisladores

*3.14 *4.13 *6.46
*4.25

MUPP  PRE DP PSC
1998-2002: Legisladores

‘ ‘ 03.17 ‘4--4.14‘ 5.47 ‘ *6.76 ‘ ‘ ‘ ‘

MUPP ID PRE DP PSC
2003-2006: Legisladores
[ 300 [3.603.9¢ | | 560 | 683 | \ \ \
MUPP ID SP PRE PRIAN PsC
1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10

Fuente: PELA (1996, 1998, 2003). Nota: n 1996 = MUPP-NP 6; DP 8 ; PsC 23; PRE 18. No se incluyen los datos de ID
debido a la pequefiez de la muestra. n 1998 = muppP-NP 6; DP 30; ID 17; PsC 25; PRE 22. 2003 = mupp-NP 11; ID 15;
psC 23; PRE 13; PRIAN 10; sP 6. Pregunta realizada: “Utilizando una escala ideolégica donde 1 sea izquierda y 10
derecha: ¢en qué casilla se ubicaria usted teniendo en cuenta sus ideas politicas?” Se han excluido las respuestas
“No sabe/No contesta” de la base de célculo para la obtencién de las medias.

2003) (cuadro 6). Mientras tanto, los politicos de los demds partidos sostienen
que éste se encuentra en una posicién muchisimo mds extrema que la que se-
fialan sus miembros.

Para 1996, el resto de partidos ubicaron al PSC en una media de 9.35, pero
dos afios después la evaluacion fue mas moderada (8.7 de media), debido a las
estrategias que en ese momento desarrollaba el partido, al promover el didlogo
y las alianzas con la Democracia Popular en el marco de la “aplanadora”, lo que
facilité el acuerdo en la Asamblea Constituyente y en el Congreso Nacional,'!
asi como el acceso al poder de Jamil Mahuad, tras la renuncia de los socialcris-
tianos a presentar un candidato presidencial propio. Para 1999, ya disuelta la

114[...] el acuerdo ha estado mds en el nivel de los lideres, [si] los acuerdos programaticos [podrian] im-
plementarse con més profundidad est4 por verse. Que serfa deseable que hubiera consensos programaticos,
si, si no, el pais no funciona. Y de eso va a depender [...] el ejercicio del poder actual y lo que pase en el psc.
Personalmente, creo que el psC afronta una crisis y me pareceria que estin en el momento de operar una
reestructuracién de ese partido. Si el partido no se reestructura en sus cuadros, posiciones y ciertas conduc-
tas politicas, puede ser rebasado [...]” (Entrevista de un dirigente histérico de la Democracia Popular reali-
zada por Andrés Mejia Acosta en Quito en 1998).
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CUADRO 6. IDENTIFICACION MEDIA DE LOS PARTIDOS REALIZADA
POR SUS MIEMBROS EN UNA ESCALA DONDE 1 ES IGUAL A IZQUIERDA
Y 10 ES IGUAL A DERECHA

‘7996-7998: Legisladores
‘ 3.43e ‘4.33-4.44‘ ‘ 6.83¢ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

MUPP PRE  DP PSC
1998-2002: Legisladores

| 35 [r424e248 573 | | o746 | \ \ \

MUPP ID PRE DP PSC

2003-2006: Legisladores

\ 3.22003.4] 40 0421 | \ [ +710 [ 809 | \
MUPP ID SP  PRE PRIAN PSC
1 | 2 | 3 | 4 | s | 6 | 7 | 8 | 9 | 1w

Fuente: PELA (1996, 1998, 2003). Nota: n 1996 = mupP-NP 6; DP 9; PsC 22; PRE 18. No se incluyen los datos de la
1D debido a la pequefiez de la muestra. n 1998 = muppP-NP 6; DP 30; ID 17; PSC 26; PRE 21. N 2003 = MUPP-NP 9; ID
15; psc 23; PRE 14; PRIAN 10; SP 6. Pregunta realizada: “Utilizando una escala ideolégica donde 1 sea izquierda y
10 derecha: ¢dénde ubicaria usted a su partido?” Se han excluido las respuestas “No sabe/No contesta” de la base
de célculo para la obtencién de las medias.

“aplanadora” y con una posicion mds intransigente de los dirigentes socialcris-
tianos, los demds partidos volvieron a ubicarlo en una posicién extrema que se
mantuvo en la dltima ronda de entrevistas de 2003.

Hasta 2002, en el centro del escenario politico-ideoldgico se encontraba la De-
mocracia Popular, partido creado en la década de 1960, bajo la denominacién
de Democracia Cristiana, pero que, en alianza con sectores progresistas del con-
servadurismo, adoptaron la denominacion pp después de las elecciones de 1978-
1979. Los datos de las encuestas sefialan que, en 1996, los demdéeratas populares
se autoubicaron en el centro-izquierda (4.25) y, en 1998, un poco mas hacia el
centro (5.4). Para el afio 2003, el partido sélo contaba con cuatro diputados,
razon por la cual perdi6 su condicion de partido relevante para la presente inves-
tigacion. Estos cambios en las ubicaciones de la bp corresponden, ademds, a las
modificaciones que en 1993 realiz6 el Congreso Ideoldgico del partido respecto
de los principios politico-econémicos que se sustentaban, los cuales iban del so-
cialismo comunitario a la defensa del libre mercado y la iniciativa privada.'?

12 “La nueva declaracion de principios se acomoda a los nuevos tiempos sin dejar de reconocer los prin-
cipios fundadores. Se mantiene atencion a los principios humanistas, pero se subraya en un Estado mds pe-
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La explicacién de estas variaciones puede hallarse también en la alianza
que esta agrupacion realizé con el psc; en las estrategias y contenidos de la
campana electoral de Jamil Mahuad, que consistié en un “viaje al centro” del
espacio politico;" en la equivoca y desgastante gestion gubernamental de Ma-
huad; la conflictiva escisién de cara a las elecciones de 2002, y los conflictos
por el control del partido. Si en 1998 pp y PSC formaban la “aplanadora”, un afio
después esa alianza ya estaba rota y se estaban negociando leyes importantes
con el centro-izquierda (10 y Pachakutik). Al analizar las percepciones de los
politicos de los demads partidos sobre D, también se encuentra un giro desde el
centro-izquierda hacia la derecha en afios recientes (en 1996 lo ubicaron en
5.21; en 1998 en 7.53, y en 2003 en 7.4) (cuadro 7).

El Partido Roldosista Ecuatoriano se creé a partir de una escision del Parti-
do “Pueblo, Cambio y Democracia”, la agrupacion que fundara Jaime Roldés
Aguilera, sobrino politico del libanés Assad Bucaram, para separarse del parti-
do Concentracién de Fuerzas Populares (CFp) que éste dirigia. En su conforma-
cién se aglutinaron seguidores tanto de ese partido como de CFp e, incluso, a
partir de 1986, grupos provenientes del Partido Demdéerata. Su lider fundador,
de corte carismdtico, Abdald Bucaram, queria que éste fuera un “partido del
pueblo, para el pueblo y por el pueblo” (Art. 1, Estatuto del MpRE de 1982), ubi-
cado en el centro-izquierda del espectro politico y con un estilo populista de
hacer politica. Es interesante destacar que, al contrario de lo que muchos se-
fialan, los miembros de esta agrupacién no tuvieron dificultades para identifi-
carse en la escala ideoldgica, aunque dirigentes de otros partidos si tuvieron
problemas en el momento de ubicarlo en el espacio politico.'*

En el andlisis se observa que entre 1996 y 2003 los miembros de este par-
tido fueron radicalizando sus posturas, en sentido contrario al de los socialeris-

queiio, mds regulador (como opuesto a interventor) que favorece la iniciativa privada como protagonista,
como motor de cambio [...]” (Entrevista a un dirigente histérico de la Democracia Popular realizada por
Andrés Mejia Acosta en Quito en 1998).

13 Segtin palabras del ex presidente Mahuad en época de campaiia electoral: “[...] me defini siempre como
un candidato del centro [...] soy una persona ortodoxa en lo econémico y sumamente progresista en lo
social [...]” (Declaraciones de Jamil Mahuad al Diario Hoy, publicadas en 1999).

4 En diversas entrevistas realizadas por la autora, los politicos ecuatorianos manifestaron sus dificulta-
des para identificar al PRE en la escala de ubicacion ideolégica. La respuesta mds comin era que se trataba
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CUADRO 7. UBICACION MEDIA DE LOS OTROS PARTIDOS RESPECTO
A UNO EN PARTICULAR EN UNA ESCALA DONDE 1 ES IGUAL A IZQUIERDA
Y 10 ES IGUAL A DERECHA

1996-1998: Legisladores

1920 | \ | 4870 | +521 | 65 | \ [ 935 |

MUPP D DP PRE PSC
1998-2002: Legisladores

\ \ 03.63 \ 04.62 \ \ 6.5 \ 753 \ 8.79e \ \

MUPP D PRE DP PSC
2003-2006: Legisladores

\ \ 3.70e \ 53 -5.4\ \-7.1 -7.48\ 8.9¢ \ 09.32 \
MUPP ID SP DP PRE PRIAN PSC
1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10

Fuente: PELA (1996, 1998, 2003). Nota: n 1996 = Otros respecto al MupP-NP 61; a la DP 59; al psc 48; al PRE 43; a
la 1D 68. n 1998 = Otros respecto al mupp-NP 95; a la DP 81;a la ID 94; al psc 85; al PrRe 58. n 2003 = Otros res-
pecto a mupP-NP 81; a la P 91; a la 1D 81; al psc 73; al PRe 72; al PRIAN 83; a P 72. Pregunta realizada: “Utilizan-
do una escala ideolégica donde 1 sea izquierda y 10 derecha: ¢dénde ubicaria usted a los otros partidos?” Se han
excluido las respuestas “No sabe/No contesta” de la base de calculo para la obtencion de las medias.

tianos, de una ubicacién de centro-izquierda (4.13) a una mas de izquierda
(3.9) (cuadro 7). Mientras tanto, la percepcion de su agrupacién se mantiene en
la posicion de centro-izquierda. Ahora bien, mientras los roldosistas se auto-
ubican a la izquierda del universo ideoldgico, los politicos de los otros partidos
los ubican en el centro-derecha (6.5 en 1996 y 1998, y 7.1 en 2003). Este es un
ejemplo de la distancia que existe entre lo que los politicos creen de si mismos
y su partido y lo que los otros sefialan que son.

[zquierda Democritica, organizacion que ha defendido las tesis socialdemo-
cratas desde mediados de la década de 1960, se identifica en el centro-izquier-
da del escenario politico. Sus militantes se perciben en esa ubicacion; senalan
a su partido en esa linea y, paralelamente, los demds grupos también vinculan a

de un partido pragmatico y populista. Por ejemplo, segtin un dirigente histérico de la sierra de la Democra-
cia Popular (1999), “[...] al PRE sélo le interesa la libertad de Bucaram, mantenerse como una postura anti-
sistema sin ningtin planteamiento serio ni ideoldgico [...] sélo tiene una estrategia electoral |...] dado que es
populista [...]". Desde las filas socialcristianas se sostenia que “[...] ideoldgicamente lo definiria como popu-
lista. Para mi el populismo es manejarse con la necesidad de esa gente, darle lo que necesitan, si quieren un
show, Abdald se paraba en una tarima y cantaba con los Iracundos. Eso es populismo. Abdald es un show-
man, no un estadista ni un candidato” (Entrevista de la autora con una dirigente serrana del psc en Quito,
agosto de 1998).
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esta agrupacion con ese espacio ideolégico. Sus miembros, al igual que los de
los otros partidos, coinciden perfectamente en la ubicacién de la b, incluso al
punto de que los cambios hacia la izquierda percibidos por unos y otros en los
tltimos cuatro afios coinciden plenamente. Este serfa un primer indicador del
mayor nivel de coincidencia programatica de este partido en comparacion con
los otros, lo que ha llevado a definirlo como el partido mas ideol6gico del sis-
tema.?

Por su parte, los militantes del Movimiento Unidad Pachakutik-Nuevo Pais
son los que mis dificultades tuvieron para ubicarse en la escala, aunque final-
mente consiguieron sefialar su percepcion ideoldgica.'® Este movimiento, crea-
do en 1996, es una confluencia de diversos sectores entre los que se encuentran
indigenas, campesinos, trabajadores del sector energético, movimientos socia-
les (ecologistas, de género), grupos provenientes de la extrema izquierda (co-
munistas, marxistas, trotskistas) y del centro-izquierda (socialistas), asi como
sectores de intelectuales progresistas de la sierra ecuatoriana. En la investiga-
cién realizada, los militantes se ubicaron a la izquierda del espectro politico,
en la posicién mds extrema de todo el escenario, y su ubicacién se radicalizé en
los dltimos cuatro afios. En 1996 y 1998 los legisladores del Movimiento se
colocaron en 3.14 de media y, en 2003, en 3. La percepcién de los militantes
de su movimiento se mantuvo coincidente con lo respondido en la autoubica-
cién, aunque en 1996 los demads partidos lo ubicaban en una posicién mucho
mas extrema que la propia (1.92), esta percepciéon cambié hacia el centro-
izquierda en afios recientes (3.63 en 1998 y 3.70 en 2003) (cuadro 7).

En la dltima legislatura estudiada, se introducen dos nuevas fuerzas politi-
cas: el Partido Renovador Institucional Accion Nacional (PRIAN) y el Partido So-
ciedad Patriética. El primero, creado en 2001 por Alvaro Noboa como un espa-

15 En Freidenberg (2000) se diferencio a los partidos como pragmaticos e ideolégicos a partir de la cons-
truceién de un indice de coincidencia programética que media el grado de consistencia entre los discursos,
las politicas ptiblicas que se defendian desde el gobierno y lo que decian las declaraciones de principios y los
programas de gobierno.

16 Las dificultades para emplear la escala izquierda-derecha se dio principalmente entre los diputa-
dos indigenas del Movimiento, puesto que sostenfan que estas categorias no se adecuan a la manera en
que ellos conciben la politica. Asi y todo, la mayoria de ellos se autoubicé en esa escala.
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cio desde el cual construir una estructura nacional que lo lleve a la presiden-
cia de la republica, se ubica a la derecha del espectro politico (7.10), mientras
que los diputados de los otros partidos lo ubicaron en una posicién mds extre-
ma, cerca del psc (8.9 de media). El segundo, creado en 2000 por Lucio Gutié-
rrez, es un “taxi electoral”, que efectivamente consigui6 (en alianza con el mi-
noritario MPD y el partido de base étnica MuPP-NP) llegar a la presidencia. Los
datos muestran que los diputados de este partido se ubicaron hacia la izquier-
da en una media de 3.6; pero ésa no era la percepcién de los otros diputados,
que sefalaron que estaban mas hacia el centro (5.4).

Un elemento que hay que destacar es el alto nivel de heterogeneidad de las
respuestas de los diputados, salvo los del Mupp-NP. Los datos de desviacion es-
tandar, que permiten medir el nivel de dispersion de las respuestas, han mos-
trado la poca homogeneidad de los diputados del psp, el PRE y el PRIAN en la ola
2003-2006 en cuanto a su autoubicacion ideoldgica, caracteristica que se man-
tiene en el PRE en las otras dos olas de entrevistas, pero que no corresponde a
las percepciones de esos mismos diputados respecto a la ubicacién ideoldgica
de sus partidos (cuadro 8).

Una vez que se identifica que los partidos y sus politicos se ubican en el eje
izquierda-derecha y que lo hacen de manera diferenciada, es posible identifi-
car si esas diferencias de medias entre las élites de cada partido son significa-
tivas. Mediante la utilizacién de la téenica ANOvA (aplicando los procedimientos
de comparacion post hoc y eligiendo el coeficiente de Scheffé), se exploré la
naturaleza de esas diferencias para dos de las variables analizadas: la de iden-
tificacion partidista y la de autoubicacion ideoldgica.!” En todos los casos ana-
lizados, el ANOVA ha sido significativo al 0.00, con lo que se rechaza la homoge-
neidad (igualdad) ideoldgica de los partidos politicos ecuatorianos.

El analisis de comparacion de las varianzas de las medias ideoldgicas de los
partidos y de los diputados ecuatorianos en los tres periodos analizados permi-
te sefalar que, a pesar de que los partidos han modificado sus posiciones, han
aparecido nuevas organizaciones y han desaparecido otras, el pSc se ha conso-
lidado como el actor ideolégicamente mas diferente respecto al resto de los

17 Se informan resultados significativos con un alfa de 0.05.
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partidos. Ademis, los partidos ubicados en la izquierda no muestran diferen-
cias significativas entre ellos, lo que dificultaria la capacidad del elector para
encontrar elementos de distincién entre esos partidos en términos de izquierda-
derecha. Las diferencias se encuentren en otras dimensiones complementa-
rias, como la posicion frente a la relacién Estado-mercado; en cuanto a los
derechos étnicos; el origen regional, o el liderazgo del partido (Freidenberg,
2000).

La descripcion sobre la similitud/diferencia entre las medias de los partidos
muestran que el PSc es el partido mds diferente de todos los demds, aun cuan-
do mantiene rasgos comunes de personalismo, caudillismo y patrimonialismo
con determinadas agrupaciones como el PRE o el PRIAN. Los datos para el periodo
legislativo 2003-2006, tomando como base la ubicacion ideoldgica de la orga-
nizacion partidista, sefalan esto, a pesar de la aparicion del PRIAN y del psp y la
pérdida de relevancia en términos de peso legislativo de pp (que, por esta ra-
z6n, no cuenta con informacién). Una cuestion interesante es que PSC y PRIAN,
ademds de competir en el mismo espacio regional, compiten en el mismo seg-
mento del espacio ideoldgico, y existen mds diferencias entre PRIAN y PRE que
entre el primero y el psc.

DISTANCIA Y CONVERGENCIA IDEOLOGICA DE LOS PARTIDOS EN EL SISTEMA

A partir de la ubicacién ideolégica, se puede saber cudles son los partidos mas
cercanos y cudles los mas distantes y hasta dénde son similares o estdn cerca-
nos unos de otros los partidos adyacentes (Sartori y Sani, 1980/1992, p. 438).
El célculo de la distancia y la superposicién también se puede llevar a cabo en el
nivel de las élites y permite conocer cudn polarizado se encuentra el sistema
de partidos. La distancia sirve para medir cudn cerca o cudn lejos se encuen-
tran dos partidos en el eje izquierda-derecha. Cuanto mayor sea el resultado,
mayor serd la distancia. El célculo se realiza respecto a la diferencia (absoluta)
del promedio de autoposicién de los miembros de cada uno de los partidos m4s
proximos a los extremos de la escala izquierda-derecha, dividido por el maxi-
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mo tedrico de esa diferencia, que en la escala de 10 puntos es 9. La medida de
la distancia tiene un recorrido de 0 a 1.

La superposicién permite identificar si las élites se ubican en una misma
localizacion espacial o no. Se calcula en una escala de cinco tramos a partir de
la sumatoria de las diferencias porcentuales absolutas obtenidas en cada uno
de los tramos entre dos partidos, dividido por el maximo tedrico, que es 200,
y restando 1 del resultado anterior. Esta medida tiene un recorridode O a 1y
cuanto mas se aproxime el resultado a 1, mayor serd la superposicion ideol6-
gica que habra entre los miembros de dos partidos diferentes (Sartori y Sani,
1980/1992, p. 432).

Cuanto mayor sea la distancia y menor la superposicién ideoldgica entre
dos grupos, més polarizado estara el sistema de partidos. A la inversa, cuanto
menor sea la distancia y mayor la superposicién entre dos grupos dados, mas
moderado resultara el sistema. Se dice que dos grupos son “polos separados”
para indicar que sus actitudes son tan marcadamente distintas que no podrian
encontrarse mas distantes unas de otras (Sani y Shabad, 1986, p. 590). En cam-
bio, dos grupos son “cercanos” cuando compiten en un espacio y sus propues-
tas se proyectan sobre el mismo dmbito.

Los datos muestran que es amplia la distancia entre los dos partidos ubica-
dos en los extremos del continuo ideoldgico y minima la superposicién entre
las agrupaciones mds alejadas. Como muestra el cuadro 9, esa distancia se ha
ido incrementando significativamente en afios recientes, ya que en 1996 era de
0.37 y en 2003 alcanzaba 0.42. Por otra parte, la superposicién también ha ido
cambiando. Si en 1996 era minima, en 1998 crecié (0.31) y se redujo clara-
mente para 1999 (0.13).'8 En 2003, el espacio en el que estos dos partidos se
superponian era sélo de 0.23.

18 Una cuestion metodolégica importante del andlisis de estos datos resulta de la distorsion que se ge-
nera al entrevistar a miembros de las cipulas y militantes de la agrupacion y no sélo a los diputados del par-
tido. Somos conscientes de esta diferencia y creo oportuno advertir sobre ello, ya que los datos de 1999 se
presentan como mds extremos que los de los otros afios. En Ecuador, los diputados han resultado ser més
moderados en sus respuestas que el resto de los miembros de sus partidos. Es como si las bases fueran mu-
cho mis radicales que las élites de los partidos. Aun asi, es recomendable ser cautos en el uso de los datos
para comparar a estos grupos de naturaleza diferente.
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CUADRO 9. DISTANCIA Y SUPERPOSICION IDEOLOGICA
ENTRE LOS PARTIDOS ECUATORIANOS

Distancia en el sistema de partidos Superposicién en el sistema de partidos
PSC/MUPP-NP PSC/MUPP-NP
1996-1998 0.37 0.27
1998-2002 0.40 0.31
1999* 0.57 0.13
2003-2006 0.42 0.23

Fuente: Elaboracion propia. * Datos de entrevistas a dirigentes del partido y militantes.

Los partidos relevantes mas distantes, menos similares y menos superpues-
tos han sido el Social Cristiano y MUpP-NP. Ambos se encuentran en los extre-
mos del continuo v la distancia entre ellos se ha ido incrementando, porque los
miembros de esas agrupaciones han radicalizado sus posturas en los tltimos
afios. En 1996, los partidos mds cercanos y superpuestos ideolégicamente fue-
ron Democracia Popular y el Partido Roldosista Ecuatoriano (0.85 de superpo-
sicién) y, en 2003, Izquierda Democratica y Murp-NP (0.72) (cuadro 10). Esto
es importante porque da indicios respecto a los partidos que m4s posiciones en
comun tendrian de cara a consensuar politicas y construir alianzas.

LA FORMULA INESTABLE: POLARIZACION IDEOLOGICA,
FRAGMENTACION PARTIDISTA Y COMPETENCIA CENTRIFUGA

La distancia y la superposicion analizadas sefialan un alto nivel de polarizacion
ideoldgica del sistema de partidos ecuatoriano. Esa distancia, calculada de ma-
nera tradicional siguiendo la férmula de Sartori (1976/1992), sefiala que la pola-
rizacion para 1996 era 0.37; para 1998, 0.40, y para 2003, 0.43. Este alto nivel
de polarizacion ideoldgica se mantiene si se calcula de manera ponderada, te-
niendo en cuenta el tamafio que cada partido tiene en el Congreso.'” Los datos

19 El caleulo tradicional distorsiona la posicion de los partidos, ya que la actuacién de partidos minoritarios
radicales (de izquierda o derecha) podria desvirtuar el cdleulo y dar cuenta de una polarizacién que no fuera la
real. De este modo, en afos recientes se ha consensuado la necesidad de calcular el indice de polarizacién pon-
derada (pp), a partir de considerar la autoposicién de los miembros de cada agrupacion en la escala de 1a 10 y
el peso que ese partido tenga en el sistema, medido segtin el ndmero de escafios en el Legislativo.
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CUADRO 10. SUPERPOSICION EN EL SISTEMA DE PARTIDOS ECUATORIANO

1996-1998
PSC-DP 0.47
PSC-PRE 0.41 DP-PRE 0.85
PSC-MUPPNP 0.27 DP-MUPPNP 0.44 PRE -MUPP 0.59
1998-2002
PSC-DP 0.69
PSC-PRE 0.53 DP-PRE 0.73
PSC-ID 0.45 DP-ID 0.50 PRE-ID 0.59
PSC-MUPPNP 0.31 DP-MUPPNP 0.313 PRE-MUPP 0.53 ID-MUPP 0.41
2003-2006
PSC-PRE 0.58
PSC-ID 0.24 PRE-ID 0.51
PSC-MUPPNP 0.23 PRE-MUPP 0.64 ID-MUPP 0.72
PSC-PRIAN 0.53 PRE-PRIAN 0.62 ID-PRIAN 0.60 MUPP-PRIAN 0.58
PSC-SP 0.38 PRE-SP 0.77 ID-SP 0.50 MUPP-SP 0.69

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Los valores que muestran los partidos que estan més superpuestos ideoldgicamente aparecen
sombreados. Los valores donde hay menos superposicion ideolégica entre los partidos del sistema aparecen en negritas.

dan cuenta de que el sistema se encontraba muy polarizado en 1996 (2.03) y
que, pese a la merma en 1998 (1.40) tras la caida de Abdala Bucaram, la con-
vocatoria a una Asamblea Constituyente y la redaccion de una nueva Consti-
tucién en 1998, los niveles de polarizacion se incrementaron en 2003 (2.49)
(cuadro 11). Esto es mucho mds alarmante si se tienen en cuenta los datos de po-
larizacién ponderada en funcién de la percepcién de los miembros de los otros
partidos, lo que da cuenta de la distancia entre lo que los politicos creen que
piensan y lo que los diputados de los otros partidos creen que ellos piensan.?

Como se ha mencionado en péaginas anteriores, altos niveles polarizacion
ideolGgica con alta fragmentacién son condiciones necesarias para que se dé
un sistema de partidos de pluralismo polarizado, aunque no todos los sistemas
de partidos de este tipo se comporten igual, como se verd mas adelante. La ma-
nera como se da la competencia y el grado de consociacionalismo entre sus
élites partidistas diferencia a unos sistemas de pluralismo polarizado de otros.

20 Sean cuales sean las razones que lleven a generar esa distancia: desconocimiento mutuo, diferentes
)
perspeotivas de los pOlftiCOS respecto a lo que los otros piensan (0] simple desinterés.
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CUADRO 11. POLARIZACION PONDERADA

Periodo legislativo Segtin la autoubicacion ideoldgica Segtin la ubicacidén de los otros
PSC/MUPP-NP PSC/MUPP-NP
1996-1998 2.03 5.69
1998-2002 1.40 2.69
2003-2006 2.49 4.88

Fuente: Elaboracion propia.

En Ecuador, el multipartidismo extremo y los altos niveles de polarizacion
ideoldgica van de la mano con una incapacidad crénica para la cooperacion,!
que es ficilmente reconocible en la politica cotidiana. Se trata tanto de una
cuestion del niumero de legisladores con el que cuente el presidente como apo-
yo para la produccion legislativa como de cultura politica, es decir, por la es-
casa voluntad de cooperacion de esos legisladores v los dirigentes partidistas
con el presidente, sea 0 no de su partido; asi como también por la inconsistencia
de las reformas que se realizan a las reglas de juego (Pachano, 2006). Estas ca-
racteristicas de sistema de partidos extremo, con competencia centrifuga, han
sido las que han influido en la inestabilidad politica de la democracia ecuatoriana
vy lo que la diferencia de otros sistemas de pluralismo polarizado de la region.
Los niveles de polarizacion existentes obligan a pensar en una perspectiva
comparada de la naturaleza heterogénea de la relacion entre fragmentacion y
polarizacion. Si bien Ecuador y Chile tienen niveles similares en cuanto a frag-
mentacion y polarizacion ideolégica (gréfica 2), la préctica politica va por cauces
bastante diferentes. Junto a los altos niveles de polarizacion y fragmentacion,
se da una fuerte tendencia a la competencia centripeta, al acuerdo en determi-
nados temas que importan en términos de competencia y generacién de go-
biernos y oposiciones responsables, en suma, al desarrollo de una democracia
consociacional, lo que lo ha llevado a ser uno de los sistema de partidos m4s
estables de la region en las dltimas décadas. Esto quiere decir, como sefiala
Sartori, que el estilo de hacer politica también importa, mds alla de los niveles
de polarizacion y fragmentacion del sistema y que no siempre altos niveles de
polarizacion y fragmentacion suponen inestabilidad politica o ingobernabili-

21 Véanse Pachano (2006) y Mejia Acosta (2002).
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GRAFICA 2. POLARIZACION PONDERADA Y FRAGMENTACION
EN PERSPECTIVA COMPARADA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los anexos I 'y II.

dad. La distincién entre “democracia consociacional” y la del otro tipo, con
competencia “excéntrica”, centrifuga y no cooperativa, seria la que resulte
mads conflictiva para la democracia. Y esto es lo que ocurre en Ecuador.

CONCLUSIONES

En el trabajo realizado, los diputados ecuatorianos entrevistados se supieron
ubicar en la dimensién izquierda-derecha, lo que significa que tienen una per-
cepcion espacial de la politica. Estas categorias diferencian ademds a los poli-
ticos y a los partidos entre si, fundamentalmente al psc, de todos los demds par-
tidos, aunque en aflos recientes, se encuentra cercano a una fuerza de nueva
creacion como es el PRIAN. El estudio también muestra que el sistema de parti-
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dos ecuatoriano se caracteriza por un alto grado de polarizacion ideoldgica, ya
que la distancia entre los partidos mas extremos es muy alta (PSC-MUPP) y la su-
perposicion entre ambos, muy baja (PSC/MUPP), aunque no desconoce que esta
linea de division interacttia con otras muy importantes como la regional o la
étnica (por lo menos para la sierra ecuatoriana).

Los datos senalan que existen sistemas de multipartidismo extremo que
pueden generar competencia centrifuga con bajos margenes de cooperacion
(como en Ecuador), pero también en este tipo de sistemas puede haber I6gicas
de competencia centripeta (en torno a un centro) con oposiciones responsa-
bles (no triangulares), que cooperan entre si (como en Chile). Esta diferencia-
cién es una de las cuestiones centrales que aporta este trabajo para la discusién
tedrica, que esperamos poder retomar en el futuro con la inclusién de mds ca-
sos de analisis y una mayor sistematizacion de las dimensiones centrales en el
andlisis de la competencia intrapartidista. Una linea de trabajo futura sera la
de continuar reflexionando sobre la relacion entre polarizacion, fragmentacion
y democracia en América Latina.

En este sentido, la principal ensefianza que se vislumbra del andlisis del
caso ecuatoriano para la comprension de la politica latinoamericana radica en
el hecho de que este pais muestra que, a la combinacién perversa de presiden-
cialismo y multipartidismo extremo, deben agregarsele otros elementos, como
la alta polarizacion y fundamentalmente la competencia centrifuga, para que
se afecte la estabilidad politica. La comparacién entre Ecuador y otros casos,
como el chileno, sefiala que el estilo politico de las élites importa para la de-
mocracia y que, en contextos de alta polarizacion, la tendencia al conflicto (o al
consenso) puede hacer la diferencia.

Ademas, en Ecuador, los altos niveles de polarizacion ideoldgica, junto a la
presencia de otras tensiones que ocupan el espacio de la competencia, como
la division regional y la étnica, la competencia centrifuga y el constante cam-
bio de las reglas de juego, han dificultado el funcionamiento de las instituciones.
El ejercicio irresponsable de las élites, tanto cuando han ejercido la oposicién
como cuando han estado en el poder, no sélo ha provocado tres rupturas pre-
sidenciales en lo que va del periodo democratico, sino que ademas ha minado
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las posibilidades de profundizacién de la democracia en el pais andino y ha so-
cavado los niveles de legitimidad del sistema democritico.

La politica parece cada vez mas un didlogo de sordos. Los estereotipos, la
endeble canalizacion de los intereses regionales a través de procesos transpa-
rentes, la tendencia constante al cambio de las reglas de juego y la negativa a
cooperar por parte de las élites (y también de sectores de la sociedad civil) di-
ficultan este escenario conflictivo. Pareceria que el inico elemento de consen-
so fuera la destitucion de los presidentes elegidos constitucionalmente o la re-
forma electoral de turno (y ya van 23). La experiencia muestra que la voluntad
politica y el estilo de liderazgo pueden hacer la diferencia entre un sistema po-
liticamente estable y otro de naturaleza inestable.

La capacidad de negociacién y la cooperacion pueden ser las claves de la
gobernabilidad democratica en Ecuador. Conseguir el acercamiento de posicio-
nes en torno a temas centrales, sin dejar de defender los intereses propios y
preservando la autonomia y la identidad de los actores, puede ser un aspecto
sustancial para el cambio en el comportamiento de las élites ecuatorianas.
Si bien es necesario continuar aportando datos que sostengan esta reflexion, la
experiencia reciente muestra que las claves para superar la inestabilidad cré-
nica de la politica ecuatoriana estardn en la capacidad de sus politicos para
cooperar mds all4 de aquello que los diferencia, por encima de la distincién re-
gional, y dejando de lado sus préicticas clientelares, patrimonialistas y persona-
listas, asi como su tendencia a competir de manera centrifuga, que pone en ja-
que cada dia al sistema democritico. P@
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ANEXO |. POLARIZACION IDEOLOGICA PONDERADA SEGUN EL PESO
DE LOS PARTIDOS PRINCIPALES

Periodo Partidos mds Segtin autopercepcion Segtin percepcion
Pais legislativo distantes* miembros partidos de los otros partidos
Distancia Media Distancia Media
pais pais
Panama 1999-2004 PRD-Arnulfista 0.12 0.12 1.71 1.71
Paraguay 1998-2003 PLRA-ANR 0.41 1
2003-2008 PLRA-ANR 0.16 0.29 0.79 0.90
Argentina 1995-1997 FREPASO-PJ 0.29 1.79
1999-2001 FREPASO-P) 0.77 0.53 2.66 2.23
Costa Rica 1994-1998 PLN-PUSC 0.84 2.03
1998-2002 PLN-PUSC 0.80 0.82 3.13 2.58
Honduras 1993-1997 PLH-PNH 0.22 3.43
1997-2001 PLH-PNH 0.53 1.71
2002-2006 PLH-PNH 1.98 0.91 2.18 3.66
Venezuela 1993-1998 MAS-COPEI 0.41 3.19
2000-2005 MAS-COPEI 1.14 0.78 4.36 3.78
Guatemala 1995-1999 FDNG-PAN 1.12 3.64
2000-2004 URNG-PAN 0.91 1.02 2.85 3.25
Pert 1995-2000 APRA-C'90 1.56 3.83
2001-2006 | Peru posible-upp 0.58 1.07 1.91 2.87
México 1994-1997 PRD-PAN 0.58 3.48
1997-2000 PRD-PAN 1.44 5.19
2000-2003 PRD-PAN 1.24 1.09 5.31 4.69
Uruguay 1994-1999 EP/FA-PC 0.75 4.45
1999-2004 EP/FA-PC 1.66 1.21 6.04 5.25
Dominicana | 1994-1998 PLD-PRSC 1.54 2.68
1998-2001 PLD-PRSC 1.27 1.41 1.30 1.99
Bolivia 1993-1997 CONDEPA-ADN 1.47 2.46
1997-2002 MIR-ADN 1.73 1.60 1.80 213
Ecuador 1996-1998 MUPPNP-PSC 2.03 5.69
1998-2002 MUPPNP-PSC 1.40 1.72 2.69 4.19
Chile 1993-1997 PS-RN 1.90 4.12
1997-2001 PS-UDI 2.81 5.28
2001-2004 PS-UDI 2.51 2.4 6.86 5.42
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ANEXO I. CONTINUACION

Periodo Partidos mds Segtin autopercepcion Segtin percepcion
Pais legislativo distantes* miembros partidos de los otros partidos
Distancia Media Distancia Media
pais pais
Colombia 1994-1998 | PLC-PCC 3.14 4.46
1998-2002 PLC-PCC 3.06 3.10 4.57 4.52
El Salvador 1994-1997 FMLN-ARENA 3.25 7.86
1997-2000 FMLN-ARENA 5.85 12.46
2000-2003 FMLN-ARENA 5.59 4.90 12.30 -
Nicaragua 1996-2001 FSLN-PLC 3.90 12.44
2001-2006 FSLN-PLC 6.53 5.22 12.66 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Manuel Alcantara (dir.) (1994-2006), Proyecto Elites Parlamen-
tarias de América Latina (PeLa), Universidad de Salamanca, Salamanca. * Partidos més distantes segtn la autopercepcion de sus
miembros, considerando sdlo los partidos més relevantes del sistema. La polarizacion ponderada media en términos de la autoubi-
cacion ideologica de los miembros de los partidos para toda América Latina alcanza el nivel de 1.77. La polarizacién se mide en una
escala en la que 1 es izquierda y 10 derecha, de acuerdo con la resta de los valores medios de los partidos que se sittian en el ex-
tremo ideoldgico del arco parlamentario, ponderada por el peso de cada partido en el Legislativo. Los datos para la ponderacion
se calculan en el momento en que se constituye el Congreso.
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ANEXO II. LA FRAGMENTACION DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS
EN AMERICA LATINA

NEP p

NEP p ultima | Magnitud | Media
Pais Elecciones legislativas inicial | eleccién | cambio pais
Honduras 1981, 1985, 1989, 1993, 1997, 2001, 2005 217 2.37 0.24 2.18
Nicaragua 1984, 1990, 1996, 2001 2.28 2.08 -0.2 2.24
Paraguay 1989, 1993, 1998, 2003 1.89 3.18 1.29 2.37
Dominicana 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, 1998, 2002 1.99 2.78 0.79 2.48
Colombia 1982, 1986, 1990, 1991, 1994, 1998, 2002 1.98 217 0.19 252
México 1985, 1988, 1991, 1994, 1997, 2000, 2003 1.83 3.01 1.18 257

Costa Rica 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, 1998, 2002,
2006 2.38 3.32 0.94 2.62

Argentina 1983, 1985, 1987, 1989, 1991, 1993, 1995,
1997, 1999, 2001 2.19 3.43 1.24 291
Uruguay 1984, 1989, 1994, 1999, 2004 2.92 2.39 -0.53 3.00
Venezuela 1978, 1983, 1988, 1993, 1998, 2000, 2005 2.65 1.93 -0.72 3.30
Peru 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2001 2.46 4.37 1.91 3.34
Panama 1994, 1999, 2004 4.33 2.92 -1.41 3.50
El Salvador 1994, 1997, 2000, 2003, 2006 3.06 3.04 -0.02 3.45
Bolivia 1985, 1989, 1993, 1997, 2002, 2005 4.31 2.39 -1.92 411
Guatemala 1995, 1999, 2003 2.35 4.57 2.22 4.82
Chile 1989, 1993, 1997, 2001, 2005 5.07 5.58 0.51 5.16

Ecuador 1979, 1984, 1986, 1988, 1990, 1992, 1994,
1996, 1998, 2002 4.03 7.54 3.51 5.86
Brasil 1986, 1990, 1994, 1998, 2002 2.83 8.49 5.66 7.06
Media regional 2.82 3.66 3.52

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos electorales. Nota: Nep p = Nimero efectivo de partidos parlamentarios, calculado
segln la formula de Laakso y Taagepera (1979), en el momento de conformacion de la Legislatura tras los resultados de la elec-
cion. La formula de nep empleada es la siguiente: N = 1/Zei? donde e es el porcentaje de escafios del partido i. En sistemas mix-
tos (Bolivia, Ecuador, Guatemala, México, Panama, Venezuela) estd calculado sobre el total de la Camara, sin considerar las difer-
encias en la formula electoral por medio de la cual se elige a cada diputado. Magnitud cambio: es la diferencia entre NePp ,, ,—
NEp p t. En Nicaragua, uno y Alianza Liberal son considerados como un tnico partido. En Argentina, la Alianza se considera como
un partido en las elecciones de 1997 y 1999.
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