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Por muchos afios la disciplina partidaria fue una de las columnas sobre las
que descansd el poder presidencial en México. Las votaciones en el Congreso
eran unanimes dentro de cada grupo parlamentario y, para bien o para mal, los
lideres hacian valer su condicién cuando algtin miembro de su partido amena-
zaba con la desercion. No obstante, en tiempos recientes se ha comenzado a
observar una tendencia hacia la laxitud de la disciplina partidaria. Los legisla-
dores se dividen y, mientras que algunos contindan ajustandose a la voluntad de
su partido, otros mas optan por desconocer la linea y deciden su voto de acuer-
do con otros criterios. Esa dindmica dentro del poder legislativo ha despertado
nuevas incégnitas que habran de ocupar buena parte de la agenda de la cien-
cia politica durante los préximos afios. ;Es la indisciplina en el Congreso un
fenémeno fortuito, que se mueve conforme al azar, o existen en cambio cier-
tas condiciones que influyen causalmente en la forma como votan los legisla-
dores? Dicho de otra manera: ;es posible anticipar la indisciplina®?

Mucho se ha escrito sobre las fuentes de la disciplina partidaria en México,
pero en ese esfuerzo académico se ha prestado poca atencién a esa otra cara
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del voto legislativo que desafia la linea partidaria, fenémeno todavia marginal,
pero que sin duda va en aumento y sera central para comprender el funciona-
miento del Congreso en la nueva época de gobiernos divididos y de intensa
competencia electoral. Efectivamente, el estudio de las desviaciones en las vo-
taciones parlamentarias serd fundamental para lograr un conocimiento mas
profundo del Congreso mexicano y, en tltima instancia, para hacer prediccio-
nes confiables sobre la emergencia de la parilisis legislativa.

La hipétesis central de este trabajo sugiere que los diputados —cuerpo parla-
mentario en el que se centra la investigacion— maximizan la probabilidad de ob-
tener un cargo de eleccion popular superior. Esto es, mientras se encuentran en
funciones, los diputados deciden el sentido de su voto en las iniciativas, buscando
incrementar la probabilidad de ganar en el futuro un escafo en el Senado o una
gubernatura y, por ello, retratan en las votaciones las preferencias del electorado.
Asi, la principal aportacion del enfoque reside en recuperar la conexion electoral
que investigaciones previas han rechazado como un factor en el juego legislativo.

Hasta ahora, la no reeleccion consecutiva establecida en la Constitucién ha
dado pie a que se piense que en México los diputados no tienen incentivos para
generar un vinculo de unién con el electorado. Sin embargo, la falta de una co-
nexion electoral en el pasado no fue sélo una consecuencia de la no reeleccion,
sino también el resultado de la escasa competencia que predominaba en la arena
electoral. Cuando el PrI tenia garantizada ex ante la victoria en las urnas, los
diputados, racionalmente, solian preocuparse tan sélo por mantener buenas re-
laciones con los lideres del partido, con el fin de asegurar un buen camino en su
carrera politica; pero, a medida que la oposicién fue ganando espacios y que la
democracia hizo de la competencia electoral la regla y no la excepcion, los legis-
ladores se han visto obligados a voltear la mirada a los electores en aras de cum-
plir el mismo fin: ascender en su carrera politica.

Por otra parte, el comportamiento de los legisladores, al votar las iniciati-
vas de ley, especialmente aquellas enviadas por el ejecutivo, también se explica
por el problema de responsabilidad diluida del que hablaba Fiorina (1992). La
decisién que toman los legisladores de apoyar al presidente en una iniciativa de
ley no es sé6lo una cuestion de proximidad entre las preferencias de los congre-
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sistas y las preferencias del electorado, sino ademds un reflejo de la biisqueda
por evadir la sancién del publico. Los presidentes tienen a su disposicion fuer-
tes instrumentos de comunicacion que pueden utilizar para culpar a los legis-
ladores de obstruir sus programas, su agenda personal e incluso, como a me-
nudo lo sefialan, el “bienestar social” y la “modernizacién nacional”. Dicho de
otra manera, votar en contra de un proyecto del presidente tiene sus propios
costos v los legisladores no siempre estdn dispuestos a afrontarlos.
Finalmente, debo destacar que el presente trabajo es una version preliminar
de una investigacion atin en curso sobre las causas de la indisciplina partida-
ria, de manera que los hallazgos son tentativos y estardn sujetos a confirmacion
posterior, una vez concluida la investigacion en proceso. Por ahora, un propésito
del texto es contribuir al debate sobre esa agenda que debera atraer mayor aten-
cién en los nuevos tiempos de democracia y gobiernos divididos que vive México.

LA DISCIPLINA PARTIDARIA Y LA CONEXION ELECTORAL

Todavia en la actualidad, los legisladores mexicanos se encuentran por arriba
de la mayoria de sus homélogos latinoamericanos en el grado de disciplina par-
tidaria. Weldon (2002, p. 381) ha registrado un indice de Rice superior a (0.99
para los afios 1998-1999. En buena medida, la explicacién de la alta disciplina
reside en el amplio margen de control que poseen los partidos politicos dentro
y fuera del poder legislativo. Los partidos mantienen un monopolio sobre las
candidaturas a puestos de eleccion popular y, a través de sus grupos parlamen-
tarios, distribuyen derechos legislativos, como presidencias de comisién e in-
cluso recursos financieros, entre los propios legisladores. Ademas, el comité
ejecutivo nacional de cada partido comparte con sus lideres parlamentarios
tanto la conduccion de la disciplina como la responsabilidad de fijar el posicio-
namiento sobre los diferentes temas de politica puiblica.

En la literatura contemporénea, la ausencia de reeleccion inmediata de legis-
ladores ha aparecido como la causa principal de la disciplina partidaria (Ugal-
de, 2000; Magar y Weldon, 2001; Nacif, 2002). En lugar de promover una cone-
xion electoral con los votantes, se sostiene, los legisladores se ven obligados a
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agradar a los lideres de su partido con la esperanza de continuar en su carrera
politica. De acuerdo con esta interpretacion, los diputados tienen un estrecho
margen para jugadas independientes y se limitan a defender los intereses de su
partido. En mi enfoque, la no reeleccién sélo lleva a los diputados a repensar la
manera de hacer avanzar sus intereses personales, no a dejarlos de lado. Dada
la imposibilidad de ser reelecto, el objetivo de un diputado consiste en ganar
un puesto de eleccién popular superior, ya sea un escafo en el Senado o una
gubernatura, cargos que comparten el mismo electorado.

Ugalde, por ejemplo, ha registrado un amplio niimero de casos de dipu-
tados que llegaron al Senado inmediatamente después de haber concluido su
periodo en la cimara baja. Entre 1982 y 1994, 33% de los diputados se en-
contraron en esta situacion. Asimismo, entre 1976 y 1995, 21% de las guber-
naturas estaban bajo control de diputados que habian dejado su curul pocos
meses antes (Ugalde, 2000, p. 109). Esos fueron los cargos mas comunes pa-
ra los recién ex diputados; también ocuparon otras posiciones, como puestos
de eleccion popular en el dambito local o cargos puablicos dentro del ejecutivo
federal; no obstante, sélo un reducido niimero de diputados se encontraba en
esa circunstancia, quizad mas como un “segundo premio” que como un objetivo
en si mismo.

Para este trabajo, el cargo de eleccién popular superior representa el obje-
tivo central del diputado. Desarrollo una teoria de la “ambicién progresiva”, si-
guiendo el marco analitico propuesto por Warren Miller y Donald Stokes
(1963) para analizar el comportamiento de los legisladores. Por ambicién pro-
gresiva se entiende la actitud de los legisladores de tener en mente objetivos
electorales superiores mientras se encuentran en funciones. Es decir, el dipu-
tado busca convertirse en senador tan pronto concluya su periodo en la ca-
mara baja.

En anos recientes, mucho se ha escrito en México siguiendo esta corriente;
sin embargo, mi investigacion presenta una diferencia sutil, pero crucial, res-
pecto de los trabajos anteriores. Por ejemplo: Ugalde registré el nimero de
diputados que ingresaron al Senado o que obtuvieron una gubernatura, pero
descuidé la incégnita central sobre si esos diputados mantuvieron o no una cer-
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cania con las preferencias ideolégicas del electorado al momento de votar las
iniciativas de ley en el Congreso.

La pregunta es relevante, pues abre nuevamente el debate sobre la cone-
xi6n electoral. En este trabajo sostengo que la conexion del diputado con el vo-
tante no desaparece sélo porque la reeleccién consecutiva esté prohibida; mas
bien, se extiende del nivel distrital al estatal. A la hora de votar las iniciativas
de ley, el diputado tratard de dejar satisfecha a la mayoria de los electores de
su estado y, en la medida en que las preferencias del distrito se acerquen a las
preferencias del estado sobre los diferentes temas, el diputado, asi sea de ma-
nera accidental, estara siendo responsable ante los votantes que lo eligieron.
Fundado en la posible conexién electoral del diputado federal con el votante
estatal, propongo como primera hipétesis de este trabajo que la orientacion
ideoldgica del electorado a nivel estatal esta correlacionada con la forma de vo-
tar de los legisladores en el Congreso.

LIDERAZGO PRESIDENCIAL

En 1991, Mayhew escribi6 acerca del Congreso estadounidense: “cualquier es-
tudio sobre los vaivenes en la elaboracion de las leyes necesita prestar aten-
cion al liderazgo presidencial” (p. 112). George Edwards IIT (1989, pp. 83-86)
ha descrito las maneras en que los presidentes influyen en el comportamiento
parlamentario de los legisladores. Entre otras cosas, el presidente puede pro-
meter a un diputado fondos para camparias electorales posteriores o amenazar
con reducir el apoyo de programas sociales para su estado.

Hay mucha intuicion detrds de lo anterior, pero para este trabajo seguiré
una lectura diferente. Los presidentes ejercen su influencia sobre los legislado-
res debido a los numerosos mecanismos que estan a su disposicién para culpar
a los diputados de cara a la opinién publica. El Congreso mexicano adolece de
los instrumentos medidticos que poseen los presidentes y que les brindan la
oportunidad de asignar culpas de manera discrecional.

Morris Fiorina (1992, pp. 108-109) fue el primero en hacer notar ese pro-
blema. El decia que, cuando el gobierno es dividido, los votantes se confunden
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y se ven imposibilitados para distribuir correctamente castigos y recompensas
entre los poderes ejecutivo y legislativo. En este trabajo sostengo de modo im-
plicito que los presidentes tienen la capacidad para ayudar a los votantes a
asignar la responsabilidad, aunque ciertamente a su favor.

Un ejemplo especifico que describo en seguida demuestra que, en ocasio-
nes, rechazar las iniciativas del presidente puede resultar muy costoso para los
diputados. El ejemplo también muestra la manera en que los presidentes desem-
pefian su papel para polarizar a la opinién putblica y ponerla de su lado. En
2001, el presidente Vicente Fox solicité autorizacién al Senado para realizar
una gira de trabajo por Estados Unidos y Canadd en la que se discutirian temas
migratorios. Una coalicion integrada por senadores del PRI y el PRD neg6 el per-
miso. Al siguiente dia de la noticia, el presidente aparecié en cadena nacional
para dar a conocer su reaccion a la decisién del Senado: culpé a los partidos
de oposicién de no contribuir a los cambios que requeria el pais y de obstruir
su propia agenda legislativa, que, dijo, estaba inspirada en brindar “bienestar,
seguridad y oportunidades” a los mexicanos.

El mensaje tuvo su impacto. En una encuesta levantada por Consulta Mi-
tofski, se encontré que 83.4% de los entrevistados conocia el problema suscita-
do entre el ejecutivo y el legislativo, a pesar de que las giras internacionales de
los presidentes no captan demasiada atencion, al menos no en lo relacionado
con el tramite que debe cubrirse ante el Senado. El 59% declaré apoyar al pre-
sidente vis-d-vis el Senado, mientras que sélo 30.4% apoyé al segundo (una
proporcion cercana a 2:1). Finalmente, cuando se le pregunto a los entrevista-
dos qué tan importante consideraban el viaje del presidente, 45.5% contest6
“muy importante” y 28.4% “algo importante”, mientras que s6lo 20.1% dijo que
la gira “no era nada importante”. En general, este ejemplo muestra cuén influ-
yentes son los presidentes para moldear la opinién ptiblica. Asi, la segunda hi-
potesis de este trabajo sugiere que la popularidad presidencial se correlaciona
con la forma de votar de los legisladores en el Congreso.
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EL MODELO

Para la elaboracion de este trabajo, he tomado en cuenta las iniciativas remitidas
al Congreso por el presidente y para cada una de ellas observé tdnicamente el
comportamiento de votacién de los partidos de oposicion; en total, 265 diputados
de mayoria relativa y representacioén proporcional provenientes del PRI y el PRD.
Salvo dos casos que por simplificacion del modelo fueron dejados fuera de la
muestra, en cada una de las 49 iniciativas enviadas por el ejecutivo entre 2000
y 2003, la linea de los partidos fue apoyar el proyecto del presidente (mds de la
mitad de los diputados votaron en favor de la iniciativa). De esa manera, se dice
que un diputado del Pri o el PRD que vot6 en contra del proyecto legislativo del
presidente rompi6 la linea establecida por su partido y cayé en la indisciplina.

El estudio parte de dos supuestos. En primer término, he asumido que el
presidente sélo presenta proyectos cercanos a sus preferencias, las cuales se si-
tian a la derecha del espectro ideol6gico en la dimensién econémico-social. En
general, el supuesto es comprensible, dado que el PaN controla el poder ejecu-
tivo en la actualidad; sin embargo, podria esgrimirse que en ciertos temas el
presidente mantiene preferencias mas centristas o, bien, que determinadas ini-
ciativas de ley simplemente no pueden ser explicadas en un plano unidimen-
sional. Como tendencia agregada en todo caso, es previsible que el supuesto no
altere de manera significativa el comportamiento de los legisladores.

El trabajo tiene dos variables independientes centrales. La primera variable
pone a prueba la conexién electoral. Es una versién modificada del indice
Hirshfield-Herfindal (1n1 por sus siglas en inglés), medida utilizada para deter-
minar el grado de concentracién o dispersién de las observaciones de una
muestra, y estd codificada como una variable continua que toma valores de
+10 000 unidades. Para construir la variable, tomé en consideracion los resul-
tados electorales de cada entidad federativa para la eleccién presidencial de
2000. Observar la eleccion presidencial en lugar de las elecciones locales o fe-
derales para diputados y senadores me permite mantener constante la variable
“candidato”. Es decir, las preferencias a nivel estatal no se ven alteradas por el
carisma de los diferentes aspirantes en cada entidad federativa.
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La féormula del indice Hirshfield-Herfindal es:
B2+ B3 +...+ B2, donde B son las observaciones en cada categoria

En su version original, este indicador no mide la direccién de la concentra-
cién; s6lo nos dice qué tan dispersa o concentrada fue la votacién en la elec-
cion presidencial, pero ignora si la concentracion tenia una tendencia hacia la
derecha o hacia la izquierda. Para mi investigacion, no obstante, lo que requie-
ro es precisamente conocer la direccién de la concentracién de votos. Para
subsanar este problema y encontrar la ubicacién ideolGgica de cada entidad fe-
derativa, modifiqué el nni, introduciendo un segundo supuesto: que las prefe-
rencias del Pri se distribuyen simétricamente, es decir, el niimero de votantes
del pri situados a la izquierda es igual al ntimero de votantes de ese partido si-
tuados a la derecha del espectro politico.! Asi, la modificacién del nmr para en-
contrar no sélo el grado de concentracién de votos en los estados sino ademas
la orientacion ideoldgica queda de la siguiente manera:

(BPaN + '/,BPRI)* = (BPRD + /,BPRI)?,
donde B es la votacion emitida para cada partido

Cuanto mayor sea el valor del Hu1 en determinada entidad federativa tanto
mds a la derecha estard situado el electorado; de manera inversa, conforme de-
crece el valor del Hui, el electorado comienza a moverse hacia la izquierda. La gra-
fica 1 muestra la orientacion ideolGgica de cada entidad federativa segtin su HHI.

1Kl supuesto segtin el cual los votantes del Pri se distribuyen de manera simétrica hacia la izquierda y
hacia la derecha equivale a asumir que el votante mediano de ese partido politico esta situado en el centro
del espectro ideoldgico. El votante mediano es aquel que forma una mayoria en cualquier direccién (por
ejemplo: en un electorado compuesto por 11 votantes distribuidos a lo largo de una linea segiin su orienta-
cién ideoldgica, el votante mediano serd el que se encuentre en el sexto lugar en esa escala. Ese elector ten-
dréd 5 votantes a su izquierda y 5 a su derecha, de manera que puede formar mayoria en cualquier direc-
ci6n). En ocasiones, el votante mediano del pri ha estado situado a la izquierda (durante los gobiernos de
Cardenas o de Luis Echeverria) y en otros episodios se ha movido hacia la derecha (durante las administra-
ciones de De la Madrid, Salinas y Zedillo). En eso ha consistido la idea del péndulo referida popularmente.
Sin embargo, en términos generales, el PRI es un partido de centro y puede esperarse que su votante media-
no también se encuentre en el centro del espectro politico.
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La segunda variable independiente mide el efecto que tiene la popularidad
presidencial sobre el sentido del voto de los legisladores. Es una variable con-
tinua medida a nivel estatal, construida con el promedio de calificaciéon que
otorgan los ciudadanos al presidente en una escala de 0 a 10, de acuerdo con
la pregunta “:Qué tanto confia en el presidente?”; segiin la Primera Encuesta
de Cultura Politica y Préacticas Giudadanas levantada por la Secretaria de Go-
bernacion. La prediccion del estudio es que cuanto menor sea la confianza en
el presidente en un estado, tanto mayor sera la probabilidad de que algunos le-
gisladores provenientes de ese estado voten en contra de las iniciativas presi-
denciales y, por lo tanto, desconozean la disciplina al interior de su partido.

Ademds de las dos variables independientes principales, he incorporado
cuatro variables adicionales para controlar por hipétesis alternativas. Tres de
las variables son dicotémicas con los siguientes valores: part pol (0 PRI/1 PRD), €l
partido politico de los diputados; eleccién (0 Mr/1 RP), el principio de eleccion
de los diputados; v, si el diputado es o no presidente o secretario de alguna co-
misién, comisién (0 no/1 si). La cuarta variable, politizacion, mide el grado de
interés del electorado en la politica y adquiere valores entre 0 y 10.

VARIABLE DE CONTROL 1: PARTIDO POLITICO

He incluido la variable de control part pol para conocer el efecto directo que
tiene la orientacion ideoldgica del electorado sobre la forma de votar de los le-
gisladores, independientemente de su filiacién partidaria. Puesto en forma de
pregunta: ;por qué algunos diputados del PRD votan a favor de iniciativas del
presidente y algunos diputados del PRI votan en contra? En buena medida, la
respuesta, de acuerdo con este trabajo, se encuentra en la orientacion ideol6-
gica de cada entidad federativa. La prediccion es que los diputados del PRD pro-
venientes de estados de derecha seran proclives a respaldar al ejecutivo, mien-
tras que los diputados priistas provenientes de entidades federativas ubicadas
mads a la izquierda segtin el indice Hirshfield-Herfindal tendrdn una propension
a votar en contra de las iniciativas presidenciales.
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VARIABLE DE CONTROL 2: MAYORIA RELATIVA VS REPRESENTACION

PROPORCIONAL

Mucho se dice sobre las diferencias entre los legisladores de mayoria relativa (MR)
y aquellos electos por el principio de representacién proporcional (Rp). Los di-
putados de mayoria tienen un electorado a quien responderle, mientras que
aquellos de representacién proporcional, no votados de manera directa, tienen
un mandato ambiguo. Si la reeleccion consecutiva estuviera permitida en Mé-
xico y los diputados la buscaran, esperariamos encontrar una correlaciéon mas
firme entre las preferencias del electorado en el distrito A y la forma de votar de
sus legisladores de mayoria relativa que la de aquellos diputados de represen-
tacion proporcional cuya demarcacion territorial incluyera el distrito A. Esto
se debe a que la demarcacién del diputado de rP es més amplia y, en caso de
estar permitida la reeleccién consecutiva por este principio, entonces tendria
que considerar las preferencias de su electorado en los otros distritos, B, G,
ete., que compusieran su demarcacion. No obstante, dado que la reeleccion no
es una posibilidad para los legisladores y si éstos desarrollan una ambicién pro-
gresiva como sugiere mi hipotesis, entonces debe esperarse que el principio de
eleccion no tenga una diferencia estadisticamente significativa en la forma
de votar de los congresistas, puesto que tanto los diputados de MR como los de
RP buscan ganar en el futuro cercano una elecciéon que comparte el mismo elec-
torado, ya sea el Senado o una gubernatura.

VARIABLE DE CONTROL 3: TRABAJO EN COMISIONES

A menudo se dice que las iniciativas de ley llegan al pleno “muy cocinadas”.
Dicho de otro modo, la votacién en el pleno retrata el sentido del dictamen en
la comision correspondiente. Esto no es casuistico ni irracional; es, en cam-
bio, segun teorfas informativas sobre el Congreso (Krehbiel, 1991), el resultado
de una decision estratégica de los partidos.? Los partidos prefieren legisladores

2 La votacion en el pleno, generalmente, reproduce el sentido del voto en comisiones debido a que los
partidos suelen elegir diputados ubicados en la mediana de su grupo parlamentario para presidir las comi-
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ubicados en la mediana que legisladores periféricos (outliers), puesto que los
primeros son mds informativos, mientras que los periferios, al saber que exis-
te una distancia entre sus preferencias y las de su grupo parlamentario, trata-
ran de ocultar informacién y de obligar al grupo parlamentario en particular,
y al pleno en general, a votar las iniciativas en condiciones de incertidumbre.
Después de todo, ipor qué colocar a legisladores periféricos y correr el riesgo
de que esos diputados tomen en las comisiones decisiones que contrasten con
las preferencias de la mayoria, es decir, de la linea del partido? Ademds, co-
mo sostiene Nacif (2002, p. 275), el hecho de que los dictimenes enviados al
pleno para su votacién sean el resultado de negociaciones en las comisiones
no significa que éstas hayan adquirido una “influencia independiente” en el
proceso legislativo, pues, debido a la alta disciplina que prevalece en el Con-
greso, los legisladores en comité se convierten en una suerte de agentes de su
partido. En suma, dado que los legisladores en comisiones deberian estar si-
tuados en la mediana y reproducir la linea de su partido en los dictdmenes,
deberfamos esperar que también fueran menos proclives que el resto de los le-
gisladores a ignorar a su partido una vez que estén en el pleno para votar la
iniciativa.

VARIABLE DE CONTROL 4: INTERES DEL ELECTORADO EN LA POLITICA

El interés del electorado deberia tener una correlacién con la forma de votar
de los legisladores. A medida que el interés crece de un estado a otro, también
crece, en alguna proporcion, la probabilidad de que los electores descubran la
forma en que votan sus diputados, ya sea porque estdn al tanto de los diarios
o porque los adversarios se lo hacen saber.

En el modelo, finalmente, la variable dependiente es continua y representa el
porcentaje de diputados a nivel estatal que votaron en contra de una iniciati-

siones. Esto le garantiza a los partidos que sus intereses serdn protegidos, no sélo porque asf lo pida el gru-
po parlamentario o porque medie alguna amenaza, sino porque el legislador en comisién comparte la vision
de la mayoria de su grupo parlamentario.
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CUADRO 1. INDISCIPLINA PARTIDARIA POR INDICE HIRSHFIELD-HERFINDAL
Y POPULARIDAD PRESIDENCIAL. REGRESION LINEAL (OLS)!

N = 265
Prueba de
I I multicolinearidad

B t B t Tolerancia
X = HHI -0.665 -14.10*** -0.666 -14.01*** 0.915
Pop_prep. -0.084 -1.79 -0.098 -2.10* 0.953
Part_pol. (O PRD/1 PRD) 0.013 0.27 0.899
Eleccion (O MR/1 RP) 0.032 0.67 0.926
Comisién (0 No/1 Si) 0.037 0.799 0.955
Politizacion -0.179 -3.78** 0.930
R 0.657 0.682
R? Ajustada 0.428 0.453

Fuente: Cuadro del autor con informacién de la Cdmara de Diputados, el Instituto Federal Electoral y la Primera
Encuesta sobre Cultura Politica y Précticas Ciudadanas de la Secretaria de Gobernacion.

Variable dependiente: indice de indisciplina partidaria (porcentaje estatal de diputados que desconocieron la linea
del partido al menos en una ocasién). *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

! Debo recordar al lector que, en las 49 iniciativas consideradas en el estudio, la linea de los partidos PRI y PRD fue
votar a favor de los proyectos legislativos del presidente; por ello, los votos en contra de la iniciativa son expresiones de
indisciplina partidaria.

va del presidente en al menos una ocasién. En el cuadro 1 muestro los resulta-
dos estadisticos que arrojé el modelo.

EVIDENCIA EMPIRICA DEL MODELO

El modelo 1 dio como resultado una correlacion estadisticamente significativa
en el nivel 0.001 entre la orientacion ideoldgica del electorado (nmi) y la forma
como votan los diputados. Por su parte, la correlacién entre la popularidad pre-
sidencial y las votaciones en la cdmara no produjo un grado confiable de signi-
ficancia estadistica. En el segundo modelo, el i conservé su poder de predic-
tibilidad y la popularidad presidencial resulté estadisticamente significativa en
el nivel 0.05, lo que permite inferir que la variable independiente se encuentra
correlacionada con una o mas de las variables de control incluidas en el modelo
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GRAFICA 2. INDISCIPLINA PARTIDARIA POR ORIENTACION IDEOLOGICA
ESTATAL (HHI)

100.00 — ¥ ¥
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indice de indisciplina partidaria (iP)

50.00 — &
25.00 —
0.00 — ¥ & il
I I I
0.00 2 500.00 5000.00
HHI con orientacién ideoldgica 0.5281 + —0.01 * Hui

R? ajustada = 0.42

(por ejemplo, el nivel de politizacién o el partido politico). Ante esto, incorporé
en el cuadro 1 los resultados de la prueba de multicolinearidad, con el propé-
sito de descubrir si la correlacion que mostré la popularidad presidencial con
la variable dependiente es confiable y robusta.

Como puede observarse en la gréfica 2, y en congruencia con la primera hi-
pétesis del trabajo, para un diputado A la probabilidad de votar en contra de
las iniciativas del presidente (que se encuentra orientado a la derecha) au-
menta conforme el electorado a nivel estatal se mueve hacia la izquierda del
espectro ideolégico. En otras palabras, nuestros diputados han comenzado a
desarrollar una conexidn electoral que, dada la imposibilidad de la reeleccién
consecutiva, atiende a electorados mas amplios (estatal en lugar de distrital).
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Mas atin, el HuI estatal explica mas de 40% del cambio total de la variable de-
pendiente (porcentaje de diputados por estado que desconocieron la linea par-
tidaria en al menos una ocasién). Un dato sobresaliente del estudio es que, en
una abrumadora mayoria, las entidades federativas poseen preferencias situa-
das entre el centro y la derecha del horizonte politico. Ello explica la ausencia
absoluta de paralisis legislativa con respecto a la agenda presidencial entre
2000 y 2003.

El nivel de popularidad presidencial también demostré ser una variable ex-
plicativa del comportamiento de nuestros legisladores. Especificamente, a me-
dida que disminuye la confianza del electorado en el presidente, los diputados
se vuelven mds propensos a rechazar una iniciativa presidencial. Aunque la po-
pularidad presidencial influye en las decisiones de los legisladores para respal-
dar o no una iniciativa del ejecutivo, en realidad, esta variable explica s6lo en
una medida menor las decisiones de los diputados. Sin duda, el gran pronosti-
cador del modelo es la orientacion ideoldgica estatal (HHI).

Por otra parte, los diputados del PRD no son mds propensos a votar en con-
tra de una iniciativa presidencial que algunos diputados del pri. Este hallazgo
fortalece la teoria de la ambicion progresiva al demostrar que no son las prefe-
rencias de los diputados per se, sino aquellas del electorado estatal, las que in-
tervienen en las decisiones de los primeros. El resultado, por si mismo, elimi-
na la posibilidad de explicaciones ad hoc.

De modo similar, el principio de eleccién no result6 estadisticamente signifi-
cativo para explicar el comportamiento de los legisladores al momento de votar
las iniciativas. Los diputados de mayoria relativa no son mas proclives a escu-
char al electorado estatal que los legisladores de representacién proporcional.
Y esto, como mencioné, se debe a que ambos desarrollan una ambicién progre-
siva y albergan expectativas de llegar al Senado o a dirigir un gobierno estatal.

CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados de la investigacion fueron congruentes con las dos hipétesis pre-
sentadas en el trabajo; sin embargo, debo destacar que dichos resultados son
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preliminares. La informacién sélo comprende el periodo 2000-2003. En la ac-
tual legislatura, por ejemplo, la tasa de aprobacion de la agenda presidencial ha
disminuido sensiblemente. Muchos de los proyectos del ejecutivo atn se en-
cuentran en comisiones y las iniciativas ya votadas en el pleno indican una dis-
minucién en la disciplina partidaria. En este sentido, es importante investigar,
al término de la LIX Legislatura, si la agenda presidencial quedé detenida en
comisiones y si las preferencias del electorado a nivel estatal se movieron ha-
cia la izquierda.

La importancia de esta nota de investigacion reside fundamentalmente en
abrir una nueva discusion sobre la existencia de una conexién electoral en el
Congreso mexicano. Dados los resultados del modelo, este propdsito se cum-
ple, pero la confianza de los hallazgos debe esperar investigaciones posteriores
que analicen periodos mds prolongados y confirmen o rechacen los resultados
de este trabajo. De cualquier manera, el estudio del Congreso mexicano posee
una nueva agenda de investigacion que ha surgido con el crecimiento de la
competencia electoral. Es la agenda de la indisciplina partidaria. Casar (2002)
lo ha expuesto de modo claro: “el primer efecto de la nueva competencia elec-
toral ha reducido los incentivos de los legisladores para cooperar”. Sin duda,
hasta hace algunos afios, en tiempos del dominio priista, las elecciones se ga-
naban en el seno del partido; el voto del electorado era en ese entonces apenas
un requisito establecido por la normatividad electoral, pero en modo alguno un
factor que despertara preocupacion entre los candidatos priistas.

Por definicién, casi a manera de tautologia, la creciente competencia elec-
toral ha cambiado esa realidad. De ahi la importancia de estudiar la indiscipli-
na partidaria, la que, por lo demds, podria aumentar paulatinamente en el fu-
turo cercano. El uso repetido de elecciones primarias para definir candidatos
es un instrumento que podria flexibilizar la disciplina partidaria en nuestro
pais. Magar y Weldon (2001), por ejemplo, sostienen que, hace varios afos, la
sustitucién de las elecciones primarias por la realizacién de convenciones den-
tro del PRI incrementé la disciplina partidaria. Si esto es cierto, entonces po-
driamos esperar que, en los anos por venir, el crecimiento de la competencia
electoral y el restablecimiento de las elecciones primarias redujeran la alta dis-

POLITICA y gobierno VOL. XII « NUM. 2 . 11 SEMESTRE DE 2005



Notas de investigacidon

ciplina partidaria que todavia observamos en el Congreso mexicano el dia de
hoy, aunque con mas reservas. o)
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