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Las comisiones legislativas ocupan un lugar central en el proceso legislativo
de los sistemas democriticos. Este lugar les brinda el potencial para contribuir
contundentemente en la definicién de los resultados politicos. Sin embargo,
desde el punto de vista teérico, el desarrollo de este potencial depende de di-
versas variables que se refieren a la estructura, el desempeiio y las facultades
conferidas a las comisiones.

El pluralismo partidario que trajo aparejado el proceso de democratizacion
iniciado en México en 1988 y la centralizacién de los partidos politicos en es-
te pais imponen limitaciones a las comisiones para que se desempeiien como
foros de acuerdo, pues los partidos prefirieren negociar las leyes que abordan
los asuntos mds importantes entre los lideres de las bancadas o los dirigentes
nacionales. De ahi que en una legislatura emergente como la Cdmara de Dipu-
tados, las comisiones pueden parecer marginales, porque tratan sélo asuntos
detallados de politicas piiblicas y no se preocupan por los aspectos mas impor-
tantes de la vida del pais. Sin embargo, a medida que avanzo el proceso de de-
mocratizacién, las comisiones se involucraron cada vez mds en el proceso de
negociacion de politicas con miembros del gobierno, incluidos asuntos consi-
derados como “los mas importantes” o “de mediana importancia”, por usar las
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palabras de Blondel (1973). Con el arribo del gobierno dividido en 1997, la par-
ticipacion de algunas comisiones en el proceso de negociaciones presupuesta-
rias ha sido intensa y decisiva.

Las comisiones son instituciones que funcionan en un entorno definido por
estructuras, procedimientos y reglamentos organizacionales, y por las expecta-
tivas y las decisiones de otros actores. Este entramado institucional determina
en mayor o menor medida la capacidad de las comisiones de afectar la distri-
bucién de los poderes o de generar politicas piiblicas.

Este trabajo evalda las variables que han afectado la capacidad de las comi-
siones de la Cdmara de Diputados del Congreso mexicano para influir en la
creacion de la ley y en la elaboracién de las politicas publicas. El andlisis se
realiza para el periodo 1988-2000, que abarca las legislaturas LIV, LV, LVI y
LVIL. El articulo se organiza en torno a la discusion de tres factores que afectan
el poder e impacto de las comisiones: @) las variables estructurales de las co-
misiones, b) los obstdculos para un desempeiio institucional efectivo, y ¢) las
prerrogativas de procedimiento y las facultades formales de las comisiones.

LAS VARIABLES ESTRUCTURALES DE LAS COMISIONES
NUMERO Y TAMANO DE LAS COMISIONES

Histéricamente, el niimero de comisiones ha sido inestable en la Camara de Di-
putados (Lujambio, 1995, p. 186). Se observa una tendencia erritica y volatil
tanto en la época autoritaria como en el periodo de democratizacién. Los da-
tos muestran que el niimero de comisiones en la Cimara de Diputados ha ten-
dido a ser alto en relacion con el tamafio de la legislatura. Si comparamos el
ndmero de comisiones con el tamafio de la Cdmara, proporcionalmente ha-
blando el nimero de comisiones ha sido mayor en la época autoritaria que en
el periodo democratico. Por ejemplo, durante la primera legislatura con dipu-
tados de partido, la XLVI Legislatura (1964-1967) tenia 78 comisiones en una
Cdmara con 175 miembros (véase Lujambio, 1995). Sin embargo, en términos
absolutos, el periodo de democratizacién no ha cambiado el sistema tradicional
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FIGURA 1 NUMERO DE COMISIONES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
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Fuente: Elaborada con base en datos de la Cdmara de Diputados.

con un alto nimero de comisiones. De hecho, el niimero de comisiones ha ten-
dido a aumentar constantemente durante el periodo de democratizacion, pa-
sando de 30 en la LIII Legislatura (1985-1988), antes de la transicién demo-
crética, a 60 en la LVII Legislatura (1997-200), como se aprecia en la figura 1.

Hay dos razones politicas que explican por qué el ntimero de comisiones ha
tendido a aumentar durante el periodo de democratizacion, y ambas se basan
en la idea de que los politicos consideraban las comisiones como prebendas para
distribuir y, por ello, mientras mas comisiones hubiera, los politicos en la Ca-
mara tendrian mayores probabilidades de formar parte de una comisién. Estas
fueron las mismas razones detrds del aumento del tamafo de las comisiones.
Asi, la presion de los diputados por aumentar el tamaiio y ntimero de comisio-
nes se canalizé en dos niveles: a) negociaciones interpartidarias y b) negocia-
ciones intrapartidarias. De hecho, ambas se mezclaron en la practica, pero los
actores involucrados son diferentes en cada una de ellas.

La ampliacién del sistema de comisiones durante el periodo 1988-1997
(LIV, LV y LVI Legislaturas) fue propuesta por primera vez por los lideres par-
lamentarios del PRI, quienes tenfan el control del organismo de gobierno interno
de la Cdmara, a fin de disponer de més puestos para negociar con los grupos
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parlamentarios de oposicion, sin necesidad de sacrificar ninguno de los pues-
tos que ya ocupaban los diputados del prI. En otras palabras, al agrandar el sis-
temas de comisiones, habria mas lugares disponibles en las comisiones para los
diputados de oposicién, y a la oposicién también podrian otorgarsele presiden-
cias y secretarias de las comisiones sin que el PRI redujera el ndmero de presi-
dencias y secretarias de comisiones para sus miembros. Por lo tanto, la crea-
ci6n de mds comisiones fue una solucién aceptable tanto para el PRI como para
la oposicién, en una negociaciéon donde no hubo perdedores; un cldsico juego
de suma positiva.

La segunda razén que explica el aumento del tamario y del nimero de co-
misiones es la presién interna dentro de los grupos parlamentarios. El dilema
de los lideres de los grupos parlamentarios radica en cémo reconciliar los tér-
minos de los acuerdos interpartidarios y las aspiraciones de los miembros de
su propio partido. Gracias a su control del organismo de gobierno camaral, el
PRI pudo controlar el proceso de distribucién de miembros, presidentes y se-
cretarios de las comisiones durante el periodo 1988-1997 (LIV, LV, LVI y LVII
Legislaturas). Los partidos de oposicién estaban en una posicion desventajosa
y, en consecuencia, las expectativas de los miembros de la oposicién no eran
tan altas como en la LVII Legislatura (1997-2000), cuando el PRI no pudo con-
trolar el organismo interno de toma de decisiones de la Camara. Este dilema
fue determinante en la decision de aumentar el niimero de comisiones de 48 a
60, 25%, ya que los lideres de todos los grupos parlamentarios se beneficiarian,
pues dispondrian de una bolsa mds lucrativa para repartir entre los partidos y
les daria a los diputados de su propio partido mayores prebendas que distribuir.

A pesar del aumento sustancial de presidencias controladas por miembros
de la oposicién durante las legislaturas democraticas, como se muestra en la fi-
gura 2, el nimero de presidencias ocupadas por diputados del Pri no disminu-
y6 de manera significativa. En realidad, los diputados del PRI controlaron més
presidencias de comisiones cuando comenzé6 la época democratica (1988-
1997) que antes. Esto indica que el agudo incremento de presidencias de las
comisiones a favor de los diputados de oposicion, que se ha duplicado de legis-
latura en legislatura durante la transicion democratica, se ha alcanzado me-
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FIGURA 2 DISTRIBUCION DE PRESIDENCIAS DE COMISIONES
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diante la creaciéon de mas comisiones, y no a costa del niimero de comisiones
controladas por el prI. Cabe sefialar que las comisiones que inicialmente fue-
ron presididas por diputados de la oposicién durante la primera legislatura del
periodo de democratizacién se encontraban entre las menos importantes. Sin
embargo, ha habido una tendencia gradual en el sentido de que los politicos de
oposicién reciban presidencias de comisiones relacionadas con los asuntos
mas importantes (véase el anexo 1). Esta tendencia se consolid6 en la LVII Le-
gislatura (1997-2000).

El fin del monopolio priista sobre las presidencias de las comisiones tam-
bién estuvo acompanado de la distribucién de las secretarias de las comisiones
entre los miembros de oposicion por primera vez en 1988 (véase el anexo 2).
A partir de ese momento, los partidos de oposicion fueron ganando terreno
también en las secretarias de comisiones pero, como en el caso de las presi-
dencias, la distribucién no fue proporcional al niimero de asientos que cada
partido tenia en la CAmara; el PRI estaba sobrerrepresentado. Fue hasta la LVII
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FIGURA 3 DISTRIBUCION DE LAS SECRETARIAS DE COMISIONES
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Fuente: Elaborada con base en datos de la Cdmara de Diputados.

Legislatura (1997-2000) cuando la buena fortuna del pri llegé a su fin: las se-
cretarias de las comisiones se distribuyeron con base en el Acuerdo Parlamen-
tario del 30 de septiembre de 1997 que aprobé en la Cdmara la mayoria del blo-
que opositor, sin el consentimiento del PRI.

En cuanto al tamafio de las comisiones, los datos sefialan que de la década
de 1960 a la de 1980 hubo un incremento en el niimero de miembros de comi-
siones y, durante la LIII Legislatura (1985-1988), la mitad de las comisiones te-
nia mds de 40 miembros. En la LIV Legislatura —la primera de la transicion
democratica—, el nimero de miembros volvié a aumentar. Hubo dos elemen-
tos directamente relacionados con este incremento: el primero fue que el tama-
fio de la Cdmara aument6 de 400 a 500 gracias a la reforma electoral de 1986; el
segundo que el nimero de diputados de oposicién representé 48% del total de
miembros y exigieron asientos en las comisiones de acuerdo con su nueva fuer-
za en la legislatura.

Esto explica por qué habia comisiones en la LIV Legislatura (1988-1991)
con muchos miembros. Ademads, existia sobrerrepresentacion del PRI en todas
las comisiones, lo que dio a este partido un gran poder para decidir por si solo
los resultados legislativos de las comisiones: las reglas de procedimientos soli-
citan que, para que el dictamen de una comisién se discuta en el pleno, es ne-
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cesario que la mayoria de los miembros de la comision lo firmen (Reglamento,
articulo 88). En otras palabras, el control de las mayorias permanentes en las
comisiones le permiti6 al prI asegurar la aprobacion de cualquier ley en el 4m-
bito de las comisiones, tan sélo para ser meramente ratificadas en la asamblea.
Ademds, la sobrerrepresentacién del PRI en las comisiones permitié perpetuar
el abstencionismo de los politicos de ese partido —involucrados en funciones
politicas extracamarales— sin arriesgar los intereses priistas en los salones de
las comisiones.

En la LV Legislatura, todas las comisiones tuvieron nuevamente mayoria
absoluta del PRI, que otra vez estaba sobrerrepresentado en todas las comisiones,
con excepcién de la comisién administrativa de Reconstruccién del Palacio Le-
gislativo (véase el anexo 3). En esta legislatura, todos los partidos de oposicién
estaban subrepresentados. La tendencia a aumentar el tamaifio de las comisio-
nes continud en la LV Legislatura, en donde 82% de las comisiones aumenta-
ron el nimero de miembros, en comparacién con su tamafo en la legislatura
previa. Esto se puede apreciar en el cuadro 1.

Los estudios legislativos comparativos sugieren que las comisiones con tan-
tos miembros no realizan eficientemente sus funciones legislativas (Mattson y
Strom, 1995, p. 268), pues suelen reproducir los problemas asociados con el
pleno de la legislatura (p. 269). Ademds, tal tamafio de las comisiones en la LIV
y la LV Legislaturas contradecia obviamente el articulo 55 de la LocG vigente
que afirmaba que las comisiones debian estar compuestas, “como regla gene-
ral”, por 17 diputados (Lujambio, 1995, p. 187).!

Para complicar atin mas las cosas, tanto en la LIV como en la LV Legislatu-
ras hubo un nimero sustancial de diputados que eran miembros de mds de
cuatro comisiones. Particularmente, en la LV Legislatura, la que tuvo el mayor
ndmero de comisiones, esta situacion empeoré y hubo diputados que pertene-
cian a siete comisiones o mas. Esta participacion en varias comisiones también
ayuda a explicar por qué las comisiones de la LV Legislatura fueron las mayo-
res, en términos de tamario, que la Cdmara ha tenido.
~ TLujambio (1995) se refiere a las disposiciones establecidas por la Loc de 1979, la cual fue enmendada en

la LV Legislatura. Las enmiendas de la LocG fueron aprobadas por la Cdmara de Diputados en diciembre de
1992, y por el Senado en julio de 1994. Sin embargo, las nuevas reglas se aplicaban a las siguientes legislaturas.
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CUADRO 1 TAMANO DE LAS COMISIONES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
(LEGISLATURAS DEMOCRATIZADORAS)

Comisiones Niimero de miembros en las comisiones
Legislaturas

Comisiones ordinarias LIV LV LvI Lvil

Agricultura 66 70 30 30
Apoyo a la Produccion 30
Artesanias 32 26 27 29
Asentamientos Humanos y Obras Publicas 47 44 30 29
Asuntos de la Juventud 29
Asuntos Fronterizos 38 55 30 30
Asuntos Fronterizos del Sur 30
Asuntos Hidraulicos 29 29
Asuntos Indigenas 39 39 30 29
Atencion y Apoyo a Discapacitados 28 28
Bosques y Selvas 60 29 29
Ciencia y Tecnologia 32 30 30 26
Comercio 48 76 30 29
Comunicaciones y Transportes 39 40 30 29
Correccion de Estilo (Documentos Legislativos) 6 14 26 13
Cultura 34 40 30 28
Defensa Nacional 37 40 29 29
Deporte 20 38 30 27
Derechos Humanos 35 56 30 29
Desarrollo Regional 27
Desarrollo Social 29 29
Distribucién y Manejo de Bienes de Consumo y Servicios 35 46 30 26
Distrito Federal 43 70 30 28
Ecologia y Medio Ambiente 42 69 30 30
Educacion 62 70 30 30
Energéticos 46 58 30 29
Fomento Cooperativo 36 42 29 29
Fortalecimiento Municipal 30 30
Ganaderia 59 29 28
Gobernacién y Puntos Constitucionales 45 74 30 29
Hacienda y Crédito Publico 61 74 30 30
Informacion, Gestoria y Quejas 28 37 29 31
Jurisdiccional 19 13 16 30
Justicia 54 50 30 30
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CUADRO 1 TAMANO DE LAS COMISIONES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

(LEGISLATURAS DEMOCRATIZADORAS) (CONCLUSION)

Comisiones Niimero de miembros en las comisiones
Legislaturas

Comisiones ordinarias LIV Lv LvI Lvil
Marina 23 20 29 27
Mujer 30
Participacion Ciudadana 30 29
Patrimonio y Fomento Industrial 46 55 30 28
Pensionados y Jubilados 29
Pesca 44 48 30 29
Poblacién y Desarrollo 29 37 28 28
Programacion, Presupuesto y Cuenta Publica 57 77 30 30
Radio, Television y Cinematografia 35 38 29 30
Reforma Agraria 61 64 30 27
Régimen, Reglamento y Practicas Parlamentarias 35 34 19 20
Relaciones Exteriores 68 72 30 28
Salud (Salubridad y Bienestar Social) 46 37 30 30
Sector Popular 30
Seguridad Social 52 39 30 29
Trabajo y Prevision Social 51 78 30 30
Turismo 51 62 29 29
Transportes y Caminos Federales 25
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda 16 42 30 29
Vivienda 39 30 29
Consolidacién del Federalismo 30
Seguridad Publica 30
Proteccion Civil 29
Equidad y Género 30
Comisiones administrativas
Reconstruccion del Palacio Legislativo 9 12
Administracion 16 21 30 22
Asuntos Editoriales 18 25 28 23
Biblioteca e Informatica 12 14 23 22
Instituto de Estudios Legislativos 23 30 22
Relaciones Internacionales 24
Comunicacién Social 24
Estudios Legislativos 30

Fuente: Compilado por el autor con base en datos de la Cdmara de Diputados.
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Las regulaciones aprobadas en 1994 establecieron que los diputados podian
ser miembros cuando mucho de tres comisiones ordinarias, sin tener en cuen-
ta su posible participacion en las comisiones ad hoc. Ademds, las nuevas reglas
también eran claras acerca del nimero de miembros de cada comision: no mas de
30. Estos dos principios tuvieron un efecto positivo en la constitucién de las
comisiones de la LVI y la LVII Legislaturas.

Por otra parte, a partir de la LVI Legislatura, disminuyé considerablemente
la tradicional sobrerrepresentacién del pri, y en la LVII Legislatura, la composi-
cién de cada comision fue proporcional a cada partido en la Camara. Esto repre-
senté un indudable avance en comparacion con las practicas previas y puede
producir en el futuro un sistema de comisiones mas fuerte. El resultado de este
nuevo equilibrio politico en las comisiones es que la etapa de comisiones es
ahora mds significativa en términos de la negociacion legislativa para dictaminar
las leyes en el pleno. A diferencia del pasado, la aprobacion disciplinada de los
miembros de las comisiones priistas ya no garantiza que una ley fluya de una
comision al pleno. Para que la ley regrese al pleno dictaminada, debe negociar-
se una mayoria multipartidaria. En consecuencia, algunos acuerdos entre los
partidos para construir coaliciones legislativas también pueden llevarse a cabo
en el ambito de las comisiones, especialmente en el caso de leyes no contro-
vertidas (Nacif, 1998, p. 13).

PERMANENCIA Y ESPECIALIZACION: EL TALON DE AQUILES

Las reglas de procedimiento prevalecientes durante el periodo estudiado esta-
blecen un conjunto de comisiones dictaminadoras que dura de una legislatura
a la siguiente. En la préctica, la estructura del sistema de comisiones vari6 con-
siderablemente de 1988 a 2000, porque se crearon nuevas comisiones. Sin em-
bargo, el problema de la permanencia en el sistema de la Gdmara tiene su origen
principalmente en la rotacién completa de sus miembros cada vez que conclu-
ye el periodo del Congreso. En otras palabras, el problema no sélo es de estruc-
tura, sino también politico. La no reeleccion legislativa consecutiva es el talon
de Aquiles de la legislatura mexicana. Varias limitaciones de la legislatura se
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CUADRO 2 DIPUTADOS CON EXPERIENCIA LEGISLATIVA PREVIA

(TASAS DE REELECCION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS)

Porcentaje por legislatura

Legislaturas

LIV

(1988-1991)

Lv

(1991-1994)

LVI

(1994-1997)

LviI

(1997-2000)

20%

17%

17.7%

19%

Fuentes: Los datos de la LIV y la LV Legislaturas fueron calculados por Lujambio (1995) con datos del Dicciona-
rio biogrdafico del gobierno mexicano (1987, 1989 y 1992). La cifra para la LVI Legislatura estd tomada de la investiga-
cién realizada por Campos (1996) y la cifra para la LVII Legislatura fue calculada por el autor con base en el andlisis
del curriculo vitae de los diputados de la LVII Legislatura, tomado de http://www.camaradediputados.gob.mx/ y
http://www.cddheu.gob.mx/ (1999).

derivan del hecho de que los legisladores no tienen permitido, por ley, ser ele-
gidos para la legislatura inmediata siguiente (véanse Nacif, 1996, 1997a; Taylor,
1997). En consecuencia, los miembros de las comisiones sélo pueden trabajar
durante el periodo de la legislatura en la Cimara. Esta membresia temporal no
crea los incentivos para desarrollar una carrera legislativa y construir una ex-
periencia profesional especializada en los temas de cada comision (véase Na-
cif, 1997b).

El porcentaje de diputados que han sido reelectos de manera no consecutiva
—después de uno o mas periodos— es muy bajo en comparacién con la perspec-
tiva internacional. La investigacion disponible sobre el tema muestra que entre
1934 y 1997 la tasa de reeleccion no consecutiva fue de 13.3% para los diputa-
dos del pri; de 14.7% para los diputados del paN; y de 14.2% para los miembros de
la izquierda (Campos, 1996). El promedio para todo el periodo que estudia
Campos (1996) es de 14%. Con tal nivel de reeleccion legislativa no consecuti-
va, es imposible construir un grupo de legisladores profesionales en la Cdmara
de Diputados. Los miembros sin experiencia legislativa previa constituyen, por
consiguiente, la mayoria de la Camara. El cuadro 2 muestra la tasa de miem-
bros con experiencia legislativa previa para las legislaturas del periodo de demo-
cratizacion.

Ademis, Lujambio (1995) y Campos (1996) concluyen que los diputados
con experiencia senatorial previa suman sélo 3% de los miembros de la CAmara.
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El hecho de que la Cdmara sea reconstruida de cero al inicio de cada legislatu-
ra, con politicos sin experiencia, garantiza que la falta de profesionalidad y la
improvisacién dominen el sistema de comisiones. Incluso los diputados que
pueden ser reelectos a la CAmara después de un periodo entre la primera y la
segunda elecciones —con la experiencia legislativa mas reciente en la Cdmara
de acuerdo con las reglas existentes— pierden informacion, familiaridad y cono-
cimiento de los problemas y de la evolucion de la agenda legislativa. La investi-
gacion realizada por Lujambio (1995) muestra que los diputados que regresan
ala Cdmara después de un periodo entre la primera y la segunda eleccién cons-
tituyen en promedio 9% de la Camara, lo cual es una tasa de reeleccion suma-
mente baja. Asimismo, la posible experiencia acumulada en el periodo del
Congreso se disipa una vez que los diputados abandonan la Camara. No hay re-
compensa para los que han desempefiado una tarea responsable (Béjar, 1996).

Las implicaciones de esta regla son mdltiples, y la mas importante es tal vez
el hecho de que la rotacién completa de los miembros interrumpe las activida-
des de las comisiones, truncando toda posibilidad de continuidad institucional.
La renovacién total de la Cdmara no permite que las comisiones se conviertan en
centros de conocimiento especializado a largo plazo. Sin embargo, en materia
de especializacion de las comisiones, existen enormes diferencias entre las co-
misiones, y muchas de dichas diferencias se relacionan con el drea de las poli-
ticas publicas de cada comisién. En este sentido, no todas las comisiones son
parecidas.

JURISDICCION: EL PARALELISMO IMPRECISO

Hay un grupo de comisiones que han existido desde el siglo XIX, y que se en-
cargan de las funciones bdsicas que realiza cualquier gobierno: finanzas publi-
cas, defensa nacional y politica interna. Por consiguiente, hay tres comisiones
que se encuentran a lo largo de la vida de la Cdmara desde la I Legislatura: Ha-
cienda, Defensa y Gobernacién. Sin embargo, la evolucion de las comisiones, por
lo general, ha seguido las circunstancias histéricas y politicas del gobierno, refle-
jando los cambios en la estructura de la administracion publica, sus programas
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y compromisos. Histéricamente, los cambios en el sistema de comisiones han
sido inconsistentes, pues algunas comisiones han desaparecido, mientras que
otras fueron creadas de vez en cuando, algunas sin una buena razén aparente.

Por otra parte, la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal se ha
enmendado mds de 20 veces desde su promulgacion en 1977, cambiando asi la
estructura del gobierno. Estos cambios no siempre se han reflejado en la es-
tructura de las comisiones, lo que indica que ambas estructuras no estdn en ar-
monia institucional. Los nombres de las comisiones son un ejemplo de esta re-
lacién disfuncional entre las comisiones y la estructura del gobierno; algunas
comisiones atn tienen los nombres de secretarias de Estado que han desapa-
recido: la Comisién de Asentamientos Humanos y Obras Publicas reproducia a
la secretaria con el mismo nombre, sin embargo, la secretaria desaparecié en
1988 y sus principales tareas se distribuyeron entre otras secretarias, pero la
comisi6n sobrevivié a dichos cambios. Otro ejemplo es la Comision de Progra-
macién, Presupuesto y Cuenta Pablica que reproducia a la Secretaria de Pro-
gramacion y Presupuesto que desaparecié en 1994. Las principales funciones
de la secretaria fueron distribuidas a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pa-
blico, mientras que otras funciones secundarias fueron asignadas a la Secreta-
ria de Desarrollo Social. No obstante, la comisién en cuestién mantuvo el nom-
bre previo durante varios afios.

Esta evolucion disfuncional se ha sumado a una compleja red institucional en
la que hay margen para que haya coincidencia en las jurisdicciones de varias
comisiones. El cuadro 2 muestra las conexiones de las comisiones con la estruc-
tura gubernamental e ilustra que no existe una correspondencia perfecta entre la
estructura de las comisiones y la de las secretarias de Estado. La “adecuacién”
entre las comisiones y la estructura del gobierno no es exacta y, hablando de
manera general, las comisiones legislativas han tendido a ser m4s numerosas y
dispersas que la estructura de las secretarias del gobierno. Si bien los vinculos con
las secretarias de Estado son las relaciones externas mds importantes de las co-
misiones legislativas, la relacion entre las comisiones y las secretarfas de Estado
se suma a una red complicada: la norma no es una correspondencia directa en
la relacién entre comisiones y secretarias, como se aprecia en el cuadro 3.
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En la practica, pocas secretarias de Estado tienen una relacion paralela y
directa con las comisiones legislativas. En general, las secretarias de Estado es-
tan relacionadas con mas de una comision y, por tanto, es muy probable que
las funciones de las comisiones coincidan. La supervisién y el escrutinio de las
politicas publicas de cada secretaria son responsabilidad de varias comisiones.
En pocas palabras, la especializacion del sistema de comisiones estd muy frag-
mentada, lo cual impide que tengan una relacién paralela con la estructura de
las secretarias de Estado, si bien todas las comisiones atin tienen sus principales
conexiones con secretarias especificas.

LOS PROBLEMAS PARA UN DESEMPENO INSTITUCIONAL EFECTIVO

El fortalecimiento de la legislatura depende no sélo de la consolidacion de la
pluralidad politica y de la democracia; las variables politicas y de procedimiento
estdn también en el centro del problema. Las comisiones suelen duplicar muchas
de las consecuencias institucionales disfuncionales de la politica de transicion
en la Camara. Por ejemplo, las comisiones también han padecido de discusiones
interminables, falta de asistencia o sobrepolitizacion en el debate de politicas
técnicas. En esta seccion, se analizan algunos de esos cuellos de botella insti-
tucionales en el 4mbito de las comisiones, poniendo especial énfasis en las va-
riables que afectan el potencial de las comisiones para convertirse en centros
de conocimiento especializado para una consideracion efectiva y detallada de
las politicas y la ley.

PERICIA: ENTRE LA FALTA DE PROFESIONALIDAD Y LA IMPROVISACION

En las secciones previas, se senalé que existe un conjunto de reglas que impi-
den que los legisladores construyan carreras especializadas en el congreso, de-
bilitando asi la capacidad de las comisiones para volverse centros de especiali-
zacién y pericia. Ademds, por tradicion, las comisiones legislativas han tenido
menos personal del necesario. El personal de las comisiones ha sido, en gene-
ral, administrativo y no especializado en la materia de las comisiones. El per-
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sonal permanente de la Cdmara, que por lo general estd compuesta por traba-
jadores de oficina, usualmente sirve a las comisiones de una legislatura a la si-
guiente. Ademads, a las comisiones se les ha dado la oportunidad de contratar
los servicios de personal “especializado”, pero varias practicas restrictivas poli-
ticas y administrativas han limitado esta posibilidad. En general, durante las
legislaturas LIV, LV, LVI y LVII (1988-1997), la Oficialia Mayor nombré y dis-
tribuyé personal pseudoespecializado para las comisiones. De hecho, el perso-
nal nombrado respondia a los intereses del PRI, que constituia la mayoria de la
Cédmara y controlaba su aparato administrativo. No hay rastros de que antes de
1997 hubiera trabajado personal independiente, imparcial y despolitizado en
las comisiones. Lo que existia durante las LIV, LV y LVI Legislaturas (1988-
1997) era un sistema clientelar ejercido por los presidentes de las comisiones,
quienes nombraban —como miembros del personal de las comisiones— a
compinches politicos o0 miembros de su camarilla. Esos nombramientos eran
negociados con el Oficial Mayor —quien funcionaba a nombre del lider de la
Gran Comisi6n o, en otras palabras, en nombre de los intereses del PRI— y, a
la larga, con el presidente de la Gran Comision. Normalmente, s6lo los presi-
dentes de comision del PRI eran capaces de obtener la autorizacién para nom-
brar personal nuevo.

Sin embargo, el impacto de dicho personal en la actividad de las comisio-
nes fue insignificante, porque sus deberes usualmente incluian tareas politicas
—o incluso asuntos personales o privados— para el presidente de la comision.
El personal nombrado de esta manera no era muy numeroso y variaba de una
comision a otra; el nimero del personal dependia de la capacidad del presidente
de la comision de negociar con el Oficial Mayor o con el presidente de la Gran
Comision, pero variaba de dos a 10. S6lo en casos extraordinarios el personal
de la comision excedia esa cifra; por ejemplo, durante la LV Legislatura (1991-
1994), el presidente de la Comisién de Gobernacion y Puntos Constituciona-
les tenfa 12 asesores, que alternaba entre su oficina en el Comité Ejecutivo Na-
cional del PRI y su oficina en la Cdmara de Diputados. Los asesores apoyaban
al presidente de la comisién, pero no se encargaban exclusivamente de las ne-
cesidades de la comision. Los presidentes de comision que tenian una buena
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relacion personal con el lider del grupo mayoritario —y lider de la Gran Comi-
sién/CRICP— tenian este tipo de privilegio, cuando menos hasta 1997. Es dificil
evaluar cudn extendida estaba esta practica, pero el hecho es que los contac-
tos personales de los presidentes de comisiones eran decisivos para que la co-
misién pudiera contratar mas personal. Sin embargo, sélo en pocos casos ese
personal nuevo superé a las dos personas.

La asesoria profesional requerida por las comisiones para analizar leyes espe-
cificas era contratada ad hoc: se consultaban especialistas externos, particular-
mente académicos, y mds recientemente a empresas consultoras, para analizar
y dictaminar sobre los méritos técnicos de la ley en cuestién. Sin embargo, la
practica mas extendida era que las secretarias de Estado que promovian la ley
les dieran a los diputados los consejos especializados para analizar y discutir las
propuestas de ley estudiadas. En otras palabras, en casos de leyes técnicas, la
secretaria de Estado proporcionaba a su propio personal para que desempenara
las tareas de la comision en cuestion. Esta practica se utiliz6 en casos de leyes
complejas y téenicas, al menos durante las LIV y LV Legislaturas (1998-1991
y 1991-1994). Obviamente, a los presidentes de comisiones de los partidos de
oposicién no les servia de mucho dicho sistema de distribucién de personal.

Si bien en la LV Legislatura (1991-1994) la oposicién impulsé propuestas
para crear un grupo permanente de personal especializado, el PRI se opuso, argu-
mentando que dicho grupo adquirirfa tanto poder e independencia que incluso
a los grupos parlamentarios les resultaria dificil controlarlos. El resultado fue
que el PAN vy el PRD crearon su propio grupo de asesores para apoyar a sus pre-
sidentes, secretarios y miembros de comisiones. Los grupos de asesores de esos
grupos parlamentarios se componian, en promedio, de 40 personas, quienes no
necesariamente eran especialistas o expertos. En la mayoria de los casos, esos
“seneralistas” realizaban multiples actividades en apoyo de las actividades de
la comisién de los miembros de su partido, pero no constituian un grupo de ex-
pertos especializados en el tema de la comisién.

La LVII Legislatura (1997-2000) puso en practica innovaciones radicales
que estan llevando a la Cdmara hacia la creaciéon de un personal profesional
permanente que apoye a las comisiones. Este ha sido uno de los movimientos
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mas prometedores de la LVII Legislatura (1997-2000); por ejemplo, en los ini-
cios del periodo congresional, establecié el Centro de Estudio de las Finanzas
Pablicas (Acuerdo Parlamentario del 2 de abril de 1998), para promover el es-
tudio, andlisis e investigacion de las politicas econémicas, las finanzas guber-
namentales y la cuenta publica. La LocG (Ley Organica del Congreso General)
aprobada el 31 de agosto de 1999 confirmé al Centro como una parte organica
de la Camara bajo la supervision de la recientemente creada Secretaria Gene-
ral (LOCG, articulo 49, parrafo 3).

La nueva LOCG también establecia, dentro de la jurisdiccion de la Secretaria
General, la Oficina de Servicios Parlamentarios, que debe proporcionar a las
comisiones asistencia administrativa, técnica y secretarial (LOCG, articulo 49,
parrafo 1¢). Ademds, las nuevas reglas de procedimiento también establecian
el Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones Parlamentarias y el Centro
de Estudios Sociales y de Opinién Publica. También se estipularon disposicio-
nes normativas para la creacion de la Unidad de Capacitacién y Formacion
Permanente de los miembros de los servicios parlamentarios, administrativos
y financieros de la Cdmara (LoCG, articulo 47). Sin embargo, tal vez la innova-
cién institucional mds importante la constituya la disposicion legal de darle a
la Cdmara un servicio civil parlamentario. Esto puede fomentar la consolida-
cién de un grupo de funcionarios con carreras parlamentarias administrativas
que fomenten la pericia, el profesionalismo y la imparcialidad.

PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS:

PROBLEMAS PARA LA CONSIDERACION EFECTIVA DE LA LEY

La democratizacion de la composicion y la racionalizacion del sistema de co-
misiones no ha erradicado muchas de las practicas que desprestigiaron a la Ca-
mara de Diputados durante la época autoritaria. En las cuatro legislaturas de la
transicion democritica (1988-2000), las comisiones han enfrentado problemas
de asistencia que, obviamente, han restringido su eficiencia. A veces las reu-
niones deben ser canceladas por falta de quérum. A menudo los parrafos suce-
sivos de un proyecto de ley se discuten en sesiones de las comisiones con
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miembros diferentes debido a la cambiante participacién. Hay cuando menos
cuatro razones que explican la persistencia de esta practica incluso en comi-
siones plurales.

En primer lugar, el problema durante las LIV, LV y LVI Legislaturas (1998-
1997) se debid, en parte, al hecho de que las sesiones de las comisiones a me-
nudo estaban programadas a la misma hora que las sesiones plenarias o durante
periodos de sesiones parlamentarias intensas. Puesto que los diputados se van
a sus distritos cuando la Cdmara estd en receso, las reuniones de las comisio-
nes se realizaban antes o incluso simultdneamente con las sesiones plenarias
durante los periodos ordinarios de sesiones. Ademads, en vista del namero de
comisiones ordinarias y comisiones ad hoc, parecia imposible que no se tras-
laparan las reuniones de las comisiones, lo que empeor6 el hecho de que du-
rante las LIV y LV (1988-1994) Legislaturas —especialmente en la segunda—
la participacién en varias comisiones practicamente no tuvo control. La reduc-
cién de la participacién en varias comisiones a sélo tres por diputado en la LVI
Legislatura (1994-1997) no tuvo un efecto visible en la asistencia a las sesio-
nes de las comisiones (La Jornada, 10 de abril de 1997).

La Loca del 31 de agosto de 1999 introdujo una disposicién para reforzar la
obligacion de los diputados a asistir a las sesiones de las comisiones, que sos-
tenfa que “los miembros de las comisiones estan obligados a acudir puntual-
mente a sus reuniones y sélo podran faltar por causa justificada y debidamente
comunicada” al presidente de la comisién (LOCG, articulo 44, parrafo I).

En segundo lugar, la falta de asistencia también tenia motivaciones politicas.
Particularmente en las LIV, LV y LVI Legislaturas (1988-1997), el pri utilizo la
tdctica de boicotear las reuniones de las comisiones para evitar la discusién de
temas que no le convenian. El PRI tuvo 14 miembros en cada comisién —de 29
0 30—, lo que dificultaba que la oposicién completara el quérum requerido si
dos o tres miembros estaban ausentes.

Incluso en la LVII Legislatura de la Cdmara (1997-2000), la mas plural de
todas las legislaturas estudiadas, uno de los problemas identificados en el de-
sempefio de las comisiones fue que las sesiones habian sido canceladas en varias
ocasiones debido a la falta de quérum creada por los diputados del pri, quienes
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solian ausentarse deliberadamente para bloquear la discusién de asuntos que
no eran importantes para ellos (El Economista, 14 de marzo de 2000). Este
problema también es producto de la polarizacion de algunas leyes creadas en la
Cdmara durante la LVII Legislatura (1997-2000). La politizacién del proceso
legislativo también llegé al trabajo de las comisiones y, en consecuencia, ha con-
vertido a las comisiones en verdaderos campos de batalla de politica partidista.

En tercer lugar, la falta de asistencia es un problema dificil de abordar para
la Camara, porque los miembros de las comisiones no reciben emolumentos
adicionales por su trabajo en éstas. De hecho, el Reglamento establece que los
miembros de las comisiones no tendran ninguna retribucién extraordinaria
por el desempefio de dichas comisiones (Reglamento, articulo 86). Sin embargo,
aunque no hay una disposicion legal en el Reglamento, los presidentes y secreta-
rios de comisiones si reciben una compensacion adicional por su trabajo. A este
respecto, no hay incentivos para que los miembros asistan a las reuniones de las
comisiones, especialmente las programadas durante los recesos de la Cdmara.

En cuarto lugar, existen también ausencias regulares por parte de los miem-
bros de las comisiones que tienen multiples responsabilidades fuera de la Ca-
mara. Algunos diputados tienen puestos en los comités ejecutivos nacionales
—o estatales o municipales— de sus respectivos partidos politicos o en las jun-
tas directivas de sindicatos, movimientos sociales y organizaciones civiles, sin
mencionar los que también tienen responsabilidades académicas. Las situacio-
nes descritas no reflejan necesariamente la falta de voluntad o desinterés de los
miembros por asistir a las reuniones de las comisiones, sino que constituyen
hechos que les impiden participar en la mayoria de las tareas de la comision.
El abstencionismo por razones personales también puede sumarse al problema
de la baja asistencia.

Es dificil apreciar la falta de asistencia en términos cuantitativos por el he-
cho de que las comisiones no han podido llevar registros para construir una
memoria documental de sus actividades.? Las comisiones rara vez llevan archi-
~ 2De hecho, apenas recientemente se les ha exigido a las comisiones todo tipo de documentos para el
Sistema Integral de Informacién y Documentacion (sin), a fin de integrar una memoria documental de la

Cédmara de Diputados (Acuerdo Parlamentario Relativo a las Sesiones, Integracion del Orden del Dia, los De-
bates y las Votaciones de la Cdmara de Diputados, del 6 de noviembre de 1997).
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vos, especialmente de una legislatura a otra, haciendo dificil evaluar con cuédnta
frecuencia la falta de asistencia de los miembros ha retrasado la consideracién de
una ley. Sin embargo, a juzgar por los informes de los medios de comunicacién,
la falta de asistencia sigue siendo un problema serio, a pesar de que las nuevas
reglas mencionadas antes entraron en funcionamiento a inicios de la LVII Le-
gislatura (1997-2000) (El Economista, 14 de marzo de 2000). No obstante, las
reglas de procedimientos no establecen ninguna sancién a los legisladores que
no asistan a las reuniones de las comisiones; la Constitucion establece que los
legisladores que no asistan a las sesiones legislativas “no tendran derecho a la
dieta correspondiente al dia en que falten” (Constitucién, articulo 64), pero en
la practica, antes de la LVII Legislatura (1997-2000), esta disposicion rara vez
fue aplicada. Asimismo, no existe ninguna otra disposicion legal para sancio-
nar a los diputados que no asisten a las reuniones de las comisiones, con lo que
se dificulta su asistencia.

LLAS PARADOJAS DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS:

ENTRE LOS BUENOS INICIADORES Y LOS MALOS LEGISLADORES

La apertura politica y la democratizacién han reforzado el papel que desempe-
nan los partidos de oposicién en la introduccion de leyes. El cuadro 4 muestra
cémo durante la LIV Legislatura —la primera del periodo democratizador— los
diputados impulsaron 209 iniciativas de ley en comparacion con 85 del gobier-
no: 190 leyes promovidas por diputados fueron iniciativas de la oposicién. El
periodo de esta legislatura es en el que el gobierno ha presentado el menor ni-
mero de leyes y decretos desde la década de 1930, pues representd sélo 29%
del niimero total de iniciativas presentadas en la Cdmara. La LIV Legislatura
(1988-1991) fue la primera en que el partido gobernante perdié la mayoria re-
querida para enmendar la Constitucion. El gobierno retrasé la presentacion de
leyes importantes hasta la siguiente legislatura, cuando el pri podria recuperar el
terreno perdido y se facilitaban las negociaciones con el PAN para aprobar enmien-
das constitucionales y leyes importantes y controvertidas. Esto explica por qué
la LV Legislatura (1991-1994) estuvo particularmente ocupada en importantes
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CUADRO 4 INICIATIVAS DE LEY PRESENTADAS EN LA CAMARA
DE DIPUTADOS

Niimero de iniciativas de ley por legislatura

LI L Lv LV VI Lvir#
Iniciador (1982-1985) | (1985-1988) | (1988-1991) | (1991-1994) | (1994-1997) | (1997-2000)
Presidente
Presentadas 155 188 85 129 90 40
Aprobadas 151 186 82 127 89 33
Tasa de éxito 97.4% 98.9% 96.4% 98.4% 98.8% 82.5%
Diputados
Presentadas 197 352 209 125 147 534
Aprobadas 13 37 49 31 14 75
Tasa de éxito 6.5% 10.5% 23.4% 24.8% 9.5% 14%

Fuentes: Nacif (1995), Guadernos de Apoyo (siip, Cdmara de Diputados, 1991 y 1994); La Jornada, 10 de abril de
1997, 24 de agosto de 1997; Excélsior, 30 de agosto de 1999; El Economista, 14 de marzo de 2000.
* La informacion de la LVII Legislatura incluye datos para los dos primeros aiios del periodo de sesiones.

enmiendas constitucionales y leyes acerca de “los asuntos mds importantes”,
usando las palabras de Blondel (1973). La LV Legislatura (1991-1994) es tam-
bién en la que el gobierno presenté la mayor cantidad de iniciativas durante el
periodo de democratizacion. Ademas, durante la LV Legislatura (1991-1994),
los acuerdos entre los lideres de los grupos parlamentarios incluian el proceso
para descongelar 275 iniciativas que permanecian congeladas en archivos de
las comisiones, por usar la jerga camaral (Sirvent, 1994). Dichas iniciativas
fueron introducidas en legislaturas previas y no fueron dictaminadas ante el
pleno. Los lideres de los grupos parlamentarios de la oposicion y del pri acorda-
ron discutir las iniciativas, de las cuales 80% fueron rechazadas. Este acuerdo dio
la oportunidad de revivir iniciativas viejas introducidas por la oposicién, mien-
tras el PRI ganaba el apoyo del PAN y de otros partidos menores para promover
la ambiciosa agenda legislativa del gobierno en la LV Legislatura (1991-1994).
Esos hechos muestran cémo el nuevo equilibrio politico en la Cdmara desde
1988 tuvo como consecuencia el incremento en el ndmero de leyes que reque-
rian la supervisién de las comisiones.
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El resultado de esta pesada carga de trabajo de las comisiones fue que la
mayor parte de las iniciativas nuevas —especialmente las que proponia la oposi-
cion— se archivaron en el ambito de las comisiones. La discusion de las inicia-
tivas congeladas se llevaria a cabo con la voluntad politica del pri, que constituia
la mayoria en todas las comisiones legislativas. Esto explica la baja productividad
legislativa de las comisiones con respecto al nimero de iniciativas presentadas;
por ejemplo, en la LVI Legislatura (1994-1997) las iniciativas “congeladas” as-
cendieron otra vez a 99, la mayoria de las cuales habian sido patrocinadas por
la oposicion: 60 del paN; 22 del PRD —de las cuales ninguna fue discutida en las
comisiones—; 9 del pr1; y 2 del grupo de diputados independientes (La Jorna-
da, 10 de abril de 1997).

En general, sélo las iniciativas presentadas por el gobierno eran discutidas
rapidamente por las comisiones durante el periodo 1988-1997 de la democrati-
zacion, ya que el PRI atn era capaz de contar con mayoria en todas las comisio-
nes. En la LVI Legislatura (1994-1997), diputados del paN, pT e independientes
organizaron un bloque para urgir al Pr1 a “descongelar” las iniciativas paraliza-
das en las comisiones, afirmando que “el PR sélo legisla para el Presidente de
la Reptblica [...] mientras que las iniciativas de la oposiciéon no han sido con-
sideradas en las comisiones” (La Jornada, 10 de abril de 1997). El cuadro 3
muestra la tasa de éxito de las leyes promovidas por el Presidente, la que ilustra
que, si bien la oposicion se ha consolidado como la principal fuente de inicia-
tivas de ley, las leyes del gobierno constantemente han tenido una mayor tasa de
éxito. El efecto de la demanda del bloque de diputados fue obligar al PRI a po-
ner a consideracion de las comisiones las iniciativas promovidas por la oposi-
cion. La presion ejercida por el paN fue tal, que expresé que “los diputados del
PAN se retirardn —en sefial de protesta— del trabajo en comisiones si el PRI no
se pone a trabajar en las 60 iniciativas panistas que estdn en la congeladora”
(La Jornada, 10 de abril de 1997). Sin embargo, puesto que el PRI controlaba
la mayoria en cada comisién, se impuso su voluntad.

Ademads, una de las consecuencias de una mayoria de oposicién en la LVII
Legislatura (1997-2000) es que el niimero de iniciativas de ley ha aumentado
repentinamente, en comparacioén con las legislaturas previas, como se observa
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CUADRO 5 INICIATIVAS DE LEY PRESENTADAS POR LOS DIPUTADOS

Niimero de iniciativas de ley por legislatura

LIl L LIV LV LVI LVIT*
Iniciativas (1982-1985) | (1985-1988) | (1988-1991) | (1991-1994) | (1994-1997) | (1997-2000)
Total 197 352 209 125 147 534
PRI
Presentadas 17 70 19 34 36 102
Aprobadas 10 9 6 13 3 18
Tasa de éxito 58.8% 12.8% 31.6% 38.2% 8.3% 17.6%
Toda la oposicion
Presentadas 180 282 190 89 111 432
Aprobadas 3 26 43 17 10 57
Tasa de éxito 1.7% 9.2% 22.6% 19.1% 9% 13.1%

Fuentes: Nacif (1995), Cuadernos de Apoyo (siib, Camara de Diputados, 1991 y 1994); La Jornada, 10 de abril de
1997, 24 de agosto de 1997; Excélsior, 30 de agosto de 1999; El Economista, 14 de marzo de 2000.
* La informacion de la LVII Legislatura incluye datos para los dos primeros afios del periodo de sesiones.

en el cuadro 5. La LVII Legislatura (1997-2000) no sélo ha sido la mas demo-
critica y la que ha tenido mayor equilibrio proporcional en las comisiones;
también ha sido la legislatura en donde la oposicién ha presentado la mayor
cantidad de iniciativas de ley en la historia (El Economista, 14 de marzo de
2000). Los legisladores de oposicién se han consolidado firmemente —hasta el
momento— como la principal fuente de iniciativas. No obstante, el resultado
es que las comisiones han estado sobrecargadas de iniciativas, asi que no pueden
discutirlas todas y enviarlas al pleno. Por ejemplo, durante la LVII Legislatura
(1997-2000), la Camara sélo pudo discutir y votar 25% de las iniciativas reci-
bidas (El Economista, 14 de marzo de 2000). Diputados tanto del AN como del
PRD presentaron mas de 130 iniciativas, pero la mayoria se quedé en comisio-
nes y sélo unas cuantas leyes fueron dictaminadas al pleno y aprobadas por la
Céamara. El ntimero de proyectos de ley discutidos y aprobados en el pleno da una
idea de la baja productividad de las comisiones durante la LVII Legislatura: pAN,
21; prD, 19; PRI, 18; PT, 10 v PVEM, 7. Estas cifras contrastan mucho con las ini-
ciativas presentadas en las comisiones, que suman mas de 400.
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Las cifras no sélo muestran la baja productividad de las comisiones, sino
también su dependencia de los lideres de los grupos parlamentarios, ya que, en
la practica, es dificil que las comisiones acepten leyes para discutir si no ha
habido acuerdo o consenso previo entre los lideres parlamentarios de la Gama-
ra, especialmente en lo que se refiere a proyectos de ley importantes o contro-
vertidos. En general, la ley gubernamental sigue recibiendo mas atencion de los
lideres parlamentarios; 33 de 40 proyectos de ley promovidos por el gobierno
fueron aprobados por la Cdmara. En conjunto, 574 iniciativas fueron presen-
tadas durante la LVII Legislatura (1997-2000), pero sélo 144 se materializaron
en el pleno. El hecho de que 80% de las iniciativas presentadas en la Cdmara
estuvieran en los archivos de las comisiones sefiala un cuello de botella en el
proceso legislativo en el ambito de las comisiones.

Sin embargo, la baja productividad de las comisiones es dispareja. Mientras
que unas comisiones rara vez se retinen, otras han mostrado intensa actividad
(El Economista, 14 de marzo de 2000). Las comisiones mds activas de la LVII
Legislatura (1997-2000) son la Comisiéon de Hacienda y Crédito Pablico y la
Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales. La Comision de Hacienda
y Crédito Pablico ha aprobado 45 iniciativas de las 121 que se recibieron. A su
vez, la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales envié 36 iniciativas
que fueron aprobadas con éxito por el pleno. Esas comisiones mds ocupadas son
también las que tienen mds prestigio, tradicion e influencia.

PRERROGATIVAS DE PROCEDIMIENTO Y FACULTADES
FORMALES DE LAS COMISIONES

Las facultades que las reglas de procedimiento le otorgan a las comisiones son
el tercer conjunto de variables que afectan la capacidad de las comisiones para
desarrollarse como centros de poder politico e influencia dentro de la legisla-
tura. Esas variables también afectan la participacién de las comisiones en el
proceso legislativo y la elaboracién de politicas. Sin embargo, a pesar del hecho
de que a las comisiones se les han concedido facultades significativas, en la
préctica las comisiones han enfrentado: a) vacios de procedimiento en las re-
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glas de procedimiento, y b) subordinacién politica a los dictados de los lideres
de los grupos parlamentarios —tanto individual como colectivamente— que
han impedido la consolidacién de las comisiones. Desde una perspectiva com-
parativa, las comisiones de la CAmara cuentan con buenas prerrogativas de
procedimiento y facultades (véase Mattson y Strom, 1995), pero en la practica
hay dificultades para el cumplimiento de dichas facultades.

Esta tltima seccién esta dividida en tres partes. La primer parte sefiala las
prerrogativas de procedimientos y facultades de las comisiones. La segunda
parte revisa las facultades conferidas a los presidentes y secretarios de comi-
siones, pues son quienes ejercen la mayor parte de las facultades conferidas a
las comisiones. La tltima parte evaltia dichas facultades formales sefialando las
limitaciones de su aplicacién efectiva.

FACULTADES DE PROCEDIMIENTO DE LAS COMISIONES: UNA VISION FORMAL
Envio de proyectos de ley

Todas las leyes presentadas en la Camara deben ser enviadas a las comisiones
antes de debatirlas y votarlas en el pleno (Reglamento, articulo 60). Sin embar-
80, la Gdmara puede decidir que un asunto se califique “de urgente o de obvia
resolucion” y discutirlo y votarlo directamente en el pleno sin consideracion
de las comisiones (Reglamento, articulo 60). Teéricamente, esta prerrogativa de
procedimientos le da a las comisiones una plataforma desde la cual pueden in-
fluir en la ley antes de discutirla en el pleno.

Etapa de envio a comisiones

La supervisién que las comisiones realizan de la ley es previa a las deliberacio-
nes en el pleno. La etapa de comisiones en la deliberacién constituye el primer
paso en el andlisis v estudio de cualquier ley. Esta etapa es la parte crucial del
proceso legislativo; las comisiones son el lugar donde se hacen las enmiendas
mas importantes a la ley, porque el debate en el pleno a menudo es “disperso”,
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“polarizado”, “politizado” y “generalista”, por lo que no toca los detalles de la
ley. En este sentido, las comisiones legislativas estdn bien colocadas para po-
ner su sello en el resultado legislativo final.

Revision de los proyectos de ley

Las comisiones dictaminadoras de la Cdmara no tienen la facultad para dar una
aprobacion final a la ley. Cada ley o decreto debe seguir todos los pasos del pro-
ceso legislativo y debe ser votado por el pleno de la Camara. Sin embargo, las
comisiones tienen reglas de procedimiento con facultades amplias para deter-
minar el resultado legislativo. Las comisiones pueden reformular, reorganizar,
reescribir, dividir o consolidar proyectos de ley presentados ante ellas para su
andlisis y dictamen. De hecho, las comisiones pueden volver a escribir y deter-
minar la redaccion final de los proyectos de ley. Esas facultades estdn reforza-
das por el Reglamento que establece que lo que se debate y vota en el pleno de la
Cédmara es el proyecto de ley segin lo dictamind la comision o las comisiones
y no la iniciativa que originalmente fue presentada ante la Camara. Las comi-
siones pueden volver a escribir los proyectos de ley sin ninguna limitacion; la
tinica restriccion se relaciona con el presupuesto, donde cualquier propuesta
por aumentar las partidas debe ir acompafiada de enmiendas a la ley de ingre-
sos para compensar los nuevos gastos. El poder discrecional para presentar la
ley al pleno estd restringido, sin embargo, a los acuerdos entre los lideres de los
grupos parlamentarios que pueden resolver de antemano cualesquiera aspec-
tos conflictivos de la ley.

Audiencias con miembros del gobierno

Las comisiones tienen el derecho de llamar a comparecer a miembros del go-
bierno cuando se esté discutiendo un asunto relacionado con su responsabili-
dad, o a responder preguntas acerca de una ley relacionada con su campo. El
Reglamento establece que las comisiones realicen conferencias, entrevistas y
audiencias con funcionarios del gobierno (Reglamento, articulo 90), las cuales
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son puiblicas y pueden transmitirse por televisién (Acuerdo Parlamentario del
28 de noviembre de 1998). Ademads, los secretarios de Estado presentan un in-
forme a la Camara acerca de la situacion de sus respectivos ramos (Constitu-
cion, articulo 93, pérrafo 1), el cual debe ser considerado por las comisiones
respectivas. En esos casos, las comisiones pueden solicitar la comparecencia
de funcionarios del gobierno para ampliar la informacién o ilustrar los puntos del
informe presentado a las comisiones, y también pueden —si la comisién no esté
satisfecha— solicitar la presentacion del secretario respectivo. Sin embargo, la
solicitud de comparecencia del secretario de Estado es canalizada a la Confe-
rencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos de reciente
creacién —compuesta por los lideres de los grupos parlamentarios y el presi-
dente de la CAmara—, la cual convoca al secretario en cuestion. Pero el se-
cretario de Estado no se presenta en las comisiones, sino ante el pleno (LocG,
articulo 45, parrafo 4).

Toma de pruebas

Las comisiones tienen el derecho de invitar a testigos a dar su opinién acerca
de los asuntos supervisados. Representantes de grupos de interés, expertos in-
dependientes e individuos, que como particulares puedan ofrecer informacion
valiosa, pueden ser convocados por las comisiones para ofrecer pruebas en la
discusion de puntos especificos. Las comisiones también tienen el derecho de
solicitar documentacion al gobierno. El gobierno esta “obligado” a proporcio-
nar la informacién requerida —salvo cuando tenga cardcter de reservada—
dentro de un plazo razonable (LOCG, articulo 45; Reglamento, articulo 89). Sin
embargo, no entregar los documentos solicitados no es considerado punible
por los tribunales; las reglas de procedimiento establecen que no proporcionar
la documentacion requerida permitird a las comisiones quejarse ante el Presi-
dente de la Reptiblica. Esto restringe en la préctica el derecho de las comisio-
nes de obtener documentos publicos para realizar investigaciones.
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Establecimiento de la agenda

Las comisiones pueden disefiar sus programas de actividades anuales, que pue-
den incluir audiencias, consultas populares, paneles, visitas, entrevistas y com-
parecencias de funcionarios gubernamentales y otros individuos que actiian a
nombre propio. Las comisiones también pueden programar reuniones que no
coincidan con las sesiones de la Camara. Sélo en casos de urgencia, las comi-
siones pueden programar sesiones simultineamente con la plenaria y con el
“permiso” previo del presidente de la Cdmara (Acuerdo Parlamentario del 28 de
noviembre de 1997). Si bien el Reglamento exige que las comisiones dictaminen
los proyectos de ley dentro de un periodo de cinco dias (Reglamento, articulo
87), en la practica esta regla no ha sido observada por la Gdmara. En general, las
comisiones dictaminan ante el pleno dentro de los periodos acordados con el
presidente de la Gdmara y la conferencia de lideres de grupos parlamentarios.

EL PAPEL DE LOS PRESIDENTES Y LOS SECRETARIOS DE COMISIONES

El control de la presidencia de una comisién es un buen activo politico para el
individuo en particular y para el partido politico en general. El hecho de que
mas delegaciones de la oposicion en la Cdmara de Diputados obtuvieran pre-
sidencias de comisiones por primera vez después de la competencia electoral
de 1988 constituy6 un gran avance en la politica congresional. La presidencia de
una comision le ofrece a este diputado un alto grado de exposicion ante los me-
dios de comunicacién (conferencias de prensa, foros de consulta, entrevistas
en radio y television), visibilidad ptiblica, interaccién con funcionarios de alto
rango en el gobierno y la burocracia (Lujambio, 1995, p. 191). La presidencia de
una comision también implica una retribucién adicional atractiva, y el legisla-
dor que funciona como presidente de la comisién dispone de recursos econé-
micos, administrativos y humanos: por ejemplo, el presidente de una comision
puede tener acceso a un presupuesto especifico, secretarias, automévil y cho-
fer oficiales. Cada comisién tiene una Junta Directiva, que estd compuesta del
presidente y los secretarios de la comisién, como se muestra en la figura 4.
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FIGURA 4 ESTRUCTURA INTERNA DE LAS COMISIONES

Junta Directiva
Compuesta del presidente
y los secretarios
e Elabora el programa de actividades
¢ Nombra subcomisiones para elaborar
anteproyectos de dictamen
 Presenta el orden del dia en las
sesiones

Subcomisiones
Compuestas al menos

de tres miembros
¢ Son nombradas para darle
seguimiento a asuntos especificos
0 para preparar anteproyectos

Presidente
e Convoca y preside las sesiones

¢ Coordina el trabajo de la comision

¢ Nombra a los empleados administrativos de la
comision

e Le da seguimiento a las actividades de las sub-
comisiones

® Propone el nombramiento de asesores

e Solicita informacion al gobierno

¢ Organiza entrevistas con miembros del gobierno

‘ Secretario Secretario Secretario Secretario ‘

Miembros de la comisién

e Las comisiones dictaminadoras estan compuestas de 30 miembros

e La composicién de los miembros debe reproducir el equilibrio de las fuerzas politicas de la Cdmara

e El nombramiento de los miembros es una decision negociada entre los lideres de los grupos parla-
mentarios y ratificada por el pleno

e Los grupos parlamentarios pueden remover y reemplazar a sus propios miembros en las comisiones

e Las regulaciones recientes evitan que los diputados sean miembros de mas de dos comisiones dic-
taminadoras ordinarias

e Los miembros no reciben retribuciones monetarias adicionales por su trabajo en la comisiéon

e Los votos de desacuerdo de los miembros de las comisiones son publicados en la Gaceta Parlamen-
taria 24 horas antes de la discusion en el pleno
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El concepto de Junta Directiva es una de las innovaciones introducidas a
principios de la LVII Legislatura por el Acuerdo Parlamentario del 28 de no-
viembre de 1997, con el propdsito de democratizar la conducta de las comisio-
nes. Otro objetivo de la Junta Directiva era imponer limitaciones al poder dis-
crecional potencial de los presidentes de comisiones.

Las opciones de que dispone una comisién para abordar un proyecto de ley
son ejercidas por el presidente, quien tiene —cuando menos formalmente— la
discrecion para establecer las prioridades legislativas de la comisién. Sin em-
bargo, en la préctica, los presidentes de comisiones consultan con sus lideres
parlamentarios y con la conferencia de coordinadores parlamentarios. Por lo
tanto, los presidentes no gozan de una gran autonomia. Esta falta de poder in-
dependiente de los presidentes de comisiones tiene diferentes explicaciones.
Primero, no existe un sistema de antigiiedad que rija el proceso de seleccién e
impida la remocién de presidentes de comisiones. Segundo, la conferencia de
lideres parlamentarios —Gran Comision, Comisién de Régimen Interno y Con-
certacion Politica (cricp), Junta de Coordinacién Politica— decide quién debe
presidir cuédl comision. Tercero, la negociacion entre los partidos por las presi-
dencias y las secretarias de comisiones aumenta la posibilidad de que los dipu-
tados presidan una comisién de la que tienen poco o nulo conocimiento (tal
vez menos que otros miembros de la comisién). Cuarto, las fuentes de la auto-
ridad del presidente segtin se prescriben en la LOCG v el Reglamento no estan
bien definidas. Tanto la LocG como el Reglamento no son precisos al enlistar
las responsabilidades y las facultades no sélo de los presidentes de comisiones,
sino también de los secretarios. Ademads, algunas facultades no pueden hacer-
se cumplir, porque las reglas de procedimiento no proporcionan detalles y cri-
terios que aplicar en aquellas circunstancias en las que el gobierno no cumple
las peticiones de las comisiones. Las prerrogativas formales establecidas por la
LOCG y el Reglamento son: a) regular el calendario de cudndo y cémo se retinen
las comisiones, b) establecer la agenda de puntos no controvertidos, ¢) condu-
cir el debate, d) vincular la comisién con organismos externos, y €) organizar
entrevistas y audiencias con funcionarios del gobierno. En teoria, esas prerroga-
tivas de procedimiento ofrecen al presidente el potencial de determinar cémo
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funciona una comision; sin embargo, en la practica, esas prerrogativas se ven
obstaculizadas por los vacios normativos de las reglas de procedimiento y por
la conferencia de coordinadores parlamentarios.

LIMITACIONES PRACTICAS

El primer conjunto de limitaciones para el desempefio de las comisiones tiene
que ver con las prerrogativas de los presidentes de comisiones. Las facultades
de los presidentes de comisiones no estan bien detalladas, y esto ha creado
problemas de interpretacién que han producido altercados entre los partidos
politicos. Tanto la LocG como el Reglamento sélo han dedicado dos articulos a
definir superficialmente las facultades de los presidentes de comisiones (Lu-
jambio, 1995, p. 192) vy no se dice nada sobre el alcance, la aplicacion y el cum-
plimiento de dichas facultades. Los vacios de las reglas de procedimiento son
graves en algunos articulos; por ejemplo, de acuerdo con las reglas de procedi-
miento, las comisiones, por medio de su presidente, podran pedir a cualesquiera
archivos y oficinas de la nacién, todas las instrucciones y copias de documentos
que estimen convenientes para el despacho de los negocios (Reglamento, articu-
lo 89). Este articulo no estipula ninguna disposicion acerca de cémo proceder
en casos de que los miembros del gobierno no cumplan con este mandato, in-
cluso cuando el Presidente de la Repuiblica ha sido informado de la situacién.
Nada obliga al Presidente de la Reptblica a satisfacer la solicitud de la comi-
si6n a la que se le ha negado informacion. El Presidente de la Reptiblica puede
archivar la queja o simplemente ignorarla. Esto impone claras limitaciones a
las facultades de las comisiones para que el gobierno rinda cuentas, para reali-
zar investigaciones serias y para inspeccionar las politicas ptblicas.

Los presidentes de comisiones también tienen la facultad de solicitar entre-
vistas con miembros del gobierno. Sin embargo, las reglas no establecen nin-
guna disposicion para los casos en que los funcionarios gubernamentales nieguen
las entrevistas solicitadas por las comisiones. Nuevamente, el Reglamento le da
a las comisiones la posibilidad de quejarse ante el jefe del Ejecutivo (Reglamen-
to, articulo 90), sin disponer de ningiin recurso legal para castigar el incumpli-
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miento. En la practica, las comisiones carecen de capacidad para obligar a que
asistan los funcionarios gubernamentales. Esto coloca a las comisiones en una
relacion asimétrica con los funcionarios gubernamentales a quienes las comi-
siones supuestamente deben vigilar.

Ademds, el derecho de las comisiones para llamar a los miembros del go-
bierno a comparecer en la sala de la comisién para responder preguntas y ofrecer
informacién sobre el tema en discusién no incluye a los secretarios de Estado.
Sin embargo, las comisiones pueden convocar a funcionarios gubernamentales
de menor nivel, pero no a los secretarios, quienes son citados a asistir a la Ca-
mara por la Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Le-
gislativos, y no por las comisiones. Ademas, los secretarios de Estado s6lo com-
parecen ante el pleno y a las comisiones s6lo pueden asistir funcionarios de
segundo nivel. Esta limitacion tiene cuando menos dos implicaciones: una es
simbdlica, pues la dignidad de las comisiones es sojuzgada; y la otra es de pro-
cedimiento, pues la comparecencia del secretario de Estado ante el pleno puede
tener mds desventajas que ventajas con referencia al analisis serio y detallado
de las politicas publicas. El debate en el pleno es generalmente politizado y po-
larizado y, en consecuencia, no promueve el analisis de los aspectos técnicos
de una ley.

El segundo conjunto de limitaciones de las facultades y prerrogativas de las
comisiones se relaciona con la interferencia politica a la que estan sujetas. De
hecho, las principales etapas de procedimientos del proceso legislativo estian
controladas por la comisién de gobierno de la Cdmara, que estd compuesta por
los lideres de los grupos parlamentarios. La agenda legislativa de la Cdmara, las
decisiones politicas acerca de las leyes mds importantes y controvertidas y la
interpretacién de las regulaciones legislativas internas se han resuelto en la co-
misién de gobierno de la cdmara —Gran Comisién, cricp, Junta de Coordina-
cion Politica— durante las legislaturas estudiadas.

El compromiso politico de la Camara no sélo determina en tltima instancia
los miembros y los lideres de las comisiones, sino también las reuniones de las
comisiones y su interaccion con la Cdmara. El poder de la conferencia de lideres
de grupos parlamentarios para interferir en la actividad de las comisiones in-
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cluye asuntos administrativos, de procedimientos y legislativos menores. El po-
der de los partidos parlamentarios sobre las comisiones es tal, que incluso con-
tra la voluntad del presidente de la comision, los grupos parlamentarios —a
través de sus miembros en la secretaria y con el consentimiento de una mayo-
ria de la Junta Directiva— pueden convocar reuniones de las comisiones. La
comisi6n de gobierno de la Cdmara a menudo negocia acuerdos politicos sobre
leyes controvertidas que luego son presentadas a las comisiones sélo para su
ratificacion formal. En la préctica, las comisiones no gozan de autonomia poli-
tica e institucional en relacién con los jefes politicos de la Cdmara y este ras-
g0 se ha consolidado a medida que las regulaciones recientes reforzaron el pa-
pel dominante desempenado por los coordinadores de los grupos
parlamentarios con respecto a la funcién de las comisiones.

CONCLUSIONES

El papel efectivo del Congreso, en general, y de la Cdmara de Diputados, en
particular, durante la transiciéon democraitica ha requerido el fortalecimiento
del sistema de comisiones. En la Cdmara de Diputados, los “acuerdos parla-
mentarios” de 1991, las enmiendas a las reglas de procedimiento en 1994 y la
distribucién proporcional de lugares, presidencias y secretarias de comisiones
en 1997 sefialan la prioridad que los actores politicos les dieron a las comisio-
nes legislativas. Un atributo adicional de la nueva cimara es el hecho de que la
mayoria de sus componentes internos (es decir, estructuras, normas y costum-
bres formales e informales) fueron disefiados y desarrollados para enfrentar los
requisitos funcionales del régimen autoritario. En dicho arreglo institucional,
las comisiones fueron una etapa de procedimientos formal del proceso legisla-
tivo, pero no fueron entidades decisivas, determinantes o influyentes.

La composicién plural de la CAmara ha generado presiones para adaptar ra-
pidamente el sistema de comisiones a las nuevas circunstancias. Los cambios
estructurales del sistema de comisiones han alterado su desempeno institucional
y sus resultados legislativos. El sistema de comisiones legislativas se ha vuelto
mads fuerte, ha adquirido visibilidad y ha ganado influencia en el proceso de
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creacion de leyes y de elaboracion de politicas pablicas. Hablando de manera
comparativa, en las cuatro legislaturas estudiadas, los miembros de las comi-
siones fueron més escuchados, si no es que consultados, que antes por los funcio-
narios gubernamentales. Esto marc6 una gran separacion del pasado y, hasta
cierto punto, fortalecié a la Cimara como una institucién valiosa, al institucio-
nalizar el papel de la oposicion en el proceso legislativo.

También parece que hay una desigualdad en las comisiones legislativas, en-
tre los procedimientos y las estructuras, por un lado, y los miembros y los li-
deres, por el otro. Los procedimientos y las estructuras surgen de la legislatura
sumisa, mientras que los dilemas de los miembros, los lideres y los partidos en-
frentados son productos de la transicién democratica. A pesar de que los pro-
cedimientos y las estructuras han estado sujetos a enmiendas, la naturaleza
gradual y el alcance limitado de los cambios indican que es necesario realizar
mds cambios para adaptar, racionalizar y fortalecer la estructura de las comi-
siones y sus funciones.

Los hallazgos de esta investigacion demuestran que los lideres de los parti-
dos controlan los nombramientos en las comisiones y la agenda legislativa. Las
deliberaciones de las comisiones son responsables de disputas partidarias. El
liderazgo de las comisiones en todas las comisiones es nominal y formal, mien-
tras que el dominio partidario es fuerte. Una sensacién de identidad colectiva,
que parece existir en algunas comisiones, es fragil, superficial y transitoria.
Ninguna comisién ha superado la falta de énfasis en la pericia y la tendencia
recurrente hacia las deliberaciones politizadas y una duradera permeabilidad
en la toma de decisiones. Sin embargo, este estudio también ha sugerido que
las comisiones difieren significativamente entre si en cuanto a miembros, am-
bientes politizados, procesos de toma de decisiones y resultados en materia de
politicas pablicas. Si bien este estudio puede tener un alcance limitado, indica
con fuerza que el sistema de comisiones atn estd atravesando deficiencias y li-
mitaciones en relacién con los tres grupos de variables institucionales exami-
nadas en este articulo: estructuras, procedimientos y facultades. o)
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ANEXO 1. PRESIDENTES DE LAS COMISIONES EN LA CAMARA
DE DIPUTADOS (LEGISLATURAS DEMOCRATIZADORAS)

Partido politico del presidente de la comision

Legislaturas
LIV v L1 I
Comisiones 4 comisiones 8 comisiones 16 comisiones 32 comisiones
ordinarias ordinarias ordinarias ordinarias
presididas por | presididas por | presididas por | presididas por
Comisiones ordinarias* la oposicion la oposicion la oposicion la oposicion

Agricultura PRI PRI PRI PRD
Apoyo a la produccion (fusionada con
Desarrollo Regional en la LVII Legislatura) PRI
Artesanias PARM PARM PRI PRI
Asentamientos Humanos y Obras Publicas PRI PRD PRD PRI
Asuntos de la Juventud PVEM
Asuntos Fronterizos (se dividi6 en las
siguientes dos comisiones
en la LVII Legislatura) PRI PRI PRI
Asuntos Fronterizos del Norte PRD
Asuntos Fronterizos del Sur PRI
Asuntos Hidraulicos PRI PRI
Asuntos Indigenas PRI PRI PRI PRI
Atencion y Apoyo de Discapacitados PAN PAN
Bosques y Selvas PRI PRI PRI
Ciencia y Tecnologia PRI PPS PAN PAN
Comercio PRI PAN PAN
Comunicaciones y Transportes PRI PRI PRI PRI
Correccion de Estilo
(Documentos Legislativos) PRI PRI PRI PRI
Cultura PRI PRI PRI PRD
Defensa Nacional PRI PRI PRI PRI
Deporte PRI PRI PRI PRI
Derechos Humanos PRI PRI PT PRD
Desarrollo Regional (fusionada con Apoyo
a la Produccion en la LVII Legislatura) PRI
Desarrollo Social PRD PRD
Distribucién y Manejo de Bienes
de Consumo y Servicios PAN PRD PRD PRI
Distrito Federal PRI PRI PRI PRD
Ecologia y Medio Ambiente PRI PRI PRI PVEM
Educacion PRI PRI PRI PRD
Energéticos PRI PRI PRD PRD
Fomento Cooperativo PAN PAN PAN PAN
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ANEXO 1. PRESIDENTES DE LAS COMISIONES EN LA CAMARA DE
DIPUTADOS (LEGISLATURAS DEMOCRATIZADORAS) (CONTINUACION)

Partido politico del presidente de la comision

Legislaturas
LIV v LI Lvir
Comisiones 4 comisiones 8 comisiones 16 comisiones 32 comisiones
ordinarias ordinarias ordinarias ordinarias
presididas por | presididas por | presididas por | presididas por
Comisiones ordinarias* la oposicion la oposicion la oposicion la oposicion
Fortalecimiento Municipal PRI PAN
Ganaderia PRI PRI PAN
Gobernacion y Puntos Constitucionales PRI PRI PRI PAN
Hacienda y Crédito Publico PRI PRI PRI PRI
Informacion, Gestoria y Quejas PRI PRI PRI PRI
Jurisdiccional PRI PRI PRI PAN
Justicia PRI PAN PAN PRI
Marina PRI PRI PRI PRI
Presidencia
Mujer colegiada
Participacion Ciudadana PRI PT
Patrimonio y Fomento Industrial PRI PRI PRI PAN
Pensionados y Jubilados PRI
Pesca PFCRN PFCRN PAN PRI
Poblacién y Desarrollo PRI PRI PAN PAN
Programacion, Presupuesto
y Cuenta Publica PRI PRI PRI PRD
Radio, Television y Cinematografia PRI PRI PRI PAN
Reforma Agraria PRI PRI PRD PRI
Régimen, Reglamento y Practicas
Parlamentarias PRI PRI PRI PRI
Relaciones Exteriores PRI PRI PRI PRI
Salud (Salubridad y Bienestar Social) PRI PRI PRD PRD
Sector Popular PRI
Seguridad Social PRI PRI PRI PRD
Trabajo y Prevision Social PRI PRI PRI PRI
Turismo PRI PAN PAN PAN
Transportes y Caminos Federales PRI
Vigilancia y Fiscalizacion
de la Contaduria Mayor de Hacienda PRI PRI PAN PAN
Vivienda PRI PRI PT
Consolidacion del Federalismo PRI
Asuntos de Nacionalidad PRI
Seguridad Publica PRI
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ANEXO 1. PRESIDENTES DE LAS COMISIONES EN LA CAMARA DE
DIPUTADOS (LEGISLATURAS DEMOCRATIZADORAS) (CONCLUSION)

Partido politico del presidente de la comision
Legislaturas
Comisiones LIV v L1 I
Comisiones 4 comisiones 8 comisiones 16 comisiones 32 comisiones
ordinarias ordinarias ordinarias ordinarias
presididas por | presididas por | presididas por | presididas por
Comisiones ordinarias* la oposicion la oposicion la oposicion la oposicion
Proteccion Civil PRI
Presidencia
Equidad y Género rotativa
Comisiones administrativas* *
Reconstruccion del Palacio Legislativo PRI PRI
Administracion PRI PRI PRI PAN
Asuntos Editoriales PRI PRI PRI PRI
Biblioteca e Informatica PAN PAN PAN PRI
Instituto de Estudios Legislativos PRI PRI PRD
Relaciones Internacionales PAN
Comunicacién Social PRI PRD
Estudios Legislativos PRI

Fuente: Compilado por el autor con base en datos de la Cdmara de Diputados.

* Algunas comisiones especiales ad hoc han cambiado de posicion de la LVI a la LVII Legislatura: mientras que en
la LVI Legislatura aparecian como comisiones ordinarias, en la LVII Legislatura aparecian como comisiones especiales.
En esta lista, dichas comisiones se agrupan como comisiones ordinarias, con base en la lista de la LVI Legislatura.
Ejemplos: Apoyo a la Produccion; Asuntos de la Juventud; Atencién y Apoyo a Discapacitados; Desarrollo Regional;
Desarrollo Social; Fortalecimiento Municipal; Participacién Ciudadana; Pensionados y Jubilados. La Comisién
Jurisdiccional aparece dentro del grupo de comisiones ordinarias (la LocG del 31 de agosto de 1999 reclasificé la
Comisi6n Jurisdiccional como una comision ordinaria).

** La lista de comisiones administrativas incluye comisiones a inicios de la LVII Legislatura. La Comisién de
Comunicacion Social fue clasificada como comision especial en la LVI Legislatura, mientras que en la LVII Legislatura
aparece dentro del grupo de comisiones administrativas.
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