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ULISES BELTRAN*
INTRODUCCION

Si los ciudadanos perciben que su situacién empeoré con respecto a la situa-
cién que tenfan antes de la tltima eleccion, en la siguiente eleccion votaran en
contra de los candidatos del partido en el gobierno. Este supuesto basico de
cualquier modelo de voto retrospectivo es una idea simple, clara y ficilmente
aceptable sobre las decisiones que toman los ciudadanos en cada eleccién na-
cional. El supuesto tiene sélidas bases tedricas y ha sido probado en diferentes
paises y contextos electorales (Fiorina, 1981; Lewis-Beck, 1988; Norpoth, Le-
wis-Beck y Lafay, 1991).

El modelo de voto retrospectivo esta sélidamente anclado en la escuela ra-
cionalista de seleccion social. Simplificando, el modelo asume que los indivi-
duos cuentan con un ordenamiento de preferencias consistente frente a un
conjunto de posibles alternativas y que este ordenamiento es completo (puede
comparar todas las alternativas posibles), reflexivo (lo puede comparar con él
mismo) y transitivo. El votante elegird la alternativa que le brinde mayores be-
neficios (Arrow, 1951, 1994 y 1996; Downs, 1957; Black, 1958; Buchanan y
Tulock, 1962).

* El autor es profesor asociado de la Divisién de Estudios Politicos del Centro de Investigacion y Docen-
cia Econémicas (CIDE). Carretera México-Toluca 3655, Col. Lomas de Santa Fe, 01210, México, D.F. Su co-
rreo electronico es: ulises.beltran@cide.edu. El manuscrito se recibi6 en octubre de 2002 y se acept6 para
su publicacién en febrero de 2003.
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La informacién incompleta o imprecisa impone serias restricciones a cual-
quier modelo de seleccion racional, entre ellos el de voto retrospectivo. Asi, la
habilidad con que cuente el votante para percibir la situacion social y propia
en el momento de la eleccion, asi como su certeza sobre el impacto de las po-
liticas publicas del gobierno y de las ofertas de campaiia de los contendientes
sobre las condiciones generales del pais y sobre su propio bienestar, son ele-
mentos fundamentales en su decisién racional (Fiorina, 1981; Alvarez, 1997,
Arrow, 1996; Tversky y Kahneman, 1982).

Los votantes pueden adquirir esta informacién porque las politicas ptblicas
que proponen y aplican los partidos son consistentes en el tiempo. En un sis-
tema politico en el que sélo un partido ha detentado la presidencia de la Repti-
blica y el partido en el poder cambi6 su orientacion basica de politicas publicas,
este supuesto de racionalidad encuentra un serio cuestionamiento: el votante
tiene un nivel de incertidumbre muy alto sobre lo que haria, lo mismo el par-
tido en el gobierno, que un partido de oposicion si llega a ganar la presidencia.
Este es el caso de México.

Con base en la informacién obtenida en dos encuestas nacionales levanta-
das en febrero y junio de 2000,! en este articulo se muestra la importancia de
las evaluaciones retrospectivas de la situacion del pais y de las percepciones
de las ofertas de campaiia de los candidatos sobre la preferencia electoral. Se
muestra también el papel que representé el cambio en los niveles de incerti-
dumbre sobre el posible desempeiio de los candidatos en sus preferencias. Los
datos se analizan con modelos logisticos binomiales multiples.

Desde mediados de la década de 1990, el uso del modelo del votante racio-
nal se ha popularizado en los estudios de decision electoral en México (Maga-
loni, 1994; Molinar y Vergara, 1998). Varios autores han estimado el impacto
de la evaluacion de la situacion propia o del pais y de las limitaciones de informa-
cion y la disposicion al riesgo en la aprobacion del desempefio gubernamental
y el voto. Existe un consenso claro en la literatura en que las evaluaciones re-
trospectivas inciden en la decision de los electores mexicanos mediadas por la

TEn el apéndice I se detallan las caracteristicas de estas encuestas. Los datos se encuentran en el Ban-
co de Informacién de Opini6én Puablica en la biblioteca del cIDE.
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incertidumbre, la cual se distribuye de manera muy desigual entre distintos ni-
veles sociodemogrificos. Este estudio es distinto de otras exploraciones del vo-
to retrospectivo por dos razones. Primero, el cuestionario de las encuestas. Co-
mo veremos, en la formulacion del instrumento de medicién se incluyen todos
los elementos del modelo formal. Segundo, aunque este articulo no pretende
establecer una asociacién o relacion causal entre la campana y los cambios en
las variables, se hicieron dos mediciones longitudinales (febrero y junio) para
medir los cambios en las variables del modelo entre el inicio y el final de las
campanas.

Buendia concluyé que los votantes mexicanos son basicamente retrospec-
tivos vy que pesa mas la evaluacién econémica general del pais (sociotrépica)
en la decision electoral que la evaluacion de la situacién personal (Buendia,
1995 y 2000).% Morgenstern y Zechmeister (2001) encontraron que los votan-
tes adversos al riesgo tienden a votar por el partido gobernante, aun cuando
perciban un desempefio econémico pobre, mientras que los votantes mas dis-
puestos al riesgo votan por la oposicién ante cualquier sefial de desempefio me-
diocre del partido en el poder. La creciente presencia de la oposicién en niveles
estatales disminuyd la incertidumbre sobre las posibles politicas piiblicas de un
gobierno de oposicion, lo que permitié superar la predisposicion al riesgo de
los votantes.

Magaloni (1994) planteé claramente la limitacion que impone al elector el
hecho de que la oposicion nunca habia gobernado a nivel nacional e introdujo
supuestos concretos sobre el ordenamiento de las preferencias del elector en el
que la dimension statu quo-oposicion desempeiia un papel determinante. En esta
linea, Dominguez y McCann (1996) ofrecieron un modelo completo de la deci-
sién electoral en México en el que el elector decide, en una primera etapa, votar
por el PRI 0 no y, en una segunda etapa, decide sobre cudl partido de la oposi-
cién prefiere. Encontraron que en las elecciones de 1988 y 1991 las actitudes
hacia asuntos econémicos no fueron la principal fuente de las respuestas poli-
"~ 2 Los determinantes econémicos de la aprobacién presidencial también han sido estudiados (véanse
Buendia, 1995, y Kaufman y Zuckerman, 1998). Antes de estos estudios basados en datos individuales obte-

nidos de encuestas, por lo menos tres estudiosos relacionaron variables econémicas agregadas con compor-
tamiento electoral, Klesner (1993), Molinar y Weldon (1994) y Brophy-Baermann (1994).
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ticas en el puiblico, aunque sefialaron que en las elecciones subsecuentes el de-
sempefio de las administraciones habria de importar mas. En su revision de las
elecciones de 1994 y 1997, Dominguez (1999) sefala que la aprobacion presi-
dencial siguié desempefiando un papel significativo en ambas elecciones y que
los juicios econdmicos retrospectivos representaron un papel mas importante
que en las elecciones anteriores. En lo que se refiere al voto retrospectivo, Poiré
(1999) destaca que, en 1994, la evaluacién que hicieron los individuos de su
situacién personal y de la politica econémica de Salinas influy6 en su seleccion
electoral y que el miedo o la aversién al riesgo desempefiaron un papel secun-
dario, que afectd tinicamente al PRD en favor del PRI.

Los estudios mencionados ofrecen conclusiones diversas sobre las diferen-
cias de comportamiento entre distintos estratos socioeconémicos. El voto ru-
ral en particular y, por extension, los estratos mas marginados, planteaban una
aparente paradoja. Aun cuando la mayoria de los campesinos y agricultores ex-
presaban una opinién muy negativa de su situacién econémica personal y la
del pais, han votado mayoritariamente por el partido en el poder en todas las
elecciones analizadas. La razon es clara, en este grupo se observa la mayor in-
certidumbre y aversion al riesgo entre todos los estratos socioeconémicos. Es
decir, la introduccién de variables que miden la incertidumbre y la actitud al
riesgo como factores de ponderacion del efecto de la evaluacion retrospectiva
en el voto por el partido en el gobierno explica comportamientos que aparen-
temente no son consecuentes con la I6gica del modelo (Beltran, 2000).

Los estudios de Cinta (1997 y 1999) y Magaloni (1999) plantean hipétesis re-
levantes para este trabajo. Cinta explica detalladamente el papel de la incerti-
dumbre y la actitud al riesgo en la seleccién electoral durante la eleccién de
1997. Seniala que, si bien el desempeiio futuro del Pri es el peor evaluado, es el
partido para el cual se emite el mayor nimero de evaluaciones positivas con cer-
teza y sobre el cual la poblacion pronostica con mayor certidumbre su desem-
pefio futuro. A evaluacion igual, los ciudadanos se inclinan por el partido que
implica menos incertidumbre; es decir, la poblacion es, en términos generales,
adversa al riesgo. Aversion al riesgo y certidumbre se combinan para conferir la
mayor ventaja al PRI y, ceteris paribus, obtener por eso el mayor nimero de vo-
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tos. El voto por la oposicién, mayoritario, se mantiene dividido porque, como se-
fial6 también Poiré, la incertidumbre tiene efectos distintos entre partidos y el
PRD es sin duda el partido mds afectado en situaciones de incertidumbre. El PR
sigue obteniendo la mayoria de los votos, porque su historia “... genera certidum-
bre, un bien deseable por la mayoria de los ciudadanos que, siendo politicamen-
te adversos al riesgo, se inclinan, ceteris paribus, por el partido cuyo desempefio
futuro pueden predecir con mayor certeza: el pri” (Cinta, 1997, p. 107).

Magaloni desarrollé un modelo bayesiano del desempefio econémico y el
comportamiento electoral en las elecciones de 1994 y 1997. “El modelo propo-
ne que los votantes forman sus expectativas acerca del futuro del desempeiio
econdmico trayendo a valor presente, de acuerdo con los principios bayesianos,
sus creencias anteriores con base en los datos observados” (Magaloni, 1999,
p. 211). Para 1997, los juicios que incorporan elementos de corto plazo son
cada vez mds relevantes en la conformacion de las preferencias por el PrI. La
memoria retrospectiva de largo plazo pierde incidencia sobre las preferencias
electorales. Esto es, el PRI depende cada vez mds para mantenerse en el poder
del desempeiio econémico de corto plazo.

En resumen, hay consenso en la literatura en que las evaluaciones retros-
pectivas sociotropicas desempefian un papel importante en la decisién de los
electores mexicanos mediada por la incertidumbre y la aversion al riesgo. La
incertidumbre sobre el desempeno posible de un gobierno de oposicién que
nunca habia ganado la presidencia se ha superado por la experiencia de gobier-
nos locales. La incertidumbre y la actitud al riesgo no se distribuyen igual en-
te estratos y los gobiernos priistas dependen del desempeiio de corto plazo pa-
ra mantenerse en el poder.

Dieciocho dias después de iniciar el nuevo gobierno, en diciembre de 1994,
estall6 la peor crisis econémica de la historia reciente. En los afios que siguie-
ron, los mexicanos pasaron por serias dificultades econémicas y en la siguien-
te eleccion nacional, en julio de 1997, el partido gobernante perdi6 por prime-
ra vez la mayoria del voto nacional y el control de la Cimara de Diputados al
obtener s6lo 39 por ciento del voto. Desde cualquier punto de vista, éste fue un
claro voto retrospectivo en contra del PRI.
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En 1997, la mayoria de los votantes tomo el riesgo de votar contra el parti-
do en el poder, pero el voto opositor permanecié dividido, probablemente, por
los grados distintos de certidumbre sobre el PAN v el PRD. Esto es, la victoria de
un candidato de oposicion en la eleccion presidencial del 2000 habria de de-
pender de su capacidad de dar certidumbre a un conjunto mayor de electores
que los adversos al riesgo que presumiblemente se mantendrian con el partido
en el poder vy, siguiendo a Magaloni, del desempefio econémico de corto plazo
del gobierno.

Después de dos afios de severo ajuste econémico, practicamente todos los
indicadores econémicos mejoraron y la economia se mantuvo estable de alli en
adelante, con excepcion del ultimo trimestre de 1998, cuando una corta crisis,
provocada por la caida de los precios del petréleo, obligd a nuevos recortes pre-
supuestales y algunas variables econémicas se deterioraron. Las percepciones
del publico sobre la situacién econdmica se mantuvieron sin cambios notables
desde mediados de 1997. Tanto la aprobacion presidencial como las preferen-
cias por el PRI volvieron a niveles ligeramente menores a los que precedieron
la eleccion de 1994.° No obstante, en la eleccion presidencial de julio de 2000, el
PRI obtuvo una proporcion ligeramente menor del voto nacional que habia re-
cibido en 1997 y perdi6 la presidencia.

Obviamente otros factores como los efectos de la comunicacion politica de-
ben tomarse en cuenta para una explicacién completa del resultado de la elec-
cién presidencial de 2000.* Este trabajo se propone explicar los cambios en la
influencia de las evaluaciones retrospectivas, la certidumbre sobre el desempe-
o de los partidos y el riesgo asociado a ella en la seleccion electoral del votan-
te entre febrero y junio de 2000.

3 La empresa Pearson, contratada por el Pri, le daba 50 por ciento en diciembre, el periédico Reforma,
48 por ciento en enero de 2000. Cf. Coordinacién Nacional de Comunicacién Social del 1rE (2001, p. 86).

* Chapell Lawson coordiné un estudio tipo panel para la eleccion presidencial en el que figur6 promi-
nentemente el tema de la influencia de las campaiias y los medios. La obra resultante estd en prensa, pero
se conocen resultados de dos trabajos: Moreno (2001) y Lawson (2001). Otros estudios que tocan el tema
son Beltran (2002) y Vergara (2002).
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ELEMENTOS BASICOS DEL MODELO DE VOTO RETROSPECTIVO

En su version mds simple, la idea de un voto retrospectivo propone que los vo-
tantes deciden premiar o castigar al partido gobernante dependiendo del modo
como evaliian el efecto de las politicas del gobierno en la situacién general del
pais y en su bienestar personal (Key, 1966). Esta idea simple de premio o cas-
tigo supone que la tinica o principal sefnal relevante para los ciudadanos para
su eleccion electoral son sélo los resultados de las politicas ptblicas y no los
instrumentos de politica especificos que utiliza el gobierno o proponen los par-
tidos de oposicion en las campanas. No es asi. La decision electoral de un vo-
tante en contra del partido en el gobierno es también un voto basado en el desa-
cuerdo con sus politicas ptiblicas, decisién en la que se prefieren, de hecho, las
ofertas de la oposicion. En este sentido, el voto retrospectivo de un votante ra-
cional es también una decisién prospectiva. Para decidir, al menor costo posi-
ble, entre las opciones que se le presentan, un votante tiene que comparar en-
tre a) funciones de utilidad futura hipotéticas (las ofertas de los contendientes
en la campana) o b) una funcién de utilidad presente (el desempeiio del parti-
do en el gobierno) y unas hipotéticas (las ofertas de la oposicion). La segunda
opcion se basa en un uso directo de hechos concretos y, por tanto, es mas ra-
cional para un votante basar su decision en eventos presentes que en eventos
futuros (Fiorina, 1981, p. 12). Por eso, una sefial clara de lo que un partido hara
en el gobierno es lo que ha hecho antes, si las politicas seguidas por los partidos
han sido consistentes en el tiempo. Esto es, un modelo de voto retrospectivo
de manera implicita toma en cuenta igualmente las evaluaciones retrospectivas
y las prospectivas.

La seleccion electoral se hace, pues, a partir de una serie de acciones ob-
servadas, pero el ordenamiento de las preferencias se hace sobre consecuen-
cias esperadas. En este sentido, un primer factor que pondera el efecto de la
evaluacion del desempefio del gobierno en la seleccién electoral es la respon-
sabilidad que el individuo atribuye a las politicas del gobierno en la situacion
propia y del pais. Ademads, bajo total certidumbre, una accién lleva a una con-
secuencia, pero bajo incertidumbre, una accién puede llevar a una entre varias
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consecuencias. Por eso, la certidumbre del votante en sus evaluaciones retro y
prospectivas y su disposicion al riesgo es determinante para su decisién. En la
eleccion de 2000, el votante mexicano enfrentaba restricciones importantes;
no podia evaluar la funcién de utilidad hipotética de un gobierno de oposicién
basiandose en su desempeiio anterior como gobierno nacional (Magaloni, 1994,
p. 323), vy las politicas puiblicas seguidas por el gobierno no eran congruentes con
la definici6n original de orientacion ideoldgica y programatica del partido que
lo postulé (Cinta, 1997, p. 35). En las siguientes secciones se analiza el papel
de las evaluaciones retro y prospectivas en la probabilidad de votar por el can-
didato del partido en el gobierno y el efecto de diversos factores de pondera-
cién en esta relacion.

Ciertamente, desde la publicacion del modelo original de Morris Fiorina en
1981 se ha avanzado en el desarrollo del modelo de voto retrospectivo, sobre
todo en lo que se refiere a la medicion de la influencia de los factores de incer-
tidumbre (Alvarez, 1997). Sin embargo, no he encontrado una presentacion
que supere la parsimoniosa elegancia de la presentacién formal del modelo que
hizo Fiorina en 1981 (Fiorina, 1981, pp. 65-83). En la seccién que sigue se pre-
senta el desarrollo formal del modelo y las preguntas concretas del cuestiona-
rio aplicado en las encuestas con las que se pretende medir cada uno de los tér-
minos que lo integran.

DESARROLLO FORMAL Y CUESTIONARIO

Se asume que en la eleccion participan dos partidos G y O y que G es el parti-
do en el gobierno y O la oposicion. Los ciudadanos votaran por el partido en el
gobierno si la evaluacion de G es mejor que la de O.

La regla de decision es: E(G) = E(O).

I 1I
B(G) =8, 10,1 US(X,5(B),) = U, (X, 1380, )1 +S,0% [US(X,.13(G) ) UL (X,5(G),)]

p+l

II1 I\%
E(O) = 1,40, [U(X,;(0),) - U, (X, 1;8Q, D1+ 5%, UQ(X,,15(0),,) - ULV(X,:(G),)]

P p+l
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Donde:

E(G) es la evaluacién del individuo j de las politicas del partido (Q)
(se omiten).

E(O) es la evaluacion de las politicas ofrecidas por el partido (O).

p- 1)

pyp + 1 indican pasado, presente y futuro.
U (...;...) es lafuncién de utilidad del individuo j.

X es el vector de las politicas preferidas por el individuo j.

SQ, (statu quo) es el vector del estatus social presente. En este caso
5Q, = (G),.

(@), es el vector de las politicas de (G) en el momento de la eleccion.

(0), es el vector de las politicas ofrecidas por (O).

Una primera pregunta muy importante es si la evaluacion del desempeno
relevante para la seleccion electoral es sociotrépica o personal. Esto es, si las
funciones de utilidad, es decir, la diferencia entre el vector de politicas prefe-
ridas por el individuo y las seguidas por el gobierno o esperadas de los otros
contendientes miden el efecto de estas politicas en la situacién del pais en ge-
neral o se refieren a beneficios individuales. Lo ideal hubiese sido poder anali-
zar ambas posibilidades para resolver una pregunta relevante del modelo, pero
el disefio del cuestionario de las encuestas impuso una seria restriccion al res-
pecto. Introducir ambas posibilidades hubiese producido instrumentos practi-
camente inmanejables en el campo por su extension. Existe cierto consenso en
la literatura en que la evaluacion sociotrépica explica mds varianza en la op-
cién por el partido en el gobierno, tanto en el caso de México (Buendia, 2000),
como en muchos otros paises (Norpoth, Lewis-Beck y Lafay, 1991). A fin de
cuentas, el efecto tltimo de la evaluacion retro o prospectiva en la decision
electoral seguramente estd asociado con la responsabilidad que el individuo
asigna al gobierno en su bienestar personal o en el colectivo. En una encuesta
poselectoral levantada en julio de 1997, se observa que las personas tienden a
considerar que ellas mismas son responsables de su situacién econémica cuan-
do perciben que ésta ha mejorado (47 por ciento) y a culpar al gobierno cuando
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se ha deteriorado (60 por ciento). Pero, por otro lado, mds de 80 por ciento de
las personas responsabilizan al gobierno por igual cuando perciben que la si-
tuacion del pais mejora o empeora.® Bajo estas consideraciones, se decidié que
las evaluaciones retro y prospectivas se hicieran con respecto al efecto de po-
liticas publicas sobre la situacion general del pais.

Siguiendo con el desarrollo tenemos:

Componente I. Evaluacion retrospectiva. Utilidad neta obtenida por el indi-
viduo como resultado de las politicas aplicadas por el partido gobernante. La
medicién de esta variable se instrument6 con la pregunta nueve del cuestiona-
rio: Comparada con el iltimo ano del gobierno anterior, susted piensa que la
situacion actual del pais es mejor, peor o sigue igual?

Componente III. “Costo de oportunidad” del gobierno actual. Beneficio re-
cibido por el individuo como resultado del gobierno hipotético de la oposicion
(0), el costo de oportunidad pagado por el votante por el gobierno del partido
en el poder. Preguntas 34 y 35 del cuestionario: Vamos a hablar de los candi-
datos a la Presidencia en la pasada eleccion de 1994. Comparado con lo que
ha hecho el gobierno actual en los ultimos anos, Zqué tanto cree usted que
hubiera hecho un gobierno del paN (PRD) para mejorar la situacion del pais si
Diego Ferndndez de Cevallos (Cuauhtémoc Cdrdenas) hubiera ganado la
eleccion: mucho mds, algo mds, algo menos o mucho menos?

Componentes II y IV. Evaluacién prospectiva. Utilidad esperada del gobier-
no del partido en el poder o de la oposicién, tomando como punto de referen-
cia la situacion actual. Preguntas 22, 26 y 28: Comparado con lo que ha hecho
el gobierno actual en los 1iltimos afos, :qué tanto cree usted que haria un go-
bierno encabeszado por Francisco Labastida (Vicente Fox /Cuauhtémoc Cdr-
denas) para mejorar la situacion del pais: mucho mds, algo mds, algo menos
o mucho menos?

Como se sefialé arriba, por lo menos tres factores ponderan el efecto de la
evaluacion de desempeiio presente y esperada de los participantes en una elec-
cion, la actitud frente al riesgo, la responsabilidad atribuida a las politicas pre-

¥ Encuesta nacional en viviendas, 2 033 casos. Levantada en julio de 1997. Proyecto del Comparative
Study of Electoral Systems. Banco de Informacién de Opinién Ptiblica en la biblioteca del cipk.
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sentes o esperadas en la situacién del pais y el grado de incertidumbre sobre la
informacién en que se basa la decisién. El coeficiente o es un ponderador que
establece el peso relativo que cada individuo le da a la evaluacion retrospecti-
va frente a la prospectiva. Si a,, = 0, la decision del individuo es estrictamente
retrospectiva. Los individuos tienen distintos grados de certidumbre con res-
pecto a sus evaluaciones retrospectivas y sobre el posible desempefio futuro de
los partidos que las ponderan. La actitud de cada individuo frente al riesgo igual-
mente puede ser incluida como un factor de descuento. Las preguntas especi-
ficas del cuestionario utilizadas para medir estos factores se describen cuando
se introducen en el andlisis estadistico. Fiorina concluye: “La introduccion [en
el modelo] de los términos que miden el desempefio anterior y las variables de
ponderacion [...] permiten considerar dentro de los limites de un solo modelo
decisiones de voto aparentemente disimiles” (1981, p. 74, cursivas en el ori-
ginal).®

La identidad partidista plantea interrogantes relevantes para el desarrollo
del modelo. En su formulacién original, la identidad partidista era considerada
como una variable exégena en los modelos de seleccién electoral, formada en
la posicion del votante en la estructura social y a través de su proceso de so-
cializacién (Campbell et al., 1960, pp. 136 y ss.). Esta idea original de identi-
dad partidista como motivacion principal de la seleccion electoral implicaba,
desde sus origenes, consideraciones sobre la informacién disponible al elector
para su seleccion. En un modelo de decision racional, la identidad y la lealtad
partidistas son estrategias de los individuos para reducir el costo de adquisi-
ci6n de informacion y, por tanto, de reduccién de incertidumbre (Popkin, 1991,
Lupia et al., 2000). La incertidumbre sobre las posiciones de los candidatos se
reduce recurriendo al “conocimiento” asociado con la identidad desarrollada
en una alineacion construida por el voto recurrente. Si la identidad es una aso-
ciacién afectiva con el partido, el efecto de la evaluacion retrospectiva sobre la
seleccion electoral es inversamente proporcional a la intensidad de la identidad.

© Curiosamente, a pesar de la clara importancia de esta consideracién metodoldgica, no abundan en la
literatura sobre la racionalidad del votante estudios sobre la importancia de los factores de descuento o pon-
deracion.
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Si es un sustituto de la incertidumbre sobre lo que ha hecho o lo que hardn
candidatos y partidos, la identidad partidista es un factor que pondera la incerti-
dumbre sobre las posiciones de los candidatos y partidos (Alvarez, 1997, p. 152).
En cualquier caso, el tratamiento de la identidad partidista de los indivi-
duos plantea dos problemas: primero, la alta correlacién que tiene con la selec-
cién electoral y, segundo, la que puede tener con las variables explicativas. En
efecto, entre 76 por ciento (perredistas) y 84 por ciento (panistas) de quienes
se identifican con un partido votaron en julio de 2000 por el partido con el cual se
identifican. Para el PAN, este voto de identidad representa el 52 por ciento del
total recibido, para el Pr1 el 76 por ciento y para el PrRD el 57 por ciento. Esto es,
existe un alto grado de correlacion entre el voto y la identidad. Ademas, como
se sefial antes, también existe un alto grado de endogeneidad entre las varia-
bles explicativas del modelo y la identidad partidista, aunque en mucho menor
grado que la relacién existente entre identidad y voto. Es decir, la identidad
partidista estd plasmada en las evaluaciones retro y prospectivas y la incerti-
dumbre; es decir, no sélo no es necesario incluirla en el modelo, sino que ha-
cerlo puede generar problemas serios de especificacion. La identidad partidista
puede introducirse aditiva o multiplicativamente, dependiendo si se considera
una variable exégena mds o un factor de ponderacién de la incertidumbre. Esto
plantea un problema adicional al de endogeneidad entre variables. Introducir
la identidad partidista como factor de ponderacién en modelos multiplicativos
implica manejar un nimero muy grande de combinaciones que resultan en
modelos sin la parsimonia deseada. En cualquier caso, excluir la identidad pa-
rece también una solucién muy radical. Los modelos estadisticos se probaron
con la introduccién de la identidad partidista y sin ella como variable aditiva.
El valor de los estimadores es distinto con o sin la identidad en el modelo, pero
el orden de importancia de cada uno de ellos es el mismo; por tanto, se intro-
dujo la variable como un elemento aditivo en los modelos (véanse el cuadro 1
y el apéndice II). Es decir, los efectos entre variables que se estiman son vilidos
para cualquier individuo, independientemente de su identidad partidista.”

" Pregunta 8: En general, ¢Se define usted como panista, priista, perredista, de otro partido, indepen-
diente o c6mo?
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En suma, el modelo de voto retrospectivo expuesto propone que los indivi-
duos toman su decision electoral por medio de una estrategia de reduccion de
costos en la que privilegian la informacién disponible por los eventos presen-
tes. Es esencialmente retrospectivo, porque se basa en la evaluacién de los
cambios en la utilidad obtenida por las politicas seguidas por el gobierno, pero
utiliza plenamente las percepciones prospectivas.

Durante la campaiia, todos los actores politicos hicieron su mejor esfuerzo
de comunicacion con los votantes. Este proceso de comunicacién politica no
tuvo precedentes en México. Nuevas reglas de financiamiento permitieron un
gasto en publicidad politica sin precedente.® Todos los contendientes trataron
de modificar a su favor los valores de las variables del modelo que son de dos
tipos, las que estiman la utilidad percibida por las personas como resultado de
las politicas presentes o hipotéticas estimadas a partir de experiencias pasadas
o de las ofertas de campana, y las que modifican el efecto de estas variables en
la evaluacién del desempefio de los partidos y sus ofertas.

En la siguiente seccion se estima el impacto directo de la percepcion de be-
neficio derivada de las funciones de utilidad sobre la decisién de votar por el
PRI 0 la oposicién y los cambios observados entre febrero y junio, sin conside-
rar los ponderadores.

VOTO RETROSPECTIVO DIRECTO (VRD)

Al momento de la eleccion, los votantes tenian informacién confusa sobre el de-
sempefio del partido en el gobierno en los afios recientes. Por un lado, el ajuste
econémico habia funcionado y la economia estaba de regreso en niveles simi-
lares a los observados poco antes de la eleccion de Zedillo en 1994. Sin embar-
g0, la memoria de la crisis estaba fresca y los recortes presupuestales que tuvo
que hacer el gobierno en 1998 como consecuencia de una importante caida de

8 Los partidos politicos y los candidatos reportaron al IFE un gasto de 1 200 millones de pesos para di-
fundir 330 spots en televisién (56 por ciento), radio (36 por ciento) y medios escritos (8 por ciento) (Insti-
tuto Federal Electoral, Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas Nacionales, “Proceso electoral federal, 1999-2000. Gastos de la propaganda por partido politico o
coalicion en prensa, en radio y en televisién”. Obtenido directamente del IFE).
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los precios del petréleo en el dltimo trimestre de ese afio trajeron nuevamente
ala memoria las peores imagenes de la crisis de 1994-1995. Ademas, los escan-
dalos politicos relacionados con los juicios en contra del hermano del ex pre-
sidente Salinas y el regente del Distrito Federal, acusado por la nueva adminis-
tracién perrredista, asi como los serios enfrentamientos suscitados en el
Congreso por la aprobacién del aumento al 1vA y el rescate bancario, aunado
todo a una aguda percepcion de inseguridad puablica, oscurecian el valor de es-
a recuperacion. Esta ambigiiedad se reflejaba claramente en las percepciones
publicas. Mientras que el desempeno del presidente Zedillo era aprobado en ju-
nio por el 59 por ciento de los mexicanos, las percepciones sobre la situacién
econémica del pais comparada con la del afio anterior seguian divididas entre
mejor y peor dos meses antes de la eleccion. Si el punto de referencia para eva-
luar el desempefio del partido en el gobierno era el largo plazo, es decir, la cri-
sis de 1994-1995, la evaluacién retrospectiva seguramente pesaba mucho en la
disposicién a votar en contra del candidato del pr1.’

En esta seccién estimo el valor relativo del efecto de los distintos compo-
nentes del modelo sobre la decisién electoral. En esta primera aproximacion
no introduzco ningtin factor de ponderacién. La idea es contar con una estima-
cién clara de lo que pesé mads en la seleccién electoral del votante, las evalua-
ciones retrospectivas o las prospectivas, independientemente de la identidad
partidista del individuo y sin considerar el peso de los factores de descuento.
Las estimaciones se obtuvieron por medio de una regresion logistica multiple.'
La forma general del modelo es:

P(PRI)
1- P(PRI)
+ ,(Prospe PAN) +B5(Retro PRD) +f,(Prospe PRD) +f3, (Ident part)

=a +f, (Retro PRI) +,(Prospe PRI) +f ;(Retro PAN)

% La informacién de opinién puablica proviene de la investigacion continua de la Asesorfa Técnica de la Pre-
sidencia de la Reptblica, depositada en el Banco de Informacién de Opinién Publica en la biblioteca del ciDE.

10 La regresion logistica es un modelo lineal generalizado. Es un método utilizado para identificar la re-
lacién entre una variable de respuesta discreta con dos o mds valores posibles y una o mds variables expli-
cativas. Lo que distingue al modelo de regresion logistica de los otros modelos de regresion lineal es que la
variable dependiente en la regresion logistica es binaria o dicotémica. La regresion logistica permite estimar
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La variable dependiente es la probabilidad de votar por el PRI 0 por la opo-
sicién y las variables explicativas son el valor positivo o negativo de las evalua-
ciones retro o prospectivas y la identidad partidista del individuo. El modelo
estima el efecto de las distintas evaluaciones en la probabilidad de votar por el
PRI 0 la oposicion, descontando el efecto de la identidad partidista.

Los efectos se estiman de la siguiente manera: primero se calcula la proba-
bilidad promedio de votar por el PRI si las evaluaciones individuales retro y
prospectivas de su desempefio son positivas y, después, si son negativas. Luego
se obtienen las diferencias entre estas probabilidades. Es decir, la cifra que se
reporta como efecto para cada una de las variables de respuesta es el cambio
promedio en la probabilidad de preferir al PRI cuando se pasa de tener una per-
cepcion positiva a una negativa en cada una de ellas, independientemente de
la identidad partidista del individuo.

La practica mas comtn en la publicacién de resultados de modelos logisti-
cos es presentar la diferencia directa de las probabilidades para cada categoria
asociada con la variable independiente. En el cuadro 1 se presentan estas dife-
rencias, pero relativas al tamafio de la poblacién asociada con la categoria de
referencia: [P(pr | negativa)—(P(PR1 | positiva)]/P(prI | positiva) = 100. Este es-
timador mide el efecto en la poblacién estudiada de la variable de respuesta en
la variable dependiente en una escala comparable y, por tanto, es mas facil de
interpretar. Por ejemplo, en febrero, la probabilidad de que una persona vota-
ra por el PrI disminuia 18 por ciento como efecto de cambiar de positiva a ne-
gativa su evaluacion del desempefio del gobierno y disminuia el doble (35 por
ciento) si la evaluacién del desempefio hipotético del PAN cambiaba de negativa
a positiva. En el apéndice II se presenta una descripcion detallada de la codifi-
cacién de cada variable, los estimadores directos del modelo de regresion, su

directamente la probabilidad de que un evento ocurra. Para el caso de una variable dependiente binaria y
s6lo una variable independiente, la regresion logistica puede expresarse como:

ok P(evento)

1 —P(evento)]:BO X

P(evento) 1 0, de modo equivalente log[

+ oPotBiX

donde B, y B, son los coeficientes estimados de los datos, X es la variable independiente y e es la base de los
logaritmos naturales.

VOL. X « NUM. 2 . II SEMESTRE DE 2003 POLITICA y gobierno [EEE)



Qrticulos

CUADRO 1. EFECTO DE LAS EVALUACIONES RETROSPECTIVAS
Y PROSPECTIVAS DEL GOBIERNO Y DEL POSIBLE DESEMPENO DE

LOS CONTENDIENTES EN LA ELECCION SOBRE LA PROBABILIDAD
DE VOTAR POR EL CANDIDATO DEL PRI, DESCONTANDO EL EFECTO

DE LA IDENTIDAD PARTIDISTA

(CAMBIOS EN PROBABILIDAD: PUNTOS PORCENTUALES)

Variable Febrero Febrero Junio Junio
(conmp) | (sinipp) | (conipp) | (sinIDpP)
Evaluaciones retrospectivas:
Cambiar de una evaluacion positiva
a negativa del gobierno n.s. -18.4 n.s. n.s.
Cambiar de una evaluacién negativa a una positiva
sobre un gobierno hipotético del paN** n.s. -35.6 -29.9 -41.9
Cambiar de una evaluacion negativa a una positiva
sobre un gobierno hipotético del PrD** -19.8 n.s -34.2 -48.4
Evaluaciones prospectivas:
Cambiar de positiva a negativa la evaluacion del prI*
Cambiar de negativa a positiva la evaluacion del pax** | -71.2 -91.7 -63.3 -90.6
Cambiar de negativa a positiva la evaluacion del PRD** | -63.1 -75.1 -55.7 -69.9
Evaluaciones retrospectivas: n.s. -31.0 n.s. n.s
Clasificacién correcta: PRI 86.1% 73.0% 88.5% 82.7%
Clasificacion correcta: NO PRI 93.1% 88.4% 94.9% 91.0%
Clasificacién correcta total 90.35% 82.3% 92.5% 87.9%

* Efecto = (Positiva a negativa)/Positiva.
“* Ffecto = (Negativa a positiva)/Negativa.
n.s.: No significativa.

b P = Identidad partidista.

desviacion estdandar, su significancia estadistica y las pruebas de ajuste. Como
puede observarse, todas las medidas de ajuste del modelo son muy buenas.!!

1'Si bien la correspondencia entre la prediccion del resultado de la variable dependiente (votar o no por
el partido en el gobierno) y el valor observado no es evidencia conclusiva de la bondad del ajuste del mode-
lo, porque no se sabe si la relacién en realidad se explica por otra variable no incluida, si llama la atencién
que la prediccién es sumamente alta. Es decir, si la regla de decision E(G) = E(O) se cumple, se puede es-
perar un voto por el candidato del Pri y viceversa. Con los datos de la encuesta de junio, la prediccion fue
correcta en 89 por ciento para el PRI, 95 por ciento para la oposicién y 93 por ciento en total. Las pruebas

de ajuste apuntan en el mismo sentido.
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EVALUACION RETROSPECTIVA DEL DESEMPENO DEL PARTIDO EN EL PODER

Lo primero que destaca es que la evaluacion retrospectiva del gobierno de Ze-
dillo parece no haber sido un factor relevante para la seleccién electoral. Los
estimadores de la regresion no son estadisticamente significativos ni en febrero
ni en junio.

Desde el gobierno de Salinas, la presidencia utiliza cantidades importantes
de publicidad en radio y televisién para promover sus acciones. La administra-
cién de Zedillo utilizé este recurso ptiblico con resultados aparentemente sa-
tisfactorios, a juzgar por su grado de aprobacion. ;Por qué entonces la evalua-
cion retrospectiva de su desempefio no desempefié un papel mas significativo
en la eleccién?

La recurrencia ciclica de crisis econémicas en tiempos de sucesion presi-
dencial tuvo, durante mucho tiempo, consecuencias graves para el desempefio
econémico del pais. Un objetivo central de la politica econémica de Zedillo fue
romper ese fenémeno recurrente. Lograrlo implicaba una politica cambiaria
flexible, un férreo control de las finanzas ptiblicas en el ltimo afio de gobierno
y disminuir sensiblemente la sensacién de riesgo asociada con la recurrencia
ciclica de las devaluaciones para contener asi corridas en contra del peso. Comu-
nicar la idea de una economia en buen estado y aislada de cualquier “shock”
interno o externo fue un propésito reiterado de los mensajes gubernamentales.
El objetivo de politica se logré y pudo constituir la base de una evaluacién re-
trospectiva de desempefio muy importante y, por tanto, en un incentivo pode-
roso para votar por el candidato del partido en el gobierno. Por otro lado, tam-
bién pudo ser una sefial que disminuy6 la percepcién de riesgo asociada con la
posibilidad de que un candidato de oposicién ocupara la presidencia, como ve-
remos mas adelante.

Desde su fundacién en 1989, el posicionamiento central del PRD con respecto
al PRI ha sido su rechazo fundamental a las politicas “neoliberales”. Consecuente-
mente, las campanas del PRD se han centrado en este desacuerdo fundamental, en
una perspectiva de largo plazo. En esta eleccion, el rescate del sistema finan-
ciero con recursos fiscales, aprobado por el Congreso en 1998 a iniciativa de
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Zedillo, y las acusaciones de corrupcién en contra del tltimo regente del Dis-
trito Federal, nombrado por el presidente, fueron ejes centrales de la camparia
del candidato del prp. Simultineamente, el gobierno perredista de la Ciudad de
México difundi6 una intensa campaifia para promoverse como una administra-
cién efectiva que aumenté sustantivamente sus niveles de aprobacion.

Como gobernador de Guanajuato, Fox también utiliz6 la televisién nacional
para promover su imagen como gobernante exitoso mucho tiempo antes del
inicio de las campaiias electorales. Durante las camparias, sus mensajes evita-
ron cuidadosamente referirse al gobierno de Zedillo como punto de referencia
para evaluar a los gobiernos priistas. En su anuncio més agresivo, en el que al
ritmo de la popular cancién de despedida “Las golondrinas” se enumeran las
razones para abandonar al PRI, todas las referencias son a acontecimientos
ocurridos antes del gobierno de Zedillo, excepto una mencion a la crisis de
1994-1995.

Esto es, tanto en las campaiias de Cardenas como en las de Fox sobre todo,
se hizo un esfuerzo decidido por hacer del largo plazo el punto de referencia
de la evaluacion retrospectiva del partido en el gobierno.

Labastida confront6 un serio dilema, segtin la manera como percibia el posi-
ble impacto del desempeiio econémico del gobierno en su campana: asociarse o
distanciarse del gobierno. Desde el inicio de la camparia, Labastida adopté una
posicién ambigua con respecto a la politica econémica del gobierno y la situa-
cién econémica del pais. Desde sus primeros anuncios, adopt6 una vision criti-
ca muy negativa de la situacion del pais, estrategia que radicaliz6 a medida que
la camparia avanzé. En cierto sentido, estos anuncios formaron parte de la con-
dena general por la situacion del pais que hacian los otros partidos, en particu-
lar con respecto a la situacién de pobreza en el pais y a una clase gobernante dis-
tante y no comprometida. Labastida nunca condend la politica econémica del
gobierno, pero se distancié de hecho de ella, probablemente bajo el supuesto de
que asociarse a ella habria tenido efectos negativos en su campaiia. Determinar
la veracidad de este diagnéstico implica un contrafactual imposible de hacer.

El hecho es que esta estrategia nulificé cualquier efecto de un voto retros-
pectivo positivo y el éxito de su campana se sustentd tinicamente en su capa-
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cidad de proyectar una evaluacién prospectiva creible. El problema es que el
votante obtiene su evaluacion prospectiva del presente y, en el caso del partido
en el gobierno, la evaluacion retrospectiva es su sustento principal. Al distan-
ciarse de la politica econémica del gobierno y asumir una posicién critica de
la situacién del pais, quizas nulificé algunos efectos negativos adicionales en-
tre electores opositores, pero de hecho cancel6 cualquier ventaja que hubiera
podido obtener como candidato del partido en el gobierno.

Ya Magaloni (1999) habia destacado la importancia del desempefio de cor-
to plazo para el partido en el gobierno. Considerando los esfuerzos de la opo-
sicion para mover el centro de las evaluaciones del partido en el gobierno al
largo plazo y la ambigua posicién del candidato del pri al respecto, no sorprende
que la evaluacion del desempeiio del gobierno de Zedillo no tuviera un efecto
estadisticamente significativo en la probabilidad de votar por el candidato del
partido en el gobierno.

EVALUACION RETROSPECTIVA DEL PAN Y DEL PRD

Fox y el paN tuvieron mds dificultades al inicio de la campafia para obtener
efectos negativos contra el PRI a partir de evaluaciones retrospectivas positivas
que Cérdenas y el PrD. Este componente del modelo mide algo asi como el “cos-
to de oportunidad” que el votante pagé por el gobierno en funciones comparado
con el hipotético gobierno de las opciones disponibles en la eleccion de 1994.

Puesto que Cérdenas repetia como candidato del PRD, seguramente fue mas
facil para los electores tener una opinién informada con respecto a su gobier-
no hipotético comparado con el de Zedillo. Por eso parece normal que al prin-
cipio de la campana, en febrero, Fox no pudiese generar un efecto retrospectivo
favorable y Cérdenas si. Como se ha sefialado, es muy probable que los votantes
obtuviesen esta informacién de los resultados de gobierno y de los partidos y can-
didatos presentes, mas que de desempeiios hipotéticos. Morgenstern y Zech-
meister (2001) sugirieron la importancia de los gobiernos de oposicion locales
en el voto retrospectivo por ellos. Aun cuando el PaN fue el primero en ganar una
gubernatura desde 1989 y venia gobernando en estados y ciudades importan-
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tes, ninguno de estos gobiernos tenia la visibilidad de la Ciudad de México. En
México los llamados noticieros nocturnos son de hecho noticieros locales de la
Ciudad de México. Probablemente el incremento observado entre febrero y ju-
nio del efecto negativo en la probabilidad de votar por el partido en el gobierno
como resultado de la evaluacién del candidato del PRD se podria explicar por la
intensa campaifia de medios del gobierno perredista de la Giudad de México y
su mas prominente presencia en los medios nacionales.

Fox, por su lado, si bien cuando inicié la campaiia no se beneficiaba de un
efecto positivo de la evaluacion retrospectiva del PAN, para junio ya contaba
con un efecto positivo.

EVALUACIONES PROSPECTIVAS

La importancia de estos efectos es més relevante porque, en el largo plazo, son la
base de informacion presente en la que se sustenta la evaluacion de las ofertas
de campaiia.

El candidato del PRI muestra el mayor efecto negativo de la evaluacion pros-
pectiva de su posible desempeiio en la probabilidad de votar por él. Esto no sor-
prende si se considera que no se beneficiaba de una posible evaluacién positiva
del desempefio de corto plazo del gobierno.

Labastida inici6 su campafa en una situaciéon muy dificil. La probabilidad de
perder un voto si un individuo cambiaba de positiva a negativa su evaluacién
prospectiva era de 71 por ciento en febrero y de 63 por ciento en junio. Sin el
apoyo de un voto retrospectivo y en una situacién en la que los votantes tie-
nen limitaciones para evaluar un posible beneficio de sus ofertas de camparnia,
Labastida tenfa muy pocas opciones para vencer esta restriccion.

Fox inicié su campafia con un voto prospectivo muy alto que, si bien dismi-
nuy6 durante la campana, seguia muy alto en junio. Cardenas, por el contrario,
nunca pudo generar un efecto significativo de sus ofertas de campaiia, probable-
mente porque, como candidato repetidor, no ofrecia ninguna novedad en sus
mensajes o propuestas de politicas. Nunca pudo trasmitir la clara ventaja que tenia
con respecto a Fox en la evaluacion retrospectiva a la credibilidad en sus ofertas.
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Lo mds consistente con los supuestos mas rigidos del modelo hubiese sido
que ninguno de los candidatos de oposicion mostrara un voto prospectivo favo-
rable, ya que el elector tiene total incertidumbre sobre su posible desempeiio
como gobernante porque nunca ninguno de sus partidos habia ocupado la presi-
dencia. Probablemente, la visibilidad del gobierno del prD en la Ciudad de Méxi-
co contribuy6 a que su candidato superara esta restriccion. El hecho de que Fox
iniciara la campana sin este beneficio es congruente con el modelo y cuestiona
la idea de Morgenstern y Zechmeister (2001) de que los gobiernos locales del PAN
habian permitido al elector superar esta restriccion. Entonces, icémo superd
Fox esta restriccion durante la campaifia? Muy probablemente modificando el
valor de los factores de ponderacién de las evaluaciones retro y prospectivas,
concretamente, la incertidumbre sobre su posible gobierno.

En la seccién siguiente examino el efecto de los factores de ponderacion.

FACTORES DE PONDERACION: VOTO RETROSPECTIVO MEDIADO (VRM)

Como mencioné antes, el efecto de la evaluacion que los individuos hacen de
la situacion en su decision electoral depende de otros factores que lo ponde-
ran, como la responsabilidad que cada persona le atribuye al gobierno en los
cambios percibidos en las condiciones generales del pais, su actitud frente al
riesgo o el grado de certidumbre que tiene con respecto a las ofertas de cam-
paiia o su percepcién de la situacion.

La responsabilidad atribuida al gobierno en la situacién se midi6é por dos
vias, por un lado directamente con la pregunta: s Quién considera usted que es
el principal responsable de que la situacion del pais esté (mencionar segin
respuesta a la pregunta anterior): “mejor”, “igual de bien”, “igual de mal” o
“peor”? Por otro lado, asumi que la responsabilidad que los individuos atribuyen
al gobierno por el efecto de las politicas que conduce sobre su bienestar debe
estar relacionado con el valor neto que la persona le atribuye a los impuestos
que paga. Asi, para medir de esta manera la atribucién de responsabilidad a
quienes dijeron que si pagan impuestos se les pregunté: Comparado con los
servicios que usted recibe a cambio, icémo considera los impuestos que us-
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ted paga: muy altos, algo altos, justos, algo bajos o muy bajos? Finalmente,
la aprobacion del desempeiio del presidente puede considerarse como la eva-
luacion ultima de satisfaccion con las politicas del partido en el gobierno. Se
estim6 con la pregunta: En general, sestd usted de acuerdo o en desacuerdo
con la manera como estd gobernando el presidente Zedillo? La introduccién
de esta variable en el modelo plantea problemas similares a los que se mencio-
naron con respecto a la identidad partidista. Esto es, la aprobacién esta alta-
mente correlacionada con la seleccion electoral y con las variables explicativas.
Es decir, es una especie de proxy de la preferencia electoral y de las distintas
evaluaciones. Para efectos del andlisis que sigue, fue considerado un factor de
descuento.

La actitud frente al riesgo se estimé con las preguntas: ;Con cudl de los si-
guientes dichos se identifica mds, “mds vale malo por conocido que bueno
por conocer” o “el que no arriesga no gana”? y sQué le parece a usted mds
importante en el préximo presidente, que tenga experiencia para gobernar o
que sea una opcion de cambio?

En todas las preguntas que miden los distintos componentes del modelo
—Ilas evaluaciones retro y prospectivas—, se pidio al respondente que informara
qué tan seguro estaba de la respuesta que dio. Por ejemplo, a la pregunta sobre
la situacion econémica siguio la pregunta: ;qué tan seguro estd usted de que la
situacion estd “mejor”, “igual de bien”, etc. Y asi para cada pregunta. De este
modo se estimé la incertidumbre de las personas.

Este asunto remite necesariamente al tema de la informacion disponible pa-
ra los electores en el momento de la decision electoral. La informacién con que
cuentan las personas es una variable probablemente relacionada con la incer-
tidumbre y central en todo el enfoque teérico asumido. Asimismo, es un con-
cepto que refiere a los efectos de la comunicacion politica en la decision elec-
toral. Este no es un estudio de efecto de medios en la campaiia, pero no puede
ignorar el efecto que la atencién a los medios pudo tener durante la campafia
en los distintos componentes del modelo. La literatura revisionista sobre los
efectos de medios en las campanias electorales ha demostrado la imperfeccion
de las encuestas en la medicion de la atencién real de las personas a los me-
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dios de comunicacion, lo cual resulté por mucho tiempo una estimacioén inco-
rrecta de efectos de medios minimos o inexistentes en las campafas politicas.
Es mejor medir la atencion a los medios por sus resultados, es decir, por me-
dio de la informacién que las personas tienen. Zaller demostré que las perso-
nas con poca o mucha informacién politica son poco susceptibles de ser per-
suadidas por los medios de comunicacién, mientras que quienes tienen niveles
medios de informacién pueden ser afectados por la comunicacion durante las
campanas (Zaller, 1996). En una palabra, los niveles de informacién politica,
como un indicador més eficiente de la atencién a los medios, seguramente
pondera el efecto de las evaluaciones en la seleccion electoral y debe introdu-
cirse como factor de ponderacion. Para medir estos niveles distintos, se cons-
truy6 un indice individual de informacion politica con tres niveles. El indice se
construye a partir de la respuesta a tres preguntas de conocimiento general: el
nombre del gobernador de la entidad donde vive el respondente, cudntas ca-
maras tiene el Congreso y cudnto dura un diputado en su cargo.

Idealmente deberiamos estimar el efecto de los componentes del modelo
ponderados por estos factores de descuento en presencia de todos los demds.
Sin embargo, una estrategia asi resultaria en un modelo con un nivel de satu-
racion tal que se pierde totalmente el principio de parsimonia. Pero ése no es
el principal problema, la mayor dificultad es que la interaccion entre variables,
es decir, la multiplicacién del valor de la evaluacion y el factor de ponderacion
resulta en ordenamientos inconsistentes. En la mayoria de los casos, la inte-
raccién se da entre una variable dicotémica (tiene o no el atributo que mide el
factor de ponderacién) y una variable con cinco o seis niveles ordinales (por
ejemplo, la situacién del pais comparada con al tltimo afio del gobierno ante-
rior es mucho mejor, mejor, igual de bien, igual de mal, peor). La interaccion
resulta en un ordenamiento en la variable resultante que ya no tiene sentido con
respecto a las hipétesis que guian la especificacion del modelo; por ejemplo, de la
combinacién de actitudes frente al riesgo con evaluacion de la situacion del pais
resulta que la variable producto de la interaccion le asigna el mismo valor a los
tomadores de riesgo que piensan que la situacién es mala que a los que son ad-
versos y piensan que esta igual de mal. La ordinalidad de la variable resultante
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no tiene sentido. Una alternativa seria tratar la variable resultante como varia-
ble categorica, es decir, el valor no es ordinal, pero al hacerlo perderiamos la
ordinalidad real de la evaluacién que es lo que en realidad nos importa.

Para evitar este problema, separamos a la poblacién en dos segmentos, los
que tienen el ponderador y los que no lo tienen y corrimos una regresion logis-
tica para cada segmento por separado, incluyendo la identidad partidista. Para
mantener la parsimonia deseada, se corrié un modelo para cada grupo y cada uno
de los componentes del modelo. Es decir, cada modelo mide el efecto de la eva-
luacién correspondiente en la probabilidad de votar por el partido en el gobier-
no entre quienes tienen el factor de ponderacion y entre quienes no lo tienen.
Para poder compararlos entre si, se estimé el efecto relativo, esto es, el cambio
en la probabilidad de preferir al pri si el individuo cambia de una evaluacién
positiva o negativa, segin el caso, a la contraria. Después calculamos la dife-
rencia de estas probabilidades entre quienes tienen el atributo y quienes no lo
tienen. Estas diferencias miden el efecto de los factores de descuento sobre el
efecto de la evaluacién en la probabilidad de votar por el pri, descontando la
identidad partidista del individuo. Estos son los datos que se presentan en el
cuadro 2 de las encuestas de febrero y de junio.!?

En la primera columna del cuadro 2 se informa el efecto de los factores de
ponderacion en la evaluacion retrospectiva del desempeiio del gobierno. En
realidad ninguno de estos efectos es significativo porque no lo eran desde que
se midi6 el efecto directo de la evaluacion en la probabilidad de votar por el
PRI. En la seccién donde analizamos los efectos de las evaluaciones retro y
prospectivas sin el efecto de los ponderadores vimos que, en las campaiias de
(érdenas y sobre todo las de Fox, se hizo un esfuerzo decidido por hacer del
largo plazo el punto de referencia de la evaluacion retrospectiva del partido en
el gobierno y que, al distanciarse de la politica econdmica del gobierno y asumir
una posicién critica de la situacion del pais, Labastida cancelé cualquier ven-
taja que hubiera podido obtener como candidato del partido en el gobierno.

12 Por razones de espacio no se presentan los resultados directos de las regresiones (coeficiente, error
estandar y significancia) con los que se estimaron estas diferencias en cambios en probabilidad. Se trata de
resultados de 96 regresiones. Los datos estén disponibles a solicitud del lector.
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Lo mismo ocurre con la evaluacion de un hipotético gobierno del paN y las
evaluaciones prospectivas del PrRD. Ninguno de estos componentes del modelo
tenia en febrero un efecto estadisticamente significativo.

La campaia modific6 el valor del efecto de muchos ponderadores en las
evaluaciones, pero la disposicién al cambio como un efecto de ponderacion de
la decision electoral no cambi6 significativamente, aun cuando ese concepto
fue el centro de la campaiia del candidato del paN. En realidad, sin duda el cam-
bio més grande se dio en el efecto de la incertidumbre sobre las evaluaciones
de los tres candidatos, sobre todo de los candidatos del PAN y del PRI

La campaiia fue, en efecto, un proceso de comunicacion y, como tal, resul-
t6 en una disminucién de los niveles de incertidumbre de las personas sobre
todas las evaluaciones del modelo. De todos los factores de descuento, sélo los
niveles de certidumbre de los individuos sobre sus evaluaciones retro y pros-
pectivas aumentaron durante la campaifia. Entre febrero y junio, la proporcién
de quienes expresaban certidumbre sobre las evaluaciones aument6 en prome-
dio 18 puntos y el mds beneficiado de este aumento fue el candidato del pax,
26 por ciento con respecto a su evaluacion retrospectiva y 19 por ciento con
respecto a la prospectiva. Todos los demads factores de descuento se refieren a
variables presumiblemente mas estables como la actitud al riesgo o la percepcién
de los individuos sobre la responsabilidad del gobierno en los cambios de la si-
tuacién del pais. La certidumbre, por el contrario, depende directamente de la
informacion disponible y las campaiias tienen precisamente el propésito de infor-
mar. En consecuencia, la certidumbre es el factor de ponderacién mas impor-
tante y con mayores cambios entre febrero y junio, y Fox es el candidato que
mads se beneficia por los cambios en los niveles de certidumbre observados en-
tre febrero y junio.

Mientras que el efecto de la certidumbre sobre la probabilidad de votar en
contra del candidato del partido en el gobierno pasa de 24 a 49 puntos entre
febrero y junio si la persona pasa de una evaluacién negativa a una positiva so-
bre la propuesta prospectiva del PAN, el mismo efecto pasa de 68 a 20 puntos
en el caso de la propuesta prospectiva del candidato del pr1. Esta disminucion
resulta devastadora para un candidato cuya principal ventaja era ser del partido
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en el poder y tener, por ello, una clara ventaja informacional sobre los candi-
datos de una oposicién que nunca habia ocupado la presidencia. De hecho, es-
te cambio en el efecto de la certidumbre sobre las ofertas de Labastida revela
un serio dafio a la credibilidad de sus ofertas. Al mismo tiempo, el efecto de la cer-
tidumbre sobre el efecto de las evaluaciones retro y prospectivas del PAN y de
Fox pasaron de no ser significativas en febrero a 30 puntos en junio con res-
pecto a la evaluacion retrospectiva y a casi el doble con respecto a las ofertas
prospectivas.

Huérfano del beneficio que podria tener como candidato del partido en el
gobierno, Labastida no pudo evitar que las propuestas de Fox adquirieran cre-
dibilidad en la campaiia y que este dltimo se hiciera un candidato viable, aun
cuando no contaba con el apoyo de una evaluacion retrospectiva que le diera
certidumbre a sus propuestas de campaiia. Si algo logré la campana de Fox fue
hacerlo un candidato creible a expensas de Cardenas y de Labastida.

CONCLUSION

La final caida del partido con el mayor tiempo en el poder seguramente obedecié
a una compleja historia en la que muchos factores desempefiaron papeles rele-
vantes. En este articulo traté de verlo desde la perspectiva de un modelo racional
de seleccion social en el que se hizo un esfuerzo por incorporar el mayor niime-
ro de elementos razonablemente posibles. Pudimos asi examinar las consecuen-
cias de un supuesto simple desde diferentes dngulos y en toda su complejidad.

Quizas la conclusién mds evidente es que la evaluacion retrospectiva de la
accion del gobierno en el poder —una condicién bdsica del voto retrospecti-
vo— no representd ningtn papel, positivo o negativo, para el candidato del pri.
También destaca la seria fragilidad de la certidumbre sobre sus posibles desem-
penos desde el inicio de la campana y la devastadora erosion de esta credibilidad
entre febrero y junio. El candidato del partido en el gobierno no se pudo bene-
ficiar de esta importante ventaja.

Cardenas, por su parte, no pudo transferir a la percepcion de sus ofertas de
campaiia la ventaja que tenia como candidato conocido y jefe de gobierno de la
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Ciudad de México, basicamente por la clara desventaja que tuvo frente a Fox
en términos de la certidumbre relativa sobre el posible desempefio de ambos.

En efecto, lo mis sobresaliente que se observa es la manera como todos los
componentes del modelo sumaron para maximizar la probabilidad de victoria
de Fox.

El mayor obstdculo que la oposicién tenia que vencer para derrotar al can-
didato del partido en el gobierno era la incertidumbre sobre su posible desem-
peiio, resultado de que nunca un candidato suyo habia ocupado la presidencia
y, por tanto, los votantes no contaban con informacion retrospectiva alguna sobre
la cual pudieran basar una estimacion de los posibles resultados de las politi-
cas que podrian surgir de un posible gobierno de la oposicion. Esta importante
limitacion fue claramente superada. El incremento en la certidumbre sobre el
desemperfio y las ofertas de todos los participantes que la campana generé6 fue
claramente capitalizado por Vicente Fox. El efecto de este incremento en la
certidumbre incrementé notablemente la probabilidad de voto en contra del
partido en el gobierno. El elector super6 la incertidumbre sobre su posible go-
bierno y Fox gané la elecci(’)n.P@

APENDICE 1. REPORTE TECNICO SOBRE LAS ENCUESTAS

Las encuestas fueron realizadas por la Asesoria Técnica de la Presidencia de la
Reptiblica bajo la direccién del autor. Ambas encuestas se hicieron en mues-
tras de representatividad nacional, 1 751 cuestionarios dtiles en febrero y
1942 en junio. Primero se estratificaron las secciones electorales de acuerdo
con la competitividad electoral observada en las elecciones nacionales de 1994
y 1997. El tamafio de muestra para cada estrato se definié con base en la com-
petitividad observada tratando de obtener un minimo de casos para todos los
estratos. La primera etapa de seleccion fueron grupos de secciones (clusters)
en un mismo estado y municipio con votacién similar a favor del prI en 1997.
La segunda etapa de seleccion fue la seccién dentro del grupo seleccionado en
la etapa anterior. Las secciones se seleccionaron por muestreo sistematico por
poblacién proporcional al tamafio (ppT), donde el tamario se determina por el
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tamafio de la lista nominal de la seccién (personas registradas para votar). Una
vez en el drea de la seccion electoral, con base en un método de muestreo sis-
temadtico, se selecciona una cuadra y, dentro de ella, cinco viviendas. Los res-
pondentes se seleccionan en la vivienda siguiendo cuotas de edad y sexo co-
rrespondientes al preconteo censal de 1995. Los ponderadores se definen
como el inverso de la probabilidad de seleccion del respondente y otros ajus-
tes definidos por diferencias derivadas de la no respuesta y de la seleccién por
cuotas de los respondentes en la tltima etapa de seleccion.

REPORTE DE NO RESPUESTA*
ENCUESTA DE JUNIO

Entrevistas completas** | 1942
Entrevistas parciales P 324
Rechazos y suspensions** 998
No contactos NC n.a.
Otros (@) 0
No sabe si la vivienda estd ocupada HU n.a.
Otra causa desconocida uo n.a.
Proporcion estimada de casos de elegibilidad desconocida

que son elegibles e n.a.
Tasas de respuesta

RR5 0.54
RR6 0.65
Tasas de cooperacion

CooP3 0.54
COOP4 0.65
Tasas de rechazo

REF3 0.35
Tasas de contacto

CON3 n.a.

* The American Association for Public Opinion Research, Standard Definitions: Final Dispositions of Case
Codes and Outcome Rates for Surveys, Ann Arbor, Michigan, AApoR, 2000.
#* Criterio (¢), 931 Rechazos y 67 interrupciones.
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