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El estudio de la democracia —una preocupación central de la política com
parativa y las relaciones internacionales— ha usado crecientemente métodos

estadísticos de inferencia causal sofisticados. Esta tendencia es positiva y las
contribuciones de esta literatura cuantitativa son importantes. Sin embargo,
con unas cuantas e.KcepcÍones notables,' los investigadores cuantitativos han

prestado poca atención a la calidad de los datos sobre la democracia que ana

lizan. De hecho, las evaluaciones que se han llevado a cabo en general se

restringen a discusiones bastante informales sobre diferentes bases de datos y
a exéntcnes un tanto superficiales de correlaciones entre datos agregados.* En
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buena medida, los problemas de la inferencia causal han eclipsado los proble

mas igualmente importantes de la conceptualización y la medición.

bitencando rectificar este descuido, este artículo ofrece una evaluación sis

temática de las bases de datos sobre la democracia que son utilizadas con mayor

frecuencia en la investigación estadística actual.-^ Un primer paso en esa dirección

es provisto por el cttadm 1, que compara estas bases de datos en términos de su
alcance empírico. Ésta no es una cuestión banal. En realidad, la frecuente delinú-
tación de bases de datos ni periodo posterior a la ii Guerra Mundial y la exclusión

de ciertas regiones del mundo restringe las teorías que pueden probarse con estos

datos. Sin embargo, una comparación y evaluación exhaustiva de estas bases de

datos debe ir más allá de su alcance empírico y abordar una amplia gama de cues

tiones metodológicas. Este hecho complica cualquier esfuerzo por evaluar los

datos sobre la democracia.

El problema fundamental radica en que las cuestiones metodológicas rele

vantes para la generación de datos y que tienen un efecto directo sobre la cali

dad de los datos acerca de la democracia han sido alrordadits sólo parciidntente en

la literatura metodológica. Si bien esta literatura ofrece algunas pistas impor

tantes respecto a la conceptualización y la medición, también tiene algunas

lagunas considerables. Además, si bien la generación de datos es afectada por

decisiones concernientes a un número considerable de asuntos interrelaciona-

dos, se ha hecho poco por ofrecer un enfoque integrado que muestre la mane

ra en que esos asuntos están conectados. Así, tanto para hacer explícitos como

para justificar los criterios que usamos para evaluar los diferentes índices sobre
la democracia, este artículo aborda la tarea netamente metodológica de cons

truir un esquema comprensivo e integrado para el análisis de dalos.

Él esquema Je trabajo que proponemos, resumido en el cimd/v 2 y desa
rrollado a lo largo del artículo, distingue entre tres retos que se abordan suce

sivamente: la conceptualización, la medición y la agregación. Asimismo, iden

tifica las tumis específicas que los analistas confrontan al abordar esos retos y

los estándares de evaluación que le corresponden a cada una. Como pre-

' Pura unn breve pero útil discusión de algunos Índices anieríorcs que han caldo en desuso, vóasu HoUen
(IVHO, pp, .Í7.K17S y .t7<;-.7S4| y Amt (19<>1. p. 28).
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CUADRO 1: BASES DE DATOS SOBRE DEMOCRACIA:
ALC/\NCE EMPIRICO

Vonibre" riiícMtf (: País l-nfc/m/11: Aña'

Alvnrct. Chcibub. Umon^
y Pnewonki (1996, m. 23-30)

1950-199»

Am(1991.pp. 136-166) 1948-1982

B(^n (1980. pp. 387-388;
1991. pp. 16-19;
1993. pp. 1227)

Cüppeuge y lUHnicke
(1991. pp. 63-66)

Prcedom llousc (2000) Todo el mundo

(el número voris)
1972-a b fecha

OaslonM-sId <1996. pp. 480-182) Independen^l992'

lladetiius 11992. pp. 61-69)

Polliy IV (Mníshnli y
Jotters. 2lM)Ib)

IH<MI-I9<)9

Vanbanen (2<KI0b| 810-1998

Las clu» ofa-vhlss en ene cuadro condenen los dalos aclu^.

Eíim dolos uriUsan psbea como su unidad de onAllais y re(tstran un \-aIof por sño. Por lo tanto, turutue
deiadreflaiTu» estos d<M nspectus, las unidades de ondilsis son en realidad pab-sAo.
1.a mayurin de los buset dedaioscoiniviiiaiineliusKlcnrpubeiapnnlr de un nAo común. Incluyendo casos
nuevos a medida que países ohiuviemn su Indepundenclii. Unsloiowskl es una eacvpddn. pues comienM
a cla.sl8car países no a punir de un nAii común aino nuls bien dc.sde el momenlo en que Iteran la inde
pendencia. Por lo tanto, su punto de partida varia nuiebo, de 1T47 a 1980.
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CUADRO 2: ESQUEMAS PAR^V EL <\NALIS18 DE Lj\ CONCEPTUALI2ACIÓN,
LA MEDICIÓN Y LA AGREGACIÓN DE DATOS

liitvo Estándar de «vtduacióa

kknHncAcUiii <le atribuios.

OrganlzuclAn vertical Je los
atribuios svftún ol iilvcl de
aburoucidn.

EsiKciftcactdn <kl concepio; eriur defiaicianes
nuuitnaltsus (la inclusión de atribtuos teórica»
mente irrvlvvantcs) o dcOniciotus minimalistas
(ta exclusión Je atribuios tuórtcamente relc-
vantus).

Lóftlea conceptual: aislar los hojas Jet órtml con»
cepiual )' evitar tus pruWcmas Je redundancia y
conflación.

Selección de indliadarcs. Validez: usar indicadnrcs múldptes y establecer
la equivalencia de dichos IndlcnJoniS por medio
de distintas unulail»; usar Indlcodutcs que mi

nimicen el emir de mccflción y que puedan ser
veiiflcados a travós de miUtipIvs fuentes.

Sdección dd nivel de
medleión.

Cenflabiiidad.

Validez: maximizar la homoAmeidad dentro de
los clases de medición coa el número mbiiiiw de
distinciones necesarias.

Kftlstraclón y dlvulSaulón
de retías de medición, pro
ceso de medición y datos
desatr«qtados.

Conflabilldad.

Kepllcabilidad.

Altegidón Selección del nivel de aftre»
tiKlón.

Selección de la n.»tla de ugre»
«ación

ReiilsiriKtún y divul|mlón
«li» retías de Rttiv«aolón y
datos atrojados.

Valldet; hnlnnccnr la bilsqucda tie pandmonia
con Iii preocupación por la Jimcnsion.illJnd stJ>-
ynvvncc y In Jifcrenclnción.

VuliJvz: nsv«unir b eorrespondeiwlu entre b
teoría de la rdoción entre atribuios y b rc^ de
otrcfinción elei^da.

Robusicta de ka datos a«rc«adas.

RepUceUlidad.
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tendemos mostrar, este esquema constituye tanto una contribución significati

va a la literatura metodológica como una manera útil de estructurar nuestra

evaluación de las bases de datos sobre la democracia.

La organización de este articulo sigue directamente nuestro esquema. La

primera sección aborda el reto de la conceptualización, la segunda se aboca al
reto de la medición y la tercera al reto de la agregación. En cada sección,

primero elaboramos el esquema que proponemos y presentamos las pautas

metodológicas clave que los analistas deben considerar. Luego e^'aluamos las
ba.ses de datos sobre la democracia a la luz de estas pautas. En la última sec

ción, ofrecemos una evaluación global de estas bases de datos.

EL RETO DE LA CONCEPTUALIZACIÓN: ATRIBUTOS Y ORGANIZACIÓN

LÓGICA

El reto inicial en la construcción de una base de datos es la identificación de

los atributas que son constitutivos del concepto en cuestión. Elsta tarea, por la

cual se cspecirica el significado del concepto, afecta a todo el proceso de gene

ración de datos, pues es el punto de referencia de todas las decisiones siguien
tes. De este modo, un impulso natural y comprensible es encontrar criterios

objetivos y iijos que sir\'an de guía a esta tarea. Sin embargo, no existe regla
indiscutida alguna que pueda usarse para decidir cuáles atributos deben

incluirse en la definición de un concepto determinado. De hecho, puesto que
la conceptualización e.stá íntimamente vinculada con la teoría y es una activi

dad abierta, en evolución que en última instancia es evaluada en términos de
la utilidad de las teorías que ayuda a formular (Kaplan, 1964. pp. 51-53

y 71-78), "no tiene .sentido discutir acerca de cuál es una deñnición 'correcta"'
(Guttman, 1994, p. 12; véase también p. 295), En efecto, afirmaciones que ale
gan que los debates sobre cómo especificar un concepto pueden ser resueltos

.son inherentemente sospechosas, y la sugerencia metodológica más útil —si
bien flexible— que puede ofrecerse c.s que los estudiosos deberían evitar los

extremos, ya .sea al incluir demasiado o demasiado poco en una definición en

relación con sus objetivos teóricos.
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La tendencia a especíñear el stgniñcado de un concepto de modo que mclu>'a

demasiados atributos —el problema de las definiciones nuLvimalisias— tiene dos

Inconvenientes potenciales. Por un lado, sobrecargar un concepto puede reducir
su utilidad al convertirlo en un concepto C|ue no tenga referentes empíricos. Un

ejemplo es la inclusión de la noción de justicia social como atributo de la demo

cracia. Por otro lado, aun si se define un coticepto de modo que puedan encon

trarse ejemplc« empíricos, las definiciones niaximailsta.s suelen ser tan sobrecar

gadas que tienen poca utilidad analítica. Por ejemplo, sí se considera que el

sistema económico de mercado es un atributo de la democracia, el vínculo

entre mercados y democracia no es abordable como una cuestión empírica. El

problema con tales definiciones, como afirman iUvarez, Cheibub, Limongi y
Przeworski (1996, pp. 18 y 20), es que no permiten el análisis de preguntas que

pueden ser "demasiado interesantes ptint ser resueltos por medio de una

decisión acerca üc definiciones".

El esfuerzo por et'itnr el problema de las definiciones maximalistas suele

llevar a la propuesta de definiciones minimalistas, que tienen la ventaja obvia

de que es fácil encontrar ejemplos de un concepto y de (|ue permiten el estu

dio de numerosas cuestiones empíricas. Sin embargo, el minimalismo también

tiene sils problemas. De hecho, sí un concepto es tan minimalista que todos los

casos automáticamente .se convierten en instancias de este concepto, los inves

tigadores deben agregar atributos al concepto para darle más contenido y, así,

abordar mejor los asuntos teóricos relevantes y discriminar mejor entre los

casos. Entonces, además de evitar el problema de las definiciones m^iximalis-

tas, los analistas deben .ser conscientes del problema de las definiciones mini-

mcdistas, la omisión de un atributo relevante en la definición de un concepto.
Los índices sobre la democracia han abordado este primer paso en la cons

trucción de un índice —la Identificación de los atributos— con considerable

agudeza. De hecho, la decisión de hacer uso, si bien en diferente grado, de la

influyente idea de Dahl (1971, pp. 4-6) de que la democracia consiste de dos

atributos —contestación o competencia y participación o inclusión— ha con

tribuido a asegurar que esas mediciones de democracia estén claramente enfo
cados en atributos teóricamente relevantes. Mas. a pesar de estos aspectos po-
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siüvos, un estudio sistemático de ios atributos utilizados en los índices sobre !a

democracia (véase el cuarfrrí J) revela que son vulnerables a muchas críticas.

La mayoría de los constructores de índices adoptan una definición de

democracia procedimentalista y, de este modo, evitan el problema de las

definiciones maximalistas. La única excepción es Freedom ílouse, que
restringe severamente la utilidad analítica de su índice debido a la

inclusión de atributos tales como "derechos socioeconómicos," "libertad

de desigualdades socioeconómicas brutas," "derechos de propiedad" y "li
bertad de guerra" (Gastil, 1991, pp. 32-33, y Ryan, 1994, pp. 10-11), los

cuales son más provechosanieine entendidos como atributos de algún otro

concepto. En cambio, el problema de las definiciones minimalistas está

muy generalizado.

Una omisión importante que afecta a varios índices se refiere a uno de los

atributos que DahI destaca; la participación. Esta omisión es un problema par
ticularmente grave para el índice Polity creado por Gurr y sus colegas

(Marshall y Jaj^crs, 2001a). De hecho, puesto que esta base de datos se remon

ta hasta 1800, esta omisión los lleva a ignorar un rasgo clave de la experiencia

con la democratización en el siglo xix y principios del siglo xx en comparación

con los fines del siglo xx; la expansión gradual del derecho al voto. En con

traste, este de.scuidü es menos significativo en los casos de los índices pro
puestos por Alvarez, Chcibub, Limongi y Przeworski o acu' (1996) y Goppedge
y Rcinicke (1991). De hecho, la justificación que estos autores ofrecen —que

a ellos les preocupa Juntar datos sólo para el periodo posterior a la ii Guerra

Mundial, que puede suponerse la existencia del sufragio universal a partir de

1945 y. por tanto, que la competencia es el aspecto más importante del proce

so electoral— es bastante razonable (Alvarez ei al., 1996, pp. 5 y 19; Goppedge
y Reinicke, 1991, p. 51 y Goppedge, 1997, p. 181). No obstante, la e.xclusión

del atributo de la participación sigue siendo problemática.^ Si bien restric

ciones de jure al derecho al voto son raras en las democracias actuales, toda

' Oíros dos Fnilicesoiniiviiesu-iiiritiutn. Si tiicii rrci-doin ilnusoso rvñvrc al "dervchodn iodos los adul

tos ul voto' cuando define ios derechos polfilcos. no Incluye este aspecto en la lista de derechos políticos
(Ryati. 1994. p. 10). .Aslml&m», Bullen (|9S0, pp. .173 y 376) subraya la intpononcin del sufragio universal,
pero luegu nn parece retener este aspecto de las clecclune.s en mis atributos.
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una batería de otras restricciones, por lo general informales, impiden el uso

efectivo del derecho forma! al voto y distorsionan significativamente el valor de

los votos (Eüdii, 1994; lladenius, 1992, p. 40). Por lo tanto, no inciiiir la par

ticipación en sus distintas facetas es un problema incluso para el estudio de la

democracia en épocas recientes.*

Más allá de este atributo obviamente relevante de la participación o

inclusión, son notables otras omisiones importantes. Uno de los a.spectos dis

tintivos de la base de dalos de acü' (1996, pp. 4-5) es que incluye un atributo

llamado Oargos, que se refiere al grado en que las oficinas públicas son ocu

padas por medio de elecciones y no por otros procedimientos. Ésta es una
decisión buena. Después de todo, el concepto de democracia parece ine.vtrica-

blemente vinculado a la noción del acceso al poder y —es crucial señalarlo^
el conjunto de cargos de gobierno (¡ue .son ocupados mediante elecciones hn

variado independientemente del grado en que las elecciones han sido competi

tivas e inclusivas (Cichrlich. 1975). Así, la importancia de Cargos como un

atributo de la democracia .sugiere que los índices que se han inspirado única

mente en DahI y que incluyeron .sólo los atributos de competición y/o partici

pación (Coppedge y Keinicke. Cin.siurowski y Vanhanen) han omitido un atri
buto importante.''

¡Siguiendo este tren de ideas, la sugerencia de que Cargo.s es un atribu

to relevante suscita la pregunta sobre hi pertinencia de otros atributos que

no están vinculados tan estrictamente al proceso electoral. Así, algunos

autores han sugerido que simplemente pensar en si los cargos públicos .son

llenados por medio de elecciones no es suficiente para plantear el ver

dadero corazón del a.sunto —¿quién verdaderamente ejerce el podcrV— y

' E.Mm iLspcxK» >k' I" p.ink'ipiu.-lt)n n vvvi» «un vn las índicvs Ivijn In fiinn» dct airlhnlu
tnipaivlahiliul dvl prouvMP vkx-loral Tal vs el civh> cnn IlDlkn y llmkinlus. Inuliuo y KvItilclU!
IIWI. p. IV), qulcitu» uArman ipiv a cll<» srilo Ivx lnu-n.i>n la vumpctvniHa. Incluyen vmv ai^-coi de tii pnr-
tk'lpncl6ii en el (ndkv (|uv pniponcn. .Sin cmimrg», la niiivcirfa de Tus Indices no iitNinlnn <.-««»■ Impunnnlvs
nspccli»

'' DmiK lian incluido un ntrlliutoquc xc nscmvfa n loque A<:uM|Uica'n decir pnrCnrfIcK, pero han nsntb
iiiniH nonilprvx. Arni y jlolk-ii xc rellurcn n In .Scicccitlii del Ivjvciiilvo y del U-iilxlmlvn llndcniii.s liiihlii del
inimeru de lianwis «ctipiidiiH por medio de dccclonvs. V cI Indice l'olliy iv se refiere un liinio confufcimenie
H In (lonipcUtivIdad y lii Apertura del reduuunicnto ik'l Ivivcutivii.
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por tanto han incluido en sus índices otro atributo, llamado Efectividad del
Leéislativo por Arat y Bollen, Efectividad de las elecciones por lladenius, y

Limitaciones al poder del Je/e del Ejecutivo en Polity iv. Si bien este atribu
to puede ser difícil de medir,' su relevancia es difícil de disputar. Por lo

tanto, los índices que no incluyen este atributo, que por conveniencia

puede llamarse "el poder de fijar la agenda de los funcionarios públicos,"
padecen de una omisión importante. En suma, el problema de las defini

ciones minimalistas esta muy generalizado en los índices sobre In demo
cracia.

Después del paso inicial de identificar cird/cs atributos se consideran

partes constitutivas de un concepto, los analistas delx^n también considerar cómo

se relacionan entre sí estos atributos y, más específicamente, tomar pasos

e.tplícitos para garantizar la orgamsocíón ccníccií de los atributos según el
nivel de abstracción. Aunque es raramente abordado en las discusiones

habituales sobre metodología, esta tarea tiene un impacto en la generación
de datos pues afecta los dos retos siguientes de medición y agregación. Pri

mero, la especificación del significado de un concepto frecuentemente impli
ca la identificación de atributos que varían en términos de su nivel de

abstracción. Por lo tanto, en la medida en que esos atributos comienzan a

formar un puente entre el nivel abstracto en que se formulan, inicialniente,
los conceptos y el nivel concreto de las obsen-aciones, la identificación de los
atributos conceptuales afecta y puede ayudar a los analistas a responder al
siguiente y distinto reto de la medición. Sin embargo, para lograr este bene
ficio los diversos atributos deben estar organizados verticalmente .segiin sus

niveles de abstracción. De hecho, es al distinguir los atributos según sus nive

les de abstracción —que por conveniencia les damos nombres diferentes
(atributos, componentes de atributos, subcomponente de atributos, etc.)—
que ios analistas aislan los atributos más concretos, llamados las hojas del
árbol conceptual, que sir\'en como punto de partida para los esfuerzos de
medición (véase ia./Vguro i).

' itírarei t'i ai. (l'í'X», i>. 20) Jusiificnn la o.tvlu.siAii tic! «ribiito de EffctivtdnJ dvl Ix-fiíslniivo sohni 1n
base de que no coniamoa con dnios mñcicniemcniu confiables sobre este ntrihuio
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HGURA1. LA ESTRUCTURA LÓG1C<\ DE LOS CONCENTOS

DemocraciaCDnceno

Participo®'^Aeributos

\ j„nartid<» 'ycaowdel

asr
Conqxmeneces Oeiecbo
de Atribuios a foitnar

ponidos
potiilcos

Libertad Ueredio

de prensa a) voto
público (ej.. w
suixrjmsidan)

proceso
ulvclorol

Nota: Este ejemplo tiene Jos nlvdcs de abstracción. Uamados atribuios y cumponenies Je atrUnitov Se poditt

introducir un tercer nivel de abstracción, IJatnado subcnmponenics de atributos, y aún niits niveles. Sin
embargo, sin Imponar cuántos niveles Je abstracción se introduzcan. los airiliutas del último nb-cl de

ahstracrión. genéricamente llamados ho^, se usan como pumo de p.irt'ula para la larva de medición. En

eslc ejemplo, cl Deracho a formar partidos puKiicns es una hoja.

Segundo, la identificación de múltiples atributos de un concepto esencial

mente consiste de un proceso de desagregación, que inmediatamente plantea

la pr^untn de cómo los datos desagregados podrían ser agregados. El reto de

la agregación sólo puede llevarse a cabo una \'eE que se han asignado medidas

a cada hoja es decir, después de haber abordado el reto de la medición, e

implica un conjunto complejo de cuestiones que veremos más adelante. No
obstante, cualquier análisis de la agregación presupone que los atributos de un
concepto están organizados de una manera que cumple las dos regias básicas

de la lógica conceptual. Por un lado, al organizar ios atributos de un concepto

verticalmente es necesario que los atributos menos abstractos se ubiquen en la
rama adecuada del árbol conceptual; es decir, inmediaiamenre subordinados

del atributo más abstracto al cual le dn cuerpo y hacen más concreto. De otro

modo, este atributo se enlazará a atributos que son manifestaciones de un

atributo más genera) diferente, creando un problema de superposición feon-

fladon). Por otro lado, los atributos en el mismo nivel de abstracción deben ser

manifestaciones de aspectos mutuamente cxcluyentes del atributo en el nivel
de abstracción inmediatamente superior. De otro modo, ei análisis cae presa
de! problema lógico distintivo de la miunrfoncin (véanse ejemplos en la

1).
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Respecto a esta segunda tarea relacionada con el reto de la conceptualización

—la organización vertical de los atributos según el nivel de abstracción— todos los

índices sobre la democracia distinguen cuidadosamente el nivel de abstracción de

sus atributos y, por tanto, aislan con claridad las hojas de sus árboles conceptuales

{véanse las columnas 2 y 3 del cuadro J). Sin embargo, esos índices no e\itan pro
blemas básicos de la lógica conceptual. El problema de la redundancia es e\'idente

en dos índices. Polity l\' cae presa de este problema porque identifica un par de

atributos (Compeiiti\idad y Regulación de la participación) que captan sólo un

aspecto de la democracia, la medida en que las elecciones son competitivas; y otro

par de airiliutos (Competiti\'idad y Apertura del reclutamiento del Ejecutivo) que

también corresponden a un solo tema, si los cargos públicos son ocupados por elec

ción popular o por otro procedimiento. /Vsimismo, es diñcil distinguir el subcom-

ponente que Hadenius llama Apertura de las elecciones de los tres componentes
en que desagrega su atributo libertades políticas (véase el cuadro J).

El problema de la superposición es aún más común. Arat abre la puerta a

este problema al combinar cuatro componentes bajo un solo atributo ge

neral, que llama Participación, cuando estos components se vinculan lógi

camente a dos atributos diferentes: cargos y el poder de fijar la agenda de
los funcionarios públicos. Lo mismo sucede con Bollen (1980, p. 376),

quien incluye bajo su atributo Soberanía popular a dos componentes

(Selección del Ejecutivo y del Legislativo) que captan y, por lo tanto,

desagregan muy útilmente un solo atributo, si los cargos clave son llenados

por elecciones, pero quien también incluye un tercer componente

(Imparcialidad de las elecciones) que parece estar más vinculado con otro

atributo, como la participación. Asimismo, el índice de Hadenius podría

culparse por incluir en su atributo Elecciones un conjunto de componentes

y subcomponcntes que están claramente relacionados con el proceso elec

toral (Sufragio, Apertura e Imparcialidad), pero también otros compo

nentes y subcomponcntes (Cargos elegidos. Efectividad) que se pueden

considerar, más claramente, como aspectos de otros atributos, como cargos

y el poder de fijar la agenda de los funcionarios públicos. Por último, el
índice de Freedom llouse incluye tantos componentes en sus dos atributos

VUL IX é S'CM 2 . I  t»K 2oit> POLÍTICjX .V gobierno
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Derechos políticos y Derechos civiles (9 y 13, respectivamente) y con tan

poca consideración acerca de la relación entre componentes y entre com

ponentes y atributos —los componentes se presentan como poco más que

una lista ad lioc (Ryan, 1994, p. 10)— que no sorprende que se hayan

amontonado juntos un gran número de aspectos distintivos o, a lo sumo,

vagamente relacionados (Bollen, 1986, p. 584).

En verdad, los constructores de los índices sobre la democracia suelen ser

bastante conscientes de cuestiones metodológicas. De este modo, todos pre

sentan explícitamente sus definiciones de democracia, destacan los atributos

que han identificado y distinguen claramente estos atributos según su nivel de

abstracción. Además, unos pocos índices abordan algunas de la.s tareas especí
ficas de una forma ejemplar. En este sentido, Iladenius demuestra gran perspi
cacia al identificar los atributos que son constitutivos del concepto de demo

cracia, y lo mismo puede decirse de aclp con respecto a cómo organizan

ló^camente sus distintos atributos." No obstante, hay lugar para mejoramien

to en lo que concierne a la especificación del concepto y la lógica conceptual.

EL RETO DE LA MEDICIÓN: INDIC^VOORES Y NIVELES DE MEDICIÓN

El segundo reto en la generación de datos es la formación de medidas, que vincu
lan los atributos conceptuales identificados y organizados lógicamente
durante el paso anterior con las observaciones. El reto de la medición toma

como punto de partida los atributos que se encuentran en ei nivel más bajo de

abstracción, llamados hojas. Sin embargo, es importante señalar que aun cuan

do los conceptos estén muy bien desarrollados, esas hojas rara vez son obser

vables en sí mismas. De ahí que, por usar la terminología acuñada por los psi-

cometristas, es necesario formar modelos de medición que relacionen
"variables latentes" no observables con "t'ariables obser\'ables" o indicadores

* Algunos índices <)ue no desagregan mucho el concepto de democracia —los de Vonhanen y
Gosiorowski" evitan los probtemas de l¿^ca concepiu.*)]. pero s<Ho ponpie renuncian a la poslbllltljicl de
desarrollar el concepto analíticamente y tender un puente entre el concepto abstracto de democracia y sus

atributos mds concretos. Los costos de esta opddn son muy elevados.

POLITICA y gobierno VOL IX . NDM 2 . II seMeSTIlE I>E 20112
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(Bollen, 1989, cap. 6). Este es un reto sumamente complejo, pues exige tener

en cuenta muchfis cuestiones. Sin embargo, es muy justificable darle relevan
cia a dos tareas —la selección de indicadores y el nivel de medición— y a un

estándar: la validez de las medidas, es decir, el grado en que las medidas pro

puestas realmente miden lo que se supone deben medir (Carmines y Zeller,
1979; Bollen, 1989; Adcock y Collier, 2001). Por eso empezamos por discutir

estas cuestiones antes de pasar a algunas adicionales.

La primera decisión en la formación de las medidas es la se/cccidn de indi

cadores que operacionalizcn las hojas de un árbol conceptual. Esta es una de
las metas más escurridizas de las ciencias sociales, ya que no existen reglas

indiscutidas para elegir indicadores válidos. Sin embargo, se pueden derivar
ciertas lecciones al considerar el impacto de dos problemas comunes sobre la
validez de las medidas. Un problema muy común es la tendencia a no recono

cer las múltiples munil'estaciones empíricas de un atributo conceptual y a no

usar indicadores múltiples de una manera adecuada. E.ste es probablemente

uno de los problemas más difíciles de evitar en la construcción de bases de

datos grandes. Pero es difícil exagerar la importancia de esta cuestión. Por un

lado, cuanto más uno busca formar medidas con el fin de hacer comparaciones

a través de el tiempo y el espacio, más necesario es evitar los sesgos poten

ciales asociados con indicadores únicos usando indicadores múltiples. Por otro

lado, mientras más se utilicen indicadores múltiples, más crece la necesidad de

establecer la equivalencia de los indicadores diversos en contextos diferentes

y la dificultad de esta tarea. Por lo tanto, una pauta importante para maximizar

la validez de los indicadores es elegir indicadores múltiples, pero de modo que

se aborde explícitamente la necesidad de establecer la equivalencia de dichos
indicadores a través de distintas unidades o casos (Przeworski y Teune, 1970,

caps. 5 y 6).

Otro problema común asociado con la selección de indicadores es la falta
de apreciación de la naturaleza inexorable del error de medición. Como regla
general, la elección de los indicadores e.stá natural e inevitablemente guiada en
parte por la disponibilidad o accesibilidad de los datos. Por lo tanto, es com
prensible que esos aspectos prácticos afecten la selección de indicadores. Pero
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esto representa un grave problema porque el registro que deja la historia está

inherentemente sesgado. Por ejemplo, las diferencias en los niveles de viola
ciones reportadas puede deberse más a cambios culturales que al número real

de violaciones. Mimismo, el aumento de evidencia de corrupción podría ser

más un reflejo de un aumento en la libertad de prensa que de un incremento
real en la corrupción. Este problema recalca la necesidad de que los analistas

estén conscientes de cualquier fuente sistemática de error de medición y,
específicamente, que maximicen la validez de sus indicadores eligiendo aque

llos que probablemente sean menos afectados por sesgos y que pueden ser verí-
hcados a través de fuentes múltiples (Bollen, 1986. pp. 578-587,1993).

Los índices de democracia demuestran diversos grados de atención a la

necesidad de usar indicadores múltiples y de establecer la equivalencia de

estos indicadores a través de distintas unidades, aclp (1996, pp. 7-13) y
Hadenius (1992, pp. 36-60) ofrecen una Justificación detallada de sus indi
cadores que muestra gran sensibilidad al conte.tto. Sin embargo, en otros

casos, aunque se presenten e.\plícitamente ios indicadores, la falta de un análi

sis detallado hace difícil entender cómo estos indicadores reflejan diferencias
del conte.xto de los casos. V en otras instancias, el uso de datos generados por
otros —una práctica común— está asociado con una tuerte tendencia a sim

plemente esquivar la necesidad de jii.stificar la elección de indicadores (Arat,
199], cap. 2; Bollen, 1980, pp. 375-376).

Fimilmente, uno de los ejemplos má.s problentátlcos respecto a la elección de

indicadores, un umto irónicamente, es ofrecido por N'anhanen (1993, pp. 303-308
y 310), quien defiende el uso de "indicadores cuantitativos simples" y se opone
a las medidas "demasiado complicadas y que tienen demasiados indicadores
I-..) que |...) dependen demasiado de evaluaciones subjetivas." El problema
está en (jue Vanhanen e.Kagera el contraste entre los indicadores subjetivos y

los objetivos y. en conseeuencía. no le presta mucha atención a los juicios sub
jetivos que subyaccn la selección de indicadores "objetivos" (véase, sin embar
go, Vanhanen, 2000a. p. 255). No .sorprende, entonces, que la decisión de

Vanhanen de medir su atribulo Competición en términos del porcentaje
de votos que recibe el mayor partido, y su atributo Participación en términos
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de la proporción de! electorado que vota, haya sido criticada porque esos indi
cadores no sólo constituyen, cuando mucho, medidas deficientes de los atribu

tos en cuestión, sino porque también introducen un sesgo sistemático al ejer

cicio de medición (Bollen, 1980, pp. 373-374; 1986, pp. 571-572; 1991, pp, 4
y 11 y Hadenius, 1992, pp. 41 y 43). En general, pues, los índices sobre la

democracia demuestran insuficiente sensibilidad hacia los aspectos clave
involucrados en la elección de indicadores.

La validez es de nuevo un asunto fundamental en lo que hace a la segunda
tarea en la formación de medidas: la selección del nivel de medición. Esta

torea exige que los analistas ponderen consideraciones opuestas y tomen deci

siones sensatas que reflejen un conocimiento profundo de los casos estudiados.

Por consiguiente, no tiene fundamento la idea generalizada de que la selección

del nivel de medición es algo que se decide tínicamente haciendo referencia a

suposiciones a príori. Tampoco es razonable afirmar que. de las opciones

estándar entre las escalas nominales, ordinales, intervalar o proporcionales, la
opción de un nivel de medición más cercano a una escala proporcional —con-

vencionalmente entendida como el nivel de medición más alto porque hace las

distinciones más precisas— debe ser preferida u priori. De hecho, la mejor

pauta es la sugerencia más abierta de que la selección de nivel de medición

debe:

•  Ser dirigida por la meta de maxiniizar la homogeneidad dentro de las

clases de medición con el número mínimo de distinciones necesarias, y

•  Ser vista como un proceso que requiere tamo una justificación teórica

como una prueba empírica (Gifi, 1990; Jacoby, 1991,1999).

Desde esta perspectiva, la selección del nivel de medición puede ser vista

como un intento por evitar los excesos de introducir o distinciones demasiado

finas, lo cual produciría afirmaciones sobre la medición que simpleniente no
son plausibles a la luz de la información disponible y el grado en que puede

minimizarse el error de medición, o demasiado gruesas, lo cual llevaría a que

casos que estamos seguros que son bastante diferentes sean colocados juntos.

vot IX • SO.M i . II .SKHBSTnK IIK JnnJ PUI-ÍTICA .V fiotiíyi-M"



nocas rfc tnvescí¿ací((n

Esta no es una tarea sencilla ni mecánica. Por lo tanto, la elección del ni\'el de

medición debe hacer uso del conocimieiuo, y estar sujeta al escrutinio, de los
expertos. Además, debe estar condicionacia por la disponibilidad de los datos y
el grado probable de error de medición y, por lo tanto, no "exigir medidas que

de hecho no podemos obtener" (Kaplan, 1964, p. 283). Por último, la elección

del ni\'el de medición debe estar abierta a pruebas, en el sentido que los ana

listas deberían considerar las implicaciones de las diferentes suposiciones

acerca del nivel de medición y usar una evaluación de esas implicaciones al

justificar sus decisiones.

Pese a la importancia de esta decisión en el proceso global de generación de

datos, los índices sobre la democracia probablemente prestan menos atención

a los temas involucrados en la selección del nivel de medición que a la selec

ción de los indicadores. Como muestra el cuadro 3, los diferentes índices usan

escalas nominales, ordinales y intervalares. Sin embargo, con pocas excep

ciones, los defensores de diferentes niveles de medición rara vez van más allá

de ofrecer aseveraciones acerca de la inherente superioridad del nivel de

medición elegido y, por ende, no asumen adecuadamente la responsabilidad de jus

tificar y probar empíricamente la validez de su elección (Collier y Adcoek,
1999).'' Esta tendencia es particularmente llamativa en el caso de Bollen (1991,

pp. 9 y 14), quien simplemente declara que: "el concepto de democracia políti

ca es continuo," como si esto fuera patentemente obvio, y aclp (1996, p. 21),

(|iiienes insisten en ()ue el punto de vistu de Bollen es "ridículo."

Desgraciadamente, la selección del nivel de medición es uno de' los puntos más

débiles de lo.s índices sobre la democracia.

Más allá de la preocupación por ma."dmiz!ir la validez de las medidas, otros dos

estándares básicos de evaluación merecen la atención en el conte.xto del reto de

la medición. Uno corresponde a la conjiabilidad de las medidas, es decir, la expec

tativa de que el mismo proceso de recopilación de datos siempre produzca los

mismos datos. Los esfuerzos por determinar la confiabilidad de una medida, que

" Un iLspvdo de In suleccídn del nivel de medicióti liicluirlii pniuhu.s <tue evnfíuin el impacto de usar dife
rentes puntos de corte (our-qá' poi'Usl para organizar los casos en un continuo, como lo hizo Elhins (21)00}
uoD los datos reunidos por acu*.
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es típicamente evaluada por el grado de convergencia entre las medidas produci
das por analistas usando los mismos procedimientos, son útíles en dos sentidos:

* Primero, si las pruebas de confiabilidad resultan débiles, sirven para

alertar a los analistas acerca de problemas potenciales en el proceso de

medición.

• Segundo, si los pruebas de confiabilidad generan resultados positivos,

pueden ser Interpretadas como una indicación de la confiabilidad de las
medidas propuestas.

;\1 mismo tiempo, es Importante señalar que estas pruebas no deben inter

pretarse como pruebas de la validez de las medidas. Una confiabilidad débil no

ofrece pistas de cutlles medidas son más válidas, tan sólo de que existe
desacuerdo acerca de cómo se deben medir los casos. A su vez, una confiabi

lidad fuerte puede surgir si todos los analistas comparten los mismos sesgos y,

por tanto, no debe ser interpretada como una señal de validez de una medida.

De hecho, una manera de obtener medidas muy confiables es adoptar sesgos

similares, algo que se hace con demasiada frecuencia, aunque .sea inconscien

temente. Por tanto, si bien la confiabilidad es obviamente deseable, pues ofrece

una señal del grado de consenso entre analistas, os Importante reconocer que

siempre existe ta posibilidad de se.sgos sistemáticos en la medición. Las medi

das confiables no son necesariamente válidas.

Otro cstíindar de evaluación corresponde a la i-eplicabilidad de las medidas,

esto es. la capacidad de una comunidad de estudiosos de reproducir el proceso

mediante el cual se generaron los datos. Este asunto tiene poco valor poi- sí solo;

líi replicabilidatl nos preocupa porque las afirmaciones sobre la validez o la confia

bilidad dependen de la replicabilidad de las medidas, Sin embargo, puesto que la
medición in\'olucra cuestiones que son inexorablemente subjetiv'os, suponiendo

una variedad de juicios en lugar de criterios firmemente objeti\'os, es absoluta
mente vital t|ue la comunidad de estudiosos conserve la habilidad de examinar y

cuestionar las elecciones que afectaji la generación de datos. De este modo, al

abordar la formación de medidas, los analistas deben registrar y divulgar:
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• Sus reglas de medición, que deben incluir, cuando menos, un listado de

todos ios indicadores, los niveles de medición seleccionados para cada

indicador, e infonnación lo suílcientemente detallada para que estu

diosos independientes puedan interpretar el significado de cada escala;
■  El proceso de medición, que debe incluir un listado de las fuentes

usadas en el proceso de medición, el número de analistas in\'olucrados

en la preparación de los datos y los resultados de cualesquiera pruebas

del grado de convergencia entre las medidas producidas por los diversos

analistas comprometidos, y

* Los datos desagregados generados para todos los indicadores.

Respecto a estas tareas, los Índices de democracia merecen una evaluación

mixta. En lo que se refiere a las reglas de medición, ACLH (1996, pp. 7-14),

lladcnius (1992, pp. 36-40) y Polity r\' (Marsliall y Jaggers, 20()la) son modelos de

claridad, especificando sus r^as de medición explícitamente y en bastante

detalle. Otros también son demasiado explícitos acerca de sus reglas de medición,

pero no ofrecen todos los pormenores y, por tanto, dejan mucho margen a la inter

pretación. Otros más, como los de Freedom Ilouse y Gasiorotvski, nunca propor

cionan un conjunto claro de reglas de medición y, por consiguiente, no ofrecen

una base para un diálogo real acerca de cómo se midieron los casos.

Respecto al proceso de medición, los índices son bastante criticables. Todos
los creadores de índices ofrecen alguna información sobre las fuentes consul

tadas en el proceso de medición. Pero el nivel de detalle es tal que un estudioso

independíente dudosamente podría reconstruir precisamente qué información

específica tenía en mente el analista al momento de clasificar un caso de una

forma determinada. De hecho, el tipo de información ofrecida no va más allá

de referencias a títulos de libros o fuentes generales como el ficg/sfro de acon

tecimientos mtmdiaíes de Keesing {Kecsvtg's Record oj'Worid Events), sin

indicar qué información fue extraída de c.sas fuentes, precisamente dónde

puede encontrarse esa información y qué atributos fueron medidos con base
en esa información. Además, los índices existentes dejan mucho que desear en
lo que se refiere a la infonnación acerca de quién clasificó los casos, si varios

POI.ITIOA y gobicrmi V1>L IX . MOH 2 . 11 XKMXKTRB l>C inuj



Hoias de I nccstt^acidn

analistas estaban involucrados y, de ser así, si se hicieron pruebas de conña>

bllidad entre estos analistas. En algunos casos aislados, ei problema es tan bási

co como saber cuántas personas fueron responsables de crear los datos.

Aunque en la mayoría de casos se ofrece esta información, la práctica común

de u.sar un solo analista incrementa la posibilidad de que los datos generados

estén afectados por sesgos signiricativos. Finalmente, en algunos casos ei be

neficio potencial asociado con el uso de t'arios analistas es negado de))Ído a que

no se realizaron pruebas de confiabilidad entre los analistas (Ryan, 1994,

pp. 7 y 11). De hecho, en sólo dos casos —el índice de Coppedge y Reinicke
(1991, p. 55) y Polity iv (iiarshall yJaggers, 2001a, pp. 5-8)—se utilizaron va

rios analistas y se aplicaron pruebas de confiabilidad entre ellos.'"

I^or último, respecto a la disponibilidad de los datos desagregados, los

índices sobre la democracia tienden a ser metodológicamente bastante sólidos.

Algunos creadores de índices ofrecen solamente datos agregados." Pero la

mayoría ha di\'ulgado tanto sus datos desagregados, como agregados y también
ofrecido los datos desagregados a quienes lo soliciten, o puesto los datos

desagregados al alcance del público por medio de Internet (véanse las fuentes

del cufitírf) 1).

Los problemas que afectan a varios índices con respecto a una u otra tarea

correspondiente a la formación de medidas palidece, sin embargo, frente a la
respuesta in.satisfactoria que dan a cada una de las tres tarcas implicadas en la

medición de un concepto los índices creados por Gasiorowski y Freedom

liouse. El primer problema del índice de Gasiorowski es que nunca se realiza
un intento por generar medidas al nivel de los atributos. Esto es. si bien

Gasiorowski ofrece definiciones para los tres atributos de su índice, el esfuer-

\nnlisnvn niitcho» de cm» problema» pou-ncinÍL-s purnuc lua indicadores "objetivos.' Aduntis.
Í1U livcliü piibllcos lus cronologías iiuc usa pam generar su> dan».
" En una comunicación personal. Arai luí indicado i|uc pondría a lo disposición sus datos desagregados

si pudiese, pero ijue ¿slos fueron rccopilaJus aiiici» del uso gencmJirada de las cunipuiadcjm.s. Pur lo taiuu
lio puede prc.seninrkts en un fommio cumpuiiirtzadu. En el caso del índice de Frccdom iluu.se, a pesor de
ttuc liemiis solicitado acceso u los dnins Jcsagrcgailus, no lienios podido disponer de ellos. En u1 oaao
de GnsÍDro\vskl(I'>Qb, pp. ■iS()-IS2). los tínicos datos tiiie fueron generados son ibitos aj^cgiido.s. Dcspuóade
terminado este artículo oprcndlmos que Ikillun ha extendido el olcancv de su base de daltis para cubrir el
IwrKxlu iqSU-l'f't) y lui hecho púMlco.« su.» datos desagregados lEiollen, 201111.
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zo de medicióD luego ignora estos atributos desagrados y se enfoca directa
mente en el nivel más agregado, negando la razón básica para desagr^r un

concepto. En el nivel agregado, Gasiorowskl (1996, pp. 471-472) propone una

escala ordinal de tres puntos —distinguiendo entre democracia, semidemocra-

cia y autoritarismo— con una categoría residual para regímenes en transición.
Esta opción está bien fundada en la literatura, pero Gasiorowski no presenta

un análisis explícito de sus indicadores y sus reglas de medición. Finalmente,
a pesar de que Gasiorowski identiñca las fuentes que utiliza y hasta ha puesto
a disposición del público los resúmenes narrativos que usa para clasificar .sus

casos, no e.xlste manera de que un investigador independiente pueda replicar
el proceso de medición que usa Gasiorowski, algo particularmente necesario

dado que todas las medidas son el resultado del esfuerzo —y los sesgos— de
una sola persona, el propio Gasiorowski (pp. 473-475).

El problema con el índice de Freedom ilouse comienza con la selección de
los indicadores. Aunque este índice refleja una conciencia de la necesidad de

usar diferentes indicadores en di.stiiuo.s países (Gastil, 1991, pp. 25-26) esta sen-

sil)ilidad a cuestiones de contexto no ha sido complementada por un esfuerzo

paralelo por establecer la equivalencia de indicadores diferentes.'* Los proble
mas continúan con respecto a la selección del ni\-el de medición. Cada uno de

los componentes usados por Freedom ilouse (Gastil, 1991, pp. 26 y 32-33; Ryan,

1994, pp. 10-11} es medido con una e.sc.ila ordinal de cinco puntos. Esta decisión

bien podría ser razonable, pero no se ofrece una justificación para adoptarla. De

hecho, esta elección parece responder a un interés en la simetría más que a con

sideraciones basadas en la teoría o la estructura de los datos. Finalmente, oscure

ciendo todo el ejercicio, el proceso de medición no está abierto al escrutinio
público. Puesto que Freedom ilouse no ofrece sus reglas de medición, analistas
independientes no tienen infonnación acerca de los rasgos distintivos que hacen

que un c:iso reciba una puntuación de 0. 1, 2, 3 o 4 puntos. Adcnuis, las fuentes

de información no se identifican con la precisión suficiente para que los investi-

Además, a pesar de que se usan múltiples hienccs. no hay señales de que se hay.i prestado atención
al hecho de si hi elección de lo» IndiciiUon-s aumenta y no minimiza el error de moUctón atribulble ai tmn-
junto de fuentes tlcl que depende el índice (Bollen. 1ÚS6, pp. .SSJ.5S6I.
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gadores independientes puedan reanalizarlas. Y, para empeorar cosas aún

más, la decisión de Freedom House de no dixoilgar sus datos desagregados ase

gura que un debate público sobre los datos de Freedom House sea prácticamente

imposible. Al fin de cuentas, los datos agregados ofrecidos por Freedom House
deben ser aceptados en gran medida como asunto de pura fe."

En resumen, los índices sobre la democracia no han abordado muy bien el
reto de la medición. Pueden rescatarse algunos aspectos positivos. Con respec

to a la selección de indicadores, valiosas sugerencias son ofrecidas por aclp y

Hadenius. Además, en lo que hace al registro y la divulgación de las reglas de

medición, el proceso de medición y los datos desagregados, aclp, Coppedge y

Reinicke, y Polit>' iv establecen un estándar alto. Pero la tendencia más amplia
es claramente negativa. Los casos de Gasiorowslti y Freedom Ilouse son ejem

plos de respuestas altamente problemáticas al reto de la medición. Más ge

neralmente, se puede afirmar que los índices existentes exhiben varios proble
mas. Hacen poco para seleccionar indicadores que reflejen una sensibilidad al

contexto, a problemas de equivalencia y a errores de medición. Suelen estar

basadas en un enfoque poco sofisticado a la selección del nivel de medición. Y,

por último, no toman los pasos adecuados para asegurar la replicabilídad. La

necesidad de abordar el reto de la medición de una forma más cuidadosa es

muy evidente.

líL HETO DE LA AGREGACIÓN: NIVELES V REGLAS DE AGREGACIÓN

Una vez que el proceso de medición está completo con la asignación de medi

das a cada una de las hojas del árbol conceptual, los analistas enfrentan un ter-

" Caíicseñofflr otros proMcinss. El proce.'io Je mudlción UMtlo por Freedom Ilouse ha cambiado a tmvis
dvl (Icnipo. De 1977 a 19S7. cuando Gasiil (1991, pp. 22-2J) estm'o a cargo del índice, un solo annllsM,
Gasill, generó todos los datos. Durante este periodo, lamhlón iiarece tiuc aunque hnbm una lisia de uoinpo-
nenies, las medidAS realmente se Imcfon al iií\'t!l de lo.'! dos atribuios del Indice. Después de I9S9, las medi
dos vriin licclia.< ya nu pur un Individuo sinu iior un equipo y, iil parecer, ya no ul nti'cl de los nirilnilos sino,
de lo.s componentes (Rynn, 1994. pp. 7 y 11). Si bien ésta es una mejora. la lista bilsica de componentes ull-
Ilzndii en la construcción del índice suírió varios cambios (compóruse Gastil, 1991, pp. 26 y d2-A3, y Ryan,
1994, p. 10). Corlo tamo, un problema con elindice de Freedom House es que la oonsistcncla Interna de la
serie de datos es cuestionable.
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cer reto: determinar si es deseable revertir el proceso de desagregación que se

realizó durante la etapa de conceptualízación y, si es que se decide ofrecer
datos agregados, de qué manera se generarán." Pese a que esta etapa es muy

importante, no ha recibido mucha atención en la literatura sobre metodología.

Pero, como mostramos, este reto gira en torno a "tres tareas centrales".
La primera tarea que debe enfrentarse —la .sc/ecctdn del nivel de agre-

gación— requiere el balanceamiento de dos fines deseables. Por un lado, la
mera cantidad de atributos c información que puede estar asociada con un

concepto denso. minucio.samentc elaborado, puede hacer que la Investigación

realizada al nivel más desagregado se transforme en un ejercicio bastante

engorroso. A.sí, es razonable tiue los analistas consideren que sea cont'enietue
generar datos más resumidos, en el sentido de que tales datos serán analítica-

mente más manejables y facilitarán la elaboración de teorías y pruebas empíri

cas. Por otro lado, es necesario reconocer que subir a un nivel superior de

agregación puede llevar a la pérdida de validez, ya que puede ocasionar la
pérdida de información acerca de variación sistemática entre los casos. Así.

es igualmente necesario reconocer los costos potenciales implicados en la

elección de agregar datos desagregados. En pocas palabras, no hay reglas
fáciles al que un analista pueda recurrir para resolver esta cuestión. Más

bien, la selección del nivel de agregación es una elección explícita que debe

ser justificada a la luz de la necesidad de balancear la biísqueda de parsimo

nia con la preocupación por la dimensionalidad subyacentes a los conceptos
y la diferenciación entre los casos.

Si bien el reto de la agregación es relevante para todos los índices .sobre la

democracia que abordamos aquí con exceiwión de lino." en muchos ca,sos se

aborda de maneras bastante deficientes. La práctica común con re.specto a la
selección del nivel de agregación ha sido proceder como si lo único importante

fuera la parsimonia, lo que justificaría la decisión de proceder al nivel de agre

gación más alto posible; esto es, la reducción de los datos de.sagregados a una

" Todo este paso supone que sv ha llvmlo n cabo cierta dcsn^retincidli: e.s decir, que se ha Idenliheadn
mis de un atributo.

" Iji excepción es el Índice de (lasioronlU. que no mide los casos a un nivel desagriado.
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sola medida por caso."* Por lo tanto, los creadores de índices han hecho poco
por evitar una pérdida de información. Aún más importante, no han hecho

mucho por probar si ios niveles inferiores de agregación miden lo que es real

mente un fenómeno unidimensional y, de este modo, si la agregación puede

realizarse sin forzar un fenómeno multidimensional dentro de una métrica

común, una práctica que quita validez a las medidas resultantes. De hecho, con
una notable excepción, no se ofrece una justificación teórica para la elección
del nivel de agregación y no se hace ningún esfuerzo real por probar sí la agre

gación al mayor nivel posible es apropiada. Sin duda, el afán por ofrecer una
sola medida por caso responde al deseo de usar regresión múltiple y técnicas

relacionadas para analizar los datos. Sin embargo, esto es como poner la

carreta estadística delante del burro teórico.

La excepción es Coppedgc y Reinicke (1991, pp. 52-53 y Coppedge,
1997. pp. 180-184), quienes abordan el proceso de agregación construyen

do una escala Guttman. La ventaja de este tipo de escala es que permite que

el proceso de agregación se realizc sin perder información a medida que se

pasa de un nivel inferior a uno superior de agregación y sin tener que asig

nar pesos a cada componente. El problema, sin embargo, es que una escala

Guttman sólo puede construirse si ios componentes múltiples se mueven

Juntü.s y miden la misma dimensión subyacente, lo cual no parece ser pre
cisamente el caso con los componentes usados en el índice de Coppedge y

Ueinickc.'' A pesar de los límites de la utilidad de las escalas de Guttman

liiM, c.wcpL-ionos parciales son k» índices de Krccduni llousc y Totiiv i\'. El índice de Frccdnni lluusv
aitrei!» su» daiua sdlo hasta el niu-l desús do» atribuios —Derechos políticos y Derecho» cleilus— y así nfn-ue
dii» medida» pam cada caso. Poliiy re ufnxv do» medidas, una para democmcia y Mm para auiucnicio. Sin
emhnritu. esto» dos medldn» son fieneratLis meramente por darks dlíea-nii», pesus a los mismos dsioi
(k-.»jiAn'i!fldos iJoggers y Gurr. IW.S. p. -173).

liivho de que .U de ki» 170 pabcs Induldos en «1 {ndiee de (kspped^ y Rdnidiu (19<)I. |^.
(kippcilfíe, IW, pp. 1SI-18JI no pticdcn ser IncallsAdos en su escola Gutiman es notable. Svi!iin seflald el
mismo Guitmon 11077, p. IIHl), "esealahilkLtd no es lüjioque debe desearse o constiuiiw,''sino imtarscDoma
una tilpAiesis. Ademó», enfnilzó que al pmltnr ta 'hlpdtesls de escalaMtIdad' no se pueden esamlnnr varios
vunipiinenies o atrihuius. ver cieile» forman escalas y liieAo ellmiruir li» que no lo hacen; cAlculti» de prubnhí-
llüades basados en tal procedimiento son plcnana-nie InvtIlUos (vitase tamUehi Mukketi, I<)71, eap. .q. Despulís
de imiu. los atributos nrif^nak» se vllHieron por una laziin tedrica relevante, y ciduirlos pon)ue no son escola-
liles tiene el pnu-neial de ucnrle pmvcchn a In casualidad Pnr lo lamo, «1 hecho de que Gappvd)¡e y Kdnlche
no huyan IdcndAeodu una escala cunmlativa sujilere la presencia de multidtinim^nalldad.
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en un contexto nniltidimensional, Goppedge y Reinicke demuestran una

sensibilidad ejemplar hacia la posible pérdida de iníormación que puede
ocurrir en el proceso de agregación y, más importante aún, acerca de la

necesidad de probar más que simplemente afirmar la unidimensionalldad
de los conceptos.

La segunda tarea que deben enfrentar los analistas, si se decide proceder a

un nivel superior de agregación, es la selección de la regla de agregación. Esta

es una tarea que supone, como requisito esencial, que los atributos de un con
cepto han sido organizados lógicamente de manera explícita, algo señalado

arriba. De hecho, puesto que la selección de una regla de agregación exige

identificar con claridad qué atributos deben agregarse y en qué orden (como

.se muestra en la figura 2), esta tarea depende de que se hayan re.suelto con
anterioridad los problemas de lógica conceptual. Pero la selección de una regla

de agregación adecuada es una tarea distinta, que gira en torno a la forma-
lización de la teoría acerca de los vínculos entre atributos.

FIGURA 2. EL PROCESO DE ,\C,REC.\CIÓN

Coneeput

AtributDs

Democrnoia

Cantti.standii Participación

Superior

Cumpimvntes Dereclio Llliertnd
de Atñimos a formar de prensa

partidos
políticos

Nivel de

Dereelio Inipiirciaiidnd «''•''tracción
al voto del proceso

electoral , , .
Inferior

Nou; El piinin (•) repre.seiitn un nodo. La agrefiaelón coniienza ai nivel inferior de alistracción, donde medi
das son asignadas a las hojas, y sube hacia niveles superiores de abstracción. Ademós. la agregación
exige el uso de reglas de agregación, <iue especifican el vínculo teórico entre los atributos que se
enciientr.-m en el mismo nivel de abstracción y estin conectarlos por el mismo atributo general (por
medio de un nodo). En este ejemplo, la .•íelección de las reglas de agregación primero tendría ipie enfo
carse en la relación entre el Derecho a formar partidos políticos y la Libertad de prensa, para definir
una medida para Conte.stación, y entre Derecho al voto e tmparcialiilad del proceso electoral, para
generar una medida para Participación. A partir tic eutouces, si se decide p.isar al siguiente nivel de
agregación, representado aquí por Democracia, tendría que enfocarse en ese momento en b relación
entre Contestación, y Participación.
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Elsta tarea involucra un proceso de dos pasos: En el primero, el analista

debe hacer explícita la teoría referente a la relación entre los atributos. En el

segundo, el analista debe asegurarse de que exista una correspondencia entre

esta teoría y la regla de agregación seleccionada; es decir, que la regla de agre
gación sea realmente la expresión formal equivalente de la relación plantea
da."* Por ejemplo, si se está discutiendo la agregación de dos atributos y la

teoría indica que ambos tienen el mismo peso, simplemente se agregarían las

medidas de ambos atributos. Si la teoría indica que ambos atributos son rasgos

necesarios, se multiplicaría ambas medidas, y si la teoría indica que ambos
atributos son rasgos suficientes, se tomaría la medida del atributo más alto. En

este sentido, es esencial que los investigadores estén conscientes de las múlti

ples maneras en que pueden vincularse los atributos y evitar la tendencia a

limitarse a usar opciones simples, como la adición, que se usa frecuentemente
casi sin pensar.'"

A pesar de la importancia de la teoría como guía en la selección de los reglas

de agregación, así como en la selección de los niveles de agregación, sigue sien

do fundamental subrayar que dichas opciones deben estar abiertas a pruebas.
Por lo tanto, los analistas deben considerar qué resultados se conseguirán al

aplicar reglas de agregación diferentes y así obtener un sentido de la robustcsa

de ios dalos agregados; es decir, el gratio en el cual cambios en la regla de agre
gación producen cambios proporcionales en ios datos agregados. Además, para

permitir que otros investigadores repliquen el proceso de agregación y lleven a

cabo pruebas referentes a las reglas de agregíición, los analistas deben registrar

y tlivulgiir tas reglas de agregación y los datos agregados.

En lo que respecta a estas dit'crsas tareas, las bases de datos sobre la
democracia son otra vez menos que adecuadas. En el caso de Frecdom House,

la re^a de agregación seleccionada es clara y explícita; se generan medidas

'■ E&ie Mpccio vs anAlogti ni prnlilcnm tlv lii cspcclflcnclón ite In formn fundüiiol en el nnillisin de re£n!-
«Iones.

Cunndo la icoria no es lo suflcientenienic preciso para permitir una correspondencia clara con
utta regla dv agregación especinca. los anallsina pueden recurrir a varias técnicas de análisis de dalos,
como el análisis de correspondencia, los vompuiicntes principales, el análisis de factores y la cscalación
dual.
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para los dos atributos —Derechos políticos y Derechos chiles— sumando las

medidas asignadas para cada uno de sus respectivos componen!».^ Si bien

esta operación parece muy inocente, está llena de problemas. Primero, dado

que la muy larga lista de componentes usados por Frcedom House no se pre

senta como un conjunto teóricamente conectado de componentes sino tan sólo

como una lista arf hoc (Ryan, 1994, p. 10), no se ofrece una justificación teóri

ca para elegir esta regla de agregación. Segundo, la implicación de una agre

gación mediante la suma —la asignación del mismo peso a cada componente-
parece plenamente inadecuado a la luz del contenido de los componentes. Por

dar un ejemplo, parece infundado darle al asunto de la centralización del poder
(componente número 9 del atrüniio Derechos políticos) el mismo peso e
Importancia para la democracia que el poder real ejercido por los represen

tantes electos (componente número 4 del atributo Derechos políticos. Ryan,
1994, p. 10). Tercero, a pesar de que los analistas independientes tienen bue

nas razones para cuestionar la regla de agregación utilizada por Frcedom

llousc, no pueden probar las implicaciones de las diferentes reglas de agre
gación ya que Frcedom llousc no lia divulgado sus datos desagregados. En
pocas palabras, a los numerosos problemas conceptuales y de medición que

afectan al índice de Frcedom linuse hay que agregar un descuido llamativo del
reto de la agregación.

En este aspecto, sólo ligeramente mejores que el índice de Freedom ilouse

son los de Vanhanen y I'olity iv. Vanhanen {2(MK)a, pp. 355-257) propone una
regla de agregación clara y sencilla: las medidas agregadas son generadas ul

multiplicar las medidas de sus dos atributos. Sin embargo, no se ofrece una jus
tificación teórica para esta :isjgmieión de un mismo peso a cada atributo,-' y
tampoco se realiza un esfuerzo por probar las iniplicaeioncs de las diferentes

Püsierionnenie. Ins pimcuaciüiiM totnlm w tniniifnminii en unn cscal.-i de 7 puntos, que a su vet »c
dliidc en tres cniegorlas —Uhrc. purcinlmciite libre, nu llí>re— medtnnie un conjunto de dvciUnnea bastante
arititrarias (Ryan. IWj.p. 11).

Al que la suma, la itmliiidleaclón da el mismo peso a cada atributo. Pero, a diiercmáa de la suma,
la multíplicacldn le otofpi un peso raoy'ur a coda Btrlhura. Es dodr. si Mcn una medida baja de un conqw-
nenie del índice de Freedcun llousc podría ser compcnsMl» con una medida mis olu de otro companenu-,
en d faxbcc de Vanhanen b mcdkb baja de un airihuin no puede repararse con una medida más tdia de otro
atribulo.
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re^as de agregación. El único aspecto redimible de esta respuesta arbitraria y

ad hnc al reto de agregación es que Vanhancn, a diferencia de Freedom llouse,
al menos ofrece los datas de .sus atributos desagregados. Por lo tanto, otros

pueden realizar pruebas independientes de las diferentes maneras en que las
reglas de agregación afectan las medidas agregadas.

A su vez, el índice Polit>' iv está basado en una regla de agregación expKcU

ta, pero bastante intrincada y problemática (Marshall y Jaggers, 2001a,

pp. 11-14). Pnmcro, los cinco atributos del índice tienen un peso diferente,

port¡uc se usan escalas distintas y asignan un número de puntos diferentes a

cada atributo. Si bien darle distintos pesos a atributos es una forma legítima

de reconocer la mayor o menor importancia teórica de diferentes atributos,

el problema con Polity iv es que no se justifica el esquema de pesos. iScgundo,
las medidas asignadas a los cinco atributos son sumadas para generar o dos

medidas (una para democracia y otra para autocracia) o una sola medida (el
índice global de Polity iv) dando lugar aún a más problemas. No sólo prácti

camente no se ofrece una justiHcación teórica para esta operación, sino que

también es criticable debido a problemas de lógica conceptual. De hecho,

como se vio antes, Polity iv incluye un par de atributos redundantes, lo que

resulta en mucho conteo doble de los mismos elementos que nunca es

reconocido o e.\plÍcado. Una cualidad redimible de Polity iv, sin embargo, es

que los datos desagregados están disponildes al público, asegurando así que

los investigadores independientes puedan evaluar las implicuciunes de las

diferentes reglas de agregación y potencialmcnte sugerir reglas de agregación

más adecuadas.

Otros índices ofrecen enfoques más lúcitlos al proceso de agregación, pero

de todos modos no están e.\cntos de problemas. Arat (1991, p. 20) presenta

una regla formal de agregación bastante complicada. Sin embargo, pese a que

la regla de agregación es superficialmente razonable, no está e.xplícitamcnte

justificada. Además, la regla de agregación propuesta nunca es puesta a prue
ba y la oportunidad de que otros analistas realicen pruebas independientes

está cerrada porque no están disponibles los datos desagregados. En cambio,

ACü> (1996, p. 14) ofrece explícitamente las razones para considerar que un
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caso es democrático sólo si el jefe del Ejecutivo y el Le^slativo son el^idos

mediante elecciones competitivas y, si bien no formalizan su discusión teórica
de la conexión entre sus atributos, dejan claro que las medidas positivas de sus

tres atributos son individualmente necesarias y conjuntamente suficientes

para clasificar un régimen como democrático. No obstante, a pesar de que ofre

cen toda la información necesaria para permitir que otros analistas consideren
las implicaciones de usar diferentes reglas de agregación, ellos inlsmos no lle

van a cabo esas pruebas.

Por lo tanto, en comparación con las otras bases de datos, el índice de

Hadenius es especialmente notable. Él propone una regla de agregación muy
complicada, pero la justifica explícita y ampliamente por medio de referen
cias a la teoría democrática y la formaliza. Asimismo, muestra ser sensible

a las implicaciones de las diferentes reglas de agregación, y no sólo ofrece la

información necesaria para que otros prueben las implicaciones de las diferen
tes reglas de agregación, sino que también lleva a cabo pruebas de la

robusteza de la regla de agregación que él propone (Hadenius, 1992, pp. 61

y 70-71). De hecho, a la luz del bajo estándar impuesto por otros índices,

Hadenius ofrece una discusión sobre su regla de agregación que es bastante

ejemplar.

En resumen, con unas cuantas excepciones notables, los índices sobre la

democracia han mostrado un nivel bastante bajo de sofisücación en lo que se

refiere al proceso de agregación. El problema más grande es que la mayoría de
los constructores de índices han supuesto simplemente que es apropiado y

deseable agregar datos hasta que tengan un índice unidimensional. Pero otros
problemas están presentes liimbién. Los constmeturcs de índices han tendido

a usar reglas de agregación de manera bastante ad hoc, sin ofrecer una teoría
explícita acerca de la relación entre ios atributos y sin asegurarse de la corres

pondencia entre la comprensión teórica de cómo e.stán conectados los atribu
tos y la regla de agregación seleccionada. De igual nunlo, casi no se inlentu

poner a prueba y evaluar las implicaciones de las dilereiUe.s reglas de agre
gación. El reto de la agregación es. sin lugar a dudas, un punto débil de muchos

índices sobre la democracia.
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CONCLUSIÓN: UNA E\*ALUACIÓN GLOBvVL DE BASES DE DATOS

SOBRE DEMOCRACIA

Esta reseña de índices sobre la democracia resalta dos puntos clave; Primero,

los creadores de índices han demostrado grados muy divergentes de sofistl-

cación al abordar los retos de conceptualización. medición y agregación. Por
destacar sólo los puntos fuertes y las debilidades más marcadas, hay que

reconocer los esfuerzos de .\cij' (1996), quienes son particularmente cuidadosos

en cuanto a la selección de indicadores y especialmente claros y detallados con

respecto a las reglas de medición; a Coppedge y Rcinicke (1991), quienes
demuestran una preocupación saludable por establecer la confiahilidad de sus
datos y se destacan por ser los únicos que reflejan sensibilidad hacía la

cuestión de los niveles de agregación; y a Hadenius (1992), quien ofrece una

convincente conceptualización de democracia, una adecuada selección de

indicadores, y un compiejo uso de reglas de agregación. Las bases de datos que

desafortunadamente son tan problemáticos que merecen una mención

e.xplícita son los compilados por Freedom Ifouse (2000), Gasiorowski (1996)

y Vanhanen (2000a, 2000b). que presentan problemas en las tres áreas de
conceptualización, medición y agregación (véase el cuodro -í).

Segundo, este artículo muestra que ningún índice ofrece una respuesta sa
tisfactoria ü los tres retos de conceptualización, medición y agregación. De

hecho, inclu.so los índices más fuertes padecen de algunas dificultades de
importancia. Así, el índice de .\ci.H está basado en una concepción bastante

estrecha de la demtKTacia y es muy débil en lo que se refiere a la selección del
nivel de medición; el índice de Coppedge y Reinicke también ofrece una con

cepción bastante estrecha de la democracia; y el índice de Hadenius padece de
numerosos problemas de lógica conceptual. Además, los mejores índices tam

bién tienen un alcance bastante restringido (véase el ctiadro 1), mientras que

los índices que tienen un alcance más amplio, con la excepción parcial de
Polity IV, no son muy fuertes. En pocas palabras, a pesar de que estos índices
tH)nstituyen una contribución importante, queda mucho por mejorar en lo que
respecta a la calidad de los datos sobre la democracia.
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CUADRO 4: U<UiES IJE DAT08 .SOBRE LA DE»10CRj\aA; UN'A EVALIJACtÓK

Fuerzas Debilidades

M'Af. /Üvarez Identificación de atribuios: ciir£os. Minidón niliiInmUsu: omisión
Chcibub, Linionei. U^a conceptual. paiticipadón y el poder de Ajar h agenda,
y Ptzeivorskl Selección adecuada de Indicadores.

Reglas de medición daras y
detallados.

Idenilficadón de atributos: cargos y
poder de ñjnr la agenda

Idcntiñuaclóii de atributos: cargos,
poder de fijar la agenda c
Imparcialidad.

Identificación de atributos:
Imptirulalidid.
Pnieba de conflaUBdad entre
analbus.
Proeedlmlento de agregación
complejo.

Preedom Housc <\lcance empírico (espacia]) amplio.

Coppedgey
Rebilcke

Gaalorowskl

Hadcnius

Alean ce empírico amplio.

Identificación de atributos: cargos,
poder de fijar la agenda c
iniporclalldad.
«Scletwtón adcctuila de Indtesiiafes.
Reglas de medición claras y
deiallatlas.
Procedimlcnio de agtt^acldn oomplejo,

Identificación de atributos: cargos y
pnJer de fijar la agenda.
Regios de medición cloros y
detoUadus.

I'niclm de conílobilidad enirc
niullstns.

Alcance empírico am^io.

Vtinhanen Ri^Jas de mcdicáón datas.
¿Ucnncc empírico amplio.
Huplluabilidod.

Pnllty tv

Lógica cancepiual: problema de
superposición (conllation).

Definición mlnlnialisui: omisión de la
participación.
Lógtea conceptual: problema de supcrposi-
dóa Alcance cmpíricii (temporal) rcsirin^.

Definición mliiimalisia: uiiiislóii tJc la
panMpación. los cargos y el poder du
fijar agenda.
lÚcancc empírico I temporal) restringido.

Definición ma.xlniaíistti.
Lógica conceptiud: proh. de superpoddón.
Miíltlplcs problemas de medición,
rtocedimivnto de agregación inadecuado.

Definición minimalista: omisión de
cargos y el potler de fijar la itgcnda.
Múltiples prohiemas de medición.

Lógica conceptual: problemas de
redundancia y superposición.
Aicance empírico (temporal) restringido.

Definición minimalista: omisión de la
panlcipatdón.
Lógica eonceptttal; prolrtcnu de
redumlancla

PnicediiDhmto de agregadón inadecuado.

Definición minimalista: omislóa de
cargos y el poder de fijar le agenda.
IntRcatíoies cucsilunables.
HRHxdlmlenlos de ogregnulón
inadecuado.
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A la luz ÚG esta evaluación, puede parecer irónico que la comparación

más común entre los índices, hecha por medio de pruebas de correlación

sobre datos agregados, haya mostrado consistentemente un nivel muy eleva
do de correlación entre los índices.^ Estas comparaciones son valiosas y

obviajnente no pueden descartarse a la ligera. No obstante las diferencias en

materia de conceptualización, medición y agregación que hemos notado,
estas pruebas parecen mostrar que los índices bajo consideración ofrecen

aproximaciones a una misma realidad subyacente. Sin embargo, es impor
tante interpretar esas pruebas adecuadamente. De hecho, en este sentido,

deben señalarse tres puntos:

• Prímero, hasta cierto punto, esas altas correlaciones casi no sorprenden

porque, a pesar de todas las diferencias entre estos índices, se han basa

do, eu algunos casos en un grado muy alto, en las mismas fuentes de

información e incluso en los mismos datos procesados.^ Por lo tanto, el

alto nivel de correlación puede significar que todos los índices están

reílejando el mismo sesgo, que es producto de la contaminación de los

sesgos de unas pocas fuentes y datos procesados.

• Segundo, como comienza a sugerir el primer punto, esas pruebas de co

rrelación no dan un sentido de la validez de los datos sino tan sólo de su

confiabilldad, lo cual es un tema secundario. Este punto lo dejó claro,
desde hace mucho, Bollen (1986, pp. 587-588), quien afirmó que

"pueden obtenerse medidas muy consistentes (esto es, confiables) que

no son válidas" y adtirtió que: "la confiabilldad no debe confundirse con

la validez." Y algunos creadores de índice, como ACLi» (1996, p. 21),

claramente se refieren a las pruebas de correlación como un medio para

establecer la confiabilldad de su índice. Pero, desafortunadamente, esta

distinción es ignorada por otros, quienes usan estas pruebas de co-

" Vk^-insu Inü íueni:^ citadas un la noin 2.
''La es'Idcncin más obvia da esto es el usooomún de los datos procesados porAnliur Banks (Alvarezct

fd-, l'í%, p. 7; Ami, 19^1, PP- dlí.31; Bcilten, 1981), p. J76.1991, p. 10; Gflslorowstó, 1996, p. 473; GssÜl,
1978. pp. 8-9 y Iladuitlus. 1993. p. 177).
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rrelaclón para hacer afirmaciones acerca de la validez.-^ De hecho,
incluso el mismo Bollen (1980, pp, 380-381; véase también 1986,

p. 589) es culpable de crear esta confusión al afirmar que el alto grado de
correlación entre su índice y los otros es evidencia de la validez de su

propio índice. Por lo tanto, es fundamentiil subrayar que el alto grado de

correlación entre los índices sobre la democracia no resuelve cuestiones

acerca de su validez.

Tercero, es importante enfatizar que todas las pruebas de correlación se

han realizado con datos altamente agregados y dejan sin resolver el

aspecto fundamental de la multidiniensionalidad potencial de los datos.

Para demostrar este punto, utilizamos el método de componentes prin

cipales no-lineal para examinar sistemdticamente las diferencias entre
las seis series e.\istentes con una duración relativamente larga y que

cubren muchos de los mismos casos: el índice de ACi.i', el índice de

Gasiorowski, los índices de libertades civiles y derechos políticos de

Freedom llouse, y los índices de democracia y autocracia de Polity tv.-^

Como muestra esta prueba (véase la^gum J), si bien el índice de aclp,

el índice de Gasiorowski y los dos índices de Polity i\' son todos consis

tentes y los dos índices de Freedom Ilouse son semejantes entre sí,

existe una diferencia notable entre el índice de aci.p, el índice de

Gasiorowski y ios dos índices de Polity iv, por un lado, y los dos índices

de Freedom llouse, por el otro, en lo que .se refiere a la segunda dimen

sión. Fn pocas palabras, estos resultados sugieren que las tablas de co

rrelación que generalmente se presentan como pnieba del alto nivel de

acuerdo entre índices en efecto pueden ocultar algunas diferencias sis
temáticas reales. Por lo tanto, es importante no interpretar mal esas

pruebas de correlación y usarlas como una base para descartar los

" Árm (lOTÍ, p. 27). CoppcdiSf y Rfinield.' P- Sr) y JiiSíur» y <iU(t( 19'í5, p. 47.U
-'Uiillzunidx un ntélodo Je eoniponenle.i principales no-Iinviil pür(|uií descompcsicioiitai linuoies Uenen

cl piiiencini Je InHiir In illnicnslixinliJiid liv li» ruMilindas y puniiiv no wn muy úillv» un comh ilv (ndiuus,
como dsiiis. <|iieM>nenic^rie(». Cí número de olwo'iieiuncseunuiiKS en cada aílo varía de 71 a 7K.GI<!dlcu>
lo M.- rvüllzA con cl nuSJulu de .si-ss lO.l) (Uticjiornis.
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FIGURA 3: CARGAS DE COMPONENTES DE LA COMPARACIÓN DE ÍNDICES

SOBRE LA DEMOCIl/\CU. 1973'199Ó

i}ími.iist(Sn I DínumsiónS

Alv.irez, Cheibub, Litnon^ y Pneworskl . 927 -.180
Gasiorowslü .9¡^ .359
Polity-AutocRicia .9^ ._274
Pulity.Dcraocrada .953 ^51
Ficedom Ilouse-Ubciudes civiles ..569 I .goj I
Preedom llouse-üerechos politicos ..556 .809

Porceniaje de varianza 59%

Ncnv Los de tos caicas son consistentes con la dilección de los datos oñgtnalés.

numerosos puntos problemáticos que este artículo ha planteado acerca

de los índices existentes. De hecho, esas pruebas no ofrecen ninguna

base para descartar nuestro análisis y para evitar el debate acerca de

cómo mejorar los datos sobre la democracia que este artículo sugiere es

sumamente necesario.

Cabe hacer énfasis en que la evaluación crítica de este artículo no busca

desalentar los esfuerzos de evaluaciones causales utilizando bases de datos

grandes. De hecho, así como hemos subrayado cómo las múltiples decisiones

que afectan la generación de datos implica un delicado acto de balancear dis

tintos fines deseables, también consideramos excesivo declarar una moratoria

sobre pruebas estadísticas hasta que se hayan resuelto los problemas que

hemos señalado. Nos parece que tener una base de datos sobre la democracia,
por defectuoso que sea, es mejor que no tener ninguno y que los estudiosos

deben usar lo que tienen a su disposición. Pero queremos enfatizar que el

cuidadoso desarrollo de medidas constituye una base fundamental para el

análisis de inferencias causales y que es una tarea crítica en sí misma.

La necesidad de análisis detallados de medidas, como el que ofrece este

artículo, no siempre es reconocida. De hecho, los analistas muchas veces pasan
por alto el hecho de que la estadística matemática —que desarrolla la relación

entre teoría, datos e inferencia— presupone que la relación entre teoría, datos
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y observación ha sido bien establecida. Por lo tamo, uno no puede despreciar

la tarea de medición con la esperanza de que la estadística matemática de

alguna manera ofrezca una solución a un problema para el cual no está dise

ñado (Jacoby, 1991). En este sentido, la meta básica y principal contribu

ción de este artículo puede expresarse de la siguiente manera: Al ofrecer un

esquema comprensivo e integrado para la generación y/o el análisis de datos,
llama la atención hacia las cuestiones compiej:us que trata un aspecto de la

investigación que apuntala la inferencia causal. Además, al aplicar este

esquema a las medidas de la democracia y, por lo tanto, respondiendo al lla

mado de Bollen (1986, p. 589) por "mejores análisis de las medidas exis

tentes," este artículo ha buscado identificar áreas particulares en donde

podrían enfocarse provecho.samente los c.sfuerzos por mejorar la calidad de

los datos sobre la democracia. En última instancia, el valor de los análisis de los

medidas tiene que ser evaluado en términos de la capacidad de generar

mejores datos y no sólo de evaluar los datos existentes. Sin embargo, es

importante reconocer el valor independiente de las evaluaciones de bases de

datos existentes, especialmente en el caso de bases de datos, como los

índices sobre la democracia aquí discutidos, que son frecuentemente utiliza

dos en ejercicios de evaluación causal tanto en el campo de las relaciones

internacionales como el de la política comparada, pero que aún no han sido
objeto de atención suficiente,
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