Conceptualizando vy
midiendo la democracia:
Una evaluacion de indices
alternativos
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El estudio de la democracia —una preocupacion central de la politica com-
parativa y las relaciones internacionales— ha usado crecientemente métodos
estadisticos de inferencia causal sofisticados. Esta tendencia es positiva y las
contribuciones de esta literatura cuantitativa son importantes. Sin embargo,
con unas cuantas excepciones notables,' los investigadores cuantitativos han
prestado poca atencion a la calidad de los datos sobre la democracia que ana-
lizan. De hecho, las evaluaciones que se han llevado a cabo en general se
restringen a discusiones bastante informales sobre diferentes bases de datos y
a eximenes un tanto superficiales de correlaciones entre datos agregados.” En
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buena medida, los problemas de la inferencia causal han eclipsado los proble-
mas igualmente importantes de la conceptualizacion v la medicion.

Intentando rectificar este descuido, este articulo ofrece una evaluacion sis-
temdtica de las bases de datos sobre la democracia que son utilizadas con mayor
frecuencia en la investigacion estadistica actual.’ Un primer paso en esa direccion
es provisto por el cuadro 1, que compara estas bases de datos en términos de su
alcance empirico. Esta no es una cuestion banal, En realidad, la frecuente delimi-
tacion de bases de datos al periodo posterior a la 1 Guerra Mundial y la exclusion
de ciertas regiones del mundo restringe las teorfas que pueden probarse con estos
datos. Sin embargo, una comparacién y evaluacién exhaustiva de estas bases de
datos debe ir mds all de su aleance empirico y abordar una amplia gama de cues-
tiones metodolégicas. Este hecho complica cualquier esfuerzo por evaluar los
datos sobre la democracia.

El problema fundamental radica en que las cuestiones metodoldgicas rele-
vantes para la generacion de datos y que tienen un efecto directo sobre la cali-
dad de los datos acerca de la democracia han sido abordadas sélo parcialmente en
la literatura metodoldgica. Si bien esta literatura ofrece algunas pistas impor-
tantes respecto a la conceptualizacion y la medicion, también tiene algunas
lagunas considerables. Ademas, si bien la generacién de datos es afectada por
decisiones concernientes a un nimero considerable de asuntos interrelaciona-
dos, se ha hecho poco por ofrecer un enfoque integrado que muestre la mane-
ra en que esos asuntos estdn conectados. Asi, tanto para hacer explicitos como
para justificar los eriterios que usamos para evaluar los diferentes indices sobre
la democracia, este articulo aborda la tarea netamente metodoldgica de cons-
truir un esquema comprensivo e integrado para el andlisis de datos.

El esquema de trabajo que proponemos, resumido en el euadro 2 v desa-
rrollado a lo largo del articulo, distingue entre tres retos que se abordan suce-
sivamente: la conceptualizacion, la medicion y la agregacion. Asimismo, iden-
tifica las tareas especificas que los analistas confrontan al abordar esos retos y
los estdndares de evaluacién que le corresponden a cada una. Como pre-

~ "Para una breve pero util discusion de algunos indices anteriores que han caido en desuso, véase Bollen
(1980, pp. 373-375 y 379-384) v Arat (1991, p. 25)
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CUADRO 1: BASES DE DATOS SOBRE DEMOCGRACIA:
ALCANCE EMPIRICO

Nombre* Unidad 1: Pais Unidad n: Afio®

Acwr: Alvarez, Cheibub, Limongi 141 1950-1990
v Przeworski (1996, pp. 23-30)

Arat (1991, pp. 136-166) 152 1945-1982
Bollen (1980, pp. 387-388; 113 1960
1991, pp. 16-19; 123 1965
1993, pp. 1227) 153 1980
Coppedge v Reinicke 170 1985

(1991, pp. 63-66)

Freedom louse (2000) Todo ¢l mundo 1972:a la fecha
(€l niimero varia)

Gasiorowski (1996, pp. 450-152) o7 Independencia-1992¢
Hudenius (1992, pp. 61-69) 132 1988

Polity v (Marshall v 161 1800-1999

Jaggers, 2001h)

Vanhanen (2000h) I87 1510-1998

* Las citas ofrecidas en este cuadro contienen los dutos actuales,

" Estos datos utilizan paises como su unidad de andlisis y registran un valor por afio. Por lo tanto, aunque
desagregamos estos dos aspectos, las unidades de andlisis son en realidad pais-afio.

* Lamayorin de las bases de datos comienzan a clasificar palses a partir de un afio comiin, incluyendo casos
nuevos o medida que paises obtuvieron su independencin. Gasiorowski es una exeepeitn, pues comienza
a clasificar paises no a partir de un adio comiin sino mis bien desde el momento en que logran la inde-
pendencia. Por lo tanto, su punto de partida varfo muchn, de 1747 a 1980,
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CUADRO 2: ESQUEMA PARA EL ANALISIS DE LA CONCEPTUALIZACION,
LA MEDICION Y LA AGREGACION DE DATOS ;

Reto

Conceptualizacién

Agregacion

Turca

Estindar de ecaluacion

Identificacion de atributos,

Organizacion vertieal de los
atributos segin el nivel de
abstraceion,

Seleccitn de indicadores.

Seleccitn del nivel de
medicion.

Registracion v divalgacion
de reglas de medicion, pro-
ceso de medicidn v datos

desagregados.

Seleccion del nivel de agre-
gueion.

Seleecion de la regla de agre-
gacidn,

Registracion v divulgacion
de reglas de agregacidn v
datos agregados.

Especificacion del concepto: evitar definiciones
maximalistas (la inclusién de atributos tedrica-
mente irrelevantes) o definiciones minimalistas
{la exclusin de atributos tedricamente rele-
vantes),

Ldgiea conceptual: aislar las hojas del drbol con-
ceptual ¥ evitar los problemas de redundancia v
conflacidn.

Validez: usar indicadores miltiples v establecer
ln equivalencia de dichos indicadores por medio
de distintas unidades; usar indicadores que mi-

nimicen el error de medicidn v que puedan ser
verificados a través de miltiples fuentes,
Confiabilidad.

Validez: maximizar la homogeneidad dentro de
las clases de medicidn con el mimero minimo de
distinciones necesarias.

Confiabilidad.

Replicabilidad.

Validez: balancear la bisqueda de parsimonia
con ln preocupacion por la dimensionalidad sub-
vieente v In diferenciacion.

Validez: asegurar lo correspondencia entre la
teorfa de la relacién entre atributos y la regla de
agregacion elegida,

Robusteza de los datos agregados.
Replicabilidad.
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tendemos mostrar, este esquema constituye tanto una contribucién significati-
va a la literatura metodolégica como una manera util de estructurar nuestra
evaluacién de las bases de datos sobre la democracia.

La organizacion de este articulo sigue directamente nuestro esquema. La
primera seccion aborda el reto de la conceptualizacion, la segunda se aboca al
reto de la medicion y la tercera al reto de la agregacién. En cada seccién,
primero elaboramos el esquema que proponemos y presentamos las pautas
metodolégicas clave que los analistas deben considerar. Luego evaluamos las
bases de datos sobre la democracia a la luz de estas pautas. En la dltima sec-
cién, ofrecemos una evaluacion global de estas bases de datos.

EL RETO DE LA CONCEPTUALIZACION: ATRIBUTOS Y ORGANIZACION
LOGICA

El reto inicial en la construceién de una base de datos es la identificacion de
los atributos que son constitutivos del concepto en cuestion. Esta tarea, por la
cual se especifica el significado del concepto, afecta a todo el proceso de gene-
racion de datos, pues es el punto de referencia de todas las decisiones siguien-
tes. De este modo, un impulso natural y comprensible es encontrar criterios
objetivos v fijos que sirvan de guia a esta tarea. Sin embargo, no existe regla
indiscutida alguna que pueda usarse para decidir cudles atributos deben
incluirse en la definicién de un concepto determinado. De hecho, puesto que
la conceptualizacion estd intimamente vinculada con la teorfa y es una activi-
dad abierta, en evolucién que en dltima instancia es evaluada en términos de
la utilidad de las teorias que ayuda a formular (Kaplan, 1964, pp. 51-53
v 71-78), “no tiene sentido discutir acerca de cuil es una definicién ‘correcta”™
(Guttman, 1994, p. 12; véase también p. 295). En efecto, afirmaciones que ale-
gan que los debates sobre c6mo especificar un concepto pueden ser resueltos
son inherentemente sospechosas, y la sugerencia metodolégica mds til —si
bien flexible— que puede ofrecerse es que los estudiosos deberian evitar los
extremos, va sea al incluir demasiado o demasiado poco en una definicion en
relacién con sus objetivos tedricos.
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La tendencia a especificar el significado de un concepto de modo que incluya
demasiados atributos —el problema de las definiciones maximalistas— tiene dos
inconvenientes potenciales. Por un lado, sobrecargar un concepto puede reducir
su utilidad al convertirlo en un concepto que no tenga referentes empiricos. Un
ejemplo es la inclusién de la nocién de justicia social como atributo de la demo-
eracia. Por otro lado, aun si se define un concepto de modo que puedan encon-
trarse ejemplos empiricos, las definiciones maximalistas suelen ser tan sobrecar-
gadas que tienen poca utilidad analitica. Por ejemplo, si se considera que el
sistema econémico de mercado es un atributo de la democracia, el vinculo
entre mercados y democracia no es abordable como una cuestién empirica. El
problema con tales definiciones, como afirman Alvarez, Cheibub, Limongi v
Przeworski (1996, pp. 18 v 20), es que no permiten el andlisis de preguntas que
pueden ser “demasiado interesantes para ser resueltos por medio de una
decision acerca de definiciones”.

El esfuerzo por evitar el problema de las definiciones maximalistas suele
llevar a la propuesta de definiciones minimalistas, que tienen la ventaja obvia
de que es ficil encontrar ejemplos de un concepto vy de que permiten el estu-
dio de numerosas cuestiones empiricas. Sin embargo, el minimalismo también
tiene sus problemas. De hecho, si un concepto es tan minimalista que todos los
casos automdticamente se convierten en instancias de este concepto, los inves-
tigadores deben agregar atributos al concepto para darle mds contenido v, asf,
abordar mejor los asuntos tedricos relevantes y diseriminar mejor entre los
casos. Entonces, ademds de evitar el problema de las definiciones maximalis-
tas, los analistas deben ser conscientes del problema de las definiciones mini-
malistas, la omisién de un atributo relevante en la definicién de un concepto.

Los indices sobre la democracia han abordado este primer paso en la cons-
truecion de un indice —la identificacion de los atributos— con considerable
agudeza. De hecho, la decisién de hacer uso, si bien en diferente grado, de la
influyente idea de Dahl (1971, pp. 4-6) de que la democracia consiste de dos
atributos —contestacién o competencia y participacién o inclusion— ha con-
tribuido a asegurar que esas mediciones de democracia estén claramente enfo-
cados en atributos teéricamente relevantes. Mas, a pesar de estos aspectos po-
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sitivos, un estudio sistematico de los atributos utilizados en los indices sobre la
democracia (véase el cuadro 3) revela que son vulnerables a muchas eriticas.

La mayoria de los constructores de indices adoptan una definicién de
democracia procedimentalista y, de este modo, evitan el problema de las
definiciones maximalistas. La tinica excepcion es Freedom House, que
restringe severamente la utilidad analitica de su indice debido a la
inclusion de atributos tales como “derechos socioeconémicos,” “libertad
de desigualdades socioeconémicas brutas,” “derechos de propiedad” v “li-
bertad de guerra” (Gastil, 1991, pp. 32-33, y Rvan, 1994, pp. 10-11), los
cuales son mds provechosamente entendidos como atributos de algiin otro
concepto, En cambio, el problema de las definiciones minimalistas estd
muy generalizado.

Una omision importante que afecta a varios indices se refiere a uno de los
atributos que Dahl destaca: la participacién. Esta omisién es un problema par-
ticularmente grave para el indice Polity creado por Gurr v sus colegas
(Marshall y Jaggers, 2001a). De hecho, puesto que esta base de datos se remon-
ta hasta 1800, esta omisién los lleva a ignorar un rasgo clave de la experiencia
con la democratizacion en el siglo xi1x y principios del siglo Xx en comparacion
con los fines del siglo xx: la expansién gradual del derecho al voto. En con-
traste, este descuido es menos significativo en los casos de los indices pro-
puestos por Alvarez, Cheibub, Limongi y Przeworski o acLp (1996) v Coppedge
y Reinicke (1991). De hecho, la justificacién que estos autores ofrecen —que
a ellos les preocupa juntar datos sélo para el periodo posterior a la it Guerra
Mundial, que puede suponerse la existencia del sufragio universal a partir de
1945 v, por tanto, que la competencia es el aspecto mds importante del proce-
so electoral— es bastante razonable (Alvarez et al., 1996, pp. 3 v 19; Coppedge
y Reinicke, 1991, p. 31 y Coppedge, 1997, p. 181). No obstante, la exclusion
del atributo de la participacion sigue siendo problematica.® Si bien restric-
ciones de jure al derecho al voto son raras en las democracias actuales, toda

" Dtros dos indices omiten este atributo, Si bien Freedom House se refiere al “derecho de todos los adul-
tos al voto” cuando define los derechos politicos, no incluye este aspeeto en la lista de derechos politicos

(Ryan, 1994, p. 10). Asimismo, Bollen (1950, pp. 372 v 376) subraya la importancia del sufragio universal,
pero luego no parece retener este aspecto de las ¢leeciones en sus atributos.
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una baterfa de otras restricciones, por lo general informales, impiden el uso
efectivo del derecho formal al voto v distorsionan signiticativamente el valor de
los votos (Elklit, 1994; Hadenius, 1992, p. 40). Por lo tanto, no incluir la par-
ticipacién en sus distintas facetas es un problema incluso para el estudio de la
democracia en épocas recientes.”

Mds alli de este atributo obviamente relevante de la participacion o
inclusion, son notables otras omisiones importantes. Uno de los aspectos dis-
tintivos de la base de datos de acLr (1996, pp. 4-3) es que incluye un atributo
llamado Cargos, que se refiere al grado en que las oficinas piblicas son ocu-
padas por medio de elecciones y no por otros procedimientos. Esta es una
decision buena. Después de todo, el concepto de democracia parece inextrica-
blemente vineulado a la nocién del acceso al poder y —es crucial senalarlo—
el conjunto de cargos de gobierno que son ocupados mediante elecciones ha
variado independientemente del grado en que las elecciones han sido competi-
tivas e inclusivas (Gehrlich, 1973). Asi, la importancia de Cargos como un
atributo de la democracia sugiere que los indices que se han inspirado tinica-
mente en Dahl y que incluyeron sélo los atributos de competicion v/o partici-
pacion (Coppedge v Reinicke, Gasiorowski v Vanhanen) han omitido un atri-
buto importante.”

Siguiendo este tren de ideas, la sugerencia de que Cargos es un atribu-
to relevante suscita la pregunta sobre la pertinencia de otros atributos que
no estan vinculados tan estrictamente al proceso electoral. Asi, algunos
autores han sugerido que simplemente pensar en si los cargos piblicos son
llenados por medio de elecciones no es suficiente para plantear el ver-
dadero corazén del asunto —:quién verdaderamente ejerce el poder?— y

¥ Esos aspectos de la participacion o veees son incluidos en los indices hajo la forma del atributo
Imparcialidad del proceso electoral. Tal es el caso con Dollen v Hadenius. Incluso Coppedge v Reinicke
(1991, p. 49), quienes afirman que a ellos sélo les interesa la competencia, incluyen este aspeeto de la par-
ticipacion en ¢l indiee que proponen. Sin embargo, la mayoria de los indices no abordan estos importantes
aspectos

* Orros han incluido un atributo gue se asemefa a o que scee quieren deeir por Cargos, pero han usado
otros nombres, Arat v Bollen se refieren a ln Selecelon del Ejeentivo v del Legistativo. Nadenius habla del
mimero de baneas ocupadas por medio de eleceiones, Y el indice Polity v se refiere un tanto confusamente
i ln Competitividad v ln Apertura del reelutamiento del Ejecutivo,
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por tanto han incluido en sus indices otro atributo, llamado Efectividad del
Legislativo por Arat y Bollen, Efectividad de las elecciones por Hadenius, y
Limitaciones al poder del Jefe del Ejecutivo en Polity 1v. Si bien este atribu-
to puede ser dificil de medir,” su relevancia es dificil de disputar. Por lo
tanto, los indices que no incluyen este atributo, que por conveniencia
puede llamarse “el poder de fijar la agenda de los funcionarios piiblicos,”
padecen de una omisién importante. En suma, el problema de las defini-
ciones minimalistas estd muy generalizado en los indices sobre la demo-
cracia.

Después del paso inicial de identificar cudles atributos se consideran
partes constitutivas de un coneepto, los analistas deben también considerar cdmo
se relacionan entre si estos atributos y, mds especi_ficamente, tomar pasos
explicitos para garantizar la organisacion vertical de los atributos segin el
nivel de abstraccion. Aunque es raramente abordado en las discusiones
habituales sobre metodologia, esta tarea tiene un impacto en la generacion
de datos pues afecta los dos retos siguientes de medicion y agregacion. Pri-
mero, la especificacion del significado de un concepto frecuentemente impli-
ca la identificacién de atributos que varian en términos de su nivel de
abstraccién. Por lo tanto, en la medida en que esos atributos comienzan a
formar un puente entre el nivel abstracto en que se formulan, inicialmente,
los conceptos y el nivel conereto de las observaciones, la identificacion de los
atributos conceptuales afecta y puede ayudar a los analistas a responder al
siguiente y distinto reto de la medicién. Sin embargo, para lograr este bene-
ficio los diversos atributos deben estar organizados verticalmente segiin sus
niveles de abstraceion. De hecho, es al distinguir los atributos segiin sus nive-
les de abstraccion —que por conveniencia les damos nombres diferentes
(atributos, componentes de atributos, subcomponente de atributos, ete.)—
que los analistas aislan los atributos mds concretos, llamados las hojas del
arbol conceptual, que sirven como punto de partida para los esfuerzos de
medicion (véase la figura 1).

# Rvarez et al. (1996, p. 20) justifican la exclusion del atributo de Efectividad del Legislativo sobre In
base de que no eontamos con datos suficientemente confiables sobre este atributo
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FIGURA 1. LA ESTRUCTURA LOGICA DE LOS CONCEPTOS

Coneepto Demoeracia
Atributos Wn P.-ujgj;mcldn

r / o artides  Aleance del
Componenetes Derecho  Libertad Derecho  Imparcia-  Acceso di:\g;emnw sufragio (.8, de

de Atributos aformar  deprensa alvoto  lidad del  al finane
partidos proceso  publico (€8, C€
politicos clectorul  superposicidn)

redundancia)

Notx: Este ejemplo tiene dos niveles de abstraceion, llamados atributos v componentes de atributos, Se' podriy
introducir un tereer nivel de abstraceion, llamado subcomponentes de atributos, y min mds niveles. Sin
embargo, sin importar cudntos niveles de abstraccion se introduzean, los atributos del dltimo nivel de
abstraccion, genéricamente llamados hojas, se usan como punto de partida para la tarea de medicion. En
este gjemplo, el Derecho a formar partidos politicos es una hoja.

Segundo, la identificacién de muiltiples atributos de un concepto esencial-
mente consiste de un proceso de desagregacion, que inmediatamente plantea
la pregunta de cémo los datos desagregados podrian ser agregados. El reto de
la agregacién sélo puede llevarse a cabo una vez que se han asignado medidas
a cada hoja es decir, después de haber abordado el reto de la medicion, e
implica un conjunto complejo de cuestiones que veremos més adelante. No
obstante, cualquier andlisis de la agregacién presupone que los atributos de un
concepto estdn organizados de una manera que cumple las dos reglas basicas
de la légica conceptual. Por un lado, al organizar los atributos de un coneepto
verticalmente es necesario que los atributos menos abstractos se ubiquen en la
rama adecuada del drbol conceptual; es decir, inmediatamente subordinados
del atributo mas abstracto al cual le da cuerpo y hacen mas conereto. De otro
modo, este atributo se enlazard a atributos que son manifestaciones de un
atributo mas general diferente, creando un problema de superposicién (con-
Sflation). Por otro lado, los atributos en el mismo nivel de abstraceion deben ser
manifestaciones de aspectos mutuamente excluyventes del atributo en el nivel
de abstraccién inmediatamente superior. De otro modo, el andlisis cae presa
del problema ldgico distintivo de la redundancia (véanse ejemplos en Ia
figura 1).
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Respecto a esta segunda tarea relacionada con el reto de la conceptualizacién
—la organizacion vertical de los atributos segin el nivel de abstraccion— todos los
indices sobre la democracia distinguen cuidadosamente el nivel de abstraccién de
sus atributos v, por tanto, aislan con claridad las hojas de sus drboles conceptuales
(véanse las columnas 2 y 3 del cuadro 3). Sin embargo, esos indices no evitan pro-
blemas basicos de la l6gica conceptual, El problema de la redundancia es evidente
en dos indices. Polity 1v cae presa de este problema porque identifica un par de
atributos (Competitividad y Regulacién de la participacién) que captan sélo un
aspecto de la democracia, la medida en que las elecciones son competitivas; y otro
par de atributos (Competitividad y Apertura del reclutamiento del Ejecutivo) que
también corresponden a un solo tema, si los cargos ptiblicos son ocupados por elec-
cién popular o por otro procedimiento. Asimismo, es dificil distinguir el subcom-
ponente que Hadenius llama Apertura de las elecciones de los tres componentes
en que desagrega su atributo Libertades politicas (véase el cuadro 3).

El problema de la superposicién es atin mds comiin. Arat abre la puerta a
este problema al combinar cuatro componentes bajo un solo atributo ge-
neral, que llama Participacién, cuando estos components se vinculan 16gi-

amente a dos atributos diferentes: cargos y el poder de fijar la agenda de
los funcionarios ptblicos. Lo mismo sucede con Bollen (1980, p. 376),
quien incluye bajo su atributo Soberania popular a dos componentes
(Seleccion del Ejecutivo y del Legislativo) que captan y, por lo tanto,
desagregan muy utilmente un solo atributo, si los cargos clave son llenados
por elecciones, pero quien también incluye un tercer componente
(Imparcialidad de las elecciones) que parece estar mds vinculado con otro
atributo, como la participacién. Asimismo, el indice de Hadenius podria
culparse por incluir en su atributo Elecciones un conjunto de componentes
y subcomponentes que estan claramente relacionados con el proceso elec-
toral (Sufragio, Apertura ¢ Imparcialidad), pero también otros compo-
nentes y subcomponentes (Cargos elegidos, Efectividad) que se pueden
considerar, mds claramente, como aspectos de otros atributos, como cargos
v el poder de fijar la agenda de los funcionarios piblicos. Por dltimo, el
indice de Freedom House incluye tantos componentes en sus dos atributos
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Derechos politicos y Derechos civiles (9 y 13, respectivamente) v con tan
poca consideracion acerca de la relacion entre componentes v entre com-
ponentes v atributos —los componentes se presentan como poco mas que
una lista ad hoe (Ryan, 1994, p. 10)— que no sorprende que se havan
amontonado juntos un gran nimero de aspectos distintivos o, a lo sumo,
vagamente relacionados (Bollen, 1986, p. 584).

En verdad, los constructores de los indices sobre la democracia suelen ser
bastante conscientes de cuestiones metodolégicas. De este modo, todos pre-
sentan explicitamente sus definiciones de democracia, destacan los atributos
que han identificado y distinguen claramente estos atributos segiin su nivel de
abstraccion. Ademds, unos pocos indices abordan algunas de las tareas especi-
ficas de una forma ejemplar. En este sentido, Hadenius demuestra gran perspi-
cacia al identificar los atributos que son constitutivos del concepto de demo-
cracia, v lo mismo puede decirse de ACLP con respecto a ¢6mo organizan
l6gicamente sus distintos atributos.® No obstante, hay lugar para mejoramien-
to en lo que concierne a la especificacion del concepto v la ldgiea conceptual.

EL RETO DE LA MEDICION: INDICADORES Y NIVELES DE MEDICION

El segundo reto en la generacién de datos es la formacién de medidas, que vincu-
lan los atributos conceptuales identificados y organizados lGgicamente
durante el paso anterior con las observaciones. El reto de la medicién toma
como punto de partida los atributos que se encuentran en el nivel m4s bajo de
abstraccidn, llamados hojas. Sin embargo, es importante sefialar que aun cuan-
do los conceptos estén muy bien desarrollados, esas hojas rara vez son obser-
vables en si mismas. De ahi que, por usar la terminologia acuiiada por los psi-
cometristas, es necesario formar modelos de medicién que relacionen
“variables latentes” no observables con “variables observables” o indicadores

& Algunos indices que no desagregan mucho el concepto de democracia —los de Vanhanen y
Gasiorowski— evitan los problemas de ldgica conceptual, pero sélo porque renuncian a la posibilidad de
desarrollar ¢l concepto analiticamente v tender un puente entre ¢l concepto abstracto de democraicla y sus
atributos mds coneretos. Los costos de esta opeidn son muy elevados.
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(Bollen, 1989, cap. 6). Este es un reto sumamente complejo, pues exige tener
en cuenta muchas cuestiones. Sin embargo, es muy justificable darle relevan-
cia a dos tareas —la seleccién de indicadores y el nivel de medicién— y a un
estdndar: la valides de las medidas, es decir, el grado en que las medidas pro-
puestas realmente miden lo que se supone deben medir (Carmines y Zeller,
1979; Bollen, 1989; Adcock y Collier, 2001). Por eso empezamos por discutir
estas cuestiones antes de pasar a algunas adicionales.

La primera decisién en la formacién de las medidas es la seleccidn de indi-
cadores que operacionalizen las hojas de un drbol conceptual. Esta es una de
las metas mds escurridizas de las ciencias sociales, ya que no existen reglas
indiscutidas para elegir indicadores vilidos. Sin embargo, se pueden derivar
ciertas lecciones al considerar el impacto de dos problemas comunes sobre la
validez de las medidas. Un problema muy comin es la tendencia a no recono-
cer las maltiples manifestaciones empiricas de un atributo conceptual y a no
usar indicadores multiples de una manera adecuada. Este es probablemente
uno de los problemas mds dificiles de evitar en la construccién de bases de
datos grandes. Pero es dificil exagerar la importancia de esta cuestion. Por un
lado, cuanto mds uno busca formar medidas con el fin de hacer comparaciones
a través de el tiempo y el espacio, mds necesario es evitar los sesgos poten-
ciales asociados con indicadores tinicos usando indicadores miltiples. Por otro
lado, mientras mds se utilicen indicadores multiples, més crece la necesidad de
establecer la equivalencia de los indicadores diversos en contextos diferentes
v la dificultad de esta tarea. Por lo tanto, una pauta importante para maximizar
la validez de los indicadores es elegir indicadores maltiples, pero de modo que
se aborde explicitamente la necesidad de establecer la equivalencia de dichos
indicadores a través de distintas unidades o casos (Przeworski y Teune, 1970,
caps. Sy 6).

Otro problema comiin asociado con la seleccién de indicadores es la falta
de apreciacion de la naturaleza inexorable del error de medicion. Como regla
general, la eleccion de los indicadores estd natural e inevitablemente guiada en
parte por la disponibilidad o accesibilidad de los datos. Por lo tanto, es com-
prensible que esos aspectos practicos afecten la seleccion de indicadores. Pero
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esto representa un grave problema porque el registro que deja la historia esta
inherentemente sesgado. Por ejemplo, las diferencias en los niveles de viola-
ciones reportadas puede deberse mis a cambios culturales que al niimero real
de violaciones. Asimismo, el aumento de evidencia de corrupecién podria ser
mds un reflejo de un aumento en la libertad de prensa que de un ineremento
real en la corrupeién. Este problema recalea la necesidad de que los analistas
estén conscientes de cualquier fuente sistemdtica de error de medicion vy,
especificamente, que maximicen la validez de sus indicadores eligiendo aque-
llos que probablemente sean menos afectados por sesgos v que pueden ser veri-
ficados a través de fuentes multiples (Bollen, 1986, pp. 578-587, 1993).

Los indices de democracia demuestran diversos grados de atencion a la
necesidad de usar indicadores muiltiples v de establecer la equivalencia de
estos indicadores a través de distintas unidades. acLe (1996, pp. 7-13) v
Hadenius (1992, pp. 36-60) ofrecen una justificacion detallada de sus indi-
cadores que muestra gran sensibilidad al contexto. Sin embargo, en otros
casos, aunque se presenten explicitamente los indicadores, la falta de un anali-
sis detallado hace dificil entender eé6mo estos indicadores reflejan diferencias
del contexto de los casos. Y en otras instancias, el uso de datos generados por
otros —una préctica comiin— estid asociado con una fuerte tendencia a sim-
plemente esquivar la necesidad de justificar la eleccion de indicadores (Arat,
1991, cap. 2; Bollen, 1980, pp. 375-376). '

Finalmente, uno de los ejemplos mds problematicos respecto a la eleccion de
indicadores, un tanto irénicamente, es ofrecido por Vanhanen (1993, pp. 303-308
y 310), quien defiende el uso de “indicadores cuantitativos simples” v se opone
a las medidas “demasiado complicadas v que tienen demasiados indicadores
[...] que [..] dependen demasiado de evaluaciones subjetivas.” El problema
estd en que Vanhanen exagera el contraste entre los indicadores subjetivos v
los objetivos y, en consecuencia, no le presta mucha atencion a los juicios sub-
Jetivos que subyacen la seleccion de indicadores “objetivos™ (véase, sin embar-
go, Vanhanen, 2000a, p. 255). No sorprende, entonces, que la decision de
Vanhanen de medir su atributo Competicién en términos del porcentaje
de votos que recibe el mayor partido, y su atributo Participacién en términos
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de la proporcion del electorado que vota, haya sido criticada porque esos indi-
adores no s6lo constituyen, cuando mucho, medidas deficientes de los atribu-
tos en cuestion, sino porque también introducen un sesgo sistemdtico al ejer-
cicio de medicién (Bollen, 1980, pp. 373-374; 1986, pp. 571-572; 1991, pp. 4
v 11 y Hadenius, 1992, pp. 41 v 43). En general, pues, los indices sobre la
democracia demuestran insuficiente sensibilidad hacia los aspectos clave
involucrados en la eleccion de indicadores.

La validez es de nuevo un asunto fundamental en lo que hace a la segunda
tarea en la formacion de medidas: la seleccion del nivel de medicion. Esta
tarea exige que los analistas ponderen consideraciones opuestas v tomen deci-
siones sensatas que reflejen un conocimiento profundo de los casos estudiados.
Por consiguiente, no tiene fundamento la idea generalizada de que la seleccién
del nivel de medicién es algo que se decide dnicamente haciendo referencia 4
suposiciones « priori, Tampoco es razonable afirmar que, de las opciones
estandar entre las escalas nominales, ordinales, intervalar o proporcionales, la
opeion de un nivel de medicién mds cercano a una escala proporcional —con-
vencionalmente entendida como el nivel de medicion mds alto porque hace las
distinciones mds precisas— debe ser preferida « priori. De hecho, la mejor
pauta es la sugerencia mds abierta de que la seleceién de nivel de medicion
debe:

* Ser dirigida por la meta de maximizar la homogeneidad dentro de las
clases de medicion con el niimero minimo de distinciones necesarias, y

e Ser vista como un proceso que requiere tanto una justificacion tedrica
como una prueba empirica (Gifi, 1990; Jacoby, 1991, 1999).

Desde esta perspectiva, la seleccién del nivel de medicion puede ser vista
como un intento por evitar los excesos de introdueir o distinciones demasiado
finas, lo cual produciria afirmaciones sobre la medicion que simpleniente no
son plausibles a la luz de la informacion disponible vy el grado en que puede
minimizarse el error de medicion, o demasiado gruesas, lo cual llevaria a que
casos que estamos seguros que son bastante diferentes sean colocados juntos,
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Esta no es una tarea sencilla ni meednica. Por lo tanto, la eleceién del nivel de
medicién debe hacer uso del conocimiento, y estar sujeta al escrutinio, de los
expertos. Ademis, debe estar condicionada por la disponibilidad de los datos y
el grado probable de error de medicién y, por lo tanto, no “exigir medidas que
de hecho no podemos obtener” (Kaplan, 1964, p. 283). Por tiltimo, la eleccion
del nivel de medicién debe estar abierta a pruebas, en el sentido que los ana-
listas deberian considerar las implicaciones de las diferentes suposiciones
acerca del nivel de medicién y usar una evaluacién de esas implicaciones al
justificar sus decisiones.

Pese a la importancia de esta decisién en el proceso global de generacién de
datos, los indices sobre la democracia probablemente prestan menos atencién
a los temas involucrados en la seleccién del nivel de medicién que a la selec-
cién de los indicadores. Como muestra el cuadro 3, los diferentes indices usan
escalas nominales, ordinales v intervalares. Sin embargo, con pocas excep-
ciones, los defensores de diferentes niveles de medicién rara vez van mads alld
de ofrecer aseveraciones acerca de la inherente superioridad del nivel de
medicion elegido y, por ende, no asumen adecuadamente la responsabilidad de jus-
tificar y probar empiricamente la validez de su eleccion (Collier y Adcock,
1999).7 Esta tendencia es particularmente llamativa en el caso de Bollen (1991,
pp. 9 v 14), quien simplemente declara que: “el concepto de democracia politi-
ca es continuo,” como si esto fuera patentemente obvio, y acLe (1996, p. 21),
quienes insisten en que ¢l punto de vista de Bollen es “ridiculo.”
Desgraciadamente, la seleccion del nivel de medicién es uno de los puntos mds
déhiles de los fndices sobre la democracia.

Mas alli de la preocupacién por maximizar la validez de las medidas, otros dos
estandares basicos de evaluacién merecen la atencién en el contexto del reto de
la medicién. Uno corresponde a la confiabilidad de las medidas, es decir, la expec-
tativa de que el mismo proceso de recopilacién de datos siempre produzea los
mismos datos. Los esfuerzos por determinar la confiabilidad de una medida, que

“Un aspecto de la seleccién del nivel de mediclén ineluirin pruchas que evaliian el impacto de usar dife-
rentes puntos de corte (cut-off points) para organizar los ¢asos en un continuo, como lo hizo Elkins {2000)
con los datos reunidos por acLr.
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es tipicamente evaluada por el grado de convergencia entre las medidas produci-
das por analistas usando los mismos procedimientos, son ttiles en dos sentidos:

* Primero, si las pruebas de confiabilidad resultan débiles, sirven para
alertar a los analistas acerca de problemas potenciales en el proceso de
medicién.

* Segundo, si las pruebas de confiabilidad generan resultados positivos,
pueden ser interpretadas como una indicacién de la confiabilidad de las
medidas propuestas.

Al mismo tiempo, es importante sefalar que estas pruebas no deben inter-
pretarse como pruebas de la validez de las medidas. Una confiabilidad débil no
ofrece pistas de cudles medidas son mds vilidas, tan sélo de que existe
desacuerdo acerca de como se deben medir los casos. A su vez, una confiabi-
lidad fuerte puede surgir si todos los analistas comparten los mismos sesgos vy,
por tanto, no debe ser interpretada como una seiial de validez de una medida,
De hecho, una manera de obtener medidas muy confiables es adoptar sesgos
similares, algo que se hace con demasiada frecuencia, aunque sea inconseien-
temente. Por tanto, si bien la confiabilidad es obviamente deseable, pues ofrece
una sefial del grado de consenso entre analistas, es importante reconocer que
siempre existe la posibilidad de sesgos sistemiticos en la medicién. Las medi-
das confiables no son necesariamente vilidas.

Otro estandar de evaluacién corresponde a la replicabilidad de las medidas,
esto es, la capacidad de una comunidad de estudiosos de reproducir el proceso
mediante el cual se generaron los datos. Este asunto tiene poco valor por si solo;
la replicabilidad nos preocupa porque las afirmaciones sobre la validez o la confia-
bilidad dependen de la replicabilidad de las medidas. Sin embargo, puesto que la
medicion involucra cuestiones que son inexorablemente subjetivos, suponiendo
una variedad de juicios en lugar de criterios firmemente objetivos, es absoluta-
mente vital que la comunidad de estudiosos conserve la habilidad de examinar y
cuestionar las elecciones que afectan la generacion de datos. De este modo, al
abordar la formacion de medidas, los analistas deben registrar y divulgar:
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* Sus reglas de medicién, que deben incluir, cuando menos, un listado de
todos los indicadores, los niveles de medicion seleccionados para cada
indicador, e informacién lo suficientemente detallada para que estu-
diosos independientes puedan interpretar el significado de cada escala;

* El proceso de medicion, que debe incluir un listado de las fuentes
usadas en el proceso de medicion, el nimero de analistas involucrados
en la preparacién de los datos y los resultados de cualesquiera pruebas
del grado de convergencia entre las medidas producidas por los diversos
analistas comprometidos, y

* Los datos desagregados generados para todos los indicadores.

Respecto a estas tareas, los indices de democracia merecen una evaluacion
mixta. En lo que se refiere a las reglas de medicion, acLe (1996, pp. 7-14),
Hadenius (1992, pp. 36-40) v Polity v (Marshall y Jaggers, 2001a) son modelos de
claridad, especificando sus reglas de medicion explicitamente y en bastante
detalle. Otros también son demasiado explicitos acerca de sus reglas de medicion,
pero no ofrecen todos los pormenores y, por tanto, dejan mucho margen a la inter-
pretacion. Otros més, como los de Freedom House y Gasiorowski, nunca propor-
cionan un conjunto claro de reglas de medicion y, por consiguiente, no ofrecen
una base para un didlogo real acerca de c6mo se midieron los casos.

Respecto al proceso de medicion, los indices son bastante criticables. Todos
los creadores de indices ofrecen alguna informacion sobre las fuentes consul-
tadas en el proceso de medicion. Pero el nivel de detalle es tal que un estudioso
independiente dudosamente podria reconstruir precisamente qué informacion
especifica tenfa en mente el analista al momento de clasificar un caso de una
forma determinada. De hecho, el tipo de informacién ofrecida no va mas alla
de referencias a titulos de libros o fuentes generales como el Registro de acon-
tecimientos mundiales de Keesing (Keesing’s Record of World Events), sin
indicar qué informacién fue extraida de esas fuentes, precisamente dénde
puede encontrarse esa informacién y qué atributos fueron medidos con base
en esa informacién. Ademds, los indices existentes dejan mucho que desear en
lo que se refiere a la informacién acerca de quién clasificé los casos, si varios
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analistas estaban involucrados v, de ser asi, si se hicieron pruebas de confia-
bilidad entre estos analistas. En algunos casos aislados, el problema es tan basi-
co como saber cudntas personas fueron responsables de crear los datos.
Aunque en la mayoria de casos se ofrece esta informacidn, la prictica comiin
de usar un solo analista incrementa la posibilidad de que los datos generados
estén afectados por sesgos significativos. Finalmente, en algunos casos el be-
neficio potencial asociado con el uso de varios analistas es negado debido a que
no se realizaron pruebas de confiabilidad entre los analistas (Ryan, 1994,
pp. 7y 11). De hecho, en s6lo dos casos —el indice de Coppedge v Reinicke
(1991, p. 55) v Polity iv (Marshall y Jaggers, 2001a, pp. 5-8)— se utilizaron va-
rios analistas y se aplicaron pruebas de confiabilidad entre ellos."

Por dltimo, respecto a la disponibilidad de los datos desagregados, los
indices sobre la democracia tienden a ser metodolégicamente bastante sélidos.
Algunos creadores de indices ofrecen solamente datos agregados.! Pero la
mavoria ha divulgado tanto sus datos desagregados, como agregados y también
ofrecido los datos desagregados a quienes lo soliciten, o puesto los datos
desagregados al aleance del piblico por medio de Internet (véanse las fuentes
del cuadro 1).

Los problemas que afectan a varios indices con respecto a una u otra tarea
correspondiente a la formacién de medidas palidece, sin embargo, frente a la
respuesta insatisfactoria que dan a cada una de las tres tareas implicadas en la
medicién de un concepto los indices creados por Gasiorowski v Freedom
House. El primer problema del indice de Gasiorowski es que nunca se realiza
un intento por generar medidas al nivel de los atributos. Esto es, si bien
Gasiorowski ofrece definiciones para los tres atributos de su indice, el esfuer-

"Vanhanen evita muchos de esos problemas potenciales porque usa indicadores “objetivos.” Ademis,
ha hiecho piblicas las eronologias que usa para generar sus datos.

" En una comunicacion personal, Arat ha indicado que pondria a la disposicidn sus datos desagregados
si pudiese, pero que éstos fueron recopilados antes del uso generalizado de las computadoras. Por lo tanto
no puede presentarlos en un formato computarizado, En ¢l caso del indice de Freedom House, a pesar de
gue hemos solicitado acceso a los datos desagregados, no hemos podido disponer de cllos. En ¢l enso
de Gasiorowski (1996, pp. 480-482), los tinicos datos que fueron generados son datos agregados. Despuds de
terminado este articulo aprendimos que Bollen ha extendido el aleance de su base de datos para cubrir ¢l
periodo 1950-1990 v ha hecho publicos sus datos desagregados (Bollen, 2001).
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zo de medicién luego ignora estos atributos desagregados v se enfoca directa-
mente en el nivel mds agregado, negando la razén bdsica para desagregar un
concepto. En el nivel agregado, Gasiorowski (1996, pp. 471-472) propone una
escala ordinal de tres puntos —distinguiendo entre democracia, semidemocra-
cia y autoritarismo— con una categoria residual para regimenes en transicion.
Esta opcién estd bien fundada en la literatura, pero Gasiorowski no presenta
un andlisis explicito de sus indicadores v sus reglas de medicion. Finalmente,
a pesar de que Gasiorowski identifica las fuentes que utiliza y hasta ha puesto
a disposici6n del publico los resiimenes narrativos que usa para clasificar sus
casos, no existe manera de que un investigador independiente pueda replicar
el proceso de medicion que usa Gasiorowski, algo particularmente necesario
dado que todas las medidas son el resultado del esfuerzo —y los sesgos— de
una sola persona, el propio Gasiorowski (pp. 473-475).

El problema con el indice de Freedom House comienza con la seleccién de
los indicadores. Aunque este indice refleja una conciencia de la necesidad de
usar diferentes indicadores en distintos paises (Gastil, 1991, pp. 25-20) esta sen-
sibilidad a cuestiones de contexto no ha sido complementada por un esfuerzo
paralelo por establecer la equivalencia de indicadores diferentes.” Los proble-
mas continian con respecto a la seleccién del nivel de medicion. Cada uno de
los componentes usados por Freedom House (Gastil, 1991, pp. 26 v 32-33; Ryan,
1994, pp. 10-11) es medido con una escala ordinal de einco puntos. Esta decision
bien podria ser razonable, pero no se ofrece una justificacién para adoptarla. De
hecho, esta eleccién parece responder a un interés en la simetria mds que a con-
sideraciones basadas en la teorfa o la estructura de los datos. Finalmente, oscure-
ciendo todo el ejercicio, el proceso de medicion no estd abierto al escrutinio
piblico. Puesto que Freedom House no ofrece sus reglas de medicion, analistas
independientes no tienen informacién acerca de los rasgos distintivos que hacen
que un caso reciba una puntuacién de 0, 1, 2, 3 o 4 puntos. Ademds, las fuentes
de informacién no se identifican con la precision suficiente para que los investi-

¥ Ademas, a pesar de que se usan miltiples fuentes, no hay seilales de que se haya prestado atencidn
al heeho de si la eleccion de los indicadores aumenta v no minimiza el error de medicién atribuible al con-
junto de f del que depende el indice (Bollen, 1986, pp. 583-586).
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gadores independientes puedan reanalizarlas. Y, para empeorar las cosas atin
mds, la decision de Freedom House de no divulgar sus datos desagregados ase-
gura que un debate puiblico sobre los datos de Freedom House sea practicamente
imposible. Al fin de cuentas, los datos agregados ofrecidos por Freedom House
deben ser aceptados en gran medida como asunto de pura fe.”

En resumen, los indices sobre la democracia no han abordado muy bien el
reto de la medicion. Pueden rescatarse algunos aspectos positivos. Con respec-
to a la seleccion de indicadores, valiosas sugerencias son ofrecidas por acLe y
Hadenius. Ademis, en lo que hace al registro y la divulgacion de las reglas de
medicion, el proceso de medicién y los datos desagregados, acLe, Coppedge y
Reinicke, y Polity 1v establecen un estindar alto. Pero la tendencia mds amplia
es claramente negativa. Los casos de Gasiorowski y Freedom House son ejem-
plos de respuestas altamente problematicas al reto de la medicién. Mds ge-
neralmente, se puede afirmar que los indices existentes exhiben varios proble-
mas. Hacen poco para seleccionar indicadores que reflejen una sensibilidad al
contexto, a problemas de equivalencia y a errores de medicién. Suelen estar
basadas en un enfoque poco sofisticado a la seleccién del nivel de medicion. Y,
por tiltimo, no toman los pasos adecuados para asegurar la replicabilidad. La
necesidad de abordar el reto de la medicién de una forma mds cuidadosa es
muy evidente.

EL RETO DE LA AGREGACION: NIVELES Y REGLAS DE AGREGACION

Una vez que el proceso de medicién estd completo con la asignaciéon de medi-
das a cada una de las hojas del 4rbol conceptual, los analistas enfrentan un ter-

U (Cabe senalar otros problemas. El proceso de medicion usado por Freedom House ha cambiado a través
del tiempo. De 1977 a 1987, cuando Gastil (1991, pp. 22-23) estuvo a cargo del indice, un solo analista,
Gastil, penerd todos los datos. Durante este periodo, también parece yue aunque habia una lista de compo-
nentes, las medidas realmente se hacian al nivel de los dos atributos del indice. Después de 1969, las medi-
das eran heehas va no por un individuo sino por un equipo y, 4l parecer, va no al nivel de los atibutos sino
de los componentes (Ryan, 1994, pp. 7 v 11). 8i bien ésta es una mejora, la lista basica de componentes uti-
lizada en la construceidn del indice sufrié varios cambios (compdrese Gastil, 1991, pp. 26 v 32-33, v Rvan,
1994, p. 10). Por lo tanto, un problema con el indice de Freedom HMouse es que la consistencia interna de la
serie de datos es cuestionable.
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cer reto: determinar si es deseable revertir el proceso de desagregacion que se
realiz6 durante la etapa de conceptualizacion y, si es que se decide ofrecer
datos agregados, de qué manera se generardn.™ Pese a que esta etapa es muy
importante, no ha recibido mucha atencién en la literatura sobre metodologia.
Pero, como mostramos, este reto gira en torno a “tres tareas centrales”.

La primera tarea que debe enfrentarse —la seleccion del nivel de agre-
gacién— requiere el balanceamiento de dos fines deseables. Por un lado, la
mera cantidad de atributos e informacion que puede estar asociada con un
concepto denso, minuciosamente elaborado, puede hacer que la investigacion
realizada al nivel mds desagregado se transforme en un ejercicio bastante
engorroso. Asi, es razonable que los analistas consideren que sea conveniente
generar datos mds resumidos, en el sentido de que tales datos serin analitica-
mente mis manejables y facilitardn la elaboracién de teorias v pruebas empiri-
cas. Por otro lado, es necesario reconocer que subir a un nivel superior de
agregacion puede llevar a la pérdida de validez, va que puede ocasionar la
pérdida de informaci6n acerca de variacion sistematica entre los casos. Asi,
es igualmente necesario reconocer los costos potenciales implicados en la
eleccién de agregar datos desagregados. En pocas palabras, no hay reglas
ficiles al que un analista pueda recurrir para resolver esta cuestion. Mas
bien, la seleccion del nivel de agregacion es una eleccion explicita que debe
ser justificada a la luz de la necesidad de balancear la bisqueda de parsimo-
nia con la preocupacion por la dimensionalidad subyacentes a los conceptos
y la diferenciacion entre los casos.

Si bien el reto de la agregacion es relevante para todos los indices sobre la
democracia que abordamos aqui con excepeion de uno,' en muchos casos se
aborda de maneras bastante deficientes. La prictica comin con respeeto a la
seleccion del nivel de agregacion ha sido proceder como si lo tinico importante
fuera la parsimonia, lo que justificaria la decision de proceder al nivel de agre-
gacion mads alto posible; esto es, la reduccién de los datos desagregados a una

" Todo este paso supone que se ha llevado a cabo cierta desagregaciion; es decir, que se ha identificado
mis de un atributo.
¥ La excepeidn es el indice de Gasiorowski, que no mide los easos a un nivel desagregado.
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sola medida por caso.' Por lo tanto, los creadores de indices han hecho poco
por evitar una pérdida de informacién. Atin mds importante, no han hecho
mucho por probar si los niveles inferiores de agregacién miden lo que es real-
mente un fenémeno unidimensional y, de este modo, si la agregacién puede
realizarse sin forzar un fenémeno multidimensional dentro de una métrica
comiin, una prictica que quita validez a las medidas resultantes, De hecho, con
una notable excepcion, no se ofrece una justificacién teérica para la eleccién
del nivel de agregacion v no se hace ningiin esfuerzo real por probar si la agre-
gacion al mayor nivel posible es apropiada. Sin duda, el afin por ofrecer una
sola medida por caso responde al deseo de usar regresién multiple y téenicas
relacionadas para analizar los datos. Sin embargo, esto es como poner la
carreta estadistica delante del burro tedrico.

La excepcion es Coppedge y Reinicke (1991, pp. 52-533 v Coppedge,
1997, pp. 180-184), quienes abordan el proceso de agregacion construyen-
do una escala Guttman. La ventaja de este tipo de escala es que permite que
el proceso de agregacion se realize sin perder informacién a medida que se
pasa de un nivel inferior a uno superior de agregacion y sin tener que asig-
nar pesos a cada componente. El problema, sin embargo, es que una escala
Guttman solo puede construirse si los componentes miiltiples se mueven
juntos y miden la misma dimensién subyacente, lo cual no parece ser pre-
cisamente el caso con los componentes usados en el indice de Coppedge v
Reinicke.'™ A pesar de los limites de la utilidad de las escalas de Guttman

* Dos excepelones parciales son los indices de Freedom House v Polity v El indice de Freedom House
agrega sus datos sdlo hasta el nivel de sus dos atributos —Derechos politicos v Derechos civiles— v asi ofrece
dos medidas para eada caso, Polity v ofrece dos medidas, una para democracia y otra para autocracia, Sin
embargo, estas dos medidas son generadas meramente por darles diferentes pesos a los mismos datos
desagregados (Jaggers y Gurr. 1995, p. 472).

" EN hecho de que 33 de los 170 paises incluidos en el indice de Coppedge v Reinicke (1991, pp. 52-53;
Coppedge, 1997, pp. 181-183) no pueden ser localizados en su escala Guttman es notable. Segin seiiald el
mismo Guitman (1977, p. 100), “escalabilidad no es algo que debe desearse o construirse,” sino tratarse eomo
una hipotests. Ademis, enfatizé que al probar In “hipdtesis de esealabilidad” no se pueden examinar varios
componentes o atributos, ver cudles forman escalas v luego eliminar los que no lo hacen; eileulos de probahl-
lidades basados en tal procedimiento son plenamente invilidos (véase también Mokken, 1971, cap. 3). Después
de todo, los atributos originales se eligieron por una razdn tedrica relevante, v exeluirlos porque no son eseala-

bles tiene ¢l potencial de sacarle provechn a ln casualidad. Por lo tanto, ¢l hecho de que Coppedte v Reinicke
no hayvan identificado una eseala cumulativa sugiere la presencin de multidimensionalidad
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en un contexto multidimensional, Coppedge v Reinicke demuestran una
sensibilidad ejemplar hacia la posible pérdida de informacién que puede
ocurrir en el proceso de agregacién y, mis importante ain, acerca de la
necesidad de probar m4s que simplemente afirmar la unidimensionalidad
de los conceptos.

La segunda tarea que deben enfrentar los analistas, si se decide proceder a
un nivel superior de agregacion, es la seleccién de la regla de agregacion. Esta
es una tarea que supone, como requisito esencial, que los atributos de un con-
cepto han sido organizados l6gicamente de manera explicita, algo sefalado
arriba. De hecho, puesto que la selecciéon de una regla de agregacion exige
identificar con claridad qué atributos deben agregarse y en qué orden (como
se muestra en la fisura 2), esta tarea depende de que se hayan resuelto con
anterioridad los problemas de l6gica conceptual. Pero la seleccion de una regla
de agregacién adecuada es una tarea distinta, que gira en torno a la forma-
lizacion de la teorfa acerca de los vinculos entre atributos.

FIGURA 2. EL PROCESO DE AGREGACION

Cancepto Demoeracia

£y
) /‘\\H
Arributos Contestation Participacitn
/\ / \ Nivel de

Superior

Componentes  Derecho  Libertad Derecho  Impareialidad @bstraceion
de Mtribuwos  aformar de prensa ul voto del proceso
partidos electoral .
pollticos  Inferior

Nota: Elpunta (o) representa un nodo, La agregacion combenza al nivel Infertor de nhstracetén, donde medi-
das son psignadas u lus hojas, v sube hacka niveles superiores de ahstrnecion. Ademds, o agregacion
exige el uso de reglas de agregacion, que especifican el vinculo tedrico entre los atributos que se
encuentran ¢n ¢l mismo nivel de abstraceitn y estén conectados por ¢l mismo atributo general (por
medio de un nodo). En este ejemplo, la seleceidn de Ins redlas de adregacian primero tendrin que enfo-
carse en la relacién entre el Derecho a formar partidox politicos v ln Libertad de prensa, para definie
uny medida para Contestacion, y entre Derecho al vota ¢ Imparcialidad del proceso electoral, para
generar urta medida para Participacion. A partir de entonees, si se decide pasar al siguiente nivel de
agregacion, representado aqui por Democracia, tendria que enfoearse en ese momento en la relavidn
entre Contestacion, v Participacion,
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Esta tarea involucra un proceso de dos pasos: En el primero, el analista
debe hacer explicita la teoria referente a la relacién entre los atributos. En el
segundo, el analista debe asegurarse de que exista una correspondencia entre
esta teorfa y la regla de agregacion seleccionada; es decir, que la regla de agre-
gacion sea realmente la expresion formal equivalente de la relacién plantea-
da." Por ejemplo, si se estd discutiendo la agregacién de dos atributos y la
teoria indica que ambos tienen el mismo peso, simplemente se agregarian las
medidas de ambos atributos. Si la teoria indica que ambos atributos son rasgos
necesarios, se multiplicaria ambas medidas, y si la teoria indica que ambos
atributos son rasgos suficientes, se tomaria la medida del atributo mds alto. En
este sentido, es esencial que los investigadores estén conscientes de las malti-
ples maneras en que pueden vincularse los atributos y evitar la tendencia a
limitarse a usar opciones simples, como la adicién, que se usa frecuentemente
casi sin pensar."

A pesar de la importancia de la teorfa como guia en la seleccién de las reglas
de agregacion, asi como en la seleccion de los niveles de agregacion, sigue sien-
do fundamental subrayar que dichas opciones deben estar abiertas a pruebas.
Por lo tanto, los analistas deben considerar qué resultados se conseguirdn al
aplicar reglas de agregacion diferentes y asi obtener un sentido de la robustesa
de los datos agregados; es decir, el grado en el cual cambios en la regla de agre-
gacion producen cambios proporcionales en los datos agregados. Ademds, para
permitir que otros investigadores repliquen el proceso de agregacion y lleven a
cabo pruebas referentes a las reglas de agregacion, los analistas deben registrar
y divulgar las reglas de agregacion y los datos agregados.

En lo que respecta a estas diversas tareas, las bases de datos sobre la
democracia son otra vez menos que adecuadas. En el caso de Freedom House,
la regla de agregacion seleccionada es clara y explicita: se generan medidas

" Este aspecto es andlogo al problema de In especifieacion de la forma funcional en el andlisis de regre-
slones

1 Cuando la teoria no es lo suficientemente precisa para permitir una correspondencia elara con
ung regla de agregacion especifica, los analistas pueden recurrir a varias téenicas de andlisis de datos,
como el andlisis de correspondencia, los componentes prineipales, el andlisis de factores v la esealacién
dunl.
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para los dos atributos —Derechos politicos y Derechos civiles— sumando las
medidas asignadas para cada uno de sus respectivos componentes.® Si bien
esta operacién parece muy inocente, estd llena de problemas. Primero, dado
que la muy larga lista de componentes usados por Freedom House no se pre-
senta como un conjunto tedricamente conectado de componentes sino tan sélo
como una lista ad hoe (Ryan, 1994, p. 10), no se ofrece una justificacién tedri-
ca para elegir esta regla de agregacion, Segundo, la implicacion de una agre-
gacion mediante la suma —la asignacion del mismo peso a cada componente—
parece plenamente inadecuado a la luz del contenido de los componentes. Por
dar un ejemplo, parece infundado darle al asunto de la centralizacion del poder
(componente nimero 9 del atributo Derechos politicos) el mismo peso e
importancia para la democracia que el poder real ejercido por los represen-
tantes electos (componente niimero 4 del atributo Derechos politicos, Ryan,
1994, p. 10). Tercero, a pesar de que los analistas independientes tienen bue-
nas razones para cuestionar la regla de agregacion utilizada por Freedom
House, no pueden probar las implicaciones de las diferentes reglas de agre-
gacion ya que Freedom House no ha divulgado sus datos desagregados. En
pocas palabras, a los numerosos problemas conceptuales y de medicién que
afectan al indice de Freedom House hay que agregar un descuido llamativo del
reto de la agregacion.

En este aspecto, sélo ligeramente mejores que el indice de Freedom House
son los de Vanhanen y Polity iv. Vanhanen (2000a, pp. 255-257) propone una
regla de agregacion clara y sencilla: las medidas agregadas son generadas al
multiplicar las medidas de sus dos atributos. Sin embargo, no se ofrece una jus-
tificacion teérica para esta asignacion de un mismo peso a cada atributo,?' y
tampoco se realiza un esfuerzo por probar las implicaciones de las diferentes

3" Posteriormente, las puntuaciones totales se transforman en una escala de 7 puntos, que a su vez s¢
divide en tres categorias —libre, parcialmente libre, no libre— mediante un conjunto de decisiones bastante
arbitrarias (Rvan, 1994, p. 11).

* Aligual que la suma, la multiplicacion da ¢l mismo peso a cada atributo. Pero, a diferencia de la suma,
la multiplicacidn le otorga un peso mayor s cada atributo. Es decir, si bien una medida haja de un compo-
nente del indice de Freedom House podria ser compensado con una medida mds alta de otro componente,

en ¢l indice de Vanhanen la medida haja de un atributo no puede repararse con una medida mas alia de otro
atributo.
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reglas de agregacion. El tinico aspecto redimible de esta respuesta arbitraria v
ad hoc al reto de agregacion es que Vanhanen, a diferencia de Freedom House,
al menos ofrece los datos de sus atributos desagregados. Por lo tanto, otros
pueden realizar pruebas independientes de las diferentes maneras en que las
reglas de agregacion afectan las medidas agregadas.

A su vez, el indice Polity Iv estd basado en una regla de agregacion explici-
ta, pero bastante intrincada y problemdtica (Marshall v Jaggers, 2001a,
pp. 11-14). Primero, los cinco atributos del indice tienen un peso diferente,
porque se usan escalas distintas y asignan un nimero de puntos diferentes a
cada atributo. Si bien darle distintos pesos a atributos es una forma legitima
de reconocer la mayor o menor importancia tedrica de diferentes atributos,
el problema con Polity 1v es que no se justifica el esquema de pesos. Segundo,
las medidas asignadas a los cinco atributos son sumadas para generar o dos
medidas (una para democracia y otra para autocracia) o una sola medida (el
indice global de Polity 1v) dando lugar atin a mds problemas. No sélo pricti-
camente no se ofrece una justificacion tedrica para esta operacion, sino que
también es criticable debido a problemas de légica conceptual. De hecho,
como se vio antes, Polity 1v incluye un par de atributos redundantes, lo que
resulta en mucho conteo doble de los mismos elementos que nunca es
reconocido o explicado. Una cualidad redimible de Polity v, sin embargo, es
que los datos desagregados estin disponibles al piblico, asegurando asi que
los investigadores independientes puedan evaluar las implicaciones de las
diferentes reglas de agregacion v potencialmente sugerir reglas de agregacion
mds adecuadas.

Otros indices ofrecen enfoques mis licidos al proceso de agregacién, pero
de todos modos no estin exentos de problemas. Arat (1991, p. 26) presenta
una regla formal de agregacion bastante complicada. Sin embargo, pese a que
la regla de agregacion es superficialmente razonable, no estd explicitamente
justificada. Ademds, la regla de agregacion propuesta nunca es puesta a prue-
ba y la oportunidad de que otros analistas realicen pruebas independientes
estd cerrada porque no estdn disponibles los datos desagregados. En cambio,
ACLP (1996, p. 14) ofrece explicitamente las razones para considerar que un
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caso es democritico sélo si el jefe del Ejecutivo v el Legislativo son elegidos
mediante elecciones competitivas y, si bien no formalizan su discusi6n teérica
de la conexién entre sus atributos, dejan claro que las medidas positivas de sus
tres atributos son individualmente necesarias y conjuntamente suficientes
para clasificar un régimen como democritico. No obstante, a pesar de que ofre-
cen toda la informacién necesaria para permitir que otros analistas consideren
las implicaciones de usar diferentes reglas de agregacion, ellos mismos no lle-
van a cabo esas pruebas.

Por lo tanto, en comparacién con las otras bases de datos, el indice de
Hadenius es especialmente notable. El propone una regla de agregaciéon muy
complicada, pero la justifica explicita y ampliamente por medio de referen-
cias a la teoria democritica y la formaliza. Asimismo, muestra ser sensible
a las implicaciones de las diferentes reglas de agregacion, v no sélo ofrece la
informaci6n necesaria para que otros prueben las implicaciones de las diferen-
tes reglas de agregacion, sino que también lleva a cabo pruebas de la
robusteza de la regla de agregacion que €l propone (Hadenius, 1992, pp. 61
y 70-71). De hecho, a la luz del bajo estdndar impuesto por otros indices,
Hadenius ofrece una discusién sobre su regla de agregacion que es bastante
ejemplar.

En resumen, con unas cuantas excepciones notables, los indices sobre la
democracia han mostrado un nivel bastante bajo de sofisticacion en lo que se
refiere al proceso de agregacion. El problema mis grande es que la mayoria de
los constructores de indices han supuesto simplemente que es apropiado vy
deseable agregar datos hasta que tengan un indice unidimensional. Pero otros
problemas estin presentes también. Los constructores de indices han tendido
a usar reglas de agregacion de manera bastante ad hoc, sin ofrecer una teorfa
explicita acerca de la relacion entre los atributos v sin asegurarse de la corres-
pondencia entre la comprensién teérica de eomo estin conectados los atribu-
tos y la regla de agregacion seleccionada. De igual modo, casi no se intenta
poner a prueba y evaluar las implicaciones de las diferentes reglas de agre-
gacion. El reto de la agregacion es, sin lugar a dudas, un punto débil de muchos
indices sobre la democracia.
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CONCLUSION: UNA EVALUACION GLOBAL DE BASES DE DATOS
SOBRE DEMOCRACIA

Esta resefia de indices sobre la democracia resalta dos puntos clave: Primero,
los ereadores de indices han demostrado grados muy divergentes de sofisti-
cacién al abordar los retos de conceptualizacion, medicién v agregacion, Por
destacar sélo los puntos fuertes y las debilidades mds marcadas, hay que
reconocer los esfuerzos de AcLr (1996), quienes son particularmente cuidadosos
en cuanto a la seleccion de indicadores y especialmente claros y detallados con
respecto 4 las reglas de medicién; a Coppedge v Reinicke (1991), quienes
demuestran una preocupacién saludable por establecer la confiabilidad de sus
datos v se destacan por ser los tinicos que reflejan sensibilidad hacia la
cuestion de los niveles de agregacion; v a Hadenius (1992), quien ofrece una
convincente conceptualizacién de democracia, una adecuada seleccién de
indicadores, y un complejo uso de reglas de agregacion. Las bases de datos que
desafortunadamente son tan problemiticos que merecen una mencién
explicita son los compilados por Freedom House (2000), Gasiorowski (1996)
vy Vanhanen (2000a, 2000b), que presentan problemas en las tres dreas de
conceptualizacién, medicion v agregacion (véase el cuadro 4).

Segundo, este articulo muestra que ningtin indice ofrece una respuesta sa-
tisfactoria a los tres retos de conceptualizacién, medicion y agregacion. De
hecho, incluso los indices mds fuertes padecen de algunas dificultades de
importancia. Asi, el indice de acLp estd basado en una concepcién bastante
estrecha de la democracia y es muy débil en lo que se refiere a la seleccion del
nivel de medicion; el indice de Coppedge v Reinicke también ofrece una con-
cepeion bastante estrecha de la democeracia; y el indice de Hadenius padece de
numerosos problemas de légica conceptual. Ademis, los mejores indices tam-
bién tienen un aleance bastante restringido (véase el cuadro 1), mientras que
los indices que tienen un alcance mds amplio, con la excepcién parcial de
Polity 1v, no son muy fuertes. En pocas palabras, a pesar de que estos indices
constituyen una contribucién importante, queda mucho por mejorar en lo que
respecta a la calidad de los datos sobre la democracia.
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CUADRO 4: BASES DE DATOS SOBRE LA DEMOCRACIA: UNA EVALUACION

Nombre Fuersas Debilidades
actr: Alvarez Identificacion de atributos: eargos.  Definicion minimalista: omision de la
Cheibub, Limongi, | Logica conceptual. participaci6n y el poder de fijar la agenda.
v Przeworski Seleccitn adecuada de indicadores.
Reglas de medicién claras y
detalladas.
Arat Identificacién de atributos: cargos v Légica conceptual: problema de
poder de fijar la agenda superposicion (conflation).
Bollen Identificacion de atributos: cargos,  Definicidn minimalista: omision de In
poder de fijar la agenda ¢ participacién.
imparcialidad. Légica conceptual: problema de superposi-
cidn. Aleance empirico (temporal) restringido,
Coppedge ¥ Identificacion de atributos: Definicién minimalista: omision de ln
Reinicke imparciatidad. participacion, los cargos v ¢l poder de
Prueba de confiabilidad entre fijar agenda.
analistas, Aleance empirico (temporal) restringido.
Procedimiento de agregacion
complejo,

Freedom House

Gasiorowski

Hadenius

Polity v

Vanhanen

AMleance empirico (espacial) amplio.

Alcance empirico amplio,

Identificacion de atributos: cargos,
poder de fijar la agenda ¢
imparcialidad.

Seleceion adecuada de indicadores.
Reglas de medicion claras ¥
detalladas.

Procedimiento de agregacion complejo.

Identificacion de atributos: cargos ¥
poder de fijar la agenda.

Reglas de medicion elaras v
detalladas.

Prucha de confiabilidad entre
analistas.

Aleance empirico amplio,

Reglas de medicion claras,
Aleiinee empirico amplio.
Replicabilidad.

Definicion maximalista.

Légica conceptual: prob. de superposicidn,
Maltiples problemas de medicién.
Procedimiento de agregacion inadecuado.

Definicion minimalista: omisién de
cargos v el poder de fijar la agenda.
Miiltiples problemas de medicion,

Légica conceptual: problemas de
redundancia y superposicion.
Aleance empirico (temporal) restringido.

Definicitn minimalista; omision de la
participacion.

Légiea conceprual: problema de
redundancin

P'rocedimiento de agregacion inadecuado,

Definicion minimalista: omisién de
eargos v ¢l poder de fijar lo agenda,
Indicadores cuestionables,
Procedimientos de agregacidn
inadeeuado. _ |
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A la luz de esta evaluacién, puede parecer irdnico que la comparacion
mds comtin entre los indices, hecha por medio de pruebas de correlacién
sobre datos agregados, haya mostrado consistentemente un nivel muy eleva-
do de correlacién entre los indices.”” Estas comparaciones son valiosas y
obviamente no pueden descartarse a la ligera. No obstante las diferencias en
materia de conceptualizacién, medicién y agregacién que hemos notado,
estas pruebas parecen mostrar que los indices bajo consideracién ofrecen
aproximaciones a una misma realidad subyacente. Sin embargo, es impor-
tante interpretar esas pruebas adecuadamente. De hecho, en este sentido,
deben sefialarse tres puntos:

° Primero, hasta cierto punto, esas altas correlaciones casi no sorprenden
porque, a pesar de todas las diferencias entre estos indices, se han basa-
do, en algunos casos en un grado muy alto, en las mismas fuentes de
informacién e incluso en los mismos datos procesados.™ Por lo tanto, el
alto nivel de correlacién puede significar que todos los indices estdn
reflejando el mismo sesgo, que es producto de la contaminacion de los
sesgos de unas pocas fuentes y datos procesados.

o Segundo, como comienza a sugerir el primer punto, esas pruebas de co-
rrelacion no dan un sentido de la validez de los datos sino tan sélo de su
confiabilidad, lo cual es un tema secundario. Este punto lo dej6 claro,
desde hace mucho, Bollen (1986, pp. 587-588), quien afirmé que
“pueden obtenerse medidas muy consistentes (esto es, confiables) que
no son vélidas” v advirtié que: “la confiabilidad no debe confundirse con
la validez." Y algunos creadores de indice, como AcLe (1996, p. 21),
claramente se refieren a las pruebas de correlacidn como un medio para
establecer la confiabilidad de su indice. Pero, desafortunadamente, esta
distineién es ignorada por otros, quienes usan estas pruebas de co-

T F Véanse Ias fuentes cltadas en la nota 2.

' La evideneia mds obvia de esto es el uso comin de los datos procesados por Arthur Banls (Alvarez et
al., 1996, p. 7; Arat, 1991, pp. 30-31; Bollen, 1980, p. 376, 1991, p. 10; Gasiorowski, 1996, p. 473; Gastil,
1978, pp. §9 y Hadenius, 1992, p. 177).
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rrelacion para hacer afirmaciones acerca de la validez.* De hecho,
incluso el mismo Bollen (1980, pp. 380-381; véase también 1986,
p. 589) es culpable de crear esta confusién al afirmar que el alto grado de
correlacion entre su indice v los otros es evidencia de la validez de su
propio indice. Por lo tanto, es fundamental subrayar que el alto grado de
correlacion entre los indices sobre la democeracia no resuelve cuestiones
acerca de su validez.

e Tercero, es importante enfatizar que todas las pruebas de correlacion se
han realizado con datos altamente agregados vy dejan sin resolver el
aspecto fundamental de la multidimensionalidad potencial de los datos.
Para demostrar este punto, utilizamos el método de componentes prin-
cipales no-lineal para examinar sistematicamente las diferencias entre
las seis series existentes con una duracion relativamente larga v que
cubren muchos de los mismos casos: el indice de acr, el indice de
Gasiorowski, los indices de libertades civiles y derechos politicos de
Freedom House, y los indices de democracia v autocracia de Polity v.*
Como muestra esta prueba (véase la figura 3), si bien el indice de AcLp,
el indice de Gasiorowski y los dos indices de Polity v son todos consis-
tentes v los dos indices de Freedom House son semejantes entre si,
existe una diferencia notable entre el indice de acLpr, el indice de
Gasiorowski y los dos indices de Polity 1v, por un lado, v los dos indices
de Freedom House, por ¢l otro, en lo que se refiere a la segunda dimen-
sion. En pocas palabras, estos resultados sugieren que las tablas de co-
rrelacion que generalmente se presentan como prueba del alto nivel de
acuerdo entre indices en efecto pueden ocultar algunas diferencias sis-
temdticas reales. Por lo tanto, es importante no interpretar mal esas
pruebas de correlacion v usarlas como una base para descartar los

H Arat (1991, p. 27), Coppedge v Reinicke (1991, p. 57) y Jaggers ¥ Gurr (1995, p. 473).

“Utilizamos un método de componentes prineipales no-lineal porque descomposiciones lineales tienen
el potencial de inflar In dimensionalidad de los resultndos y porque no son muy atiles en casos de indices,
como ¢stos, que son categdricos. El nimero de observaeiones comunes en eada aio varia de 71 a 78, El edleu-
lo se realizé con el mddulo de sess 1000 Categorins,
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FIGURA 3: CARGAS DE COMPONENTES DE LA COMPARACION DE [NDICES
SOBRE LA DEMOCRACIA, 1973-1990

Dimensidn 1 Dimension 2

Alvarez, Cheibub, Limongi y Przeworski _027 180

vasiorowski 914 259
Polity-Autocracia -962 -274
Pality-Demoeracia 953 231
Freedom House-Libertades civiles -569 801
Freedom House-Derechos politicos 3536 509
Poreentaje de varianza 69% 26%

NoTA:  Los signos de las cargas son consistentes con ln direccl6n de los datos originales.

numerosos puntos problemadticos que este articulo ha planteado acerca
de los indices existentes. De hecho, esas pruebas no ofrecen ninguna
base para descartar nuestro andlisis y para evitar el debate acerca de
c6mo mejorar los datos sobre la democracia que este articulo sugiere es
sumamente necesario.

Cabe hacer énfasis en que la evaluacién critica de este articulo no busca
desalentar los esfuerzos de evaluaciones causales utilizando bases de datos
grandes. De hecho, asi como hemos subrayado cémo las muiiltiples decisiones
que afectan la generacién de datos implica un delicado acto de balancear dis-
tintos fines deseables, también consideramos excesivo declarar una moratoria
sobre pruebas estadisticas hasta que se hayan resuelto los problemas que
hemos senalado. Nos parece que tener una base de datos sobre la democracia,
por defectuoso que sea, es mejor que no tener ninguno y que los estudiosos
deben usar lo que tienen a su disposicién. Pero queremos enfatizar que el
cuidadoso desarrollo de medidas constituye una base fundamental para el
andlisis de inferencias causales y que es una tarea critica en si misma.

La necesidad de andlisis detallados de medidas, como el que ofrece este
articulo, no siempre es reconocida. De hecho, los analistas muchas veces pasan
por alto el hecho de que la estadistica matemdtica —que desarrolla la relacién
entre teoria, datos e inferencia— presupone que la relacién entre teoria, datos
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v observacion ha sido bien establecida. Por lo tanto, uno no puede despreciar
la tarea de medicion con la esperanza de que la estadistica matematica de
alguna manera ofrezca una solucién a un problema para el cual no esta dise-
fiado (Jacoby, 1991). En este sentido, la meta bédsica y principal contribu-
ci6n de este articulo puede expresarse de la siguiente manera: Al ofrecer un
esquema comprensivo e integrado para la generacién y/o el andlisis de datos,
llama la atenci6n hacia las cuestiones complejas que trata un aspecto de la
investigacién que apuntala la inferencia causal. Ademads, al aplicar este
esquema a las medidas de la democracia y, por lo tanto, respondiendo al lla-
mado de Bollen (1986, p. 589) por “mejores andlisis de las medidas exis-
tentes,” este articulo ha buscado identificar dreas particulares en donde
podrian enfocarse provechosamente los esfuerzos por mejorar la calidad de
los datos sobre la democracia. En tltima instancia, el valor de los andlisis de las
medidas tiene que ser evaluado en términos de la capacidad de generar
mejores datos v no sélo de evaluar los datos existentes. Sin embargo, es
importante reconocer el valor independiente de las evaluaciones de bases de
datos existentes, especialmente en el caso de bases de datos, como los
indices sobre la democracia aqui discutidos, que son frecuentemente utiliza-
dos en ejercicios de evaluacién causal tanto en el campo de las relaciones
internacionales como el de la politica comparada, pero que ain no han sido
objeto de atencién suficiente. o)
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