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La historia de México del siglo xix sigue
resultando interesante, ya sea para sobreco-
gernos o fascinarnos; pero finalmente cada
vez nos es menos indiferente. Vista por en-
cima, quizd sean las paradojas que en ella
se encuentran lo que motiva el entusiasmo
reciente por nuestro siglo decimondnico:
no puede dejar de ser enigmdtico que el
pais se haya mantenido a pesar de un pre-
sumible desorden politico, una constante
crisis econoémica y la evidente descomposi-
ci6n social.

Para muchos de los estudiosos de la po-
litica, la m4s notable de esas paradojas es
que el proyecto tedrico de la clase politica
no coineidi6 con el pais que debian gober-

nar. El debate intelectual y académico que
pretende explicar este fenémeno ha sido
muy fructifero. No se ha escatimado en pro-
poner interpretaciones sobre qué era lo que
ocurria entre la realidad y las ideas. Recien-
temente, aparecieron un par de libros de
José Antonio Aguilar Rivera, uno de los es-
pecialistas mds perspicaces sobre el tema,
que vuelven a poner una serie de ideas so-
bre la mesa del debate.

El manto liberal v En pos de la quime-
ra son dos libros que tienen en comiin el
hecho de sugerir otra forma de analizar vy
explicar el fracaso de las ideas que estaban
en la mente de nuestros politicos v letrados
del siglo x1x y que utilizaron para gobernar
el pais en las primeras décadas de vida in-
dependiente. La dificultad para instaurar un
régimen liberal constitucional en México,
segun la explicacion de Aguilar Rivera, se
entiende no sélo en la problemdtica situa-
ci6n de las realidades politica, econémica y
social mexicanas, sino en las imperfeccio-
nes del modelo teérico liberal. En este sen-
tido, ambos trabajos no son propiamente
alegatos historiogrificos, sino un par de ar-
gumentaciones desde la arena de la filosofia
politica y la historia de las ideas.

El manto liberal es un estudio exhausti-
vo en torno a una de las herramientas cons-
titucionales que permiten a los gobernantes
ejercer la autoridad estatal en momentos

VOL. VIl « NOM. 2 & 1l SEMESTRE DE 2001

POLITICA y gobierno



Tesenas

de crisis severa: los poderes de emergencia.
Este texto es la historia de los debates legis-
lativos y del desempeiio de las constitucio-
nes vistos desde los poderes de emergencia
en México, entre el Primer Imperio y la Re-
piblica restaurada. Como nos cuenta el li-
bro, una de las caracteristicas de las prime-
ras cartas magnas, a partir de la gaditana de
1812, es que no incluyeron verdaderos po-
deres de emergencia. (Se puede decir que
en algunos casos se preveia tnicamente la
suspension del habeas corpus.) Sélo hasta
la Constitucion liberal de 1857 fue que és-
tos se incluyeron en el disefio institucional
que iba a gobernar México.

Segin la idea de Aguilar Rivera, la au-
sencia de estos poderes en las constitucio-
nes se debe, principalmente, a que el libe-
ralismo los cubrié con un “manto” y no
permiti6 a los constituyentes observar su
gran utilidad durante los constantes perio-
dos de crisis politica —esto, con base en la
experiencia de la dictadura romana. Dicho
de otra forma, el liberalismo del cual se
echd mano para redactar las constituciones
de Cadiz, de 1824, de 1836, de 1824 restau-
rada, no inclufa como modelo tedrico los
poderes de emergencia, lo cual significa
que “no proveyd a los constituyentes mexi-
canos con los medios legitimos para lidiar
con la desintegracién politica. [L]a teorfa
liberal no ofrecia gufa alguna en este tema”

(p. 12). Esto pues, desde su explicacion, el
liberalismo rechazaba los poderes de emer-
gencia en sf mismos, pues los consideraba
contrarios a su principio basico de diseiiar
limites a la autoridad estatal. “Si la Consti-
tucion hubiese incluido poderes de emer-
gencia mds especificos habria sido més difi-
cil pervertir las provisiones del texto”
(p. 118).

Entre tantas consecuencias posibles, hu-
bo dos que fueron las mds trascendentes.
En primer lugar, la ausencia de poderes de
emergencia en las constituciones hizo de ellas
arreglos institucionales poco legitimos, pues
N0 servian como mecanismos d(’. CUOl'diﬂﬂ‘
cién politica, social y econdmica; lo cual in-
crementaba la incertidumbre, pues las ale-
jaban de la realidad. Y en segundo lugar,
coloed a las acciones de gobierno en la ilega-
lidad, puesto que no era que no se hubieran
utilizado los poderes de emergencia durante
el siglo x1x, al contrario, se usaron y mucho,
pero todo ello al margen de la Constitucion,
y en algunos casos, no para contener situa-
ciones problemdticas, sino para mantener
fuera del juego politico a las legislaturas. En
pocas palabras, al no estar contemplados
constitucionalmente los poderes de emer-
gencia, los gobiernos se hicieron directa-
mente autoritarios.

En pos de la quimera es una reunién de
ensayos que se desprendieron del tema del
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primero. En este texto se profundiza en la
idea de las fallas del liberalismo, pero en es-
te caso no s6lo desde los poderes de emer-
gencia, sino ademds desde la separacién de
poderes y las formas de representacion; y
no unicamente desde la experiencia mexi-
cana, sino hispanoamericana en general.
Como en el primero, en éste se hace una
evaluacion del constitucionalismo liberal a
partir de nuestra experiencia regional. Para
Aguilar Rivera se ha tendido a analizar la
implantacion del liberalismo en México —e
Hispanoamérica— viéndolo como un mo-
delo teérico coherente; cuando en la reali-
dad hay diferentes interpretaciones de sus
postulados para usarlos en la préctica, exis-
te muy poca experiencia para valorar su
utilidad, pero sobre todo porque hay fallas
en el modelo tedrico.

En el caso de la omisién de los poderes
de emergencia en las constituciones, en es-
te libro se hace una sintesis de los argu-
mentos del primer libro y se habla de sus
consecuencias para toda la América hispd-
nica; pero se incluye ahora la inteligente
argumentacién a favor de la dictadura pro-
vista por el jurista alemdn Carl Schmitt.
Aguilar Rivera destaca nuevamente, en es-
to, que la falta constitucional de poderes de
emergencia es una prueba del buen arraigo
del liberalismo en la regién. Sin embargo,
como bien sefala, “La constitucion liberal,

que excluia mecanismos para preservarse
en las crisis, era una quimera que prometia
a la vez libertad vy orden” (p. 201).

No obstante, en este segundo libro se
muestran dos deficiencias mds del modelo
liberal. La primera de ellas corresponde a la
separacion de poderes pues, segiin el autor,
la poca capacidad para delimitar los dmbi-
tos de competencia entre poderes —funda-
mentalmente entre Legislativo y Ejecuti-
vo— se debia no s6lo a la inexperiencia de
los constitucionalistas mexicanos, sino a la
indeterminacién del modelo constitucional;
en palabras de Aguilar Rivera: “Si la Consti-
tucién hubiese tenido un sistema de pesos y
contrapesos [como en el ejemplo estaduni-
dense], los civiles tal vez hubicran estado
menos tentados a buscar la ayuda de los mi-
litares en sus conflictos politicos” (p. 97).
“En México, como en pricticamente toda
América Latina, se adopt6 una versién de la
divisién de poderes [la de limites funciona-
les] que estaba textualmente equivocada”
(pp. 102-103). Resulta, entonces, muy pro-
blemitico que la teoria en lugar de establecer
limites a los poderes, haya fomentado el con-
flicto dentro de la estructura institucional.

La segunda deficiencia corresponde a las
formas de representaci6n. Este principio no
correspondia en la realidad al planeado por
el esquema liberal, sino a otra interpreta-
ci6n: al autogobierno. Como seiiala el au-
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tor: “La primera singularidad de la repre-
sentacién en América Latina es su precoci-
dad. La segunda es el atipico cardcter ex-
pansivo de la franquicia” (p. 132). En el
caso de la representacion, lo que destaca de
la experiencia regional es el cardcter evi-
dentemente elitista, pues durante varias
décadas lo que se traté fue de restringirla y
no de ampliarla. La teoria result6 inadecuada
pues no se “representaba” a los votantes,
sino se hacia evidente el rasgo “nobiliario”.

Con el objetivo de profundizar en el caso
hispanoamericano, Aguilar Rivera escribe
una capitulo adicional sobre el pensamiento
de Simén Bolivar —y sus influencias euro-
peas— y el uso que hizo, en su momento,
de los instrumentos de la dictadura. En este
ejemplo, segiin el autor, Bolivar fue investi-
do —como en el caso de los estadistas me-
xicanos— de poderes dictatoriales, pero no
se trataba de mecanismos constitucionales,
sino mandatos ad hoc: “La dictadura para
Bolivar, quizds, era un mal necesario en
ciertas circunstancias excepeionales, pero
ciertamente no era un recurso para ser in-
cluido en la constitucién escrita del Esta-
do” (p. 174).

En conjunto, ambos libros proponen
una idea sumamente original: evaluar el
modelo teérico del liberalismo a partir de
su experiencia en México e Hispanoaméri-
ca. Aguilar Rivera contribuye al debate so-

bre la brecha entre la teoria y la realidad,
pero ahora preguntindole a la segunda so-
bre la primera. La gran respuesta que busca
¢l autor, como se puntualiza en En pos de
la quimera, estd en torno a “zcudl es la im-
portancia de la experiencia latinoamericana
para el liberalismo y el constitucionalismo?”
(p. 17), y para ello hay que revisar el su-
puesto de que la teoria liberal era clara y
consistente, Si bien puede pensarse que el
problema estaba en que la sociedad mexi-
cana no correspondia a la supuesta por ¢l
modelo tedrico, pues era demasiado tradi-
cionalista, para Aguilar Rivera lo importan-
te estd en que el liberalismo tenia ciertas
anomalias —como la carencia de poderes
de emergencia— que lo hacian defectuoso
desde el origen, aun antes de ponerlo en
prictica. Como se dice en El manto liberal,
“El punto es que el diseiio institucional no
ayudé a instaurar gobiernos constituciona-
les estables y, en cambio, al generar dind-
micas caracteristicas, si complicé la tarea”
(p- 4).

Una de las virtudes de estos textos estd
en el método utilizado: la filosofia politica y
la historia de las ideas. En este punto, el
trabajo de Aguilar Rivera es deudor de la
obra de Charles Hale, pues éste sefial6 desde
1968 la gran influencia del pensamiento
de Benjamin Constant en la primera gene-
racién de intelectuales y politicos mexica-
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nos. Si bien la mayor preocupacion de
Constant —como liberal— radica en cons-
truir los limites institucionales para poner
al individuo a salvo del poder del Estado,
como arguye Aguilar Rivera, en el caso de los
constitucionalistas liberales esto significé
el rechazo a los poderes de emergencia. Por
ello, para proveer evidencia a su argumen-
to, Aguilar Rivera hace algo poco frecuente:
buscé en los debates legislativos —y en la
lectura de los documentos constituciona-
les— los argumentos para aprobar o recha-
zar los poderes de emergencia, la interpre-
tacién de la separacién de poderes o la
concepeién de la representacién politica,
todo ello con el propésito de encontrar en
estas argumentaciones la influencia de las
polémicas propuestas desde el liberalismo.
(Es interesante encontrar, por ejemplo, que
en Constant estd el origen del Supremo Po-
der Conservador de la Repuiblica centralis-
ta, aunque en realidad ésta haya sido una
mala lectura de este autor pues éste propo-
nia que el poder moderador fuera “el Esta-
do” y no un poder institucionalmente cons-
tituido.)

Sin embargo, la mayor aportacién del
trabajo de Aguilar Rivera estd en el interés,
por demds encomiable, de buscar en todo
aquello lo que México le tiene que decirala
tradicion liberal. Como él mismo dice en el
segundo libro, “Hispanoamérica es un ex-

perimento de la modernidad (p. 12), el gran
experimento constitucional posrevolucio-
nario (p. 24)". La mayoria de las veces, por
no decir siempre, se nos olvida que México
¢ Hispanoamérica han pertenecido a Occi-
dente, al menos, desde los ltimos 500 afios.
Por ello, resulta muy sugestivo que se in-
tente ver al liberalismo desde el mirador de
América Latina; de ahi que en el primer li-
bro la conclusién sea que “la ausencia de
los poderes de emergencia es una falla en la
teoria liberal constitucional” (p. 272).

Sin lugar a dudas, la propuesta interpre-
tativa de José Antonio Aguilar Rivera resul-
ta muy adecuada para dar continuidad al
debate desde el principio esbozado. Por
ello, con el objetivo de seguir con el debate,
permitaseme hacer algunas precisiones con
respecto a los argumentos de ambos libros,
En general (igual en los trabajos resefiados
que en esta resefia) se habla del “liberalis-
mo” sin la debida exactitud. Resulta dema-
siado vago discernir sobre el liberalismo sa-
biendo que no existe uno solo: son varias
las corrientes, los liberalismos a los cuales
nos podemos referir. Por supuesto, cabe de-
cir que el liberalismo se distingue de otras
tradiciones politicas por la pregunta esen-
cial de cudles son los limites del Estado; pe-
ro en el caso de estos trabajos es necesario
detallar que se trata de un tipo especial de
éste: el liberalismo constitucionalista, el cual
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se caracteriza por ser una solucion de com-
promiso que encontré el liberalismo deci-
mondnico, para incorporar elementos de la
tradicion democeritica, sin dejar desprotegi-
dos los derechos individuales.

Ello es necesario no sélo porque permite
referirnos a las fallas de cierto tipo de libe-
ralismo, sino porque también nos previene
de caer en confusiones innecesarias, como
embarullar las tradiciones de reflexion poli-
tica. Me explico: bien pensado, las generacio-
nes de intelectuales y politicos “liberales”
resultaban menos liberales de lo que cree-
mos. Si bien nuestros pensadores politicos
decimonénicos manifestaron varios de los
temas cldsicos del liberalismo (la delimita-
cién legal del poder politico, la representa-
cién como fundamento de la legitimidad, la
vocacién secularizadora), hay un par de
rasgos que por donde se les mire no resul-
tan puramente liberales (segin sus orige-
nes): primero, la creencia generalizada de
que es posible promover desde el Estado
una solucién a todos los problemas del pafs,
que es posible moldear a la sociedad segiin
un orden racionalmente arreglado; y segun-
do, la tendencia jacobina: la declaracion ex-
plicita de imponer ese orden virtuoso, de-
seable, imaginado por la misma clase poli-
tica. La definicion mds radical del liberalis-
mo es la contraria: una confianza declarada
en la espontaneidad de la sociedad v, por

ende, la sospecha de la razén en el orden
social; algo que los liberales no se podian
permitir: dudar de su raz6n y confiar en lo
espontdineo de la sociedad, pues como ha
sefialado Dalmacio Negro para el caso de
Cidiz: “Las ideas liberales tenian que resul-
tar utGpicas”.

Para ello, v para escribir algunas paginas
adicionales sobre el “liberalismo", ahora ya
entendido desde casa, hubiese sido conve-
niente citar a historiadores del liberalismo
como Harold Laski, John Gray, José G.
Merquior o Guido de Ruggiero —incluso los
ensayos sobre el tema eseritos por Isaiah
Berlin y Raymond Aron. Resultaria muy in-
teresante leer, a la luz de México, la expe-
riencia exitosa del régimen liberal inglés
del siglo x1x en las pdginas de Walter Bage-
hot. Pero también ampliar la explicacién
sobre la influencia de Gaspar de Jovellanos
—ya sefalada por el profesor Hale— o ver a
Martinez Marina y liberales gaditanos, o la
influencia en los jesuitas —senalada en es-
te caso por Antonio Annino— de Hugo Gro-
cio y Samuel Puffendorf.

Pero también hace falta una explicacion,
sobre todo si nos referimos al abigarrado si-
glo x1x, donde nadie tuvo poder suficiente pa-
ra producir orden en el conjunto del terri-
torio antes de Judrez. No es muy claro cul
es la relacion entre los poderes de emergen-
cia y ¢l orden politico; es deeir, qué nos di-
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ce esto sobre la necesidad de construir la
autoridad de un Estado de derecho. El mis-
mo Aguilar Rivera medianamente se antici-
pa a esta critica en El manto liberal al de-
cir: “En la ausencia de un verdadero Estado
nacional y de una burocracia central fuer-
te, sugieren algunos, las constituciones se
convierten en un dato irrelevante para el
gobierno efectivo. Este énfasis en la maqui-
naria de los gobiernos modernos como con-
dicién necesaria para la operacién de las
instituciones politicas también es un error”
(p. 270), pues las instituciones desempe-
flan funciones diferentes dependiendo del
momento histérico, y en este caso la Cons-
titucién debia funcionar legitimamente como
contenedor del Estado. No podria estar mds
de acuerdo: las constituciones v la legalidad
si importan y las instituciones varias en la
historia, aunque no todo es “error”.

Debe decirse que la legalidad —y en esa
medida la legitimidad, segin la definicién
de Max Weber— de una constitucién es
posterior al establecimiento del Estado: es
necesario que haya alguien que monopolice
la autoridad y que haga valer la ley, primero,
antes de querer limitarlo. La legalidad su-
pone al Estado. (Dicho sea de paso, el Estado,
y por ello el orden politico, era el motivo
formal del pensamiento de todos los letrados
mexicanos, liberales v conservadores por
igual.) Pues mds que la ausencia de ciertos

mecanismos legales para controlar las crisis
politicas —y también las econ6émicas, so-
ciales, diplomdticas—, lo que hizo falta du-
rante casi todo el siglo x1x era el Estado.

Una de las cosas que estdn apenas ano-
tadas, pero que de profundizarse enriquece-
ria esta explicacién, son los usos politicos
de los poderes de emergencia. Como el mis-
mo Aguilar Rivera dice: “A menudo la auto-
ridad extraordinaria fue utilizada no para
lidiar con emergencias, sino para conducir
los asuntos ordinarios de gobierno sin el
consentimiento del Congreso” (p. 20). Se
¢jemplifica profusamente que quienes hi-
cieron uso de estos poderes sélo pretendian
conseguir alguna autoridad para gobernar un
pais en bancarrota, atrasado, en oposicién
de unos legisladores formalmente muy po-
derosos y con la necesidad de mantener el
control politico del territorio, en medio de
una situacién donde no habfa ninguna obe-
diencia al Estado, y se tenia que negociar a
cada paso con los lideres locales (ahf esta-
ban, por ejemplo, Juan Alvarez y Manuel
Lozada). Es decir, los mecanismos informa-
les sirvieron para cumplir con esa necesi-
dad de orden, y por ello la clase politica es-
tableci6 una relacién muy peculiar con la
legalidad.

Insisto: es muy sobresaliente decir que la
ausencia de poderes de emergencia es una
falla del edificio te6rico del liberalismo, pe-
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ro es igualmente importante decir para qué
sirvieron estas facultades extraordinarias,
aunque hubiesen sido ilegitimas de jure.
Creo que en general éstas sirvieron de facto
para construir ¢l Estado que era necesario.
Probablemente, y con ello aventuro mucho
mi juicio, el liberalismo que se utilizé no te-
nia nada qué decir de los poderes de emer-

gencia, pues no tenia que pensar en cémo

construir un Estado: como ya lo tenia dado
por hecho, s6lo debia imaginar c6mo conte-
nerlo: no era fundamental preocuparse por
las facultades extraordinarias para las si-
tuaciones en que era necesarip hacer efec-
tiva la autoridad estatal. En fin, el debate
debe seguir. En la Historia, como en todas
las ciencias sociales, no hay conclusiones
definitivas.
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