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n este trabajo me dirijo a un punto especifico del sistema electo-
E ral brasilefio: el malaporcionamiento! y sus consecuencias sobre la
representacién partidaria. Desde un punto de vista normativo, existe
una visién negativa generalizada sobre este fendmeno, que lo define
como “patologia” (Taagepera y Shugart, 1989) o indicador de “elecciones
injustas” (Samuels y Snyder, 1998).2 El caso que aqui se presenta po-
dria justificar la adopcién de tal perspectiva, sobre todo respecto a la
penalizacién que produce a los partidos urbanos, por lo general maés
progresistas en sus orientaciones politicas que los rurales. Sin embargo,
este trabajo sélo se dirige a un caso, por lo que no permite extrapola-
ciones que rebasen los limites de esta particularidad.?
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1 Se designa asi a la diferencia existente entre el porcentaje de electores de un distrito y el
porcentaje de escafios asignados al mismo. En otras palabras, alude al problema de la sobrerre-
presentacién y la subrepresentacién de los distritos electorales. A falta de un término preciso en
espanol, se emplea este neologismo para referirse al concepto malapportionment, que viene del
inglés. Para Monroe (1994, p. 138) “malapportionment occurs when geographical units have
shares of legislative seats that are not equal to their shares of populations”.

2 En general, la perspectiva negativa o pesimista es dominante en las escasas referencias
a este fendmeno. Véase, ademds de Samuels y Snyder (1999), Mainwaring (1999, p. 268) y Nohlen
(1994, p. 48), entre otros.

3 En otros trabajos comparativos (Reynoso, 2000b y ¢) sostengo que el malaporcionamiento,
mads alld de los casos particulares, produce resultados partidarios inclusives y por lo tanto pue-
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El trabajo se divide en tres grandes partes. La primera de ellas es
una suerte de breve historia del malaporcionamiento en Brasil, en la
que se resalta su importancia politica como prenda de premio y castigo.
La segunda consiste en medir las disparidades representativas entre
los estados/distritos electorales que componen la Reptblica Federativa
de Brasil, con énfasis en la tendencia que siguen tales disparidades en
forma de diagnéstico, y en comparar la distribucion de escafios vigente
con una hipotética distribucién sin malaporcionamiento. La tercera
parte esta destinada a observar en qué medida el malaporcionamiento
afecta la representacién de los partidos segin sus respectivas distri-
buciones de apoyo electoral, y cémo facilita la indisciplina partidaria
y el cambio de partido (“transfugas”).

Los antecedentes historicos

La federacién brasilena presenta desde sus origenes un gran proble-
ma con respecto a la sobrerrepresentacién y a la subrepresentacién de
los distritos electorales. La constante tension entre los estados, fuerte-
mente auténomos, se materializé en las decisivas legislaciones sobre la
representacion. Al igual que otros paises (como Argentina y Espafia),
la sobrerrepresentacién no sélo estad presente en el Senado,* sino que
también invade la Camara de Diputados, que de esta forma no cumple
con la funcion de representar proporcionalmente al electorado nacional
(Camargo, 1993, p. 349), y se desvia del ideal “una persona, un voto”
(Balinskiy Young, 1983) o, en otros términos, del criterio “dahliano” de
la igualdad del voto (Dahl, 1998).5

de ser un correctivo representativo util. Por ello, la perspectiva pesimista que puede estar
detrds de estas paginas responde al andlisis del caso brasileiio. Por lo demds, debo aclarar que
mi visién sobre el problema, en términos generales, no es negativa.

4 Por lo general, son los senados o cimaras altas los cuerpos legislativos de representacién
territorial. En muchos casos, la representacion de los territorios se realiza asignando la misma
cantidad de representacién a cada uno, de tal modo que los estados mads grandes poseen la mis-
ma representacién que los pequefios. En los sistemas federales, la cdmara alta ha pasado a ser
la cimara territorial por excelencia, cuya funcién es, exactamente, garantizar la representa-
cién de los estados o provincias federados en pie de igualdad. Por sus origenes y funciones, los
senados no pueden examinarse bajo la critica del malaporcionamiento.

5 En relacién con el criterio de igualdad del voto, Dahl (1998, p. 49) apunta que “si a
algunos miembros se les dan mayores oportunidades que a otros para expresar sus puntos de
vista, sus politicas tendrdn mayores posibilidades de prevalecer [...] supongamos que los votos
de los distintos miembros se cuentan de forma desigual. Imaginemos que se atribuye a los votos
un peso distinto [...] {por qué han de contar bastante mads los votos de unos que los de otros?”.
Taagepera y Shugart (1989, p. 14) también lo definen valorativamente: “some voter’s votes are
more valuable than others, and thus the rule of ‘one person, one vote’ is violated”. Stepan (1999)
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Sin embargo, el malaporcionamiento puede justificarse porque
permite mantener el patrén de distanciamiento entre poder econémico
y representacién politica. Asi, los grandes estados desarrollados son
débiles en términos de representacién, mientras que los pequenos y des-
poblados estédn sobrerrepresentados.

El malaporcionamiento se incrementa, fundamentalmente, por la
asignacién de topes minimos y méaximos de representacién por esta-
dos, lo cual limita la representacién de los estados més progresistas,
desarrollados y urbanos, y pondera la de los mas atrasados, “dominados
por elites tradicionales, conservadoras y clientelistas” (Camargo, 1993,
pp. 349-350).8 A partir de la reforma constitucional de 1988, se dispu-
so un tope maximo de 70 diputados por estado y se ratificé el piso
minimo de ocho, ya establecido en las reformas de 1982. Ademas de la
politica de asignacién de escafios, en los ultimos lustros la creacién de
nuevos estados en los territorios rurales donde la poblacién es mini-
ma, como Goias y Tocantis, ha contribuido a incrementar las
disparidades representativas.

La historia de la sobrerrepresentacién y la subrepresentacion es
de larga data. En 1891, con la llegada de la Repiiblica, se establece un
tope minimo de cuatro diputados por estado. De 1891 a 1939, la poli-
tica en Brasil gira en torno a dos estados: Sao Paulo y Minas Gerais.
Ambos se alternaban en el poder del estado central para conformar
una coalicién conocida como pacto del “café com leite”. En 1930, con la
llegada de Getulio Vargas —politico de Rio Grande do Sul— al poder,
se intenta poner un freno a la hegemonia de los dos estados. Asi, Vargas,
en coalicién con los demds estados desplazados, decide disminuir la
representacién de Sao Paulo y Minas Gerais, pero durante el periodo de
desarrollo del “estado novo” ambos estados experimentaron un rapido
crecimiento econémico y demografico, lo cual los puso en una peor
situacién representativa. En 1946, en tiempos de una nueva reforma
constitucional, 1a representacién minima se elevé a siete diputados, y
distorsioné atin mas la de los grandes estados. En 1977 se estableci6 un
tope maximo de diputados y se comenzé con una politica de creacion de
nuevas entidades que facilité la representacion de los sectores conser-
vadores y rurales; un ejemplo de ello es la creacién del estado de Mato

sefiala que la cdmara baja en los sistemas federales tiende a constituirse bajo el criterio represen-
tativo de “one person, one vote chamber”.

6 Del mismo modo, Mainwaring (1999, p. 268) sostiene: “the poor states are more permeated
by clientelistic, patrimonial styles of politics than the wealthier states”.
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Grosso do Sul. Para 1982 las nuevas normativas establecieron un
minimo de ocho diputados y un méaximo de 60, que se elevé a 70 en 1988.
La informacién resefiada nos indica que el malaporcionamiento,
lejos de ser un fenémeno reciente, atraviesa la inestable historia politi-
ca de Brasil como prenda de disputas entre los estados. Asi, durante los
anos previos a la primera eleccién democréatica de un presidente (Fer-
nando Collor de Mello), se crearon seis estados a los cuales se asignaron
ocho diputados como piso minimo, conforme a la legislacién vigente.

Distritos y escanos: diagnoéstico del malaporcionamiento

Actualmente, el sistema electoral brasilefio para la Camara de Dipu-
tados Federales consta de 26 distritos electorales con magnitudes va-
riables que coinciden con los limites territoriales de los estados, méas
un distrito federal constituido por la capital de la Republica Federativa
de Brasil: Brasilia. Los diputados son elegidos en su totalidad cada
cuatro anos . Las magnitudes de distrito (M) son de tamaifio grande y
oscilan entre un minimo de ocho y un maximo de 70.7 El total de diputa-
dos de la cdmara baja es de 513, repartidos en los 27 distritos electora-
les, ajustado a los minimos y maximos impuestos. El sistema electoral
se basa en el principio de representacién proporcional, segiin el méto-
do de cuota Hare® mediante listas partidarias y eleccién de candidatos
individuales.

La dispareja distribucién de los habitantes en los 27 distritos, junto
con el piso minimo y al tope maximo de escanos otorgados a los distri-
tos electorales, genera una gran disparidad en el valor del voto de
los ciudadanos.? En el cuadro 1 comparamos el niimero de electores
de cada distrito y el nimero de diputados asignados o que represen-

7 Desde la reforma constitucional de 1988 se determiné como minimo un total de ocho dipu-
tados por estado y un mdximo de 60, un total de 503. A partir de 1994 se reasignaron escanos;
con esto, el maximo pasd a 70, para sumar 513 diputados en la legislatura.

8 El método Hare o de cuota consiste en calcular una cuota de reparto que surge de dividir
el total de votos emitidos entre el total de escafios en disputa. De este modo, establecida la cifra
repartidora, los partidos obtienen un numero de escafios que es igual al nimero entero que
arroje la divisién del total de sus votos sobre la cifra repartidora. Los escafios remanentes se
reparten en funcién de los restos mayores de los partidos.

9 Tomamos como base el nimero de electores habiles en un estado y no su poblacién total
en funcién de una cierta coherencia analitica. El uso de electores es mds adecuado si nuestro
interés es medir el peso o valor del voto. Puesto que el peso es sélo de los que votan, o de los que
tienen derecho a hacerlo, no tiene sentido incluir a quienes no tienen este derecho, que son en
general los menores de edad.
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Cuadro 1. Razén de electores por diputado (1994)

Distrito E M Razéon=E/M
Roraima 119 888 8 14 986
Amapa 197 171 8 24 646
Acre 263 162 8 32 895
Tocantis 648 073 8 81 009
Rondoénia 692 062 8 86 508
Sergipe 942 246 8 117 781
Mato Grosso do Sul 1161 054 8 145 132
Distrito Federal 1 062 247 8 132 781
Amazonas 1106 006 8 138 251
Alagoas 1156 990 9 128 554
Mato Grosso 1279 042 8 159 880
Rio Grande do Norte 1491 112 8 *186 389
Piaui 1631 161 10 163 116
Espiritu Santo 1710729 10 171 073
Paraiba 2 091 506 12 174 292
Goias 2 622 097 17 154 241
Maranhao 2 6154 45 18 145 303
Para 2783 131 17 163 714
Santa Catarina 3 157 290 16 +#197 331
Ceara 4 006 533 22 182 115
Pernambuco 4 467 948 25 178 718
Parana 5746 397 30 *¥191 547
Rio Grande do Sul 6 296 021 31 *#203 098
Bahia 7031 624 39 180 298
Rio de Janeiro 9129 373 46 *#198 465
Minas Gerais 1 0559 739 53 #199 240
Sao Paulo 2077 4991 70 296 786
Total 9474 3038 513 184 684

Fuentes: Elaboracién y cdlculos propios con base en Jairo Nicolau (1998).

E= Niimero de electores hdbiles en el distrito.

M= Magnitud del distrito o nimero de diputados que lo representan.
Razén = Nimero de electores por cada diputado.

* Figuran los distritos por encima de la razén hipotética.
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tan a cada distrito. En la tercera columna figura la razén entre electo-
res por diputado en cada uno de los distritos electorales.

La razén, segin la hipétesis de ausencia de malaporcionamiento,
arroja un valor de 184 684. Esta cifra representa el niumero de electores
que deberia existir por cada diputado. Esa relacién marcaria la pauta
de equidad en el valor del voto; de ahi que, por contraste, se pueda
constatar que existen notorias disparidades en el valor del voto de los
electores de los distritos. Por ejemplo, en Sdo Paulo existe un diputado
por cada 296 786 electores mientras que en Roraima existe uno por cada
14 986. De ello se desprende que un voto en Roraima vale 19.80 veces
el de un “paulista” o, invirtiendo la comparacién, en Sdao Paulo un voto
estd depreciado en 1/20 respecto de lo que vale en Roraima. Otro tanto
se puede decir del estado “gaucho” de Rio Grande do Sul, donde un
diputado equivale a 203 098 electores, lo que representa 1/13 del valor
del voto de Roraima. Tales datos revelan la existencia de una ventaja
relativa de representacién de los estados menos poblados, que implica
una notable desigualdad del voto. Son siete los distritos donde el valor
del voto esta depreciado respecto de lo que indica la razén de equidad
(Sao Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Parana,
Santa Catarina y Rio Grande do Norte). En ellos, la razén se encuentra
por encima de la razoén total, es decir, un diputado necesita mas votos
de los que deberia necesitar para ser elegido.

En el cuadro 2 presentamos tres indicadores de malaporcionamien-
to para cada estado. En términos generales, considerando las dife-
rencias agregadas que arroja cada uno,!? Brasil representa uno de los
sistemas con mayor nivel de malaporcionamiento, y encabeza la lista de
los paises bicamerales con un valor de 10.81, por debajo de sus vecinos
del cono sur: Bolivia (17.00), Chile (15.10) y Argentina (16.28). El pro-
medio de los excesos de representacién alcanza el valor de 98.33, mien-
tras que de los 27 estados, 20 estdn sobrerrepresentados. Considerando

10 El cdlculo de malaporcionamiento (MAP) total de un pais se establece con base en el
indice de Loosemore y Hanby (1971). Aqui sumamos las diferencias absolutas existentes entre
el porcentaje de electores y el porcentaje de escafios del distrito o magnitud. A esta sumatoria se la

1 ;
divide entre 2 para evitar la doble contabilizacién de las disparidades: D =§Z|'ﬁ~E—%M|.

La ventaja de este indice radica en que pueden contabilizarse todas las disparidades encontra-
das en el sistema y reunirse bajo un mismo indicador. Pero segin algunos criticos, este indice
toma en cuenta las diferencias independientemente de los tamarios de los distritos. De esta
forma, las pequeiias diferencias de los distritos mas chicos son contabilizadas del mismo modo
que las de los distritos mds grandes. En este sentido, la desventaja que se le asigna se convierte
en una ventaja para el calculo del malaporcionamiento, puesto que el problema reside en des-
tacar las diferencias en los estados mds pequefios, que son los sistemdticamente sobrerrepre-
sentados.
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Cuadro 2. Tres indicadores alternativos de malaporcionamiento

(1994)

Distritos Difmap Desvio Sobre
Roraima 1.43 1100 1
Amapa 1.35 643 1
Acre 1.28 457 1
Tocantis 0.88 129 1
Rondénia 0.83 114 1
Sergipe 0.56 58 1
Mato Grosso do Sul 0.33 27 1
Distrito Federal 0.44 39 1
Amazonas 0.39 33 1
Alagoas 0.53 43 1
Mato Grosso 0.21 -1 I
Rio Grande do Norte -0.01 -1 0
Piaui 0.23 6 1
Espiritu Santo 0.14 8 1
Paraiba 0.13 6 1
Goias 0.55 19 1
Maranhao 0.75 27 1:
Para 0.38 13 1
Santa Catarina -0.21 —6 0
Ceara 0.06 1 1
Pernambuco 0.16 3 1
Parana -0.22 —4 0
Rio Grande do Sul -0.50 -9 0
Bahia 0.12 2 1
Rio de Janeiro -0.67 =7 0
Minas Gerais -0.81 -7 0
Sao Paulo -8.28 -38 0
Total 10.81 98.33 20/27

Fuentes: Elaboracién y cilculos propios con base en Jairo Nicolau (1998).

Difmap = Diferencia entre %M y %E.

Desvio = [(%M/7%E*100) - 100].
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el indicador de desvios,!! los estados mas perjudicados en términos de
representacién son Sdo Paulo (-38), Rio Grande do Sul (-9), Minas
Gerais (—7), Rio de Janeiro (—7) y Santa Catarina (-6) —todos ellos,
estados del sur—, mientras que los beneficiados en términos de represen-
taciéon son Roraima (1 100), Amapa (643) y Acre (457). Si consideramos
solamente los 11 distritos con M = 8, esto es, los de menor magnitud,
encontraremos que reunen un total de 9.46% del electorado pero eli-
gen un 17.16% de escarios de la camara baja. Resalta un detalle alar-
mante en estos distritos de escasa poblacion electoral: Rio Grande do
Norte con 1 728 975 electores, elige ocho diputados, al igual que Rorai-
ma, que posee sélo 170 620 electores hébiles, es decir, menos de una
décima parte. Otro caso notable es el de Santa Catarina, uno de los més
perjudicados: con 530 000 electores mas que Maranhao, elige dos dipu-
tados menos (16).12

Distribucion alternativa de escanos

Una posibilidad de corregir estas disparidades consiste en asignar los
escafios de manera tal que se reduzca el valor de malaporcionamiento
hasta sus limites matemadticos minimos, y proponer un sistema de
distribucién alternativo que permita evitar estas disparidades. La pri-
mera simulacién que proponemos supone asignar los escafios conforme
a la hipétesis de ausencia de malaporcionamiento, dentro de las posibi-
lidades matemaéticas de reparto y manteniendo como minimo un dipu-
tado por estado.

En la nueva asignacién se puede constatar que, al movernos de
menor a mayor nimero de electores por estado, el nimero de escatios
aumenta, y la diferencia empieza a jugar a favor de los estados mas
grandes en términos de electores habiles, para compensar a los estados

11 El indicador del desvio proviene del indicador advantage ratio de Taagepera y Shugart
(1989) y consiste en calcular la razén entre el porcentaje de escafos y el porcentaje de electores
de un distrito, el cual se multiplica por 100 y a cuyo resultado se le resta 100. Desvio = [(%M/
%E*100) — 100]. De este modo, los distritos sobrerrepresentados obtienen un valor positivo, y
los subrepresentados, uno negativo.

12 Los pocos trabajos existentes, como el de Mainwaring (1999), establecen el valor de la
sobrerrepresentacion o la subrepresentacién tomando en cuenta la poblacién total del distrito.
Pero si se quiere comparar el peso del voto de los ciudadanos a través de los distritos, no es
posible iluminar las incongruencias. La comparacién que aqui se establece entre electores y
representantes nos devuelve un panorama mds adecuado, ya que lo importante en este caso son
los ciudadanos con derecho al voto. Si incluimos la poblacién, como la constitucién lo indica
(art. 45), no podemos hablar del peso real del voto.
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Cuadro 3. Distribucién real y simulacién de distribucién de escatios
por cociente y resto mayor (1994)

Distribucion Distribucién
real por por resto
Distritos estados Hare Reparto mayor Diferencia
Roraima 8 0.65 0 1 -7
Amapa 8 1.07 1 1 =7
Acre 8 1.42 1 1 =7
Tocantis 8 3.51 3 3 -5
Rondoénia 8 3.75 3 4 —4
Sergipe 8 5.10 5 5 -3
Mato Grosso do Sul 8 6.29 6 6 -2
Distrito Federal 8 5.75 5 6 -2
Amazonas 8 5.99 5 6 -2
Alagoas 9 6.26 6 6 -3
Mato Grosso 8 6.93 6 7 -1
Rio Grande do Norte 8 8.07 8 8 0
Piaui 10 8.83 8 9 +1
Espiritu Santo 10 9.26 9 9 -1
Paraiba 12 11.32 11 12 0
Goias 17 14.20 14 14 -3
Maranhao 18 14.16 14 14 -4
Para 17 15.07 15 15 -2
Santa Catarina® 16 17.10 17 17 +1
Ceara 22 21.69 21 22 0
Pernambuco 25 24.19 24 24 -1
Parana® 30 31.11 31 31 +1
Rio Grande do Sul* 31 34.09 34 34 +3
Bahia 39 38.07 38 38 ~1
Rio de Janeiro* 46 49.43 49 50 +4
Minas Gerais™ 53 57.18 57 57 +4
Sao Paulo® 70 112.49 112 113 +43
Total 513 503 513 58

Fuentes: Elaboracién propia con base en Jairo Nicolau (1998).
* Bstados del sur y sudeste.

del sur y del sudeste.!? Se puede observar la gran diferencia de escanos
adjudicados a Sdo Paulo, que pasaria de 70 a 113 escanos sino se toma-
ran en cuenta los topes maximos. Para la adjudicacién de los escarios,

13 Aungque el resultado de las diferencias no es cero, lo cual indicaria ausencia total de mala-
porcionamiento, en la nueva configuracién distribuimos los escaiios hasta su limite matemadtico
posible. Como los escafos no se pueden fraccionar, de tal modo que se asigne por ejemplo 1.73
escanos a un distrito, el reparto se realiza conforme a la razén entre escafios totales y poblacién,
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el cociente de reparto es el equivalente a la razén hipotética de 184 684
electores por diputado. Los diez escafios sobrantes, que no alcanzan
a ser distribuidos por el cociente, se reparten en funcion de los restos
mayores que arroja el primer reparto. De este modo, el minimo mate-
matico de malaporcionamiento es de 0.62, debido a la imposibilidad de
fragmentar los escafios de manera tal que se adjudiquen en términos
de proporciones exactas.

Otra opcién —aunque poco plausible— seria simular un distrito
tnico de alcance nacional con 513 escafios en disputa, lo cual supone
eliminar los limites distritales, y hacer de todo el territorio brasilefio
un solo distrito. En esta segunda simulacién, el malaporcionamiento
desapareceria completamente, al igual que en todos los sistemas elec-
torales de este tipo.14

Consecuencias: composicion de la legislatura y sesgos
partidarios

Uno de los efectos que el malaporcionamiento produce puede obser-
varse en la composicién de la legislatura. La distribucién de escafios
entre los partidos, sin modificar las preferencias del electorado, varia
segun el tipo de arreglo institucional. Al comparar la composicién de la
camara que resulté de las elecciones de diputados federales de 1994 con
la resultante de las dos simulaciones propuestas, notamos algunas mo-
dificaciones, como se observa en el cuadro 4.

Saltan a la vista las modificaciones en el peso relativo de cada par-
tido. Nétese que algunos de ellos, como el Partido de los Trabajadores
(PT), se ven seriamente perjudicados por la actual sobrerrepresentacion

para que cuantas veces entre la razén en un distrito, tantos escafios se le asignan. Los restantes
escafos se asignaron segun la regla del resto mayor. Otro limite imposible de sortear en la
reducciéon del malaporcionamiento es la necesidad de asignar un escano como minimo a un
distrito electoral, de tal modo que incluso si Roraima no hubiese llegado por via del resto mayor
a obtener un escafio, de todos modos se le concederia uno.

11 Los sistemas electorales de distrito tinico, que aparentemente producen resultados mds
proporcionales, tienen la desventaja de no permitir el conocimiento cercano de los candidatos
por parte de los electores. Asi, en este caso, ganamos en reduccién del malaporcionamiento y
aumento de la proporcionalidad de los resultados electorales, pero se licua la cercania de la
representacion existente “tedricamente” en los sistemas de divisiones distritales. Los sistemas
de distrito unico son excepcionales, y en general son funcionales en paises de extensiones pe-
quenas, como Israel, Holanda y Pert en camaras bajas, y Uruguay en cdimara alta. Cabe sefa-
lar que no es necesario, como la simulacion de distribucién de escafios del cuadro 3 lo indica,
que para reducir el malaporcionamiento se constituyan sistemas de distrito tinico.

176



Distritos y escanios en Brasil: el malaporcionamiento

Cuadro 4. Numero de escaios obtenidos por partido (1994)

Real Simulacién 1 Strmulacién 2
27 distritos 27 distritos Distrito tinico

Partido MAP = 10.81 MAP = 0.62 MAP = 0.00
PMDB 107 106 104
PSDB 62 70T 711
PFL 89 691 664
PT 49 66T 667
PDS/PPR 52 48 48
PDT 34 36 37
PTR/PP 36 36 35
PTB 31 29 27

PL 13 17 18
PSB 15 11 11
pcdoB 10 5 6
PSD 3 4 5
PRONA 0 3 4
PMN 4 3 3
PCB/PPS 2 3 3
PSC 3 2 3
PRP 1 1 3
PRN 1 3 2

PV 1 1 1
Total 513 513 513

Fuente: Elaboracién y cdlculos propios con base en Jairo Nicolau (1998).

de las areas menos pobladas y por la subrepresentacién de los distritos
donde obtienen su apoyo electoral. El partido de Ignacio “Lula” da Silva
sélo consigue 49 escanos de los 66 que le podrian corresponder segin
el criterio de distribucién de escanos simulados. Con los actuales niveles
de malaporcionamiento, el PT pierde una representacion potencial en
unos 17 escanos. El dato no sélo es un indicador de la desventaja re-
presentativa del PT, sino también de las desventajas representativas
dentro del mismo, que favorecen a los candidatos de las areas sobrerre-
presentadas y perjudican a los de las zonas urbanas.

Si se retoman los valores comparados de los cuadros 3 y 4, se vera
que de la composicién real de la legislatura existen 58 diputados que no
representan proporcionalmente las preferencias del electorado, ni aun
tratandose del mismo partido. Es decir, no sélo hay un sesgo respecto a
los partidos a que pertenecen: dentro del mismo partido también existe
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un sesgo respecto a quiénes lo representan. De este modo, una conse-
cuencia encubierta es que un partido puede obtener més o menos los
mismos escafios bajo los distintos criterios de asignacién o distribucion
de escanos entre distritos, pero los diputados que resultaran electos no
son los mismos en ninguna de las situaciones simuladas.

Por ejemplo, si comparamos la simulacién 1 con la situacién real,
veremos que en Sdo Paulo se tendrian que elegir 43 diputados mas, y
si bien estos escafnos pueden ser adjudicados proporcionalmente a los
mismos partidos que los obtuvieron en los distritos sobrerrepresen-
tados, al final los miembros de la legislatura no serian los mismos, y
en consecuencia tampoco los intereses regionales o estaduales por ellos
representados,!® aunque los partidos siguieran manteniendo la mis-
ma cantidad de escafios. Tal vez esta causa afecte la disciplina parti-
daria y provoque los altos niveles de trdnsfugasi® que se observan, y
explique la falta de verdaderos partidos politicos nacionales que la ma-
yoria de los académicos observa (Mainwaring, 1995; Samuels y Abrucio,
1999; Mainwaring y Samuels, 1999). Ademas, produce un efecto consi-
derable en las carreras politicas (Samuels, 1998): si se acepta que los
politicos buscan ascender en los peldafios de la jerarquia politica de
sus paises, y que ése es un objetivo racional de toda carrera politica,
entonces la sobrerrepresentacion de los estados menos poblados, mas
pobres y conservadores, facilita los objetivos de los politicos de aque-
llos partidos que, como es el caso del Partido del Frente Liberal (PFL),
poseen apoyos en esos estados, y dificulta el ascenso de los que, como
el PT y el Partido de la Social Democracia Brasilena (PSDB)!7 poseen sus
apoyos electorales en los estados mas poblados, urbanos y progresistas.

En el cuadro 5 podemos comparar el porcentaje de escafios obtenido
por partido en la situacién real y en las dos simulaciones; también
podemos comparar estos porcentajes con el porcentaje de votos recibi-
dos en la eleccién de 1994. Ademas, el cuadro 5 nos muestra el namero
efectivo de partidos electorales y legislativos!® de cada situacién, jun-
to con una identificacién de los partidos perjudicados.

15 Una excelente investigacién acerca de los intereses de los diputados basados en los
estados se encuentra en Samuels y Abrucio (1999).

16 Por trdnsfugas se entiende a los diputados o politicos que cambian de partido (party
switching) sin que se realice una eleccién de por medio.

17 Comparativamente, lo mismo ocurre en paises con altos niveles de malaporcionamiento,
como Argentina y Espaia. En estos casos se observa la misma tendencia donde los partidos
urbanos se perjudican y los partidos con fuertes apoyos rurales se benefician. El FREPASO (Fren-
te por el Pais Solidario) es el partido perjudicado en el primero de estos paises mientras que en
el segundo lo es U (Izquierda Unida). Véase Reynoso (1999 y 2000a).

18 Bl cdlculo del nimero efectivo de partidos estd hecho con base en el indice de Laakso y
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Cuadro 5. Porcentaje de escafios simulados comparados (1994)

Votos Escarios Escarios Escainos
Partido 1994 real Simulaciéon 1 Simulacién 2
PMDB 20.3 20.9 20.7 20.3
PSDB 13.9 12.14 13.6 13.8
PFL 12.9 17.3 13.5 12.9
PT 12.8 964 12.9 12.9
PDS/PPR 9.4 10.1 9.4 9.4
PDT 7.2 6.6 7.0 7.2
PTR/PP 6.9 7.0 7.0 6.8
PTB 52 6.0 B 5.3
PL 3.5 2.5 3.3 3.5
PSB 2.2 2.9 2.1 2.1
PC do B 1.2 1.9 1.0 1.2
PSD 0.9 0.6 0.8 1.0
PRONA 0.7 0.04 0.6 0.8
PMN 0.6 0.8 0.6 0.6
PCB/PPS 0.6 0.4 0.6 0.6
PSC 0.5 0.6 0.4 0.6
PRP 0.5 0.2 0.2 0.6
PRN 0.4 0.2 0.6 0.4
PV 0.2 0.2 0.2 0.2
Total 100 100 100 100
N 8.542 8.16 8.36 8.54

Fuente: Elaboracion y cdlculos propios con base en Jairo Nicolau (1998).

N = Numero efectivo de partidos.

a Niimero efectivo de partidos electorales; los N que figuran debajo de las columnas de por-
centajes de escafos corresponden al namero efectivo de partidos legislativos.

{ = Partidos Perjudicados por el MAP.

Los altos valores de N indican la existencia de multipartidismo
extremo; constatamos, ademas, el escaso efecto reductor que el actual
sistema electoral produce: de 8.54 de nimero efectivo de partidos electo-
rales, a 8.16 de partidos legislativos. Si nos movemos de mayor a menor
nivel de malaporcionamiento, esto es, desde el caso empirico hacia la
simulacién 2, el valor de N aumenta. La simulacién 2 presenta exacta-
mente el mismo N de partidos electorales que legislativos y, por consi-
guiente, un efecto reductor nulo.

Taagepera (1979). N = 1/£p2. En la ecuacién, p? es igual al cuadrado de las proporciones de un
partido.
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Por otra parte, en lo que concierne a los tamarios relativos de parti-
dos legislativos, observamos pocas variaciones significativas entre las
simulaciones. No obstante, hay algunas variaciones particulares que
son de importancia politica central y que revelan los sesgos sutiles de
la representacién politica, tanto de los distritos como de los partidos.
Si consideramos los ocho partidos perjudicados por el malaporciona-
miento, al compararlos con sus respectivos tamanos legislativos simu-
lados, teniendo el 40.00% de los votos sélo acceden al control del 32%
de los escafios, y si modificdramos los escafios por distritos, como en la
simulacién 1, controlarian el 39.00% de la cAmara. La mejor situacion
se presenta en la simulacién 2, donde acceden al control del 40.20% de
los escanos. La situacién exactamente inversa ocurre con los partidos
beneficiados.

Un indicador preciso de los sesgos diferenciales aparece cuando se
compara al PFL y al PT. Ambos partidos poseen casi el mismo porcen-
taje de votos (12.9 y 12.8%, respectivamente), pero esos votos se tra-
ducen en porciones muy diferentes de escafos: 17.3% para el PFL y
9.6% para el PT. De este modo, el sesgo de la representacién inclina la
balanza en 4.4% a favor del PFL y en 3.2% en contra del PT; esto supo-
ne, en nimeros absolutos, un total de 23 escafios més para el PFLy 17
menos para el PT. La disparidad observada se debe fundamentalmen-
te a la combinacién de la distribucién de los apoyos electorales y a la
distribucién de los escafios entre los distritos. Por ejemplo, el PFL es
un partido con alto apoyo electoral en los distritos de Amapa, Ma-
ranhdo, Piaui, Rio Grande do Norte, Pernambuco y Bahia, todos ellos
estados sobrerrepresentados, aunque en distintos niveles; mientras
que el PT es fuerte en los distritos urbanos subrepresentados, funda-
mentalmente Sdo Paulo, que esta subrepresentado en 53 escafios.

La distorsion de los transfugas

Las reglas de conversién de votos en escafios, incluida la reparticion
de escarios por distritos, producen resultados especificos en la compo-
sicién partidaria de la legislatura. El peso de las reglas es decisivo,
puesto que manteniendo los votos por partido en forma constante y
alterando las reglas electorales se producen resultados diferentes en
la composicién partidaria de la camara. El gran problema en Brasil,
que lleva los desfases representativos més alld de las reglas electora-
les, es el exacerbado “transfuguismo” politico. De este modo, las reglas
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pueden ayudar a provocar resultados en la distribucién de los escafios
entre los partidos, pero estos resultados no van mas alla de los prime-
ros dias, puesto que la composicién de la legislatura varia constante-
mente debido a los cambios de partido de los diputados.

Mainwaring (1997, p. 81) sefiala que las elites politicas en Brasil
muestran una baja lealtad hacia sus respectivos partidos; por ejem-
plo, en el periodo 1987-1990 hubo 197 casos de cambios de partido
(party switching) por parte de los diputados, y durante 1991-1995 fue-
ron por lo menos 262 casos (Mainwaring, 1999, p. 37). Brasil presenta
tal grado de “transfuguismo” (£8.40% en un periodo y 51.07% en el otro)
que ello contribuye a aumentar atin mas la distorsién entre las prefe-
rencias del electorado y la representacién partidaria, que de por si los
“efectos mecanicos” de las reglas e instituciones electorales producen
ala hora de transformar votos en escanos. La composicién transitoria de
la legislatura, finalmente, se debe a la debilidad partidaria (Mainwa-
ring, 1995 y 1999) y, en consecuencia, a la escasa lealtad y disciplina de
los miembros de los partidos.!? Por ejemplo, desde la eleccién llevada
a cabo el 4 de octubre de 1998 hasta agosto de 1999, se registraron 37
diputados que han cambiado de partido politico, sin mediar procesos
electorales. Esto representa un transfuguismo del 7.22% en menos de
un ano.

Los partidos de &mbito nacional no poseen un apoyo regular de los
electorados en las votaciones de los distintos estados. Esto se debe, en
parte, a la presencia de partidos regionales y estaduales, que poseen
un fuerte apoyo y control de clientelas en estados puntuales. Otra de
las razones que impide a los partidos nacionales obtener representa-
cién en todos los distritos o estados, radica en la debilidad de sus estruc-
turas partidarias, expresadas en el transfuguismo politico que puede
adquirir el caracter de continuas secesiones y fundaciones de nuevos
partidos que se alimentan de la actividad politica de los transfugas.

Por ejemplo, del partido ARENA, creado por los militares de la ulti-
ma dictadura, rebautizado en los ochenta con el nombre de Partido
Democratico Social (PDS), se desprendieron en 1984 disidentes mode-
rados que fundaron el PFL, otro de los actuales partidos nacionales de
mayor importancia, con un fuerte apoyo electoral en el nordeste y en
la regién de Amazonas, ambas dreas fuertemente sobrerrepresentadas.

19 En sistemas fluidos, tal como Mainwaring (1999, p. 37) los denomina, “el electorado vota
mds de acuerdo con la personalidad o el clientelismo que a los partidos; los politicos antipartido
son mds capaces de ganar los cargos de eleccién”. De esta suerte, los politicos “ex autoritarios”
han podido navegar exitosamente la transicién hacia la democracia. Véase Power (1997, p. 196).
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En 1993, otro grupo de disidentes del PDS se fusioné con el Partido De-
macrata Cristiano (PDC) en un nuevo partido politico: el Partido Progre-
sista Reformador (PPR), con un fuerte apoyo electoral en las regiones méas
industrializadas del sur y el sudeste. En 1988, algunos disidentes del
Partido del Movimento Democratico Brasilefio (PMDB) junto a disiden-
tes moderados del PFL, del PDS, del Partido Democratico Laborista (PDT,
por sus siglas en portugués), del Partido Socialista Brasileiro (PSB) y del
Partido Laborista Brasilefio (PTB, por sus siglas en portugués), fundaron
el PSDB, que gand las elecciones presidenciales de 1994 y las ultimas de
1998, ambas con la candidatura de Fernando Henrique Cardoso.

Sin embargo, incluso un partido nacional con una fuerte y sélida
organizacion partidaria, como el PT, tiene sus apoyos electorales
distribuidos con irregularidad a lo largo del territorio brasilefio: es
fuerte en la regién del sudeste, de manera fundamental en Sao Paulo
y Minas Gerais; en el sur y en el centro-oeste, principalmente en el Dis-
trito Federal, y carece de apoyo en muchas zonas sobrerrepresentadas
del norte del pais.

Si observamos los procesos electorales que ocurren desde 1982-
1986, anos en que solo se elegian diputados federales, y comparamos
el proceso que se abre a partir de 1989, afio en que por primera vez se
eligié a un presidente por sufragio libre, secreto, universal y directo,
veremos que la proliferacién de partidos y los sesgos representativos
en la legislatura no han dejado de producirse.

El cuadro 6 ilustra la aparicion de nuevas fuerzas, secesiones y
fundaciones de partidos politicos a lo largo de los anos electorales. A
medida que el proceso electoral se liberaliza, el nimero de partidos
tiende a elevarse. En 1982 los cuatro partidos principales reunian el
95.5% de la votacion y el 97.4% de la representacion; ademas, los dos
partidos méds importantes (PDS y PMDB) retinen el 90.9% de la repre-
sentacion. A medida que la competencia se liberaliza, el niimero de
partidos se incrementa en forma notable. En 1986, los cinco partidos
mas importantes de la actualidad reunian el 85% de la votacién, y las
nuevas fuerzas s6lo un 15%. En 1990, esos mismos partidos alcanzan un
60.5%, mientras que los otros trepan hasta el 39.5% de los votos. Por
otra parte, si consideramos solo a los dos partidos con més votos, veremos
un declive notable: en 1994 los dos partidos mayores suman 34.2% de
votos, contra el 95.5% de 1982.Y si consideramos a uno de los partidos
que mas secesiones sufrieron (PDS), veremos que en 1982 su caudal
electoral ascendia a 43.2%, y que en 1986, una vez ampliadas las ga-
rantias de participacién sin tutela militar, alcanza sélo el 7.8% de la
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Cuadro 6. Evolucién de la relacién entre votos y escanos
de los principales partidos (porcentaje)

Votos Escarios Votos Escanos Votos Escanos Votos FEscanos

Partido 1982 1982 1986 1986 1990 1990 1994 1994
PMDB 430 418 481 534 193 215 203 209
PSDB — - - - 8.7 7.6 13.9 12.1
PFL - - 177 7242 124 T165 129 7T17.3
PT 35 L7 69 133 102 J70 128 lo9s
PDS/PPR 43.2 T49.1 78 6.8 8.9 8.3 94 10.1
PDT 5.8 4.8 6.5 4.9 10.0 9.1 7.2 6.6
Suma 955 974 850 926 605 70.0 765 6.6
Otros 4.5 26 1500 7.4 395 300 235 234
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Total

diputados 479 487 503 513
N 265 239 356 283 978 867 854 8.16

Fuente: Elaboracién y cdlculos propios con base en Jairo Nicolau (1998).
Y= Partido mads perjudicado.

| = Partido mas beneficiado.
N = numero efectivo de partidos.

votacién.?0 Incluso el partido més importante de Brasil (PMDB) pasoé
de una votacién de 48.1% en 1986 a menos de la mitad, casi un 20%, en
1990 y 1994.

Por el contrario, no se observa el mismo nivel de competencia poli-
tica en las elecciones presidenciales. El cuadro 7 indica que en este
nivel la reduccion del namero efectivo de partidos electorales es nota-
ble, comparado con el N de las elecciones legislativas. De este modo,
existe un voto cruzado que arroja resultados dispares: el partido del
presidente electo en 1989 (Fernando Collor de Mello), el Partido de la
Reconstruccién Nacional (PRN), obtuvo 30.5% en la primera vuelta y un
53% en la segunda, y recibié s6lo 8% de apoyo en las elecciones legis-

20 Power (1997, p. 199) ha demostrado que son los politicos ex autoritarios (ARENA/PDS) los
que manifiestan una mayor antipatia hacia la disciplina partidaria y cuyos éxitos electorales se
explican mas por un voto orientado a los candidatos o a las redes clientelares que al partido al
que pertenecen. En ese sentido, no es casual que el PDS sea el partido que mds secesiones ha
sufrido, con lo cual ha disminuido su caudal electoral. Sin embrago, los politicos ex autoritarios
han corrido mejor suerte: primero José Sarney (PFL), quien fue presidente en 1985-1989, y luego
Fernando Collor de Mello (PRN), quien sucedié al anterior de 1989 a 1992, ambos ex miembros
del ARENA/PDS. Cfr. Power (1997, p. 211).
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Cuadro 7. Porcentaje de votos por partido en elecciones presidenciales

Votos Votos Votos
Partido 1989 1994 1998
PMDB 4.7 4.4 b
PSDB 11.5 54.3 53.1
PFL 0.9 b b
PT 17.2 (47.0) 27.0 31.7
PDS/PPR 89 2.7
PDT 16.5 3.2 a
PCB/PPS 1.1 a 11.0
PRN 30.5 (53.0) 0.6
Otros 8.7 7.8 4.2
Total 100 100 100
N 5.69 2.65 2.54

Fuente: Elaboracién y calculos propios con base en Jairo Nicolau (1998) para 1989 y 1990;
y Tribunal Superior Electoral: http://www.tse.gov.br/ para 1998.

2 En alianza con PT.

b En alianza con PSDB.

N = Namero efectivo de partidos; los N que figuran debajo de las columnas de porcentajes
de escafios corresponden al nimero efectivo de partidos electorales.

lativas. De igual forma sucedi6 con Fernando Henrique Cardoso, el
presidente electo por el PSDB, en 1994 y en 1998. En 1994, el partido
obtuvo 12.1% de escarios de la legislatura con una votacién de 13.9%,
mientras que para las elecciones presidenciales las preferencias as-
cendieron a 54.3 por ciento.

La necesidad del presidente electo de obtener luego un apoyo de la
legislatura, impulsa a los partidos a establecer alianzas con otros par-
tidos que a su vez no pueden garantizar la disciplina de sus miem-
bros, como lo indican la tasa de transfuguismo politico y la desercién/
fundacién de nuevos partidos. De tal modo, los partidos politicos de
los distritos sobrerrepresentados se encuentran en ventaja e incentivan
a los miembros de los partidos nacionales que proceden de las areas
sobrerrepresentadas a desertar de las estrategias nacionales y volcar-
se a la representacion de intereses estaduales, muchas veces con la
creacion de un nuevo partido. En definitiva, las areas menos pobla-
das, las areas rurales y sus intereses se benefician.?! Por el contrario,
en las elecciones presidenciales, ademas de la competencia bipolar,

21 De la misma forma, Gallagher (1991), Nohlen (1994) y Mainwaring y Shugart (1997)
sostienen que el malaporcionamiento beneficia los intereses agrarios y conservadores.
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los electorados urbanos poseen un mayor peso, con lo que dan lugar a
una tensién entre la representacién legislativa y el Poder Ejecutivo.
De este modo, el malaporcionamiento parece estar en el centro del
problema. Los electorados mas progresistas se encuentran en las areas
urbanas, mientras que los mds conservadores se encuentran en las
areas rurales y, como se observa en las disparidades entre la distribu-
cién de escafnos por distritos y la proporcién de electores, las areas
urbanas se encuentran en constante subrepresentacion. De ahi que la
necesidad de constituir alianzas legislativas por parte del presidente
ponga en ventaja relativa a los partidos que poseen sus cotos de caza en
estados sobrerrepresentados y, a la vez, estimule la falta de disciplina.

Conclusiones

El problema de la representacion ha sido de singular importancia a lo
largo de la historia de Brasil, entre otras razones debido al desigual
desarrollo econémico entre los estados y a la dispar distribucién de-
mogréafica. La asignacion de porciones de representacién “malaporcio-
nadas” funciona como una moneda de intercambio entre los estados y
se extiende mas alla de la camara propiamente territorial.2 En la ac-
tualidad, los topes minimos y maximos para la asignacién de escanos
entre los estados/distritos introducen una fuerte distorsién en el peso re-
presentativo, que implica directamente un desigual peso del voto de los
ciudadanos. En este sentido, las preferencias de los electores no se tra-
ducen en forma transparente en la representacién legislativa, como los
sesgos partidarios parecen mostrar. A ello cabe agregar la escasa disci-
plina partidaria que presentan los diputados, que llevada al extremo se
materializa en secesiones y fundaciones de nuevos partidos politicos.
Tanto el malaporcionamiento como el transfuguismo conducen a las
distorsiones representativas observadas.

Segin nuestros resultados, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul, Minas
Gerais, Rio de Janeiro y Santa Catarina son los estados mas perjudi-
cados en términos de representacién, mientras que Roraima, Amapa
y Acre figuran entre los més beneficiados. Tal disparidad repercute en
la forma en que se traducen las preferencias partidarias del electorado

22 El senado en Brasil, al igual que en muchos estados federales, se constituye en la cima-
ra eminentemente territorial al asignar un niimero igual de escafos entre los estados (tres
senadores por estado).
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en la legislatura. De este modo, el PT es el partido més afectado en vir-
tud de que sus apoyos electorales se distribuyen a lo largo de los distri-
tos subrepresentados, mientras que el PFL se beneficia por el anclaje de
apoyos en los estados con un margen amplio de sobrerrepresentacion.?

El actual nivel de malaporcionamiento facilita las secesiones, las
fisuras y el transfuguismo politico. Ambos fenémenos se refuerzan
mutuamente debido a que en los distritos sobrerrepresentados, con
un minimo de ocho escafios, los politicos transfugas tienen poco que
perder si dejan de alinearse con el partido de origen, ya que pueden
obtener escafios con un margen minimo de votos. En tal sentido, el
malaporcionamiento produce la sobrerrepresentacién de distritos fa-
cilitando la indisciplina y la formacién de nuevos partidos,?! mientras
que perjudica representativamente a los partidos mas urbanos y dis-
ciplinados. Un ejemplo lo constituye el PFL, fundado en 1984 a partir
de una escisién en el PSD. Para las elecciones de 1986 los dirigentes
politicos del PSD, que controlaban las areas del nordeste, podian obtener
altos beneficios y bajos costos al separarse. En términos de representa-
cion legislativa, en 1986, el PFL logré 17.7% de la votacién, que se
transformé en 24.2% del total de escarios de la legislatura.

El andlisis que aqui se ha presentado indica que la peculiar forma
de distribuir los escafios a través de los distritos, ademads de producir
una desigualdad en el peso del voto del electorado, repercute en la
representacién partidaria e introduce elementos que facilitan la mul-
tiplicacién de partidos cuyos intereses no estdn puestos en el d&mbito
nacional sino regional. De ahi que el malaporcionamiento tenga con-
secuencias politicas partidarias de las cuales muy poco sabemos.

23 Al igual que el PT, el PSDB sufre en el proceso de conversién de votos en escafios.

24 Tanto los politicos indisciplinades como los nuevos partidos provienen en general del
partido que ha sido soporte del régimen militar (ARENA), posteriormente rebautizado PDS, con
fuertes apoyos electorales en los estados sobrerrepresentados. Por ejemplo, el ex presidente José
Sarney, fundador del PFL, fue presidente del PDS antes de su nominacién como candidato a
vicepresidente en 1985 por la coalicién triunfante en 1986. En esa ocasidn, el candidato del
PMDB a la presidencia (Tancredo Neves) fallecié antes de asumir la presidencia. Curiosamente,
el ex presidente Collor de Mello, candidato a la presidencia por el PRN, también habia sido
miembro del PDS. Véase Power (1997, pp. 196, 211 y 216).
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Apéndice: Malaporcionamiento en 1990 y 1998

Cuadro A.1. Indicadores alternativos de malaporcionamiento (1990)

Distritos Razén Difmap Desvio Sobre
Roraima 10 778 1.49 1446 1
Amapa 16 992 1.43 881 1
Acre 24 714 1.35 574 1
Tocantis 62 370 1 167 1
Rondénia 73 586 0.89 126 1
Sergipe 100 380 0.63 66 1
Mato Grosso do Sul 110 625 0.53 51 1
Distrito Federal 111 707 0.52 49 1
Amazonas 128 116 0.37 30 1
Alagoas 136 206 0.29 22 1
Mato Grosso 144 919 0.23 15 1
Rio Grande do Norte 166 380 0 0 0
Piaui . 141 005 0.31 18 1
Espiritu Santo 142 321 0.29 17 1
Paraiba 150 916 0.23 10 1
Goias 132 037 0.7 26 1
Maranhao 125 377 0.89 33 1
Para 135 870 0.62 23 1
Santa Catarina 173 095 -0.12 -4 0
Ceara 158 727 0.21 5 1
Pernambuco 155 417 0.33 7 1
Parana 170 426 —-0.14 -2 0
Rio Grande do Sul 185 485 -0.7 -10 0
Bahia 154 342 0.57 8 1
Rio de Janeiro 179 941 -0.73 -7 0
Minas Gerais 179 105 -0.79 =7 0
Séo Paulo 312117  -10.41 —47 0
Total 166 641 12.88 129.5 20/27

Fuentes: Elaboracién y cdlculos propios con base en Jairo Nicolau (1998).

Razén = (E / M).

Difmap= Diferencia entre %M y %E.
Desvio = [(%M/%E*100)-100].
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Cuadro A.2. Indicadores alternativos de malaporcionamiento (1998)

Distritos Razoén Difmap Desvio Sobre
Roraima 21328 14 869 1
Amapa 26 661 1.36 675 1
Acre 39 869 1.26 419 1
Tocantis 78 043 0.97 165 1
Rondénia 104 522 0.77 98 1
Sergipe 135 142 0.54 53 1
Mato Grosso do Sul 157 113 0.37 32 1
Distrito Federal 158 491 0.36 30 1
Amazonas 171 011 0.27 21 1
Alagoas 153 733 0.45 34 1
Mato Grosso 189 556 0.13 9 1
Rio Grande do Norte 216 122 -0.07 -4 0
Piaui 178 115 0.27 16 1
Espiritu Santo 191 688 0.14 8 1
Paraiba 185 272 0.24 12 1
Goias 173 467 0.53 19 1
Maranhao 165 957 0.69 25 1
Para 189 458 0.28 9 1
Santa Catarina 219 801 -0.2 —6 0
Ceara 195 542 0.23 1
Pernambuco 204 764 0.05 1 1
Parana 212 807 -0.17 -3 0
Rio Grande do Sul 220 841 -0.41 -6 0
Bahia 203 391 0.12 2 1
Rio de Janeiro 216 779 -0.44 -5 0
Minas Gerais 222 966 -0.81 -7 0
Séo Paulo 333 158 -8.34 -38 0
Total 206 735 10.44 90.15 20/27

Fuente: Elaboracién y cdlculos propios con base en datos de Cdmara de Diputados Federa-
les: http://www.camara.gov.br/deputado.

Razon = (E 1 M).

Difmap= (%M - %E).

Desvio = [(%M/%E*100)-1001].
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