Sociedad civil: jrival
de la democracia?
Polonia entre 1989 y 1995

Eduardo Guerrero Gutiérrez*

En Making Democracy Work, Putnam (1993, p. 6) se pregunta:
“¢eudles son las condiciones propicias para crear instituciones
representativas capaces, sélidas y eficaces?” Después de indagar sobre
estas condiciones en la vida politica italiana, Putnam (1993, p. 182)
advierte la relevancia de una categoria de sobra conocida: “El gobierno
democritico se fortalece, no se debilita —dice—, cuando tiene frente a
él una sociedad civil vigorosa.™ La tesis de Putnam suscita varias
preguntas cuando dirigimos nuestra atencién a naciones como Polonia
que han venido experimentando una acelerada transformacién politica
en los ultimos afos: jes la sociedad civil invariablemente un agente que
favorece la democratizacion? ;Cudles son las condiciones sociales y
politicas en las que “una sociedad civil vigorosa” no podria desempenar
el papel constructivo que supuestamente le corresponde para instaurar

* El presente artfculo recibié el Premio Joseph Cropsey que otorga anualmente el
Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de Chicago. El autor agradece los coment-
rios de David Laitin, Matthew Cleary, Venelin Ganev y Guillermo Trejo. Traduccién del inglés
por el autor. Este articulo fue recibido en marzo de 1998 y revisado en julio de 1998.

Las cursivas son mias. Siguiendo el ejemplo de Putnam, analistas politicos contempora-
neos subrayan frecuentemente y sin reservas, la relevancia de la sociedad civil para consolidar
la democracia. Véase, por ejemplo, Schmitter (1993, p. 1), Diamond (1996, p. 230), Linz y Stepan
(1996, p. 76), Fish (1996, p. 274), y Gunther, Puhle y Diamandouros (1995, p. 401), quienes dicen
respectivamente: “la presencia de una sociedad civil [...] contribuye positivamente a la consoli-
dacién (y, mds tarde, a la persistencia) de la democracia”, “una sociedad civil vigorosa es
probablemente mis esencial para consolidar y mantener a la democracia que para iniciarla”;
“una sociedad civil robusta ayuda a resistir reveses, auxilia a completar las transiciones, ayuda
a consolidar y a profundizar la democracia™; “la consolidacién de la democracia representativa
no serd posible ante una sociedad suborganizada [... e] inarticulada”, y “la debilidad de la sociedad
civil complica severamente las probabilidades de una consolidacién exitosa”.
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un régimen democratico? ;Sera cierto —como dice Berman (1997,
p. 402)— que una institucionalizacién politica vigorosa (i.e. un Estado
efectivo y un sistema de partidos estable) en lugar de una dindmica
sociedad civil (i.e. altos indices de asociacionismo civil) es el factor clave
para impulsar la institucionalizacién democrética? ;Serd que aquellos
que consideran a la sociedad civil la principal fuerza democratica
“subestiman la capacidad de los partidos politicos para impulsar a la
democracia”? (Foley y Edwards, 1996, p. 40).

Podriamos plantear estas interrogantes no sélo a Putnam sino a
otros muchos politélogos que han promovido la idea de que una sociedad
civil activa es un requisito para el establecimiento de instituciones
democraticas solidas. Esta conviceién ha sido un lugar comin desde
antes que Putnam afinara el argumento en su célebre andlisis. En
Europa Central y del Este, durante los meses de euforia que siguieron
al derrumbe del socialismo, varios analistas coincidian en sefialar que
la “sociedad civil” era una de las variables cardinales para explicar el
colapso del régimen soviético y sus epigonos (e.g. Dahrendorf, 1990,
pp. 93-99; Garton Ash, 1990, p. 153; Di Palma, 1991a, 1991b, p. 73).
En aquellos momentos, la sociedad civil era considerada simultdnea-
mente una implacable fuerza disruptiva que desde los tempranos
ochenta estaba minando la legitimidad de los regimenes socialistas, y
un basamento confiable sobre el que un régimen democrético podria
edificarse —especialmente en Polonia, donde el asociacionismo civil
habia exhibido una energia extraordinaria—. Después de varios afios
esta conviceién no ha perdido su atractivo; la sociedad civil continua
siendo considerada uno de los principales soportes de la democracia (Fish,
1996; Linz y Stepan, 1996, pp. xiv y 9), asi como el enemigo par excellence
del despotismo (Bellin, 1994, p. 509; Hall, 1995, p. 7; Arato, 1991).

Sin embargo, como muestra el cuadro 1, al comparar la evolucion
politica de Polonia con aquélla de otras naciones de Europa del Este
entre 1989 y 1995, Polonia es un caso tnico y paradéjico en lo que se
refiere a la supuesta contribucion de una “sociedad civil vigorosa” a la
institucionalizacién democratica. Durante ese periodo, Polonia —que
se enorgullece de poseer la sociedad civil arquetipica de Europa del
Este—? sigui6 un curso erratico hacia el afianzamiento y mejora de sus
recién adquiridas instituciones democraticas.

? Linz y Stepan (1996, p. 262) plantean explicitamente la condicién “extraordinaria” de
Polonia a este respecto: “la diferencia crucial” entre Polonia y el resto de los estados socialistas
fue*'la extraordinaria’ relacién horizontal de la sociedad civil con ella misma”, la cual contribuye
a un alto grado de autoorganizacion.
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Utilizando no sélo los instrumentos desestabilizadores més carac-
teristicos, como las huelgas y las manifestaciones, sino también los
menos comunes, como el poder ejecutivo, la sociedad civil polaca obsta-
culiz6 sisteméaticamente el apropiado funcionamiento de las institucio-
nes representativas —tales como un sistema de partidos estable y un
Estado capaz—. En aquellos momentos una atmésfera de reconciliacién
nacional parecia representar un estorbo para los intereses de las
cupulas sindicales y otros liderazgos influyentes de la sociedad civil, los
cuales habrian de lograr, con el paso del tiempo, una generosa repre-
sentacién en el Congreso, ademas de llegar a ocupar un gran nimero
de puestos publicos del méds alto nivel. La agitaciéon social y politica
obligaba al gobierno a concentrar sus esfuerzos en la tarea de contener
las protestas masivas contra la reforma econémica y en evitar la
conversién de multiples luchas politicas en violencia generalizada,
antes que en buscar el fortalecimiento de las nuevas instituciones
democraticas.

Por lo anterior, el caso polaco parece 1til para explorar las condi-
ciones en las que la relacion positiva entre sociedad civil y democracia
es menos obvia de lo que se presume. En términos generales, mi
argumento central es el siguiente: el desarrollo politico de Polonia entre
1989 y 1995 revela que la preexistencia de una “sociedad civil vigorosa”
puede ser un factor adverso para las posibilidades de una instituciona-
lizacion democratica rapida y efectiva. Una sociedad civil en extremo
beligerante y conducida por lideres carismaticos, profesionales de la
resistencia civil, como la polaca de 1989 a 1995, puede retardar la lle-
gada de las instituciones democraticas, trayendo en su lugar incerti-
dumbre e inestabilidad politicas. En concreto, la unificacién y posterior
faccionalizacién del movimiento de Solidaridad, la intensa y prolongada
movilizacién de sus organizaciones contra las instituciones estatales,
la preeminencia de la ideologia “antipolitica” entre sus activistas mas
destacados, y el acceso de la dirigencia de Solidaridad a la conduccién
de los poderes ejecutivo y legislativo, complicé enormemente la institu-
cionalizacién de un sistema de partidos y de un Estado democratico.
En suma, Polonia nos muestra que un tipo de sociedad civil ubicada en
un tipo de contexto politico puede representar un serio obstdaculo para
la manufactura de un sélido régimen democritico.

La implicacion ultima de este argumento no debe ser el descrédito
de la sociedad civil como promotor potencial de la democracia. Mas bien,
su intencién es alertar a aquellos observadores politicos que anuncian
apresuradamente el establecimiento de una democracia tan pronto
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perciben la presencia de una sociedad civil politicamente activa.? Como
ha advertido Stepan (1986, pp. 78-79), cuando “la quiebra de un
régimen tiene lugar bajo el liderazgo de la sociedad” debemos conside-
rar el evento “un mero proceso de cambio de gobierno, mds que un
avance democratico, el cual tiene grandes probabilidades de acabar
constituyéndose en un nuevo régimen autoritario”. En relacién con
Polonia, una nacién en la que las fuerzas de la oposicién “parecen tan
autoritarias como el régimen politico mismo” (Przeworski, 1986, p. 61),
la observacién de Stepan parece pertinente.

1. Un vistazo a la teoria: la relevancia de una sociedad civil
pluralista, un sistema de partidos estable y un Estado capaz
para la institucionalizacién de la democracia

La institucionalizacion democrética involucra el logro de un conjunto
de actitudes y comportamientos de la ciudadania que sirvan de soporte
al armazon de reglas y organizaciones que constituyen un régimen
democrético (Gunther, Puhle y Diamandouros, 1995, pp. 3, 7). Después
de su fundacién, la estabilidad y el perfeccionamiento de la democracia
resultan en gran medida de la colaboracién y complementariedad que
existan entre una sociedad civil pluralista, un sistema de partidos
estable y un aparato estatal capaz de aplicar la ley y responder, en el
ambito de la politica publica, a las demandas mads sentidas de los
ciudadanos. Dos puntos son especialmente relevantes para el argumen-
to central que presento en este articulo: primero, el pluralismo debe ser
el rasgo esencial de la topografia organizacional de la sociedad civil; y
en segundo término, la colaboracién y la complementariedad deben
caracterizar las relaciones entre la sociedad civil y el Estado, y entre la
sociedad civil y los partidos politicos.

Una sociedad civil pluralista es una nocién que consiste en dos
conceptos cominmente considerados inseparables pero que no se im-
plican mutuamente: sociedad civil y pluralismo.* “Sociedad civil” es una

3 Varios estudiosos sociales han alertado contra el error de tomar cualquier signo de
independencia, o de independencia potencial, contra el poder estatal, como evidencia prima facie
de la presencia de una sociedad civil alentadora de la democracia (véase, por ejemplo, Chamber-
lain, 1993, pp. 212-213; Fish, 1995, p. 59, y Di Palma, 1991b, p. 23).

* Los analistas politicos frecuentemente confunden sociedad civil y pluralismo. Gunther,
Puhle y Diamandouros (1995, p. 401) dicen, por ejemplo: “la relativa ausencia de pluralismo o,
en otras palabras, la debilidad de la sociedad civil [...|". En esta frase aparecen dos confusiones
comunes en la literatura sobre democratizacién: en primer lugar, como mencioné anteriormente,
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frase que denota simultdneamente un conjunto de asociaciones u
organizaciones voluntarias, y un tipo de moralidad publica.’ En este
articulo, utilizaré “sociedad civil” en el primer sentido: como un conjun-
to de asociaciones voluntarias relativamente auténomas del Estado y
de la sociedad,® que actian colectivamente en la persecucion de sus
intereses.” Asi, la sociedad civil es solamente un segmento (a veces
grande, a veces mds bien pequefio) de la sociedad toda. El amplio
abanico de objetivos que la sociedad civil persigue incluye tipicamente
el ejercicio de influencia en la politica y la opinién publicas, pero excluye

la confusién entre sociedad civil y pluralismo; y en segundo lugar, la creencia de que el pluralismo
se relaciona positivamente con la “fuerza” de la sociedad civil. Como trataré de aclarar en las
paginas siguientes, desde 1980 hasta 1991 Polonia tuve una sociedad civil fuerte con bajos niveles
de pluralismo. De manera inversa, después de las elecciones de 1991 y la simultdnea fragmen-
tacion de Solidaridad, el nivel de pluralismo de la sociedad civil aumenté marcadamente,
mientras su fortaleza disminuyé.

Sociedad civil es una “moralidad publica” porque designa un conjunto de principios
generales que representan una concepcidn distintiva de la vida “correcta” o “buena”, la cual deriva
de ciertos ideales de la conducta humana. Porque “sociedad civil”, como idea o aspiracién, ha
desempeiiado un papel muy importante en la politica polaca, parece conveniente abundar un
poco sobre este lado normativo del concepto. Varias escuelas de teoria politica discrepan en torno
a los ideales que una comunidad politica debe perseguir y, por lo tanto, hay varias concepciones
de lo que implica una sociedad civil “genuina”™ A este respecto, distingo cuatro diferentes
escuelas: la liberal (véase Dahl, 1982; Gellner, 1991), la comunitaria (véase Walzer, 1995;
Putnam, 1993; Tarrow, 1994), la republicana (véase Elshtain, 1995; Shils, 1991; Havel, 1995),
y la posmarxista (véase Cohen y Arato, 1992; Offe, 1990). Esta ultima ha sido claramente la mds
influyente en Polonia, por lo menos desde mediados de los setenta —cuando los intelectuales
disidentes fundaron el Comité de Defensa de los Trabajadores (Kor), el predecesor de Solidari-
dad—. Los posmarxistas subrayan la importancia de la “movilizacién” dentro de la sociedad civil
y alertan sobre los peligros de la “desmovilizacién” a los que la institucionalizacién politica puede
dar lugar. En su opinidn, la sociedad civil, en lugar de las instituciones politicas (e.g. los partidos
politicos, el Estado), es el “principal locus para la expansidn potencial de la democracia”, Los
posmarxistas son lectores asiduos de Hegel, Marx, Gramsci y Habermas (véase Cohen y Arato,
1992; Offe, 1990). Algunas implicaciones negativas de esta influyente versién de la sociedad civil
fueron mencionadas por Reinhard Bendix hace unos afios. Para ¢], la nocion posmarxista “sirve
para legitimar movimientos de protesta mds o menos andrquicos contra la economfa de mercado
y la desigualdad, contra el parlamentarismo y los derechos formales” (Bendix, 1990, p. 149).
Anidlogamente, Tamds (1994) también ha criticado vigorosamente las connotaciones de la idea
de la “sociedad civil” entre los académicos y los intelectuales de Europa del Este,

Sociedad y sociedad civil son dos asuntos distintos. El adjetivo “civil” se refiere a atributos
morales y organizacionales que pueden llegar a encontrarse en tensién. Desde el dominio de la
filosofia moral, “la virtud de la sociedad civil” —ha escrito Edward Shils (1991, p. 16)— “es su
aptitud para moderar intereses particulares, personales o parroquiales y dar preeminencia al
bien comiin”, En contraste, sociélogos y politélogos han enfatizado como caracteristicas decisivas
de la sociedad “civil” su capacidad para la autoorganizacion, el cardcter voluntario de sus
asociaciones, y la relativa autonomia del Estado. Curiosamente, cuando el analista politico
contempordneo piensa sobre co6mo funciona la sociedad civil, su referencia empirica mas comun
es la sociedad civil de Estados Unidos, pais que ha sido considerado “la completa sociedad civil,
quizd, la tnica de la historia politica” (Bell, 1989, p. 312). Otras posiciones cercanas a la de Bell
pueden encontrarse en Curtis ef al. (1992) y Lipset (1996).

Empero, las asociaciones u organizaciones civiles no sélo estin involucradas en asuntos
privados sino también en debatir y poner en préctica distintas versiones del interés publico
(Pérez-Diaz, 1993, p. 58). Las cursivas son mias.
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la apropiacién de puestos publicos (poder politico formal). Un tltimo
senalamiento: la existencia de una sociedad civil no implica necesaria-
mente movilizacién social. Como ha afirmado con razén Pérez-Diaz
(1993, pp. 28-29), “los movimientos sociales son sélo una de las posibles
manifestaciones de la sociedad civil”. Concebir a la sociedad civil tan
s6lo como un agente de movilizacién social pierde de vista la capaci-
dad de las asociaciones civiles para resistir con métodos alternativos
la coercién y la indoctrinacién de estados no democraticos. En Hungria,
por ejemplo, las asociaciones civiles resistieron “silenciosa” pero efi-
cazmente las acciones de un Estado totalitario (Szelenyi, 1988). En
este caso, asociaciones que actuaron veladamente fueron enemigos
poderosos de la homogeneizacién ideolégica que el Estado traté de
imponer.

Un alto grado de pluralismo es la primera condicién necesaria de
una sociedad civil que favorece a la democracia. Que la sociedad civil
deba poseer una textura pluralista significa no sélo que debe contener
una multiplicidad de asociaciones que sean no sélo relativamente
autonomas entre ellas, sino en la que se observe un alto grado de
dispersion del poder al interior de cada una de sus asociaciones compo-
nentes. De acuerdo con Dahl (1982, pp. 1, 11), tal multiplicidad de
asociaciones no sélo es inevitable en una democracia (ellas surgen
espontdneamente en un contexto de derechos y libertades individua-
les), sino que es un fenémeno deseable a causa de la “vitalidad” que
infunde a la vida democrética. Entre las varias formas a través de las
cuales la pluralidad de organizaciones promueve la democracia se
encuentran las siguientes: primero, fortalecen la responsabilidad del
gobierno ante los ciudadanos. Se supone que la sociedad civil debe
seguir muy de cerca el ejercicio del poder por el gobierno y denunciar
publicamente sus abusos o violaciones a la ley. Segundo, hipotética-
mente, las asociaciones constituyen un sistema de controles reciprocos
que evitan la preeminencia de los intereses particulares en la agenda
putblica. Tercero, la movilizacién de la sociedad civil ha sido en ocasiones
un medio efectivo para socavar regimenes autoritarios, aunque tam-
bién puede obstaculizar el rapido establecimiento de las instituciones
democriticas. Cuarto, una sociedad civil pluralista “tendera a generar
una amplia variedad de intereses que al entrecruzarse mitiguen la
polarizacién del conflicto politico” (Diamond, 1996, p. 234). Aqui, las
asociaciones civiles cooperan y negocian una con otra, y con el Estado,
por lo que pueden ser un activo para gobiernos democraticos que
promuevan, por ejemplo, reformas econémicas. Asi, la “legitimidad”,
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entendida como “consentimiento organizado” (Przeworski, 1986, p. 54),
eleva la eficacia de los regimenes politicos.

Pero en algunos paises las sociedades civiles pueden seguir pautas
tanto de divisionismo interno como de confrontacion sistemadtica a las
acciones del Estado que pueden erosionar las posibilidades de una
gobernanza democratica efectiva (Foley y Edwards, 1996, pp. 45-46).
En este ultimo caso la sociedad deja de representar un “contrapeso” al
Estado para convertirse en un auténtico impedimento tanto para que
un Estado democratico (incluido un sistema de partidos eficaz) desem-
penie adecuadamente sus tareas mas elementales, como para que el ala
reformista de un régimen autoritario concrete exitosamente sus aspi-
raciones de cambio. jQué factores pervierten el pluralismo de la socie-
dad civil para convertirlo en un agente de fragmentacion social e ines-
tabilidad politica? Algunas condiciones generales no son dificiles de
adivinar: polarizacién ideoldgica, extremas inequidades econémicas,
conflictos étnicos 0 —en el terreno institucional— cierto tipo de férmu-
las para reglamentar la competencia electoral, por ejemplo. Pero para
los propésitos de este articulo es necesario subrayar una condicién
escasamente mencionada en la bibliografia de la ciencia politica, que
es de suma relevancia para entender la parcelacion del terreno politico
en Polonia durante el periodo en estudio: el predominio de sindicatos
extremadamente politizados y beligerantes en la sociedad civil. La
estructura interna de los sindicatos, los esquemas que siguen para
organizarse, relacionarse entre ellos y perseguir sus metas, ademas de
su localizacién estratégica en los sistemas econémico y politico, distin-
guen a los sindicatos de otras asociaciones civiles. Sindicatos poderosos
tienen bajo su tutela una elaborada red de organizaciones, lo que les
permite conducir acciones de protesta o apoyo a lo largo y ancho del
territorio nacional. Los sindicatos, a diferencia de cualquier otro tipo
de asociacién civil, pueden efectuar movilizaciones de larga escala y
vulnerar los érdenes politico y econémico mediante protestas masivas
o0 paros generales.

Una segunda condicién que favorece la institucionalizacién de la
democracia es la existencia de una relacién de colaboracién y comple-
mentariedad entre la sociedad civil y el sistema de partidos, y entre la
sociedad civil y el Estado. Una de las principales causas de inestabili-
dad y desorden en un contexto de movilizacién civil y de participacién
politica en expansién es el lento desarrollo de un sistema de partidos
—Ilo que termina por debilitar al Estado— (Berman, 1996; Di Palma,
1991b; Huntington, 1968). Por ello, la rapida institucionalizacién de un
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sistema de partidos puede considerase una condicién sine qua non
para la existencia de una democracia estable (Lipset y Rokkan, 1967,
pp. 91-94). Recientemente, Mainwaring (1997, pp. 5, 9) mencioné las
cuatro caracteristicas basicas de un sistema de partidos en una demo-
cracia institucionalizada: patrones regulares de competencia partida-
ria; extensa creencia entre lideres civiles y politicos de que los partidos
son deseables e indispensables para la democracia; autonomia partida-
ria frente a los intereses de lideres independientes y ambiciosos politi-
camente (los partidos adquieren un status de independientes y son
valorados por lo que ellos representan en si mismos); y escasas proba-
bilidades de triunfo para candidatos apartidistas o antipartidistas en
las elecciones. Estas dos ultimas condiciones subrayan el hecho de que
la institucionalizacion del sistema de partidos no avanzarda mientras
éstos sean meros instrumentos de lideres o camarillas. En democracias
maduras son excepcionales aquellos casos en los que candidatos apar-
tidistas o antipartidistas atraen un porcentaje significativo del voto.
Donde los ciudadanos tienen vinculos con los partidos, los candidatos
independientes pierden las elecciones.

Para que la institucionalizacién democritica se realice con éxito,
es de gran importancia la “complementariedad” (Hirst, 1995, p. 91) y
la colaboracion entre asociaciones civiles y partidos politicos. Los par-
tidos estructuran y organizan la participacién politica, y pueden llegar
a afectar su tasa de crecimiento. Cuando la participacién politica no se
institucionaliza a través de partidos politicos, “la inestabilidad politica
puede aparecer” (Huntington, 1968, pp. 55, 401). Ademas, sin partidos
el Estado carece de medios institucionales para generar una transfor-
macion democratica sostenida y para absorber el impacto de dicho
cambio, por lo que la capacidad del Estado “para modernizar politica-
mente queda drasticamente acotada” (Huntington, 1968, p. 404). En
ultima instancia, a menudo una estrategia exitosa de la sociedad civil
para perseguir sus intereses politicos se inicia con una politica de
alianzas con los partidos politicos mds influyentes o con la bisqueda de
aliados en el Congreso. Si, como suele sostenerse, el principal oficio
democratico de la sociedad civil es actuar de manera organizada como
contrapeso al Estado, entonces la sociedad civil necesita los partidos
para cumplir con eficiencia esta tarea.

En tercer lugar, una relacion mutuamente solidaria entre el Esta-
do y la sociedad civil es ventajosa para la institucionalizacion de un
régimen democratico. El Estado, entendido aqui simplemente como un
sistema de organizaciones con facultad y poder de coaccion, regula no
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sélo la interaccion entre la sociedad civil y las instituciones democrati-
cas, sino también las relaciones que tienen lugar en el interior de la
misma sociedad civil. Con su “poder infraestructural”, como explica
Mann (1984, p. 189), el Estado implementa decisiones de naturaleza
diversa en la esfera civil.? Asi pues, la autonomia de la sociedad civil
frente al Estado estd lejos de ser total. De hecho, uno los principales
factores que debilitan a la sociedad civil es “la anemia y la mala
administracién de las instituciones del Estado”. Un Estado endeble es
incapaz de estimular la competencia pluralista en el interior de la
sociedad civil (Fish, 1996, p. 265). En cambio, un Estado que cuente con
un consenso organizado (i.e. legitimidad, como la definimos anterior-
mente) es capaz de mediar entre las asociaciones civiles y equilibrar
sus demandas. Si el Estado es rebasado constantemente por la movili-
zacién de grupos de ciudadanos, o si en el interior del Estado hay
antagonismos entre las agencias administrativas o entre los poderes,
las capacidades del Estado pueden degenerar progresivamente hasta
el punto en que se produzca “una quiebra de las instituciones civiles” o
se engendren “patrones de organizacién de intereses que sean radical-
mente distintos de aquéllos asociados con una sociedad civil [pluralis-
ta]” (Fish, 1996, p. 265). Cuanto mas debilitado se encuentre el Estado,
mayor serd la probabilidad de que lo paralicen asociaciones civiles bien
organizadas, entrenadas para la confrontacion, lo cual afectara nega-
tivamente el proceso de institucionalizacién democratica.? Por lo ante-
rior, una sociedad civil prodemocrética presupone la existencia de un
tipo particular de Estado; un Estado con capacidad de negociacién, al
mismo tiempo que eficaz en la aplicacién de leyes y en la proteccién de
los derechos individuales.

8 Parece necesario enunciar claramente este punto: la sociedad civil no es una entidad
“autosuficiente”; para existir requiere la acci6n estatal (Walzer, 1995, p. 21), No debemos olvidar
que la sociedad civil opera “dentro de un marco legal [que procura] mantener el conflicto bajo
ciertos limites, incitando la adherencia a acuerdos, e imponiendo sanciones” (Shils, 1991,
pp. 15-16). Ademas, el Estado protege a la sociedad civil haciendo respetar sus derechos para
organizarse en caso de que éstos sean violados. A pesar de la importancia del Estado para el
funcionamiento apropiado de la democracia, en Europa del Este la lucha contra los regimenes
socialistas llevé a que algunos disidentes rechazaran la existencia misma del Estado y pidieran
a los cindadanos invertir sus energias en tareas de asociacionismo civil exclusivamente. Esta fue
la opinién, por ejemplo, del disidente hingaro George Konrad, autor de Anti-Politics (1984), para
quien la sociedad civil era una alternativa al Estado. Como se ver4 mds adelante, el argumento
de Konrad ejercié gran influencia en los liderazgos de la sociedad civil polaca contemporénea.

9 En un trabajo provocativo y estimulante, Joel S. Migdal (1988) ha trabajado esta linea
de anilisis.
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2. Sociedad civil e institucionalizacion democratica
en Polonia

2.1. La evolucién politica de Polonia durante el socialismo

Un breve analisis de algunos de los principales rasgos de la sociedad
civil polaca, y la conexion entre el Estado y la sociedad civil bajo el
socialismo, es indispensable para entender la accidentada dindmica
que cobro la relacién entre sociedad civil e institucionalizacién demo-
cratica después de 1989. Fue en la década de 1970 cuando grupos de
obreros disidentes del sector industrial aparecieron en Polonia. Los
trabajadores militantes impulsaron un movimiento social de alcance
nacional que seria conocido posteriormente como Solidaridad, el cual
rapidamente se convirti6 en el receptdculo de otro tipo de asociaciones
civiles enemigas del régimen socialista. En los afos de lucha abierta
entre la sociedad civil y el Estado socialista, los atributos organizacio-
nales e ideolégicos de Solidaridad fueron eficaces para erosionar la
legitimidad de aquél. Sin embargo, en el periodo subsecuente, cuando
el rapido establecimiento de un sistema de partidos y de un Estado
representativo era una necesidad imperiosa, estos mismos atributos se
convirtieron en un obstdaculo mayor.

En Polonia el régimen socialista fue menos represor de la sociedad
civil que en otros paises de Europa del Este. Tres factores estructurales
limitaron la accion del Estado. El primero fue que la agricultura no
estaba colectivizada. Setenta por ciento de las tierras era propiedad
privada trabajada en pequenas parcelas de menos de 15 hectareas. Esta
condicién elevé los costos de reprimir campesinos, pues no existia una
fuente alternativa de productos agricolas. El segundo factor era la
impetuosa presencia de la Iglesia catolica. Esta institucion y sus orga-
nizaciones sociales coexistieron con los gobiernos socialistas y lograron
mantener su autonomia frente al Estado. Tanto el campesinado como
la Iglesia fueron favorecidos por los ajustes institucionales y las conce-
siones que caracterizaron la desestalinizacion.”” Finalmente, habia un
par de factores que permeaban la cultura politica: la oposicién politica
en Polonia tiene una historia tortuosa pero relativamente exitosa
(Seleny, 1996, p. 2), y el marxismo nunca arraigé profundamente en la
conciencia colectiva (Frentzel-Zagorska, 1990, p. 762). En conjunto,

W Otros grupos que se beneficiaron con las concesiones fueron los artistas, los jovenes
y los intelectuales (Ekiert, 1995, p. 950).
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estas condiciones permitieron a la sociedad civil neutralizar las accio-
nes mas represivas del régimen, y repeler exitosamente la penetracién
de su ideologia.

En los tempranos setenta, la disidencia obrera inicié un activismo
politico y social al cual pronto se unieron numerosas organizaciones
campesinas, intelectuales, juveniles y artesanales.! Los trabajadores
polacos, a diferencia de lo que sucedia en el resto del bloque soviético,
eran capaces de defender su nivel de vida mediante huelgas y mani-
festaciones.” Ellos empezaron a utilizar sistematicamente la huelga
como un mecanismo eficaz para expresar sus demandas mas urgentes:
autonomia sindical y mejoras en las condiciones econémicas de los
obreros. Sin embargo, pronto fue evidente que la autonomia sindical no
seria posible sin cierto grado de liberalizacion politica. Sin reformas en
esta direccion la comunicacién entre los miembros de los sindicatos era
casi nula, ademas de que no podrian presentar y justificar sus deman-
das de modo regular (Przeworski, 1988, p. 77). Mientras tanto el mo-
vimiento social, iniciado por los obreros, continué atrayendo a muchas
otras asociaciones civiles. Trabajadores calificados y no calificados,
agricultores, profesionistas, intelectuales y hasta administradores de
empresas, todos buseaban la manera de unirse a movimientos disiden-
tes, los cuales adquirieron una composicién heterogénea. Organizacio-
nes independientes de acuerdo con “intereses de clase” no tenian
ningin sentido en Polonia, pues el socialismo habia suprimido la
“autonomia de las clases” (Ost, 1995, p. 192). El resultado fue, en
conjunto, la aparicion de un movimiento social de vastas dimensiones,
con un importante componente sindical.

Inmediatamente después de que el movimiento opositor empezo a
organizarse, los intelectuales disidentes disefaron un credo politico
llamado “antipolitica”. Esta nueva doxa politica suministré a la oposi-
cion una plataforma ideolégica comun; ademads, sus lineamientos de
accion dotaron de direccion al movimiento y lo cohesionaron. La anti-
politica consideraba que combatir la represion del Estado era una

1 Bl hecho de que, tipicamente, los obreros sean la primera vy mds grande fuerza para
organizarse autonomamente, “no es un accidente”, de acuerdo con Adam Przeworski. Los lugares
de trabajo son, junto con los mercados (el bazar), los lugares donde la gente se retine sin vigilancia
policiaca. Ademds, los derechos politicos son necesarios para los trabajadores si desean luchar
efectivamente por sus intereses econdmicos. Asi, los obreros organizan sindicatos auténomos y
los sindicatos abanderan demandas politicas, lo que los coloca a la vanguardia de la lucha por
la democracia (Przeworski, 1988, p. 63).

2 Durante la era socialista, Polonia tuvo sus principales “olas de protesta” en 1970, 1976,
1979, 1980 y 1988.
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“obligaciéon moral”, y proponia un tipo peculiar de lucha como base de
su estrategia. La idea bdsica era que los ciudadanos auténticos deberian
estar guiados por el valor de la “verdad”, un valor absoluto, no negocia-
ble. Ademss, el concepto de democracia inscrito en la doctrina era
utépico; en €l los ideales de autogobierno y participacién politica directa
recibian gran atencién (Havel, 1990; Michnik, 1985 [1976]). De acuerdo
con esta doctrina, en una sociedad democratica auténtica el ciudadano
responsable persigue sus intereses sin la mediacién de partidos politi-
cos 0 agencias gubernamentales. La “antipolitica” concibe a la sociedad
civil como fuente de virtud y considera a los partidos politicos y a las
instituciones publicas medios innecesarios para el ejercicio rutinario
del poder (Schopflin, 1994, p. 130; Hann, 1996, p. 23). Finalmente, la
sociedad civil era entonces entendida no sélo como una entidad ajena
al Estado sino como un agente antiestatal.

Solidaridad, una federacién de sindicatos y un movimiento de
liberacién, nacié en 1980 como resultado de un acuerdo entre el gobier-
no y un grupo de huelguistas. Un ano mds tarde, Solidaridad se con-
virtié en un ente sancionado legalmente con alrededor de diez millones
de miembros. Solidaridad era una extensa federacion de sindicatos que
mantenian fuertes lazos con otros grupos disidentes —campesinos,
intelectuales, estudiantes, y la Iglesia—. Su estrategia politica estaba
en sintonia con la ideologia antipolitica. A finales de 1981, la ley marcial
fue impuesta por el gobierno de Jaruzelski, pero el movimiento de
resistencia civil que habia echado a andar Solidaridad, aunque dismi-
nuido, continué de modo subterrdaneo. En los anos siguientes Solidari-
dad consolidé una buena imagen en el extranjero —especialmente en
Europa Occidental y los Estados Unidos— con el apoyo de la Iglesia
catblica —y eventualmente del papa Juan Pablo II—, A pesar de ser
perseguida (o quiza por ello mismo), Solidaridad mantuvo su unidad
en estos afios. Durante el verano de 1988, los trabajadores se levantaron
en huelga una vez mds, y el afo siguiente Jaruzelski anuncié que su
gobierno tenia interés de buscar la conciliacion mediante el didlogo y
hasta hablé de la posibilidad de una alianza con Solidaridad. La
desintegraciéon del régimen socialista fue abrupta y sucedié cuando
pronunciadas divisiones empezaron a gestarse en la elite gobernante.
Por su parte, la sociedad civil habia iniciado una fase de intensa
movilizacién, y los vinculos entre el gobierno y su base social eran
escasos y fragiles.
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2.2. La sociedad civil y la democracia en Polonia de 1989 a 1995

Las caracteristicas estructurales de la sociedad civil polaca —de Soli-
daridad, en particular, su asociacién mds representativa y poderosa—
y los conflictos que caracterizaron su relacién con el sistema de parti-
dos asi como con el Estado impidieron forjar de 1989 a 1995 lo que ha
sido llamado un “consenso democratico” (Gunther et al., 1995, p. 8) en
Polonia. En las calles como promotor activisimo de huelgas y protestas,
en el Estado como liderazgo autoritario, en la arena electoral como
conjunto faccioso de grupos politicos, en el Congreso como bancada
ingobernable, Solidaridad boicoteé sistematicamente posibles acuerdos
entre las fuerzas politicas. El resultado fue confrontacién social, anemia
estatal, gobierno dividido y fragmentacién del sistema de partidos; en
suma, estancamiento politico.

2.2.1. La anatomia de una sociedad civil autoritaria

De 1989 a 1995, la sociedad civil polaca exhibi6 cuatro rasgos que la
distinguen de las sociedades civiles de democracias institucionalizadas.
En primer lugar, el segmento més amplio de la sociedad civil no se
caracterizé por su pluralismo. Pasé de ser una estructura organizacio-
nal “sobreunificada” (Cohen y Arato, 1992, p. 67) a convertirse en una
franja social excesivamente pluralista y facciosa (Wesolowski, 1992).
En segundo lugar, la sociedad civil estuvo guiada por lideres que no
s6lo intentaban ejercer influencia sobre el gobierno sino que pretendian
erigirse como gobierno mismo. Como Kloc (1994, p. 125) dice, Solidari-
dad fue un movimiento social con claras ambiciones politicas. En tercer
lugar, la sociedad civil polaca, a diferencia de otras, estuvo en estado
de movilizacion permanente. Por ultimo, las asociaciones civiles se-
guian los preceptos ideolégicos de la “antipolitica”, los cuales refiian con
aquéllos de la civilidad democratica —conjunto de atributos normativos
que una sociedad “civil” debe poseer en una democracia—. De la
“antipolitica” derivé una “subcultura cuasi-profesional de resistencia”
(Karpinski, 1997b, p. 17) cuyos postulados enunciaban como propésito
general la vulneracion de las instituciones politicas formales.

Ahora es necesario analizar sucintamente cada uno de estos cuatro
factores. Primero, una breve descripcion de la arquitectura organiza-
cional de la sociedad civil polaca. Cuando el socialismo terminé formal-
mente en 1989, la sociedad civil no era precisamente “pluralista” en el
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sentido estricto de la palabra. Mas bien estaba integrada por movimien-
tos unificados y unificadores tales como Solidaridad, cuyos miembros
y consejeros tenian visibles dificultades para aceptar el pluralismo. De
1989 a 1993, de todas las asociaciones civiles, los sindicatos eran la
fuerza que guiaba al movimiento. Habia en Polonia 1 500 sindicatos
(200 de los cuales eran nacionales) con una membresia total de 6.2
millones. El sector laboral estaba dominado por dos grandes organiza-
ciones: Solidaridad, que tenia alrededor de 2.5 millones (Kolarska-Bo-
binska, 1990, p. 277), y el orzz (integrado por las anteriores federaciones
de sindicatos socialistas), el cual perdié cerca de la mitad de sus
miembros —dos millones de obreros— después de 1989,

Una segunda caracteristica poco comun de la sociedad civil polaca
fue la subita conversién de su dirigencia en la elite gobernante del pais.
La repentina apropiacién del poder politico formal por parte de Solida-
ridad es un raro hecho histérico, en el que podemos apreciar c6mo un
tipo de sociedad civil puede actuar “desde arriba” —y no sélo “desde
abajo”, como se sefala tradicionalmente—. Algunos efectos de la inser-
cion de la sociedad civil en el aparato estatal, para decirlo de alguna
manera, son analizados aqui a través de la actuaciéon de Lech Walesa
como presidente de Polonia. Este es el momento para analizar algunos
aspectos de esta figura emblemitica de la sociedad civil polaca, “piedra
de toque” entre los intereses de la sociedad civil y los intereses del
Estado (Geremek, 1989, pp. 208, 278). Una premisa central de este
articulo es que como presidente de Polonia, Walesa continué conducién-
dose como el lider combativo de un sindicato o de un movimiento de
liberacion.** Durante sus cinco afos como presidente, Walesa dedicé
gran parte de su tiempo a sostener rifias con el primer ministro, el
parlamento y los partidos politicos, por lo que se hizo de un récord difi-
cil de superar: renuncias de cinco primeros ministros y una disolucién
del parlamento. Por supuesto que él no fue el tnico culpable de la
inestabilidad politica que caracterizé su periodo presidencial, pero su

13 De acuerdo con Cohen y Arato (1992, p. 67), “la polarizacién ha estado vinculada en
Polonia a una sobreunificacién de la sociedad civil en la que un solo movimiento ha sido el vehiculo
de intereses e identidades sociales heterogéneas que compiten entre si, lo cual ha impedido el
surgimiento del pluralismo social y politico”.

* Durante su periodo como presidente, las tensiones derivadas de desempeiiar el papel
ambivalente de jefe del ejecutivo y lider histérico de Solidaridad nunca desaparecieron. Proba-
blemente una anécdota que tuvo lugar el 24 de abril de 1994 entre el presidente Walesa y un
grupo de manifestantes ilustra este punto: un grupo informal de Solidaridad, Siec, organizé una
manifestacion en Varsovia contra la politica econdmica del gobierno. “Las 70 000 personas que
participaron en la marcha al palacio presidencial fueron recibidas por un bullicioso Lech Walesa
quien proclamé que, en diferentes circunstancias, él se les hubiera unido” (E1u, 1992, 2, p. 7).
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estilo de gobernar y algunas decisiones estratégicas que tomoé durante
su campana electoral y a lo largo de su periodo presidencial exacerbaron
el divisionismo en la clase gobernante, la incertidumbre en el proceso
politico y la debilidad de algunas instituciones politicas —de por si fragiles.

Desde la celebracion de las Mesas Redondas entre los lideres
socialistas y los voceros de las organizaciones opositoras (de febrero a
abril de 1989) hasta el término de su presidencia en 1995, Walesa
implanté dos estrategias politicas. De 1989 a las elecciones parlamen-
tarias de 1993, la estrategia de Walesa podria caracterizarse como de
divide et impera, y mediante ella pretendia controlar grupos y facciones
contenciosas. Pero como el panorama politico fue tan radicalmente
transformado con las elecciones de 1993, Walesa canjeé su anterior
estrategia por otra que podriamos denominar “entre més caos, mejor”.
Durante su carrera Walesa obtuvo varios éxitos politicos cuando solu-
cionaba problemas que él mismo habia creado de antemano. Este fue
el caso, por ejemplo, con potenciales huelgas de gran escala. Walesa
permanecia indiferente a los emplazamientos de huelga o a las huelgas
hasta que éstas se tornaban realmente amenazantes, momento en el
que él decidia intervenir y dialogar con los obreros, prometiendo comuin-
mente una resolucién favorable a sus demandas. Al final, el mensaje al
publico era claro: “la huelga finalizé gracias a la intervencion del
presidente Walesa”. Asi, después del triunfo de los ex comunistas,
Walesa estaba mds deseoso que nunca de implementar su vieja estra-
tegia y empujar el escenario politico y el nuevo gobierno de izquierda
al desorden, para intervenir después como un mediador imparcial, y
finalmente aparecer ante la ciudadania como su salvador. Para Walesa
era la oportunidad de reafirmar sus credenciales anticomunistas opo-
niéndose a tantas decisiones del parlamento y de la jefatura de gobierno
como fuera posible. Pero el anticomunismo de Walesa, una de sus
principales armas politicas, se habia depreciado considerablemente con
el tiempo: en 1995 el comunismo ya no era la amenaza que solia ser y,
ademads, un gobierno de coalicién de origenes comunistas habia mos-
trado que podia ser razonablemente efectivo en mantener las reformas
econémicas, por ejemplo. Asi pues, durante sus 1ltimos dos afios en la
presidencia, la popularidad de Walesa permanecié muy baja.'» Ademds,

15 De acuerdo con una encuesta del Centro de Servicio de Opinion Piblica (cBos) a
principios de, 1995, 48% de los ciudadanos polacos “no confiaban en Walesa”, mientras 34%
expresé confianza en el presidente. Para ese afio Walesa ya ocupaba uno de los dltimos lugares
en la lista de los lideres politicos més populares del pafs.
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sus tacticas de confrontacién lo distanciaron de partidos politicos y de
organizaciones sociales que podrian haberlo apoyado en su intento por
reelegirse. Inmediatamente después de su derrota en las elecciones
presidenciales de 1995, Walesa regreso a coordinar, con Solidaridad y
la Iglesia, una protesta masiva contra supuestas faltas que sus oposi-
tores habian cometido en las elecciones.

Una tercera caracteristica de esta peculiar sociedad civil era su
capacidad para sostener movilizaciones continuas. A lo largo del perio-
do en estudio, el gobierno polaco enfrenté sin una estrategia definida
la agitacién laboral generalizada. La sociedad civil, con su legado de
lucha y protesta colectivas, era proclive a desafiar al gobierno mediante
huelgas y manifestaciones (Ekiert, 1995, p. 953). Por ejemplo, de 1989
a 1994, los eventos de protesta (huelgas, mitines, manifestaciones,
eteétera) fueron doblemente frecuentes en Polonia en comparacion con
Hungria.' El activismo social desbordé los canales institucionales, y
las protestas y boicots a las decisiones gubernamentales se convirtieron
en un método ordinario de participacion politica. Mas que una sociedad
civil, la polaca semejaba una “sociedad movediza” (Fish, 1995, p. 62)
—esto es, “una miriada de campanas politicas de corte apocaliptico que
interactuaban entre si”.

Entre los obreros, la huelga fue institucionalizada como el medio
més efectivo para expresar oposicién politica. Después de 1989, la
competencia entre los sindicatos se exacerbd, lo que trajo consigo una
escalada de huelgas y protestas.!” Las protestas de los campesinos al
iniciar la primavera de 1990 fueron radicalizandose al grado que
muchas de ellas fueron consideradas “simplemente infracciones a la
ley” (Cirtautas y Mokrzycki, 1993, pp. 813-814). Durante el primer
trimestre de 1991 el gobierno enfrenté una presién cada vez mayor de
sus bases para alterar su politica econémica, y durante el verano y el
invierno de 1992 el descontento en las zonas rurales entre mineros del
carbén y del cobre y en algunas industrias del sector piiblico (especial-
mente en los ferrocarriles) parecié “peligroso” por momentos (Eut, 1993,
3, p. 8). Durante la primera mitad de 1993 hubo mayor agitacién laboral

%5 e entrada, debe ser concedido que un factor que contribuyé grandemente a aumentar
las proporciones de protesta social en Polonia fue que —en contraste con Hungria— el gobierno
polaco decidié implementar una “reforma radical desde arriba”, sin una efectiva politica social
(Przeworski, 1995, pp. 142-149).

Como ha indicado Sidney Tarrow, las organizaciones que compiten por la misma base
de apoyo “tratan de atraer mas simpatizantes —y superar asi a sus competidores— implemen-
tando técticas mds radicales” (Tarrow, 1991, p. 20, via Ekiert y Kubik, 1997, p. 16).
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que en el mismo periodo de 1992 —7 341 huelgas registradas, frente a
5 916—. El involucramiento de trabajadores del sector publico (maes-
tros y trabajadores del sector salud) en las olas de protesta fue en gran
medida responsable del aumento de la agitacion laboral en 1993
(eur, 1993, 3, p. 8).

Después de las elecciones de 1993 el equilibrio de poder entre las
dos principales federaciones de sindicatos se modificé. La opzz contro-
laba 63 curules dentro del mas amplio grupo de la Izquierda Democra-
tica Unida (sLp), y se formé un gobierno sLD-psL. Mientras tanto, el
sindicato Solidaridad (tan s6lo una fraccion del movimiento original)
perdié sus 27 diputados después de las elecciones de septiembre, lo que
lo convirtié en parte de la oposicién extraparlamentaria una vez mas
(eut, 1994, 1, p. 9). Los lideres del sindicato Solidaridad estaban
deseosos de recuperar el prestigio politico perdido, incluso a costa de
los partidos de izquierda que estaban en el poder —sLD (Izquierda
Democratica Unida), sucesor del partido comunista y psL (Campesinos
Unidos), sucesor de su satélite agrario—, y no perdieron oportunidad
para explotar el descontento de los trabajadores en industrias que
iniciaban una reestructuracién (gui, 1994, 2, p. 4). Asi, protestas y
huelgas promovidas por Solidaridad fueron frecuentes de abril a sep-
tiembre de 1994, y en los primeros meses de 1995. En abril de 1994,
por ejemplo, los mineros de un enorme complejo de lignito en Belchatow
iniciaron una huelga contra los planes de reestructuracién. El liderazgo
de Solidaridad rdpidamente instigé esta disputa, la cual desencadené
huelgas en toda la industria del carbén.*

Solidaridad y los sindicatos derivados de esta organizacion (e.g.
Solidaridad-80, el ala radical del Solidaridad original, o Solidaridad-
Nszz, el nicleo del sindicato Solidaridad) fueron, por mucho, los sindi-
catos mds activos entre 1989 y 1995." Formalmente, la preocupacién
principal era presionar para un cambio en la politica econémica del

8 Un hecho andlogo tuvo lugar en mayo de 1995, cuando Solidaridad organizé una
manifestacion que derivé de una huelga en la fabrica de tractores de Ursus, la cual terminé en
violentos enfrentamientos entre la policia y quienes protestaban. En respuesta a esta demostra-
cion violenta, Leszek Balcerowicz, presidente del sindicato Libertad, ex asesor de Solidaridad y
ex comunista, sefalo que “Solidaridad esta organizando a la gente contra las reformas y contra
un Estado que ya es democrético. Esté acercdndose cada vez mas a la violencia” (Orenstein, 1995,
p. 29, via Gazeta Wyborcza, 29 de mayo de 1995).

De acuerdo con Kloe (1994, p. 130), “sesenta por ciento de las huelgas durante 1992
fueron iniciadas por Solidaridad”. Después de un tiempo este activismo afecté la popularidad de
Solidaridad. En marzo de 1991, por primera vez, se encontraron signos de desaprobacién
al sindicato Solidaridad (la organizacién que levantaba las encuestas era cos), véase EUIL,
1991, 2, p. 8.
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gobierno. Sin embargo, estas sélidas organizaciones civiles raramente
cumplieron con sus objetivos declarados. Sélo cuando las protestas eran
apoyadas por instituciones politicas formales (e.g. partidos politicos)
era mas probable que tuvieran éxito. Esto fue evidente en la primavera
de 1993, cuando Solidaridad protesté contra la politica econémica del
gobierno de Suchocka —un gobierno formado por la coalicién de siete
partidos derivados de Solidaridad—. Esta campafia de protestas
fue exitosa mas alla de todas las expectativas: el primer ministro fue
obligado a renunciar por una votacién en el parlamento, iniciada en
este caso por la bancada de Solidaridad.*

La creciente combatividad y fuerza de Solidaridad y de sus orga-
nizaciones y movimientos derivados, cuyas acciones se volvieron cada
vez mejor organizadas y coordinadas, mds frecuentes y extensas en
todos los sectores de la economia y en todas las regiones del pais, puede
verse como el resultado de dos procesos. Primero, la movilizacién
contenciosa de los sindicatos se intensificé por la torpeza del gobierno
para establecer un esquema efectivo de negociacién. Segundo, el ritmo
gradual de la privatizacién no erosiono el poder de Solidaridad, como se
esperaba, mientras que la lentitud de las reformas y sus crecientes
costos aumentaron la incertidumbre y el descontento social crearon un
clima favorable a la protesta y reforzaron la cohesion de grupos disi-
dentes (Wesolowski, 1995, p. 115).

Por ltimo, el cuarto rasgo principal de la sociedad civil polaca era
su alto nivel de ideologizacién. La doctrina antipolitica predominaba
en la gran mayoria de las asociaciones. Después de las elecciones de
1989 las condiciones estructurales en las que los preceptos antipoliticos
habian sido un medio vdlido para la accién politica desaparecieron, pero
la ideologfa permanecié. Numerosos lideres politicos continuaban ata-
cando al Estado segtin las premisas normativas y estratégicas de ese
credo. Asi, las negociaciones entre los actores politicos cominmente
degeneraban en discusiones sin salida acerca de los mejores métodos
para defender valores absolutos no negociables. Las rutinas institucio-
nales, la intermediacion y la negociacién, el acuerdo politico, eran con
frecuencia enunciadas peyorativamente por los lideres civiles.

La antipolitica no era meramente la ideologia de las elites. Sus
principios doctrinarios permeaban la cultura politica nacional. A prin-

20 1 n idea de que la “eficiencia politica” de las protestas sociales aumenta si éstas son
apoyadas por instituciones politicas formales —tales como los partidos politicos— ha sido
apuntada por Sidney Tarrow (1989, p. 334).
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cipios de los noventa, Polonia poseia las calificaciones mas altas en la
region en tres indicadores clave de “antipolitica autoritaria™ la dispo-
sicion para aprobar la disolucién de los partidos y el parlamento, la
preferencia por un sistema de partido unico, y su aprobacién para que
el mando politico del pais recayera en un “hombre fuerte”.? Estos
indicadores constituyen una concepcién de la actividad politica que
es antitética de aquello que la teoria democratica mantiene como los
principios del buen gobierno y que, ademas, es contraria a lo que implica
la civilidad democratica como conjunto de actitudes y comportamientos:
moderacion, respeto por la ley e inclinacién para utilizar el dialogo y la
negociacion como medios idéneos para la resolucion de disputas. La
ausencia de civilidad “introduce un efecto desestabilizador en las ins-
tituciones” (Shils, 1991, pp. 11, 13), un efecto que es similar a los que
la antipolitica conlleva como cédigo moral para la accién politica.

Una 1ltima conviccién de los “antipoliticos” activistas civiles que
demostro ser danina para las instituciones democraticas fue su apego
a nociones tales como una republica autogobernable en la esfera politica
y una empresa autoadministrable en la esfera econémica. Su concepto
de democracia estaba claramente relacionado con la participacion
directa en lugar de la representacién (Cirtautas y Mokrzycki, 1993,
p. 806). Poco después de la celebracién de las Mesas Redondas, los
lideres de Solidaridad defendieron la idea de una “sociedad civil demo-
cratizadora”, la cual dirigia la atencién a “movimientos e iniciativas
extrainstitucionales” (Cohen y Arato, 1992, p. 17). Asi, la futura elite
gobernante estaba convencida de que seria posible crear en Polonia un
“nuevo modelo” de democracia sin partidos politicos, fundada en la
sociedad civil independiente que surgié en los setenta y los ochenta, y
que estaba reflejada institucionalmente en el movimiento de los Comi-
tés Ciudadanos de Solidaridad (ccs) (Osiatynski, 1997, pp. 68-69).

2! Como muestran las encuestas, habia un amplio consenso en la sociedad civil acerca de
la necesidad de un liderazgo fuerte. En una investigacién que abarcé toda Europa Central, los
encuestadores preguntaron a los ciudadanos si aprobaban el mandato de un hombre fuerte. En
Polonia, 39% de los encuestados respondieron afirmativamente. También se les pregunto si
aprobaban la disolucién de los partidos y el parlamento. En Polonia, 40% respondieron afirma-
tivamente (via Linz y Stepan, 1996, p. 285).
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2.2.2. La sociedad civil y el sistema de partidos

,Como un pais con tan altos niveles de capital organizacional (reflejados
en esa especie de deporte nacional en que se convirtié el asociacionismo
civil durante los ochenta) no fue capaz de establecer un sistema de par-
tidos efectivo en un nuevo contexto de libertades civiles plenas? La
respuesta a esta pregunta debe referirse, en primer lugar, a dos atri-
butos de las organizaciones independientes que las hicieron reacias a
formar parte de un sistema de partidos. Primero, estas organizaciones
tendian a formar un bloque altamente unificado cuando enfrentaban
a un “enemigo comin”, pero eran proclives a una extrema fragmenta-
cién una vez que este “enemigo comun” desaparecia. Segundo, estas
organizaciones heredaron la ideologia “antipolitica” de Solidaridad de
principios de los ochenta. En segundo lugar, otros dos componentes
clave de la respuesta estriban en los impedimentos que enfrenté para
institucionalizarse la fuerza politica (casi un partido) més prometedora
de la Polonia postsocialista —los llamados Comités Ciudadanos de
Solidaridad (ccs)—, y en algunas decisiones cruciales del liderazgo
de Solidaridad —de Lech Walesa en particular—. La peculiar manera
en que los legados organizacionales e ideolégicos interactuaron con las
acciones y decisiones de la cipula de Solidaridad en estos afios coloca-
ron a Solidaridad en la ruta de “la politica sin partidos”.

¢Como los legados del viejo régimen, hondamente arraigados en
las organizaciones de Solidaridad, afectaron la institucionalizacién del
sistema de partidos? El catalizador que hizo evidentes las debilidades
organizacionales de Solidaridad fue la multiplicacién de divisiones en
su liderazgo. Estas divisiones empezaron a ser visibles durante la
celebracion de las Mesas Redondas de 1989 (Osiatynski, 1996, p. 34).
Aun cuando los lideres de Solidaridad creian que el movimiento tendria
mayor poder instrumental si permanecia unificado en lugar de frag-
mentarse en varios partidos, el proceso de formacién de partidos
empez6 a tener lugar de manera espontdnea (no planeada) debido, en
gran medida, a las animosidades entre los lideres de Solidaridad. Con
el enemigo derrotado,” y sin competidores visibles, las personalidades
politicas de Solidaridad tenian ahora incentivos para competir unas con
otras. Las rupturas persistieron después de que varios lideres de
Solidaridad se convirtieron en parlamentarios y en servidores publicos
en varias areas de la nueva administracion, por lo que decidieron

2 La disolucion formal del Partido Comunista ocurrié en enero de 1990.
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abandonar el movimiento. Las tendencias fragmentadoras se acentua-
ron después de las elecciones parlamentarias de 1990 y 1993. Solidari-
dad no contaba con mecanismos efectivos para la resolucion de conflic-
tos internos (Stark, 1992, p. 302), los cuales son indispensables al
entrar en una fase de negociaciones. Los pactos sucesivos que el movi-
miento hizo con otras fuerzas politicas deterioraron considerablemente
su cohesion interna y disminuyeron la eficacia de sus armas preferidas:
la capacidad de movilizacién y la superioridad moral.

Walesa presioné para unas elecciones parlamentarias anticipa-
das, las cuales se realizaron en octubre de 1991. Siguiendo su doble
ejemplo (primero, competir por un puesto de eleccién popular como
candidato sin partido; segundo, fundar un partido con el tinico propésito
de perseguir sus intereses politicos), los lideres civiles desarrollaron
una actitud ambivalente hacia los partidos: aunque éstos tipificaban la
“perversidad de la politica”, también eran considerados indispensables
para alcanzar objetivos politicos. En consecuencia, una constelacion de
grupos politicos derivados de Solidaridad (cuasipartidos) empezaron
a proliferar. Los diputados de Solidaridad no estaban afiliados al
mismo partido politico, pero en conjunto formaron una mayoria relativa
en el primer parlamento electo después de cuatro décadas. Polonia
adopt6 una ley de representacién proporcional y 111 partidos partici-
paron en el proceso electoral (Ekiert y Kubik, 1997, pp. 11-12). Después
de las elecciones, la distribucion de curules en el Sejm se dio como se
observa en el cuadro 2.

Entre 1991 y 1993 el parlamento polaco estaba constituido por 29
facciones politicas, de las cuales s6lo unas pocas mantenian vinculos
genuinos con algin sector de la sociedad.” Estos “partidos” eran inca-
paces de encauzar demandas o articular fuerzas sociales. También
carecian de un programa econémico y politico. En conjunto, los partidos
derivados de Solidaridad en el parlamento (up, waAk, el pc, KLD, el
sindicato Solidaridad, y Solidaridad rural) poseian alrededor de 47%
de los votos, y durante este periodo se suscitaron maés divisiones en el

# En Polonia, los lazos entre la sociedad civil y el sistema de partidos eran extremada-
mente débiles. Los partidos del viejo régimen eran los que posefan vinculos més fuertes con el
electorado (e.g. el partido de los Campesinos Unidos). Este partido representaba los intereses de
los agricultores durante el comunismo. La Izquierda Democratica Unida también tenia apoyo
de las organizaciones sociales, pero su vinculo con los obreros no era directo sino que dependia
excesivamente del 0P2z, su principal aliado en el gobierno. Por otra parte, virtualmente todos los
partidos formados después de 1989 fracasaron en construir organizaciones estables y duraderas
que atrajeran una base minima de militantes: el mds grande de ellos, la Union Libertad, tenia
alrededor de diez mil miembros y no existia fuera de las grandes ciudades.
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Cuadro 3. Resultados de las elecciones parlamentarias de 1993

Votos Curules Curules
(porcentaje) (nuimero) (porcentaje)
SLD 20.4 171 37.2
PSL 15.4 132 28.7
UD 10.6 74 16.1
up 7.3 41 8.9
KPN 5.8 22 4.8
BBWR b4 16 3.5
Otros 0.9 4 0.8
Total 65.8 460 100.0

Fuente: Rzeczpospolita, 27 de septiembre de 1993, via gu1 1993, 4, p. 8.

interior de los partidos existentes. Los grupos politicos que gobernaban
el parlamento eran muy débiles, estaban divididos internamente y
carecian de ligas fuertes con organizaciones ciudadanas o sectores
sociales especificos. Ademas, el nimero excesivo de partidos en el
Congreso contribuy6 a la inestabilidad del gobierno, pues fue un obs-
taculo para la creacién de coaliciones parlamentarias suficientemente
solidas y estables. Las organizaciones que derivaron de Solidaridad
eran incapaces de establecer alianzas duraderas. Por ejemplo, durante
su periodo como primera ministra, de junio de 1992 a mayo de 1993,
Suchocka tuvo que conseguir el apoyo hasta de siete partidos, derivados
de Solidaridad, para sostener su gobierno.

Para las elecciones de septiembre de 1993, Walesa establecié un
nuevo grupo politico —el Bloque Apartidista para la Reforma, BBWR—,
el cual representaba un intento del presidente para asegurar su in-
fluencia en la nueva configuracién parlamentaria. Sin embargo, quie-
nes triunfaron en las elecciones fueron la Izquierda Democratica Unida
(sLD), sucesora del Partido Comunista, y el partido de los Campesinos
Unidos (psL), el cual tiene también sus origenes en el régimen comu-
nista. La sLD recibi6 20.4% de los votos, mientras el PSL consiguié 15.4%.
La Unién Democratica (Up), base politica de la primera ministra saliente,
Suchocka, y el grupo politico méds poderoso entre los que conformaban
Solidaridad, apenas logré el tercer lugar con 10.6% de los votos.

Con 303 curules de las 460 que posee el parlamento, los dos
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partidos poscomunistas consiguieron una cémoda mayoria, lo que dio
lugar a una alianza de los partidos de izquierda en el parlamento. La
victoria de los partidos de izquierda en las elecciones de septiembre de
1993 mostré que los votantes ya no estaban dispuestos a alinearse
automaticamente con los partidos que formaban parte del movimiento
de Solidaridad.

Hasta ahora he tratado de subrayar la conexién entre la fragmen-
tacion de Solidaridad y la fragmentacién del sistema de partidos.
Aunque la existencia de un sistema de representacién proporcional en
las elecciones de 1991 contribuyé a la segmentacion de los partidos, la
existencia de numerosos grupos politicos precedid esta elecciéon. Como
se ha dicho, la representacion proporcional simplemente reforzé las
tendencias organizacionales preexistentes. En las elecciones de 1993 la
aplicacion de un umbral minimo de 5% sélo exacerbé la diferenciacién
y las divisiones en los partidos con mayor peso en el parlamento (Lewis,
1995a, p. 120). Asi, Polonia emerge con un indice de 10.8 partidos
politicos “efectivos” en el parlamento, el cual es sustancialmente més
alto que el indice de cualquier otra democracia existente en el mundo
con diez anos de duracién.*

El siguiente legado que contribuyé considerablemente a la fragili-
dad del sistema de partidos fue de naturaleza ideolégica, y se expreso
en el rechazo de los activistas civiles a los partidos politicos. En Polonia,
Solidaridad era percibida inicialmente como un sustituto de todo tipo
de instituciones democraticas, y “virtualmente vino a representar ‘la
voluntad general del pueblo soberano’ (Wesolowski, 1996, p. 229). Aun
después de la fragmentacion de Solidaridad prevalecia la creencia entre
muchas organizaciones sociales de que sus intereses podian ser defen-
didos adecuadamente por el sindicato Nszz Solidaridad —un sindicato
derivado de Solidaridad—. Pero Nszz Solidaridad rechazé sistematica-
mente la idea de formar un partido de masas de los trabajadores y limité
sus actividades a la proteccién de los derechos de los obreros, sobre todo
del derecho de huelga y otras formas de accién colectiva. En 1994 los
lideres de nNszz Solidaridad dirigieron sus criticas a cualquier tipo de
institucién politica (presidencia, jefatura de gobierno, parlamento,
partidos politicos), sugiriendo que los sindicatos estaban mejor equipa-
dos para promover los intereses populares (Wesolowski, 1996, p. 230).

Los principales rasgos del discurso normativo de los lideres civiles

2 para obtener tal indice, Linz y Stepan (1996, pp. 275-276) aplicaron aqui la formula
estdindar (ponderada) de Laakso Markku y Rein Taagepera (1979, pp. 3-27).
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entrenados en Solidaridad eran los siguientes: compromiso con la
unidad, falta de claridad programatica, renuencia a especificar una
base electoral y un enfatico rechazo a los partidos (Grabowski, 1996,
p. 231). “Nosotros somos un movimiento social, no un partido”, era como
los activistas se caracterizaban a si mismos. El discurso publico de
Solidaridad aceptaba vagamente la parafernalia institucional de la
democracia liberal (pluralismo, elecciones libres), al mismo tiempo que
rechazaba la posibilidad de que los “buenos” polacos pudieran diferir,
y por lo tanto necesitar, de un sistema de partidos politicos donde
intereses diversos compitieran para ser representados y con el que los
conflictos se resolvieran por medio de reglas claras (Grabowski, 1996,
pp. 234-235). De acuerdo con esta ética antipolitica, los diferentes
estratos o clases que integrarian la buena sociedad cooperarian armé-
nicamente entre si, no derivarian en grupos de interés en conflicto con
demandas particulares, potencialmente incompatibles. El catolicismo
—fundacién ultima de la moral publica de Solidaridad— reforzé pro-
bablemente esta perspectiva (Grabowski, 1996, p. 233). Por tltimo,
habia una creencia ampliamente compartida segiin la cual Solidaridad
ofrecia al mundo un modelo genuinamente nuevo de organizacién
politica, que representaba una alternativa a los partidos politicos
tradicionales; se trataba de un paradigma hacia el cual futuras demo-
cracias podrian evolucionar (Grabowski, 1996, p. 237).

¢Por qué el movimiento de Solidaridad se convirtié en “un serio
obstdculo para la formacién de un sistema de partidos™? (Ekiert, 1995,
p. 953). Hasta este momento sélo he expuesto los rasgos organizacio-
nales e ideolégicos de la sociedad civil polaca que afectaron el estable-
cimiento de un sistema de partidos ordinario y estable. Este par de
factores estructurales produjeron efectos devastadores para la institu-
cionalizacién de un sistema de partidos cuando interactuaron con dos
grupos de decisiones estratégicas: primero, aquéllas de los lideres
sindicales respecto al desarrollo de los Comités Ciudadanos de Solida-
ridad (ccs); segundo, aquéllas tomadas por Walesa durante su campa-
na presidencial. Iniciaré el andlisis con la ilustrativa historia de los ccs.

En junio de 1989, los candidatos de Solidaridad ganaron todas
(menos una) las curules en competencia bajo el pacto de transicién
realizado con las autoridades comunistas. La oposicion triunfante se
organiz6 para formar un solo bloque parlamentario: el Club Parlamen-
tario de Ciudadanos. La muy eficaz campana electoral fue obra de los
ccs, los cuales no existian apenas dos meses antes de las elecciones. Los
comités eran un hibrido peculiar; semejaban un partido politico en que
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contaban con un circulo de militantes con preferencias politicas ex-
clusivas, abanderaban una ideologia distintiva, estaban claramente
orientados a tareas electorales y habian logrado un buen desarrollo
organizativo. Al mismo tiempo, los ccs decian ser un movimiento su-
prapartidario, pues no pretendian construir una base electoral o definir
un programa politico especifico, ademds de carecer de un nivel de
organizaciéon uniforme a lo largo del territorio nacional (Grabowski,
1996, pp. 216-217). En 1990, después de ganar una segunda eleccién
consecutiva, los ccs emergieron como el partido mas poderoso en la
escena politica. El movimiento tenia ramificaciones casi en cada muni-
cipio y contaba con alrededor de 95 000 activistas (Grabowski, 1996,
p. 215). Para algunos congresistas, los ccs representaban una etapa
més avanzada en el desarrollo del movimiento democratico polaco. Pero
la mayoria de los lideres sindicales consideraba a los comités una
amenaza para la unidad de mando del sindicato. Mds atn, los lideres
temian que continuara la fuga de los activistas mads valiosos a los ccs
(Grabowski, 1996, p. 225). Por lo tanto, la Comisién Nacional Ejecutiva
de Solidaridad decidi6 disolver los ccs en los estados. A los comités se
les permitié continuar operando en los municipios, pero sin el logotipo
y el financiamiento de Solidaridad. Ademas, al oponerse tercamente a
una institucionalizacién mayor (“somos un movimiento social, no un
partido politico”), los comités se condenaron a si mismos a la irrelevan-
cia. Para 1991 los ccs se habian desintegrado completamente. La nueva
arena politica fue ocupada por una multitud de partidos con pocos
recursos, escasos miembros y sin infraestructura organizacional en los
municipios.

Una vez explicadas las implicaciones de la historia de los ccs,
ahora debo atender el conjunto de decisiones politicas tomadas por Lech
Walesa, las cuales tuvieron consecuencias nefandas para la fundacién
de un sistema de partidos estable. La primera decision politica de Wa-
lesa con efectos nocivos fue abstenerse de competir por un cargo de
eleccién popular creando un partido politico en el Sejm, o insistir en la
posibilidad de convertirse en el primer ministro tan pronto finalizaron
los didlogos de las Mesas Redondas.” En lugar de ello, Walesa decidié
esperar, permaneciendo fuera del sistema de partidos y preservando

“ Si Walesa hubiera decidido competir en las elecciones del 4 de junio de 1989, podria
haberse convertido en el lider de la faccién parlamentaria de Solidaridad. Sin su consentimiento
Jaruzelski no hubiera podido convertirse en presidente en julio. Y si hubiera deseado convertirse
en primer ministro hubiera tomado posesién de ese puesto en agosto (Gross, 1992, p. 65).
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su figura de tribuna moral de la sociedad civil (Linz y Stepan, 1996,
p. 273). De esta manera, Walesa se mantuvo al margen de la partici-
pacién institucional a lo largo de este periodo. Cuando finalmente
decidié competir por un cargo electoral, lo hizo como candidato aparti-
dista para el cargo de presidente.

Una segunda decisién politica que exacerb6 las divisiones dentro
de Solidaridad y afecté negativamente la evolucién de un sistema de
partidos fue que antes y durante su campana por la presidencia, Walesa
ahondé las divisiones en el interior de Seolidaridad. Después de la
renuncia de Jaruzelski, Walesa anuncié su candidatura por la presi-
dencia en septiembre de 1990, y al hacerlo retéo a Mazowiecki, su an-
terior confidente y aliado en Solidaridad. Walesa criticé también a va-
rios lideres de Solidaridad asociados con Mazowiecki, y llegé al extremo
de declarar una “guerra desde arriba” —supuestamente para impedir
una revolucion “desde abajo” en Solidaridad— y purgé al movimiento
de varios de sus lideres (Weiner, 1994, p. 77). La confrontacién entre
Walesa y Mazowiecki dividié a Solidaridad y, consecuentemente, des-
truyé abruptamente el consenso que empezaba a formarse en relacién
con la extension, velocidad y direccién de la transformacion politica. El
resultado inmediato de las acciones de Walesa fue la divisién de
Solidaridad en dos fuerzas opuestas. La primera se llamoé Alianza del
Centro y fue moldeada para servir de vehiculo a la eleccion de Walesa
como presidente; la segunda, liderada por Mazowiecki, se dio a conocer
con el nombre de Momento Civico-Accion Democrética. Finalmente,
Walesa compitié como candidato apartidista y durante su campana
promovié ideas como “la necesidad de mantener el valor de la politica
espontdnea y anticonvencional” (Linz y Stepan, 1996, p. 274), desderio-
sa de las instituciones.

La tltima decisién politica de Walesa que pervirtié la formacién
de un sistema de partidos fue el envio de senales ambivalentes a
numerosos grupos politicos al tratar con ellos como aliados potenciales,
mientras mantenia su postura apartidista. Por su parte, los grupos que
derivaron de la fragmentacién de Solidaridad, al continuar presentan-
dose cada uno como el “genuino” heredero de la mistica de consensos
propia de la mejor época del movimiento al que habian pertenecido,
dejaron de articular nuevas opciones programaticas y no buscaron ser
partidos basados en la defensa de un grupo de intereses. Las discusio-
nes en torno a valores innegociables persistieron como discurso domi-
nante y, en lugar de partidos, proliferaron cuadrillas politicas con un
estilo organizacional antipolitico (Linz y Stepan, 1996, p. 275). Después
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de las elecciones, Walesa continué viéndose a si mismo como un lider
carismatico, una tribuna del pueblo més legitima que cualquier partido
o parlamento (Linz y Stepan, 1996, p. 280).

2.2.3. La sociedad civil y el Estado

De 1989 a 1995, la sociedad civil polaca se apropié de casi toda la auto-
ridad formal del gobierno. Cuando digo “apropiar” no quiero sugerir
que los lideres de la sociedad civil accedieron al control del gobierno sin
seguir los procedimientos democréticos. Lo que quiero senalar es que
durante esos anos el Estado polaco estuvo dirigido por un grupo de
lideres de la sociedad civil (principalmente activistas sociales e intelec-
tuales), no por un grupo de profesionales de la politica o de la adminis-
tracion publica. Con sus primeras victorias electorales en las elecciones
parlamentarias restringidas de 1990, y en las presidenciales de 1991,
el liderazgo del movimiento de Solidaridad estaba repentinamente a
cargo de la representacion del “interés colectivo”, lo que equivalia
a actuar en nombre del “pueblo polaco”, asi como de otras cuestiones
mads concretas, como poner a trabajar una burocracia publica, lo cual
“presupone un prolongado y cuidadoso entrenamiento practico” (We-
ber, 1958, p. 198). Muchas de las nuevas autoridades priblicas eran,
apenas unos meses antes, disidentes perseguidos por el régimen comu-
nista. Sélo unos cuantos tenian alguna experiencia en el manejo de los
asuntos publicos y nadie parecia tener la destreza necesaria para
implementar una estrategia que pudiera promover simultaneamente
la estabilidad politica y la institucionalizacién democratica. En reali-
dad estos dos procesos eran, hasta cierto grado, interdependientes, pero
en lugar de buscar férmulas para impulsarlos conjuntamente, Solida-
ridad empezé a reproducir dentro del Estado mismo la dindmica de
confrontacién que le habia sido tan util para luchar contra el rég:-
men comunista, pero que en esta nueva fase debilitaba la instituciona-
lizacion politica y, con ello, la viabilidad del proceso de democratizacion.

La sociedad civil debilité al Estado de varias maneras. Los medios
mds comunes para disminuirlo fueron la protesta social, los paros
laborales, la movilizacién continua. Por otra parte, los lideres civiles
también terminaron por debilitar al Estado al apropiarse del gobierno
(la presidencia, la jefatura de gobierno® y el parlamento) y reproducir

% Con “jefatura de gobierno” me refiero a la institucion que preside el primer ministro.
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en €l los métodos de mando que utilizaban anteriormente en los
sindicatos u otras organizaciones, y estrategias politicas que les habian
sido eficaces para lograr sus objetivos politicos como asociaciones
civiles. El manejo errético del gobierno con frecuencia generé tensiones
y contradicciones que continuamente paralizaron al Estado. Estas
tensiones tuvieron tres ejes principales: la presidencia versus el parla-
mento, la presidencia versus la jefatura de gobierno y el movimiento
obrero versus la jefatura de gobierno.

En primer lugar, el presidente Walesa tuvo una relacién extrema-
damente combativa tanto con el parlamento como con la jefatura de
gobierno. Durante sus cinco afios como presidente, las fricciones entre
Walesa y el parlamento nunca cesaron. Repetidamente Walesa ame-
nazdé con disolver el parlamento y subray6 constantemente la necesidad
que tenia la nacién de un sistema politico en el que la presidencia
tuviera mds facultades. Walesa demandaba una institucién presiden-
cial con mds prerrogativas incluso que la francesa. El presidente
pretendia convertirse en la autoridad suprema, no sélo con el control
del gobierno, mediante el poder de nominacion y destitucién, sino
también con control sobre el parlamento, mediante el poder de disolu-
cion (Karpinski, 1995, p. 8). Walesa mostraba escepticismo sobre la
capacidad del parlamento (y, por extension, sobre el proceso democra-
tico mismo) para asegurar la estabilidad politica, por la fragmentacién
excesiva que padecia el sistema de partidos. Paraddjicamente, sin
embargo, cada vez que Walesa refiia con el parlamento la polarizacién
politica aumentaba.

Durante el verano de 1991 tuvo lugar una dura batalla entre el
presidente y el parlamento sobre las reglas que debian regir las elec-
ciones generales que se celebrarian durante el otofio, por lo que Walesa
se opuso a la composicién del gobierno de Jan Olszewski. Varios congre-
sistas, por su parte, se mostraron suspicaces de las intenciones del
presidente para limitar los poderes del parlamento y temian sus
tendencias autoritarias. Durante aquellos dias, la intensidad de esta
lucha era tan alta que “parecia que en cualquier momento el presidente
disolveria el parlamento con tal de salirse con la suya” (gui, 1991,
3, p. 6). Otro punto bajo en las relaciones presidencia-parlamento tuvo
lugar a principios de 1992, cuando también Olszewski era primer
ministro. En mayo de 1992 Walesa comunicé al parlamento que era
indispensable fortalecer la institucién presidencial a la manera de los
franceses (Eul, 1992, 2, p. 7). Las relaciones entre el presidente y el
primer ministro mejoraron considerablemente después de que Hanna
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Suchocka fuera nombrada primera ministra a mediados de 1992, pero
un voto de desconfianza hacia el gobierno en mayo de 1993 motivé la
disolucion del Sejm por parte de Walesa y se convocé a nuevas eleccio-
nes. En estas elecciones, Walesa patrociné rdpidamente la creacién de
un Bloque Apartidista de Apoyo a la Reforma (BBWR), organizacién que
representaba un tipo peculiar de partido politico. Formalmente, el BBWR
era una asociacién civil, aunque en realidad habia sido creado para
generar apoyo desde el parlamento a las politicas de Walesa.”” Sin
embargo, la creacién del BBWR no fue un obstdculo para que en las
elecciones de septiembre de 1993 los ex comunistas obtuvieran los votos
necesarios para ser amplia mayoria en el Congreso.

Durante los ltimos meses (enero y febrero de 1995) de su presi-
dencia, Walesa instigé un episodio peligroso para las instituciones
democraticas de Polonia. Aun cuando la presidencia carecia de una
prerrogativa constitucional para hacerlo, Walesa amenazdé con disolver
el congreso una vez mas, con el pretexto de que habia cometido faltas
en la elaboracién del proyecto presupuestario. El verdadero propésito
de este escandalo era propiciar la renuncia del primer ministro y su
gabinete. La crisis finalmente desembocé en “un voto constructivo de
desconfianza” el 1 de marzo de 1995 contra Waldemar Pawlak, primer
ministro y lider del Partido Campesino Polaco, quien fue relevado por
Jozef Oleksy de la Alianza de la Izquierda Democrética. El espectaculo
de Walesa amenazando y ridiculizando al parlamento fue probable-
mente el epilogo apropiado para una presidencia caracterizada por su
desprecio a los procedimientos democraticos.

Una segunda fuente de inestabilidad politica fue la relacién entre
el presidente Walesa y los primeros ministros. De septiembre de 1989
a diciembre de 1995 Polonia tuvo seis gobiernos y siete primeros
ministros.”® Esta falta de estabilidad gubernamental fue en parte
consecuencia del estilo de gobernar de Walesa, quien en una ocasién
sugiri6 que cambiaria primeros ministros “como defensas de automoé-
viles” (Garton Ash, 1996, p. 12). Walesa tuvo constantes fricciones con
todos los primeros ministros —excepto con Suchocka—, y promovié

7 De acuerdo con algunos analistas como Jadwiga Staniszkis (1991, pp. 203-206), la
creacién del BBWR respondi6 al objetivo de formar un bloque que actuara contra la articulacién

de fuerzas en el interior del Congreso, ) )
Hubo mds primeros ministros que gobiernos, porque Waldemar Pawlak, el joven lider

del Partido Campesino Polaco, fue incapaz de formar gobierno luego de desempeniar el cargo de
primer ministro alrededor de treinta dias. Walesa nominé a Pawlak después de la renuncia

de Olszewski.
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abiertamente la renuncia de dos de ellos: Jan Olszewski y Waldemar
Pawlak. En el primer caso, Jan Olszewski, un miembro de la Alianza
del Centro, logré configurar, con grandes esfuerzos, una fragil coalicion
de cinco partidos.?? Sin embargo, la coalicién se desintegré temprana-
mente, y la interferencia de Walesa evité que Olszewski intentara
siquiera reconstruirla. Walesa demando al presidente del Congreso que
se introdujera en el parlamento una mocién de desconfianza en el
gobierno de Olszewski. En junio de 1992, Olszewski fue destituido por
el Congreso. En el segundo caso, Pawlak fue sustituido por Oleksy (un
ex comunista y presidente del Sejm). Este relevo le sirvio a Walesa para
hacer que la gente identificara a un gobierno de izquierda como el gran
enemigo, para atacarlo constantemente con la esperanza de despresti-
giar a los ex comunistas en visperas de las elecciones presidenciales
(Eut, 1995, 1, p. 8). El cdlculo de Walesa era tener un gobierno ex comu-
nista débil e inestable.

Finalmente, el tercer eje alrededor del que se suscitaron confron-
taciones constantes fue el que comprende las relaciones entre la jefa-
tura de gobierno y el movimiento laboral. Como lo mencioné antes,
Solidaridad organizé permanentemente huelgas y mitines masivos
para intimidar a los gobiernos que no actuaban conforme a su voluntad
(Beyme, 1996, p. 144). Asi, la mayoria de los gobiernos tuvieron que
sobrellevar por lo menos una ola de huelgas o protestas. Tadeusz
Mazowiecki, el primer jefe de gobierno de la era poscomunista, tuvo
que lidiar con el bloqueo de caminos realizado por grupos de agriculto-
res y ganaderos, a Suchocka le tocarian peligrosas huelgas en las
industrias minera y automotriz y Waldemar Pawlak poco pudo hacer
para evitar una agresiva huelga en Varsovia de los trabajadores de las
acerias. Pero sélo en el caso de Suchocka el movimiento obrero pudo
conseguir su renuncia. En la medida en que el déficit del sector publico
crecia, el gobierno tuvo que aplicar recortes a diversos renglones del
gasto social. Por lo tanto, el segmento mds radical de la clase obrera
adopté una posicion beligerante frente al gobierno de Suchocka, la cual
terminé por desatar una ola de huelgas durante el verano de 1992
(Wiener, 1994, p. 84). El gobierno de Suchocka cayé en mayo de 1993,
cuando Suchocka entré en conflicto con diputados de Solidaridad al
negar un aumento salarial al personal del sector piblico.®

* Estos partidos fueron el Congreso Democratico Liberal, ln Unién Nacional Cristiana,
el kN, la Alianza del Centro y la Alianza Campesina.

@l cleavage mas activo del agitado escenario politico polaco entre 1989 y 1993 fue el
Estado versus sus empleados.
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Conclusion

En las pdginas precedentes he argumentado que no todos los tipos de
sociedades civiles promueven “la efectividad y la estabilidad del gobier-
no democratico” (Putnam, 1993, p. 89). De 1989 a 1995, Polonia tuvo
un tipo de sociedad civil que no fue un agente favorable para la insti-
tucionalizacién democratica. Esta sociedad civil estaba compuesta pre-
eminentemente por sindicatos contenciosos, bien entrenados en prac-
ticas de resistencia y movilizacién politicas y unificados bajo el mandato
de un lider autocratico y maximalista. Las organizaciones civiles y los
movimientos sociales demostraron gran capacidad para desgastar al
régimen socialista, aunque también exacerbaron la vulnerabilidad de
un sistema de partidos incipiente y de un Estado fragil.”* La sociedad
civil puede ser un agente favorable a la democracia pero después de que
se haya establecido un sistema de partidos estable y un Estado con
capacidad de respuesta.’ De lo contrario, la autonomia y el vigor de las
organizaciones civiles pueden representar “oportunidades para hacer
dano” (Dahl, 1982, p. 1).

Si instituciones débiles y dominio personalista se refuerzan mu-
tuamente (Kohli, 1997, p. 75), entonces la presidencia de Walesa vul-
neré atin mas las débiles instituciones democraticas de Polonia. Toman-
do en cuenta que las instituciones sélidas restringen el poder de los
individuos, existe un incentivo inherente en las nuevas democracias
para que caudillos como Walesa emprendan una desinstitucionaliza-
cién peri6dica. Esta fue claramente la intencién, por ejemplo, de la
“guerra desde arriba” que emprendié Walesa para erosionar la consis-
tencia de Solidaridad y promover su resquebrajamiento, destruyendo
asi la unica fuerza de consenso en escala nacional, cuya unidad provi-
sional quizas hubiera facilitado la resolucién pacifica de conflictos tanto
en el interior de la elite politica como entre la elite y la sociedad civil.*
Walesa no tuvo incentivos para estimular el desarrollo de los partidos

31 Gomo Rustow (1970, p. 346) afirmé correctamente, los factores que mantienen la estabi-
lidad de una democracia pueden ser distintos de aquellos que hicieron efectiva su existencia.

¥ pish (1996, p. 268) seguramente estd en lo correcto cuando dice que “la sociedad civil
puede ser un requisito, pero no necesariamente un prerrequisito, para la consolidacién [demo-
crdtica)”. Sin embargo, este mismo analista parece equivocarse cuando aduce que la institucio-
nalizacién politica ha sido mas exitosa en aquellos paises en los que la sociedad democrética es
mas vigorosa. Claramente, en Polonia la relacion entre el grado de institucionalizacién politica
y el grado de “robustez” de la sociedad civil ha sido negativa en la iltima década.

33 Di Palma (1990, p. 40) ha mencionado la importancia de transformar “coaliciones
esencialmente inciertas, inestables, competitivas y beligerantes en una sola coalicién de anuen-

cia a la democracia”.
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desde su posicién; por el contrario, “los partidos como instituciones
constrinen frecuentemente la discrecionalidad individual y el poder
personalista de los grandes lideres” (Kohli, 1997, p. 76).

El argumento central de este articulo suscitard probablemente
varias reservas, de las cuales me gustaria contestar, en lo que resta del
articulo, tan sélo dos. En primer lugar, Dietrich Rueschemeyer, Eve-
lyne Huber Stephens y John D. Stephens (1992, p. 8) arguyen que la
clase obrera ha sido histéricamente “la mds consistente fuerza demo-
cratica”, a causa de su prolongada lucha por la “inclusion politica”.
“Excepciones” a esta posicién prodemocritica —estos autores admi-
ten— ha habido “donde la clase trabajadora fue movilizada inicialmen-
te por un lider carismatico y autoritario”. En estos términos, entre 1989
y 1995 Polonia es una de estas “excepciones”. En la misma vena, Sidney
Tarrow (1989, pp. 347-348) intenta persuadirnos de que veamos los
movimientos sociales —esto es, a la movilizacién organizada de grupos
provenientes de diversos estratos sociales— como los portadores cen-
trales de las instituciones democraticas. Por ello, “desorden y democra-
cia”, dice Tarrow, no se contraponen. Sin embargo, aunque es verdad
que altos niveles de movilizacién laboral no acarrean necesariamente
el colapso democratico, movilizaciones de alta intensidad causan serios
problemas de gobernanza y estdn asociadas con el derrumbe, por
ejemplo, de algunas democracias latinoamericanas.*

Presumiblemente, la posicién del gobierno se habria vuelto insos-
tenible si los sindicatos mds radicales y beligerantes hubieran logrado
una alianza de escala nacional. Ademas, la protesta social generalizada
puede generar escepticismo en la poblacién acerca de la capacidad del
proceso democratico para dirigir la atencién del gobierno y los grupos
sociales a los grandes problemas nacionales, lo que puede reavivar sen-
timientos en favor del reestablecimiento de un gobierno autoritario.®

En segundo lugar, una influyente linea de andlisis considera que
aquellos que subrayan la necesidad de partidos y estados efectivos para
la institucionalizacién democratica implican subrepticiamente la ne-
cesidad de “desmovilizar” a la sociedad civil (Cohen y Arato, 1992,
pp. 67-68), lo cual es una de las “frustraciones inevitables” que ha motivado

M yeanse, por ejemplo, los casos de Argentfina (1955-1966) y Peri (1962-1968) en Linz y
Stepan}lQ?B. pp. 138-177).

9 Pambién hay consecuencias econémicas negativas de la movilizacién social continua
que pueden perjudicar indirectamente la democratizacién. De acuerdo con la Unidad de Inteli-
gencia de The Economist, Polonia era vista en el extranjero como una nacién inestable y de alto
riesgo, imagen que cre6 problemas para atraer inversiones (Eut, 1995, 2, p. 20).
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Hungria donde “las practicas tipicas de las democracias occidentales”
han sido establecidas (Cohen y Arato, 1992, pp. 16-17). En contraste, el
argumento que desarrollo aqui sugiere que las asociaciones civiles
movilizadas no pueden sustituir a los partidos politicos (Foley y Ed-
wards, 1996, p. 47), y que una sociedad civil vigorosa favorecerd la
institucionalizacion democrdtica si logra coexistir con un sistema de
partidos efectivo y con un Estado capaz. Sin la existencia de un sistema
de partidos estable, la canalizaciéon adecuada de demandas sociales y
la pronta resolucién del conflicto social es mas dificil.* Los partidos
también pueden minimizar el conflicto faccioso entre los lideres exis-
tentes y precisar las lineas de autoridad. Todavia més, como mostré la
renuncia de la primera ministra Suchocka en 1993, la sociedad civil
tiene una mayor influencia en el curso de la politica publica si mantie-
ne una relacién de colaboracién con los partidos politicos y el parla-
mento.

Referencias bibliograficas

Arato, Andrew (1992), “Civil Society in the Emerging Democracies: Poland'
and Hungary”, en Margaret Latus Nugent, From Leninism to Freedom: The
Challenges of Democratization, Boulder, Westview Press.

(1991), “Revolution, Civil Society, and Democracy”, en Zbigniew Rau

(ed.), The Reemergence of Civil Society in Eastern Europe and the Soviet

Union, Boulder, Westview Press.

(1981), “Civil Society against the State: Poland 1980-81", en Telos 47,
primavera.

Bell, Daniel (1989), “American Exceptionalism Revisited: The Role of Civil
Society”, The Public Interest 95, pp. 38-56.

Bellin, Eva (1994), “Civil Society: Effective Tool of Analysis for Middle East
Politics?”, PS: Political Science and Politics 27, septiembre, pp. 509-510.
Bendix, Reinhard (1990), “State, Legitimation, and ‘Civil Society™, Telos 86,

invierno, pp. 143-152.
Berman, Sheri (1997), “Civil Society and the Collapse of the Weimar Republic”,

Waorld Politics 49, abril, pp. 401-429.
Bernhard, Michael (1996), “Civil Society After the First Transition: Dilemmas

96 Sin embargo, la dependencia entre la sociedad civil y los partidos politicos es reciproca.
Cohen y Arato (1992, p. 68) estén en lo correcto cuando dicen que “ a largo plazo la viabilidad de
la sociedad politica democratica puede depender de la solidez de sus vinculos con asociaciones

[...] independientes y prepoliticas”,

415



Eduardo Guerrero Gutiérrez

of Post-Communist Democratization in Poland and Beyond”, Communist
and Post-Comunist Studies 29, pp. 309-330.

Beyme, Klaus von (1996), Transition to Demoeracy in Eastern Europe, Nueva
York, St. Martin’s Press.

Bruszt, Laszlé y David Stark (1992), “Remaking the Political Field in Hungary:
From the Politics of Confrontation to the Politics of Competition”, en Ivo
Banac(ed.), Eastern Europe in Revolution, Ithaca, Cornell University Press.

Cirtautas, Arista Maria y Edmund Mokrzycki (1993), “The Articulation and
Institutionalization of Democracy in Poland”, Social Research 60, inviernao.

Chamberlain, Heath B. (1993), “On the Search of Civil Society in China®,
Modern China, 19, abril, pp. 199-215.

Cohen, Jean L. y Andrew Arato (1992), Civil Society and Political Theory,
Cambridge, MIT Press.

Crozier, Michel J., Samuel P. Huntington y Joji Watanuki (1975), The Crisis
of Democracy: Report on the Governability of Democracies to the Trilateral
Comission, Nueva York, New York University Press.

Curtis, James E., Edward G. Grabb y Douglas E. Baer (1992), “Voluntary
Association Membership in Fifteen Countries: A Comparative Analysis”,
American Sociological Review 57, pp. 139-152.

Dahrendorf, Ralf (1990), Reflections on the Revolution in Europe, Londres,
Chatto & Windus (Chatto Counter-Blasts Special).

Dahl, Robert A. (1993), “Pluralism”, en Joel Krieger (ed.), The Oxford Compa-
nion to Politics of the World, Oxford, Oxford University Press.

(1992), “The Problem of Civic Competence”, en Journal of Democracy

3, octubre, pp. 45-59.

(1982), Dilemmas of Pluralist Democracies: Autonomy vs. Control, New
Haven, Yale University Press.

Di Palma, Giuseppe (1991a), “Legitimation from the Top to Civil Society:
Political-Cultural Change in Eastern Europe”, en Nancy Bermeo (ed.),
Liberalization and Democratization: Change in the Soviet Union and East-
ern Europe, Baltimore, Johns Hopkins University Press.

(1991b), “Why Democracy Can Work in Eastern Europe”, Journal of

Democracy 2, invierno, pp. 21-31.

(1990), To Craft Democracies: An Essay of Democratic Transitions,
Berkeley, University of California Press.

Diamond, Larry (1996), “Toward Democratic Consolidation”, en Larry Dia-
mond y Marc F. Plattner (eds.), The Global Resurgence of Democracy, Bal-
timore, The Johns Hopkins University Press.

The Economist (1996), “Poland: Grab that Chance”, 13 de julio, pp. 46-47.

Eisenstadt, S. N. (1995), “Civil Society”, en Seymour Martin Lipset (ed.), The
Encyelopedia of Democracy, Washington, D. C., Congressional Quarterly, Inc.

Ekiert, Grzegorz (1995), “Poland”, en Seymour Martin Lipset (ed.), The Ency-
clopedia of Democracy, Washington, D. C., Congressional Quarterly, Inc.

416



Sociedad civil: jrival de la democracia?

——(1991), “Democratization Processes in East Central Europe: A Theoretical
Consideration”, British Journal of Political Science 21, julio, pp. 285-313.

Ekiert, Grzegorz y Jan Kubik (1997), Collective Protest and Democratic Con-
solidation in Poland, 1989-1993, Princeton: Center of International Studies,
Princeton University (Pew Papers on Central Eastern European Reform
and Regionalism, 3).

Elster, Jon (1996), “Introduction”, Jon Elster (ed.), The Roundtable Talks and
the Breakdown of Communism, Chicago, The University of Chicago Press.

Elshtin, Jean (1995), Democracy on Trial, Nueva York, Basic Books.

EUI, The Economist Intelligence Unit (1989-1995), Country Report: Poland,
varios numeros.

Fish, M. Steven (1996), “Russia’s Fourth Transition”, en Larry Diamond y
Marec F. Plattner (eds.), The Global Resurgence of Democracy, Baltimore,
The Johns Hopkins University Press.

(1995), Democracy from Scratch: Opposition and Regime in the New
Russian Revolution, Princeton, Princeton University Press.

Foley, Michael W. y Bob Edwards (1996), “The Paradox of Civil Society”, The
Journal of Democracy 7, pp. 38-52.

Frentzel-Zagorska, Janina (1990), “Civil Society in Poland and Hungary”,
Soviet Studies 42, pp. 759-7717.

Garton Ash, Timothy (1996), “Neo-Pagan’ Poland”, The New York Review of
Books, 11 de enero, pp. 10-14.

(1990), We the People: The Revolution of ‘89 Witnessed in Warsaw,
Budapest, Berlin & Prague, Cambridge, Granta and Penguin.

Gellner, Ernest (1991), “Civil Society in Historical Context”, en International
Social Science Journal, agosto.

Geremek, Bronislaw (1996), “Civil Society Then and Now”, en Larry Diamond
y Marc F. Platter (eds.), The Global Resurgence of Democracy, Baltimore,
The Johns Hopkins University Press.

Gortat, Radzislawa (1994), “The Feud Within Solidarity’s Offspring”, en
Michael Waller y Martin Myant (eds.), Parties, Trade Unions, and Civil
Society in East-Central Europe, llford, Frank Cass.

Gortat, Radzislawa y Piotr Marciniak (1995), “On the Road to Democracy: the
Emergence of Political Parties in Poland”, en Gordon Wightman (ed.), Party
Formation in East-Central Europe, Hants, Edward Elgar.

Grabowski, Tomek (1996), “The Party That Never Was: The Rise and Fall of
the Solidarity Citizens’ Committees in Poland”, East European Politics and
Societies 10, nim. 2, primavera, pp. 214-254.

Gross, Jan T. (1992), “Poland: From Civil Society to Political Nation”, en Ivo
Banac (ed.), Eastern Europe in Revolution, Ithaca, Cornell University Press.

Gunther, Richard, Hans-Jiirgen Puhle y P. Nikiforos Diamandouros (eds.)
(1995), The Politics of Democratic Consolidation: Southern Europe in De-
mocratic Perspective, Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

417



Eduardo Guerrero Gutiérrez

Hall, John A. (1995), “In Search of Civil Society”, en John A. Hall (ed.), Civil
Society: Theory, History, Comparison, Cambridge, Polity Press.

Hann, Chris (1996), “Introduction: Political Society and Civil Anthropology”,
en Chris Hann y Elizabeth Dunn (eds.), Civil Society: Challenging Western
Models, Londres, Routledge.

Havel, Vaclav (1995), “Civil Society After Communism: Rival Visions”, Jour-
nal of Democracy, pp. 12-23.

(1990), Living in Truth, Jan Vladislav (ed.), Londres, Faber & Faber.
Hirst, Paul (1995), “Associations”, in Seymour Martin Lipset (ed.), The Ency-
clopedia of Democracy, Washington, D. C., Congressional Quarterly, Inc.
Horvath, Agnes y Arpad Szakolczai (1992), “The Discourse of Civil Society and
the Self-Elimination of the Party”, en Paul G. Lewis (ed.), Democracy and

Civil Society in Eastern Europe, Londres, St. Martin’s Press.

Huntington, Samuel (1991), The Third Wave: Democratization in the Late
Twentieth Century, Norman, University of Oklahoma Press.

(1968), Political Order in Changing Societies, New Haven, Yale Uni-
versity Press.

Ignatieff, Michael (1995), “On Civil Society: Why Eastern Europe’s Revolution
Could Succeed”, Foreign Affairs 74, marzo-abril, pp. 128-136.

Karpinski, Jakub (1997a), “With the Left Fully in Charge, the Polish Right
Prepares for 1997”, Transition 3, febrero 7.

(1997b), “In Poland, a Long-Standing Tradition of Resistance”, Tran-

sition 3, febrero 21, pp. 14-19.

(1995), “The Constitutional Mosaic”, en Transition 1, agosto 11, pp. 4-9.

Keane, John (ed.) (1988a), “Introduction”, en Civil Society and the State: New
Furopean Perspectives, Londres, Verso.

(1988b), Democracy and Civil Society, Londres, Verso.

Kéri, Laszlé y Adam Levendel (1995), “The First Three Years of a Multi-Party
System”, en Gordon Wightman (ed.), Party Formation in East-Central
Europe, Hants, Edward Elgar.

Klaus, Vaclav (1995), “Civil Society After Communism: Rival Visions”, Jour-
nal of Democracy, pp. 12-23.

Kloe, Kazimierz (1994), “Trade Unions and Economic Transformation in
Poland”, en Michael Waller y Martin Myant (eds.), Parties and Society in
East-Central Europe, Essex, Frank Cass.

Kohli, Atul (1997), “On Sources of Social and Political Conflicts in Follower
Democracies”, en Axel Hadenius, Democracy’s Victory and Crisis, Cambrid-
ge, Cambridge University Press.

Kolankiewicz, George (1973), “The Working Class”, en David Lane and George
Kolankiewicz (eds.), Social Groups in Polish Society, Londres, Macmillan.

Kolarska-Bobinska, Lena (1990), “Civil Society and Civil Anomy in Poland”,
Acta Sociologica 33.

Konrad, George (1984), Antipolitics, Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich.

418



Sociedad civil: jrival de la democracia?

Lewis, Paul (1995a), “Poland’s New Parties in the Post-Communist Political
System”, en Gordon Wightman (ed.), Party Formation in East-Central
Europe, Hants, Edward Elgar.

(1995b), “Poland and Eastern Europe: Perspectives on Party Factions
and Factionalism”, en Richard Gillespie et al. (eds.), Factional Politics and
Democratization, Londres, Frank Cass.

Linz, Juan J. y Alfred Stepan (1996), Problems of Democratic Transition and
Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist
Europe, Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

(1978), The Breakdown of Democratic Regimes: Latin America, Balti-
more, The Johns Hopkins University Press.

Lipset, Seymour Martin (1996), American Exceptionalism: A Double-Edged
Sword, Nueva York, W. W. Norton.

Lipset, Seymour Martin y Stein Rokkan (1967), “Cleavage Structures, Party
Systems, and Voter Alignments: An Introduction”, en Peter Mair, The West
European Party System, Oxford, Oxford University Press.

Mainwaring, Scott (1997), “Rethinking Party Systems Theory in the Third
Wave of Democratization: The Importance of Party System Institutionali-
zation”, trabajo presentado en la Reunién Anual de la American Political
Science Association, Washington, D. C., agosto 20-31.

Mann, Michael (1984), “The Autonomous Power of the State: Its Origins,
Mechanisms and Results”, Archives Européennes de Sociologie 25,
pp- 185-213.

Markku, Laakso y Rein Taagepera (1979), “Effective’ Number of Parties: A
Measure with Application to Western Europe”, Comparative Political Stu-
dies 12, pp. 3-27.

Michnik, Adam (1985 [1976]), “The New Evolutionism”, en Letters from Prison,
Maya Latynski (trad.), Berkeley, University of California Press.

Migdal, Joel S. (1988), Strong Societies and Weak States: State-Society Rela-
tions and State Capabilities in the Third World, Princeton, Princeton
Univesity Press.

Misztal, Barbara A. (1996), “Postcommunist Ambivalence: Becoming of a New
Formation”, Archives Européennes de Sociologie 37, pp. 104-140.

Mokrzycki, Edmund y Arista Maria Cirtautas (1993), “The Articulation and Ins-
titutionalization of Democracy in Poland”, Social Research 60, pp. 787-819.

Miiller, Klaus (1992), “Modernising’ Eastern Europe: Theoretical Problems
and Political Dilemmas”, Archives Européennes de Sociologie 33.

O'Donnell, Guillermo (1996), “Illusions about Consolidation”, Journal of De-
mocracy 7, abril, pp. 34-51.

Offe, Claus (1990), “Reflections on the Institutional Self-Transformation of
Movement Politics: A Tentative Stage Model”, en Russell J. Dalton y
Manfred Kuechler (eds.), Challenging the Political Order, Cambridge, Po-

lity Press.

419



Eduardo Guerrero Gutiérrez

Orenstein, Mitchell (1995), “Who’s Right? Who's Left?”, Transition 1, agos-
to 11.

Osiatynski, Wiktor (1997), “A Brief History of the Constitution”, East Euro-
pean Constitutional Review 6, primavera-verano, pp. 66-75.

(1996), “The Roundtable Talks in Poland”, en Jon Elster (ed.), The

Roundtable Talks and the Breakdown of Communism, Chicago, The Uni-

versity of Chicago Press.

(1995), “A Letter from Poland”, East European Constitutional Review

4, primavera.

(1954), “Lech Walesa: Profile and Interview”, Eust European Constitu-
tional Review 3, invierno.

Ost, David (1995), “Labor, Class, and Democracy: Shaping Political Antago-
nisms in Post-Communist Society”, en Beverly Crawford (ed.), Markets,
States, and Democracy: The Political Economy of Post-Communist Trans-
formation, Boulder, Westview Press.

Pérez-Diaz, Victor (1993), The Return of Civil Society: The Emergence of
Democratic Spain, Cambridge, Harvard University Press.

Przeworski, Adam (1991a), Democracy and the Market: Political and Economic
Reforms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge, Cambridge

University Press.

(1991b), “The ‘East’ Becomes the ‘South’? The ‘Autumn of the People’

and the Future of Eastern Europe”, PS: Political Science and Politics 24,

marzo, pp. 20-24.

(1988), “Democracy as a Contingent Outcome of Conflicts”, en Jon

Elster y Rune Slagstad (eds.), Constitutionalism and Democracy, Cambrid-

ge, Cambridge University Press.

(1986), “Some Problems in the Study of the Transition to Democracy”,
en Guillermo O'Donnell et al. (eds.), Transitions from Authoritarian Rule:
Comparative Perspectives, Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

Przeworski, Adam et al. (1995), Sustainable Democracy, Cambridge, Cambrid-
ge University Press.

Putnam, Robert D. (1993), Making Democracy Work: Civic Traditions in
Modern Italy, Princeton, Princeton University Press.

Rueschemeyer, Dietrich, Evelyne Huber Stephens y John D. Stephens (1992),
Capitalist Development and Democracy, Chicago, University of Chicago
Press.

Rustow, Dunkwart A. (1970 [1994]), “Transitions to Democracy: Toward a
Dynamic Model”, Comparative Politics 2, abril, pp. 337-363.

Schmitter, Philippe (1996 [1994]), “Dangers and Dilemmas of Democracy”, en
Larry Diamond y Marc F. Plattner (eds.), The Global Resurgence of Demo-
cracy, Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

(1993), Some Propositions about Civil Society and the Consolidation of

Democracy, Institut fiir Hohere Studien, Reihe Politikwissenschaft.

420



Sociedad civil: jrival de la democracia?

Schmitter, Philippe y Terry Lynn Karl (1996 [1994]), “What Democracy Is...
and Is Not”, en Larry Diamond y Marc F. Plattner (eds.), The Global
Resurgence of Democracy, Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

Schopflin, George (1994), “Postcommunism: The Problems of Democratic
Construction”, Daedalus 123, verano.

(1990), “The Political Traditions of Eastern Europe”, Daedalus 119,
invierno.

Seleny, Anna (1996), Old Political Rationalities and New Democracies: Com-
promise and Confrontation in Hungary and Poland, Princeton, Center of
International Studies, Princeton University (Pew Papers on Central East-
ern European Reform and Regionalism, 9),

Shils, Edward (1991), “The Virtues of Civil Society”, Government and Opposi-
tion 26, invierno, pp. 3-20.

Smolar, Aleksander (1994), “The Dissolution of Solidarity”, Journal of Demo-
cracy 5, enero, pp. 70-84.

Staniszkis, Jadwiga (1991), The Dynamics of Breakthrough in Eastern Europe:
The Polish Experience, Chester A. Kisiel (trad.), Berkeley, University of
California Press.

Stark, David (1992), “The Great Transformation? Social Change in Eastern
Europe”, Contemporary Sociology: A Journal of Reviews 21, mayo,
pp. 299-320.

Stepan, Alfred (1986), “Paths Toward Redemocratization: Theoretical and
Comparative Considerations”, en Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmit-
ter y Laurence Whitehead (eds.), Transitions from Authoritarian Rule:
Comparative Perspectives, Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

(1985), “State Power and the Strength of Civil Society in the Southern
Cone of Latin America”, en Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer y Theda
Skocpol (eds.), Bringing the State Back In, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, pp. 317-346.

Szelenyi, Ivan (1988), Social Entrepreneurs: Embourgeoisement in Rural
Hungary, Madison, University of Wisconsin Press.

Szelenyi, Ivian y Balazs Szelenyi (1994), “Why Socialism Failed: Toward a
Theory of System Breakdown Causes of Disintegration of East European
State Socialism”, Theory and Society 23, pp. 211-231.

Tamds, G. M. (1994), “A Disquisition on Civil Society”, Social Research 61,
verano, pp. 205-222.

Tarrow, Sidney (1994), Power in Movement, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.

(1991), “Aiming at a Moving Target” Social Science and the Recent

Rebellions in Eastern Europe”, PS: Political Science and Politics 24, marzo.

(1989), Democracy and Disorder: Protest and Politics in Italy, 1965-
1975, Oxford, Clarendon Press.

Valenzuela, J. Samuel (1992), “Democratic Consolidation in Post-Transitional

421



Eduardo Guerrero Gutiérrez

Settings”, en Scott Mainwaring et al., Issues in Democratic Consolidation,
Notre Dame, University of Notre Dame Press.

Walzer, Michael (1995), “The Concept of Civil Society”, en Michael Walzer
(ed.), Toward a Global Civil Society, Providence, Berhahn Books.

Weber, Max (1958), “Bureaucracy”, en H. H. Gerth and C. Wright Mills (eds.),
From Max Weber: Essays in Sociology, Nueva York, Oxford University
Press.

Weiner, Robert (1994), Change in Eastern Europe, Westport, Praeger.

Wesolowski, Wlodzimierz (1996), “The Formation of Political Parties in Post-
Communist Poland”, en Goeffrey Pridham y Paul G. Lewis (eds.), Stabili-
sing Fragile Democracies: Comparing New Party Systems in Southern and
Eastern Europe, Londres, Routledge.

(1995), “The Nature of Social Ties and the Future of Postcommunist

Society: Poland after Solidarity”, en John A. Hall (ed.), Civil Society: Theory,

History, Comparison, Cambridge, Polity Press.

(1992), “Poland’s Transition to Democracy: How Much Pluralism?”, en

Colin Crouch y David Marquand, Toward a Greater Europe? A Continent

Without an Iron Curtain, Oxford, Blackwell Publishers.

422



