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El periodo posteriora 1975 se caracterizó por dos procesos funda
mentales de cambios: un tercer ciclo histórico de democratízadón

política que se concretó con la desaparidón sucesiva de una treintena
de regímenes autoritarios —capitalistas y comunistas— en el sur de
Europa, América Latina, Asia Oriental, Europa Central y ÁMca;' y la
liberalización acelerada de los intercambios intemadonales que, jun
to con los límites intrínsecos de los modelos —capitalista y socialista—
vistos hada el interior del desarrollo, ha creado tma crisis económica y
financiera estructural en el seno de la mayoría de los estados y ha he
cho cada vez más imperativa la adopción de programas de ajuste eco
nómico de inspiración neoliberal. Estos programas, cuya finalidad úl
tima es asegurar una reactivación duradera del crecimiento, incluyen
medidas de estabilización en el corto plazo (2 a 5 años) con miras a co-
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Este articulo presenta parte de las eancluaionoa de un libro que se poblicará próximamente:
Diane Ethier. Eetmomic Arfjustmenr tn New Demoeraeiea. Lestoiu from Southern Europe, loa-
dres/Nueva York, Macmillan/St. Martin's Press, 1997. El libro pudo realizarse gradas al apoyo del
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t Los estudios sobre este tema son muy numerosos. IVcs de ellos son particularmente impor
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rregir los desequilibrios macroeconómicos (inflación, déficit presu
puestarios de las administraciones públicas, saldos negativos de la ba
lanza de pagos), y medidas de cambio estructural en el largo plazo
(10 años o más) destinadas a aumentar la apertura, la liberalización y
la competitividad del sistema económico nacional.^

La simultaneidad relativa de estas dos transiciones, lo ineludible
que resulta el ajuste económico, los importantes costos de transi
ción que implica para ima gran parte de la población (alza de las tasas
de interés, aumento del desempleo, así como de la carga fiscal, reduc
ción del gasto público, sobre todo en el área social, disminución de los
salarios, etc.) y la adopción de la teoría de la modernización, según la
cual la legitimidad de las democracias reside sobre todo en la capaci
dad de promover el crecimiento y la redistribución más equitativa del
ingreso nacional,^ han dado origen a tma pregunta fundamental: las
democracias, y en pfuticular las nuevas democracias, ¿son tan aptas
como los regímenes autoritarios para lograr el ajuste económico (que
incluye la adopción y aplicación sistemática prolongada de un conjunto
coherente de medidas de estabilización y cambio estructural, así como
el logro de los objetivos contemplados por estas medidas)'* sin compro
meter su estabilidad y su consolidación?

La evaluación comparativa del contenido, los resultados y los de
terminantes de las decisiones económicas de diversos estados demo

cráticos y autoritarios de América Latina, de Europa del Este, de Asia
Oriental y de Africa durante los años ochenta y noventa ha permitido
dar dos respuestas a estas preguntas:®!) la proporción de éxitosy fraca-

^ Las principales medidas de estabilización son la adopción de políticas monetarias y presu
puestarias más restrictivas (alza de las tasas de interés, aumento de la carga fiscal y recortes al
gasto público), así como la eliminación de barreras comerciales proteccionistas. Las medidos de
cambio estructural implican una reducción del tamaño y de la intervención del Estado (privatiza
ción, cierre, fusión de empresas y servicios públicos, flexibilidad y disminución de las reglamenta
ciones gubernamentales), así como una reorientación de los programas de ayuda estatal, anterior
mente centrados en el apoyo al ingreso y a la demanda, en función de la producción ode laofcrta.

3 Véase Seymour Martín Lipsct, "Some Social Requisitos of Democracy; Economic Dcve-
lopmentandPoliticalLegitimacy',AnjcricanPo/i/(caíScie/ioeiiee¿euí,vol.53,núm. 1,1959, pp. 69-105;
Leonardo Morlinoy José R. Montero, Tjegitimacy and Democracy in Southem Europe', Washington,
X Conferencia anual de la Latin American Studics Association (LASA), 4-6 de abril de 1991.

Esta dcrinición se basa en Adam Przeworski, Sustainable Democracy, Cambridge, Cam
bridge University Press, 1995, pp. 67-71. Este último considera, con justa razón, que el éxito del
ajuste económico no puede asociarse únicamente a la adopción de un programa coherente y a la
aplicación prolongada de medidas de estabilización y de cambio estructural. Hay que incluir el lo
gro de los objetivos contemplados por estas medidas, la mós importante de las cuales es la reacti
vación del crecimiento económico.

® La literatura sobre el tema es demasiado abundante para poder citarla in extenso. Ciertas
obras, sin embargo, constituyen una contribución teórica més sobresaliente sobre el asunto: Ka-
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SOS del ajuste económico es comparable en los regímenes autoritarios y
en los regímenes democráticos;^^ el éxito del ajuste económico depende
principalmente, en todos los casos considerados, de tres condiciones:
a) la voluntad colectiva de los miembros del gobierno para adoptar y po
ner en práctica un conjunto coherente de medidas de estabilización y de
cambio estructural; b) la existencia, en el seno de la alta burocracia o
de estructuras paralelas, de un equipo de economistas y de gestores
convencidos de la legitimidad de estas reformas y capaces de elaborar
un programa de medidas de estabilización y de cambio estructural
adaptado a los problemas económicos especíñcos del país; c) la capaci
dad del gobierno para aplicar este programa de manera sistemática du
rante más de un decenio sin suscitar problemas políticos importantes.^
Existe un gran consenso entre los especialistas acerca del hecho de que
el cumplimiento de estas tres condiciones depende más de factores eco
nómicos, psicológicosy político-institucionales internos que de factores
externos. Sin embargo, los autores liberales insisten más en las dos pri
meras categorías de variables, mientras que los autores socíaldemócra-
tas otorgan ima importancia prcponderiintc a la tercera, principalmen
te en lo que se refiere a la realización de la última condición. Así, según
esta escuela, la prosecución de reformas en un contexto de estabilidad
política depende del grado de autonomía —margen de maniobra— del
que dispone el ejecutivo frente a los principales actores del sistema po
lítico (burocracia, ejército, congreso, partidos) y de la sociedad civil
(grupos de interés, medios de comunicación). Esta autonomía es pro
porcional, ya sea al control que ejerce el ejecutivo sobre cada uno de

rcn Rcnuncr, "Domocracy and Economic Criáis''. Worid Política, vol. 42,oúin. 3,1990, pp. 316-335;
Joan Nolson (coord.), Economic Criaia and Policy Chotee, Prínccton, riincctan Univcrsitjr Presa,
1990; Adam Przeworaki.nemocmo' and the Market, Combrídse, Cambridge Univcrsi^ PrcM, 1990;
Stephco Haggard y Rolwrt Kauñnan (coords.), ThePolitiea ofEconomic Adjustment:Intemational
Conatrainta, Dialributive Conflicta and the Stale, Princetoo, Princeton Univcrsity Prcas, 1992;
Stephen Haggard y StevenWebb(coordB.), VotingforReform. Demoeracy.PoliticalLiberalixation
and Economic Adjuatment, Oxford/Nueva York. Oxford Uaiversity F^s, 1994; Luis Carlos
Bresser Pereira, José María Maravall, Adam Przeworski, fcoRomicAe^uTns tn NewDemocraciea. A
Social DemocraticApproach, Cambridge, Cambridge Uaíversity Press, 1993; John WUliamson
(coord.), The PolUicalEconomyofPolieyReform, Washington, The InstitutcofIntemational Eco
nómica, 1994; Joan Nelson (eooiixintricate Linka: Democratization and Market Reforma in La
tín América and Saatem Burope, Washington, IVonsaction Publishcrs/Overseas Devotoprnent
Council, 1994;WiliiainC.A.Smith, Carlos H.Acuday Eduardo A. GemaiTa<coardB.),¿aíinAme
rcean Political Economy in the Age of Neoliberal Reforma, Now Brunswick/Londres, Tranaaction
Publishers. 1994; LarryDiamottdyMarcF.PIattncr(coords.), Economic Ae/brm and Democrocy,
Baltiinore, Johns Hopkins University Prees, 1995; A. Prseworski, Suatainable Democracy.

B Eatas conclusiones se ponen particularmente en evidencia en John WUliamson y Stephen
Haggard, "The Political Conditíons for Economic Refonn", en WiHiamaon (coord.), The Political
Elconomy of Policy Reform, pp. 525-697.



esos actores o a la cooperación que esté en condiciones de obtener de
ellos gracias, sobretodo, asu relación con los procesos de decisión politi*
ca. En los regímenes autoritarios, la autonomía del ejecutivo radica
esencialmente en el control sobre los actores, mientras que en las demo
cracias, la autonomía del ejecutivo resulta de una combinación de con
trol y cooperación en proporciones que varían según el grado de consoli
dación del régimen.'^ Muchos autores consideran, sin embargo, que la
negociación de las medidas del qjuste económico con los principales acto
res políticos y sociales debe privilegiarse en todos los tipos de demo
cracia, ya que ésta es la estrategia más adecuada para asegurar la paz
social y preservar o reforzar la consolidación del sistema político.^

Este artículo trata únicamente los factores que determinan la rea
lización de la primera condición de éxito del ajuste económico en las de
mocracias: la voluntad colectiva de los miembros del gobierno para lle
var a caboprogramas de ajuste y cambio estructural. Los estudios antes
citados demuestran que la cohesión y la determinación de un gobierno
para adoptar un conjunto coherente de medidas de estabilización y de
cambio estructural no son resultado de manera decisiva ni de la grave
dad de la crisis económica, ni de los ciclos electorales, ni de la composición
mayorítaria del gobierno, ni de la orientación conservadora del partido
en el poder, ni de los apoyos condicionados del extranjero. Según la ma
yoría de los autores, el determinante más importante y constante del li-
derazgo político en materia de qjiiste económico lo constituye la convic
ción compartida de quienes toman las decisiones de que las medidas de
estabilización y de cambio estructural permitirán efectivamente resol
ver los problemas económicos, convicción influida en gran medida por
la opinión favorable de los expertos de la alta burocracia.

Este artículo analiza los factores que permitieron sostener el lide-
razgo político durante la realización de los programas de ajuste y cam
bio estructural en tres países poco estudiados: Grecia, España y Portu-

' Instítucionalmente, la coosolidadón de una democracia se caracteriza sobre todo por la su
misión de la buTOcraday del ̂érdto al ejecutivo, la existenda de un sistema de partidos plural, re
presentativoy consensual.laoreanizadón de diversos intereses déla sodedaddvil sobre bases in
dependientes del Estado, la sustituddo de reladones clientclistas entre los grupos de interés, la
burocracia y el ejecutivo por lazos de cooperación entre los partidos poUticoBy los grupos de pre
sión. Entre los muy numerosos estudios que hay sobre el tema, véase prindpalmente: Larty Día-
mond yJuan J. Linz, Intioductíon: Politícs, Sodety and Democraey in LatínAmérica* en Dúunond,
Linz y Lipe^ Demeemey in Dtvtlopping Countriet, vol. 4, Latin Ámtrica, pp. 1-59.

ó Przeworaki. SiutainabU Democraey, pp. 19-67; Joan Nelson. linkages Between Política
and Economks*, en Diamond y Plattner (coords.), Bconomic Refarm and Demoeracy, pp- 45-59;
Stephen Ha^ard y Robert Raufman, The Challeoges ofConsoÚdatioD*. en ZXamond y Flattoer
(coords.), op. cit, pp. 1-13.
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gal.9 Comprueba la teoría de que la determinación gubernamental de
poner en práctica las políticas de ajuste y cambio estructural dependió
del convencimiento de que el programa neoliberal estaba ñmdado en
bases sóUdas. El artículo desarroDa tres aspectos de esta teoría. Por
una parte, confirma que la profundidad de la crisis económica desem
peñó im papel secundario en propiciar la adopción y mantenimiento de
políticas neoliberales. Por la otra, muestra que la ausencia de presio
nes extemas y el otorgamiento de apoyos no condicionados no fueron
más capaces que los apoyos condicionados de convencer a un gobierno
recalcitrante a realizar el ajuste económico. Por último, revela que la
actitud de los gobernantes respecto a la eficacia de las medidas de ajus
te no estuvo condicionada únicamente por la posición de la alta buro
cracia. El factor principal en todos los casos considerados fue por el gra
do de adhesión a los valores del liberalismo económico de los dirigentes
y de los miembros del o de los partidos en el poder.

Los resultados económicos de los gobiernos sudeuropeos

Si se evalúan a la luz de los dos criterios emtes mencionados los resul
tados económicos de los gobiernos de Grecia, España y Portugal a lo
largo del periodo 1975-1995, resulta evidente que el ajuste económico
fue un fracaso en Grecia y que en España y Portugal tuvo un éxito re
lativo.

En Grecia los gobiernos de la Nueva Democracia y del PASOK no
adoptaron ningún programa de ajuste entre 1977 y 1985. Después de
este periodo, los gobiernos del PASOK (1985-1989) y los de la Nueva De
mocracia (1990-1993) sólo aprobaron un conjunto restringido (en el pri
mer caso) o más sustancial (en el segundo caso) de medidas de estabili-

8 No se ha hecho ningún estudio monográfico sobre Grecia y Portugal. En cambio, sí existen al
gunos análisis profundos do las políticas económicas de la España democrática, entre otros los de
José Luis Delgado (coord.), Economía española de la transición y la democracia, Madrid, Centro
de Investigaciones Sociológicas, 1990; Kcith G. Salmón, Tlie Modera Span ish Economy: Tranafor-
mation and Integraiion into Europa, Londres/Nueva York, Pintor, 1990; Nancy Bermeo, "Sacrifi-
ce, Sequencc and Strenght in Succcssful Dual TVansitions; Lessons from Spain", Joumal of Poli-
tica, vol. 56, núm. 3, pp. 601-627. Estos últimos, sin embargo, se refieren exclusivamente al
periodo anterior a 1988. La comparación de las políticas económicas de estos tres países del sur de
Europa sólo ha sido abordada en tres capítulos de libros: Ray Iludson y Jim Lewis (coords.). Une-
ven Development in Southern Europe: Studiea of Accumulation, Claaa Migration and the State,
Londres, Methuen, 1985, cap. 1; José María Maravall, "Política and PoÜcy: Economic Reforma in
Southern Europe", en Pereira, Maravall y Przeworski, Economic Reforma in New Democracies,
pp. 77-132; José María Maravall, "The Myth of the Authoritarían Advantage", en Diamond y
Plattner (coords.), op. cit., pp. 13-28.
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zación y de cambio estructural (véase el cuadro 1), pero la aplicación de
estas medidas fue parcial y temporal. En España, por el contrario, tan
to los gobiernos de la Unión Centro Democrática (1977-1982) como los
del Partido Socialista Obrero Español (1982-1996) promulgaron y apli
caron prácticamente sin interrupción, salvo durante la recesión de
1990-1993, una amplia gama de medidas de estabilización y de medi
das de cambio estructural (véase el cuadro 2). En Portugal, el viraje
neoliberal llegó demasiado tarde. Aexcepción de algunas medidas pun
tuales de estabilización, los primeros gobiernos provisionales del Movi
miento de las Fuerzas Armadas (1974-1976) y los gobiernos de coali
ción que los sucedieron en el poder entre 1976 y 1983 (coaliciones del
Partido Socialista Portugués y del Centro Democrático y Social 1976-
1979; gobiernos de la Alianza Democrática, que reagruparon a los ele
mentos del Centro Democrático y Social, del Partido Social Demócrata
y del Partido Popular Monárquico) no adoptaron ninguna reforma eco
nómica significativa. Entre 1983 y 1985, el gobierno de coalición entre
el Partido Socialista Portugués y el Partido Social Demócrata aprobó
un progTEuna de estabilización y de cambio estructural relativamente
ambicioso, pero sólo se pudieron aplicar algunas partes de este líltimo.
En cambio, los gobiernos mayoritarios posteriores del Partido Social
Demócrata (1985-1995) adoptaron un amplio conjimto de reformas que
enseguida se pusieron en práctica de forma acelerada, lo que le permi
tió a Portugal recuperarse en gran parte del retraso acumulado a lo lar
go del periodo anterior (véase el cuadro 3).io

No sería posible presentar aquí todos los datos estadísticos que
dan cuenta de los resultados de las diferentes decisiones económicas to

madas por los gobiernos sudeuropeos." Los cuadros 4y 5 muestran que
España y Portugal redujeron de manera mucho más significativa
que Grecia sus tasas de inflación y el peso de la deuda, así como los défi
cit de sus administraciones públicas, lo que les permitió acercarse más
a las normas de convergencia de la Unión Europea (UE) que condiciona
rán la entrada a la Unión Económica y Monetaria (UEM) en 1999. Estos
resultados explican que el valor de las inversiones extranjeras directas
netas y las tasas de crecimiento hayan avanzado más en los países de la
península ibérica que en Grecia durante la década de los años ochenta
(véanse los cuadros 6 y 7). En conjunto, el qjuste económico tuvo im éxi-

Para un estudio detallado de las políticas económicas españolas, portuguesas y gnegas en
tre 1975y 1994, véase ̂ ÚücT.EconomicAdjuatement inNewUemocraciea. Lessonafrom Southem
Europa, capítulos 2, 3 y 4.

>1 Sobre este tema, véase Ethier, ibid., capitulo 5.
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to relativo en España y en Portugal, pues si bien ambos países atenua
ron muchos de sus desequilibrios macroeconómicos, no lograron, a cau
sa de los limites de las medidas de cambio estructural puestas en
práctica, detener el dramático avance de su déficit comercial después
de su ingreso en la Comunidad Europea (CE) en 1986.12

XjOS determinantes de las decisiones económicas
gubernamentales en el sur de Europa

La gravedad de la crisis económica

A causa de su desarrollo económico similar anterior, Grecia, España y
Portugal enfi'entaron desequilibrios macroeconómicos de naturaleza
y de amplitud comparables a partir de mediados de la década de los años
setenta." Apesar de la persistencia y del agravamiento de estos proble
mas durante la segunda recesión mundial de 1980-1983, ninguno de los
gobiernos griegos y portugueses entre 1975 y 1983 logró un consenso
sobre la legitimidad de un programa global y coherente de ajuste. Sólo
los gabinetes españoles de la Unión Centro Democrática (UCD) y del
Partido Socialista Obrero Español (PSOE) dieron muestras de cohesión
y de determinación a este respecto, y aprobaron y llevaron a cabo el pro
grama de reformas elaborado en los Acuerdos de la Moncloa en 1977. El
hecho de que la situación económica fuera más problemática en Grecia
y Portugal que en España durante los años posteriores a 1983 (véanse
los cuadros 5 y 6) contribuyó únicamente a aumentar en cierta medida
la determinación de los decisores griegos y portugueses respecto a las
reformas. En 1985, los líderes del PASOK adoptaron algunas medidas
temporales de estabilización; sin embargo, no fue sino hasta 1990 cuan
do el gobierno, entonces dirigido por la Nueva Democracia (ND), aprobó
un primer programa global y coherente de medidas de estabilización y
de medidas de cambio estructural. En Portugal, el impacto del agrava
miento de la crisis económica parece haber sido más importante, ya
que, después de 1983, la mayoría de los dirigentes socialistas y social-
demócratas se mostraron partidarios del qjuste. Esto le permitió al go-

UEiitrel974y 1994.cl déficit de labaienza comorcíal de Eapaftapasóde-V.Sniilea demil^
nea de ecus a -27.7 miles de millonea ccua, mientras que el de Portugal aumenté de -3.1 miles de
millonea ecus a -12.3 miles de millonea ecua (1 ecu equivale aproximadamente a 1 dólar estaduai-

>3 Véase Hudaon y Lewia, Uneven Deoelopment in Sauthem Europe, capitulo L



biemo de coalición del Partido Socialista Portugués (PSP) y el Partido
Social Demócrata (PSD) promulgar, entre 1983 y 1985, un conjunto de
medidas de estabilización y de cambio estructural, medidas que fueron
recogidas y profundizadas por loa gobiernos posteriores del PSD.

La composición de los gobiernos y la orientación derechista
o izquierdista del partido en el poder

En Portugal muchos gabinetes minoritarios o de coalición se sucedie
ron en el poder entre 1974 y 1987; algunos de eUos se negaron a consi
derar las medidas de ajuste económico Gos primeros cuatro gobiernos
provisionales del Movimiento de las Fuerzas Armadas [1974] y los dos
gobiernos de la Alianza Democrática [1979-1983]); otros, en cambio,
adoptaron algxmas medidas de estabilización (el quinto gobierno provi
sional del Movimiento de las Fuerzas Armadas [1975], el gobierno mi
noritario del Partido Socialista Portugués [1976-1977] y los gobiernos
de coalición Partido Socialista Portugués/Centro Democrático y Social
[1978-1979]) o promulgaron un programa relativamente sustancial y
completo de medidas de estabilización y de cambio estructural (el go
bierno de coalición Partido Socialista Portugués/Partido Social Demó
crata [1983-1985] el gobierno minoritario del Partido Social Demócra
ta [1985-1987]). En España, los dos gobiernos minoritarios de la UCD
reasumieron y pusieron en práctica leis medidas de estabilización y de
cambio estructural de los Acuerdos de la Moncloa. Las decisiones de los

gobiernos mayoritarios sudeuropeos también fueron diversificadas en
materia económica. Si bien los gabinetes mayoritarios del PSD (1987-
1995) y del PSOE (1982-1993) optaron decididamente por una política
de austeridad antes de 1985, los gobiernos mayoritarios del PASOKy de la
ND o bien se rehusaron a adoptar este tipo de poUtica o bien adoptaron
una actitud indecisa (PASOK) o más resuelta (ND) al respecto a lo largo
del periodo siguiente.

Las políticas económicas diferentes de los gobiernos sudeuropeos no
se pueden expbcar por su posición a la derecha, al centro o a la izquierda
del tablero poUtico. En España y en Portugal, tanto los gobiernos de cen
tro-izquierda, dominados o constituidos por los socialistas (PS , PSOE),
como los gobiernos de centro-derecha, dirigidos por los socialdemócratas
y por los democratacristianos (PSD, UCD) se pronunciaron resueltamen
te por la vía del qjuste. En cambio, algunos gobiernos de derecha Gos de la
Alianza Democrática) y algimos gobiernos más izquierdistas (los del Mo-
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vimiento de las Fuerzas Armadas) rechazaron esta opción. En Grecia,
tanto los gobiernos de derecha de la ND como los de izquierda del PASOK
se mostraron reacios a cualquier poh'tica económica liberal hasta 1985.
Más tarde, los dos tipos de gobierno evolucionaron, de manera más o me
nos notable y rápida, hacia posiciones más favorables al ajuste.

Los ciclos electorales

Los numerosos estudios dedicados a los procesos de ajuste económico
han sido incapaces de establecer una correlación significativa entre el
comienzo de un mandato electoral y la iniciación de reformas liberales
por parte de los gobiernos. En su resumen sobre el tema, Williamson y
Haggard observaron que aunque algunos gobiernos aprovecharon la
"lima de miel" del comienzo de su mandato para iniciar el proceso de re
formas (por ejemplo Polonia y Nueva Zelanda), otros, al contrario, se
rehusaron a tomar esta vía (Brasil) o anunciaron la adopción de estas
decisiones impopulares al final de su mandato (Colombia), El análisis de
los casos sudeuropeos corrobora por completo este diagnóstico. El pri
mer gobierno de la UCD negoció los Acuerdos de la Moncloa en octubre
de 1977, cuatro meses después de las elecciones dejunio de 1977; el pri
mer gobierno del PSOE adoptó im programa más amplio y radical de me
didas de estabilización y de cambio estructural en los primeros meses
después de su ascenso al poder en diciembre de 1982. En Portugal y en
Grecia, los gobiernos de la coalición PSP/PSD (1983-1985), del PSD
(1987-1990)y de la ND (1990-1993) anunciaron e iniciaron las reformas
de carácter libered después de su toma de posesión. En cambio, los go
biernos de la ND y del PASOK, que ocuparon el poder entre 1975 y 1985,
se negaron a adoptar cualquier tipo de medida de ̂ uste, a pesar de su
mayoría absoluta en el parlamento. El segundo gobierno del PASOK,
igualmente mayoritario, promulgó ciertas medidas de estabilización
después de su elección en 1985, pero las abandonó en 1988.

Los apoyos exteriores condicionados

Los estudios dedicados a las políticas de ajuste económico no dan mu
cha importancia a los factores extemos, ya que consideran que la acti-

M WUliamson y Haegard. "The Political CoDdition» for EcoDomic Reforma*, pp. 625-697.
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tud de quienes toman las decisiones en esta materia está más determi
nada por factores psicológicos e institucionales internos. La única
variable de esta naturaleza que ha sido explorada con mayor profundi
dad es la de los apoyos exteriores condicionados, es decir, las diversas
medidas de reestructuración y de flexibilidad de las condiciones de
pago de la deuda pública, las garantías de préstamo y los nuevos prés
tamos otorgados por las instituciones financieras internacionales y na
cionales (Fondo Monetario Internacional [FMI], Banco Mundieü [BM],
United States Agency of International Development [USAID], etc.) a los
estados que se encuentran en dificultades, como contrapartida a la
adopción de medidas de estabilización y de cambio estructural por par
te de estos últimos. Los estudios efectuados por Remmer, Nelson,
Kahler, Stalling, Mosley, Harrigan y Toye, y Haggard y Webbis señalan
que estas restricciones inciden de una manera relativa y circunstancial
en la actitud de los dirigentes políticos. Estas restricciones pueden con
vencer a un gobierno dividido y recalcitrante a iniciar un proceso de re
formas únicamente si este último está enfrentando una crisis financie

ra y económica grave, si el Estado depende mucho de los apoyos
externos y si no existen, en el seno del sistema político y de la sociedad
civil, movimientos de oposición capaces o supuestamente capaces de
bloquear las reformas. En caso de que el Estado sea relativamente au
tónomo de los apoyos financieros exteriores, ya sea porque la crisis eco
nómica no es tan grave o porque su mercado es importante para los in
versionistas extranjeros, y deba enfrentar la respuesta de diversos
grupos de actores, los apoyos condicionados no pueden modificar la ac
titud de un gobierno indeciso u opuesto al viraje neoliberal.

Las reacciones de los gobiernos sudeuropeos a los préstamos con
dicionados obtenidos en el periodo posterior a 1975 confirman estas
aseveraciones. En 1975, el FMI y la CE acordaron un préstamo de emer
gencia de 150 millones de ecus al gobierno portugués del general
Pinheiro de Azevedo con la condición de adoptar algunas medidas de

15 Remmer, "Democracy and Economic Crisis", pp. 315-335; Joan Nelson, "Introductíon: the
Politics of Economic Adjustmcnt in Dcvelopping Nations", en Nelson (coord.), Economic Crisis
andPolicy Choice, pp. 3-33; Miles Kahler, "International Political Economy", ForeignAffairs, vol.
69, núm. 3, pp. 139-Í51; Miles Kahler, "Extemal Influence, Condítionality and the Politics ofAd-
justment", en Haggard y Kaufman (coords.), The Politics of Economic Adjuslment; Barbara Sta
lling, "Externa! Influence on Economic Policy: Debt, Stabilization and Structural Reforma", en
Haggard y Kaufman, op. cit., pp. 41-89; Paúl Mosley, Jane Harrigany John Toye (coords.),Aídant/
Power:The World Bankand Policy-Based Lending, Londres, Routledge, 1991;Stephen Haggard y
Steven Webb, "Introduction: International Influences on the A^justment Procesa", en Haggard
y Webb (coords.), Voting for Reform, pp. 25-29.
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estabilización y de ajuste estructural. En 1977 y 1983, el FMI concedió
nuevos créditos a los gobiernos del PSPy del PS/PSD como contrapartida
de un refuerzo a las medidas de austeridad económica. En 1985, el go*
biemo del PASOK recibió una ayuda financiera de la CE, condicionada a
la puesta en marcha de iin programa de estabilización. En los cuatro ca
sos, los gobiernos cedieron a las exigencias de los acreedores y aproba
ron cierto número de medidas de estabilización y/o de cambio estructu
ral a causa de su muy precaria situación financieray de su dependencia
respecto al apoyo de los proveedores de fondos. Sin embargo, estas me
didas fueron total o parcialmente suspendidas algunos meses o algu
nos años después de recibida la a3Tada cuando fueron denunciadas por
las fuerzas de la oposición y por algunos miembros del gobierno.

Un ambiente exterior conciliador y los apoyos externos
no condicionados

En conjvmto, sin embargo, los casos sudeuropeos permiten comprobar
más el efecto de im ambiente internacional conciliador y cooperativo
que la incidencia de los apoyos extemos coercitivos sobre las decisiones
económicas de los gobiernos. En efecto, mientras que las nuevas demo
cracias latinoamericanas, asiáticas, africanas y europeas orientales se
enfrentaron a demandas de ajuste por parte de los gobiernos occidenta
les y de las instituciones financieras internacionales durante su ins
tauración o inmediatamente después de ésta, las nuevas democracias
griega, española y portuguesa mantuvieron una gran autonomía en
materia de política económica, y se beneficiaron con apoyos no con
dicionados otorgados por la Comunidad Europea (CE) durante casi
quince años. Las disposiciones del TVatado de Maastrícht han reducido
considerablemente esta autonomía, pero no han vuelto a poner en tela
de juicio las ayudas no condicionadas otorgadas por la CE.

Si bien las transiciones del autoritarismo a la democracia en Gre
cia, España y Portugal (1974-1978) se produjeron en el contexto de una
crisis económica, las nuevas democracias sudeuropeas no estuvieron
sometidas a fuertes presiones extemas en favor de la adopción de polí
ticas de austeridad durante los primeros años de su existencia. La pri
mera razón que explica esta situación es la periodicidad particular de
las transiciones a la democracia de los países sudeuropeos. En efecto,
entre 1975 y 1983 los gobiemos occidentales continuaron promoviendo
las políticas económicas expansionistas keynesianas y las mstitucio-
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nes financieras internacionales mantuvieron sus políticas de apoyos
no condicionados, con la única excepción de las medidas de estabiliza
ción puntuales exigidas por el FMI en compensación por los préstamos
otorgados a los estados miembro condicionados para la corrección de los
desequilibrios de sus balanzas de pago.

La actitud conciliadora de la CE respecto a las decisiones económi
cas de las nuevas democracias sudeuropeas durante este periodo es
igualmente imputable a los principales objetivos y a las exigencias de
las negociaciones de los tratados de adhesión, iniciados en 1975-1978 y
finalizados en 1979-1985.16 En efecto, el principal objetivo de estas ne
gociaciones era la consolidación de las nuevas democracias griega, es
pañola y portuguesa.17 La reactivación del crecimiento y los demás be
neficios económicos que se esperaban de la adliesión siguieron siendo
objetivos secundarios a lo largo del periodo anterior al viraje de 1983.
Los líderes políticos griegos, españoles y portugueses esperaban que la
adhesión a la CE favoreciera una rápida consolidación de sus ñ'ágiles
regímenes democráticos, que durante ese periodo se enfrentaron a ries
gos graves de golpes de Estado militares y, en Portugal, a una posible
radicalización de las fuerzas revolucionarias de la izqiñerda.is Por su
parte, la Comimidad deseaba iina estabilización de las democracias del
sxir de Europa, a fin de aumentar la seguridad de su frontera sur y de
crear un clima político favorable a la aceleración del proceso de integra
ción europea, proyecto que desde esa época se vislumbraba como una
consecuencia lógica de la tercera expansión. Teniendo en cuenta la
prioridad acordada a la consolidación de las democracias de tres esta
dos candidatos y la existencia de una fuerte oposición en Grecia y Por
tugal tanto a la adhesión a la CE como a la adopción de políticas eco
nómicas liberales, es normal que Bruselas no ejerciera ninguna presión
sobre los gobiernos de Atenas, Madrid y Lisboa para que adoptaran los
programas de ajuste económico.

Otro factor importante motiva esta actitud. La CE quería que los
tres estados candidatos mejoraran sus políticas sociales antes de su ad-

'6 Grecia negoció BU adhesión entre 1975y 1979; España y Portugal entre 1977/1978y 1985.
n Vóase Comisión de las Comunidades Europeas (CCE), "Avis sur la demande d'adhesión de la

Grécc", Bulletin dea Communautés Europécnnes, Suplemento 2/76, enero de 1976; CCE, "Ke-
flexions d'enscmblc rclatives aux problémcs de l'élargissement", Bulletin dea Communautés
Européennes, Suplemento 1/78, abril de 1978; CCE, "Avis sur la demande d'adbésion de l'Espagne*,
Bulletin des Communautés Européennes, Suplemento 9/78.

18 Estos temores eran fundados. En noviembre de 1975, los elementos más radicales del mfa

habían intentado apoderarse del poder en Portugal; en febrero de 1981, un grupo de oficiales de ex
trema derecha organizaron un levantamiento frustrado en España.
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hesión, a fin de respetar las disposiciones del Tratado de Roma sobre la
materia, y que trataran de armonizar sus costos sociales con los de los
estados miembro más desarrollados en el plano social, para evitar ima
posible transferencia de empresas y de empleos del norte hacia el sur
después de la tercera expansión. Sorprende el hecho de que la Comuni
dad Europea hubiera pedido a los países sudeuropeos que aumenta
ran svis gastos sociales, a pesar de que estaban pasando por ima grave
crisis económica. Ahora bien, por una parte, en esa época ninguno de los
estados miembro, con excepción de Gran Bretaña, se preocupaba mu
cho por el avance de los déficit presupuestarios; por la otra, la CE esti
maba que la reforma de los sistemas fiscales (introducción del impues
to al valor agregado), que constituía otra condición para concluir las
negociaciones, permitiría a los tres países financiar sus elevados gastos
sociales.

Después de su ingreso a la CE, Grecia, España y Portugal fueron
obligados a aplicar las disposiciones de los tratados de adhesión. Estos
últimos preveían la abolición de las barreras arancelarias y no arance
larias a la libre circulación de bienes, servicios, capitales y trabajado
res, y la armonización de sus legislaciones con las reglamentaciones del
Tratado de Roma diu-ante periodos de transición de entre O y 7 años. Sin
embargo, excepto estas exigencias, no se les impuso a los nuevos esta
dos miembro ninguna medida de liberalización (medidas de estabiliza
ción y de cambio estructural). Por el contrario, les dieron acceso a pro
gramas sustanciales de ayuda de la CE: la política agrícola común, las
políticas de cohesión económica y social y los programas integrados me
diterráneos, administrados por los tres fondos estructurales: el Fondo
Europeo de Orientación y Garantía Agrícola (FEOGA), el Fondo Euro
peo de Desarrollo Regional (PEDER) y el Fondo Social Europeo (FSE).
Junto con la adopción del Acta Única Europea (AUE) en 1987, el presu
puesto asignado a las políticas de cohesión económica y social se duphcó
en términos reales, a fin de obtener el apoyo de los estados miembro
más pobres, que temían que la terminación del mercado interior agra
vara sustancialmente las disparidades regionales y socioeconómicas.is
Esta reforma permitió que, entre 1988 y 1993, Grecia, España y Portu
gal recibieran 10 624,11350 y 7 503 millones de ecus (mecus) respecti
vamente, tan sólo a título de las políticas de cohesión económica y social

19 Sobre la reforma de los fondos estnicturales que acompañaron al Acta Única Europea (aue),
véase Diane Ethicr, "La réformc des fonds structureis: de l'Acte unique á raprés-Maastricht",
Reuue Intemational des Sciences Administratives, vol. 59, núm. 2, 1993, pp. 195-213.
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y de los programas integrados mediterráneos.20 Puesto que la reforma
de las políticas de cohesión económica y social implicaba que cada Esta
do receptor invirtiera siunas equivalentes a las otorgadas por la CE y en
vista de que pretendía atenuar los costos de la transición de la AUE au
mentando el apoyo político a esta última, la CE no ejerció ninguna pre
sión ni formal ni directa sobre los estados sudeuropeos para que adop
taran orientaciones económicas más liberedes durante el periodo de
vigencia de la AUE (1986-1993).

La adopción del Tratado sobre la Unión Europea (TUE) por el Con
sejo de Ministros, en 1991, modificó en parte esta actitud. Por un lado,
el TUE impuso nuevas restricciones a los estados miembro y condicionó el
ingreso a la futura UEM, en 1999, al logro de normas de convergencia
(véase supra) en 1997, objetivo que supom'a la puesta en marcha de me
didas de estabilización y de cambio estructural durante el periodo
1991-1996. Por otro lado, la adopción del TUE estuvo acompañada de xm
nuevo aumento de los programas de ayuda de la CE (incremento de 50%
del presupuesto de las políticas de cohesión económica y social, crea
ción de un Fondo de Cohesión y de una Iniciativa de Crecimiento) para
el periodo 1993-1999. El otorgamiento de estas ayudas no ha dependido
de los logros de los estados solicitantes en el plano económico, pues su
objetivo ha sido ganar el apoyo político de estos estados al TUE, según
una lógica similar a la que había prevalecido luego de la adopción de la
AUE. Como principales beneficiarios de estos programas, Grecia, Espa
ña y Portugal recibieron ajoidas de 14 000,40 608 y 16 722 mecus res
pectivamente, a título de las políticas de cohesión económica y social y
del Fondo de Cohesión para el periodo en cuestión.

El fracaso del qjuste económico en Grecia y su posterior éxito rela
tivo en España y Portugal demostraron que un ambiente exterior más
conciliador y cooperativo no tiene un efecto más decisivo en la actitud
de los gobernantes que un ambiente exterior más coercitivo. Los gobier
nos españoles iniciaron el proceso de ajuste durante las negociaciones
de adhesión y lo han continuado hasta ahora con un espíritu de conti
nuidad, independientemente de la actitud neutral o más coercitiva de
la CE. Los gobiernos griegos, por el contrario, han aplazado, atenuado o
contemporizado las reformas, incluso después de la adopción del TUE
en 1991. Los gobiernos portugueses emprendieron y aceleraron las re
formas durante la segunda mitad de los años ochenta, cuando prevale
cía una actitud conciliadora por parte de la Comunidad Europea.

20 Véase Ethier, Economic Adjuatment in New Democraeiea, cuadro 36.
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Un determinante decisivo: la adhesión del partido gubernamental
a los valores del liberalismo económico

El análisis de los casos sudeuropeos muestra que existe una estrecha
relación entre la actitud positiva o negativa de los integrantes del go
bierno respecto a las medidas de ajuste y el grado de adhesión de los di
rigentes y militantes de su(s) partido(s) a los valores del liberalismo
económico. Señala, además, que esta última variable no se puede aso
ciar a la posición que ocupa un partido en el espectro ideológico. Alo lar
go de los tres decenios que siguieron a la segimda Guerra Mimdial, la
mayoría de los partidos rechazaron la ideología económica liberal y de
fendieron ya sea ima visión nacionalista, proteccionista e intervencio
nista del capitalismo (partidos de derecha, de centro-derecha y de cen
tro-izquierda), ya sea un modelo socialista (partidos de extrema
izquierda). Sólo los partidos de corte liberal, radical y republictmo, ge
neralmente marginados, promovieron hasta cierto punto el liberalis
mo económico. Las diferencias entre los partidos capitalistas de dere
cha, de centro-derecha y de centro-izquierda estaban más relacionadas
con sus concepciones políticas, morales y sociales^» que con su doctrina
económica. En cambio, durante el periodo posterior a 1975 la mayoría
de los partidos de distintos cortes políticos evolucionaron, más o menos
rápida y profundamente, hacia posiciones liberales. Esta evolución se
inició con la crisis del modelo keynesiano y se aceleró jimto con el agra
vamiento de dicha crisis, la profundización de la liberalización de las
relaciones económicas internacionales y la caída de los regímenes co
munistas.

El análisis de la evolución de las formaciones pob'ticas griegas,
españolas y portuguesas muestra que la conversión de im partido al li
beralismo económico depende fundamentalmente de dos factores: la
llegada a la dirección de la organización de un líder y de vm equipo con
vencidos de las bondades del liberalismo económico; la capacidad de la
nueva dirigencia para ganarse al conjunto de los miembros del partido
para su programa, una condición que, en los partidos de derecha en

21 Simplificando al extremo, se puede considerar que los principales temas de separación en
tre la derecha y la izquierda eran: a) en el ámbito pol(tico:\a defensa del orden, de la secundad, de
la estabilidad y de la eficacia del poder politico versas la protección de los derechos y de las liber
tades individuales y colectivas y la expansión de la representación de diversos intereses en el seno
del sistema político; b) en el ámbito moral: la promoción de los valores cristianos versas la defen
sa de los valores humanistas y laicos; c) en el ámbito social: la justificación de las desigualdades
naturales y de la estructura social jerárquica versas la promoción de la igualdad de oportunida
des, la movilidad social y la redistribución más equitativa do la riqueza.
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partictilar, puede implicar ima transformación radical de la membre-
sía, de los cuadros y de las reglas para la toma de decisiones. Como vere
mos m;is adelante, los tres gobiernos del PASOKno adoptaron, ni mucho
menoo aplicaron \m programa sustancial y coherente de medidas de es
tabilización y de cambio estructural, porque Papandreou y la mayoría
de los dirigentes y militantes del partido se oponían fuertemente al mo
delo liberal. La poh'tica económica de los dos primeros gobiernos de la
ND estuvo marcada por una infríictuosa tentativa de concüiación entre
el keynesianismo y el liberalismo económico, a causa de las conviccio
nes liberales vacilantes de Karamanlis y de RalUs y de la consiguiente
incapacidad de ambos dirigentes para unificar su formación en tomo a
un programa de ajuste coherente. El tercer gobierno de la ND, por el
contrario, bajo la influencia del nuevo liderazgo de Mitsokakis, optó
claramente por una agenda liberal. Sin embargo, Mitsokakis se mostró
incapaz de poner en práctica las medidas de cambio estructural de su
programa, a causa de la resistencia de muchos cuadros y militantes. La
existencia de un consenso sobre los fundamentos del ajuste económico
permitió que los dos gobiernos de la UCD, dirigidos por Suárez y Sotelo,
adoptaran un programa impuesto de estabilización y cambio estructu
ral. En la práctica, sólo se pusieron en marcha las medidas de estabili
zación, pero ello se debió a otros factores y no a divisiones entre los
miembros de la UCD respecto al ajuste económico. Los cuatro gobiernos
siguientes del PSOE continuaron, profundizaron y aceleraron las refor
mas porque mantuvieron a la cabeza del partido a un dirigente y a un
equipo convertidos desde hacía mucho a los valores del liberalismo eco
nómico y de la transformación sociológica, organizacional e ideológica
del PSOE bajo su dirección. A pesar de tener convicciones similares a las
de Felipe González y sus partidarios, Mário Soares y sus colaboradores,
cuando el PSP ascendió al poder, nunca lograron que el proceso de ajuste
económico avanzara de manera importante, principalmente por su in
capacidad para conseguir el apoyo del conjimto de miembros de su or
ganización. En cambio, el PSD, que sufnó una profunda readaptación
bajo la nueva dirección del liberal Cavaco Silva, pudo enfi-entar con éxi
to el desafío del ajuste económico durante sus tres mandatos sucesivos
en el poder.

La Nueva Democracia

La Nueva Democracia (ND) fue creada en 1974 por Konstantin Kara
manlis al regreso de su exilio. Karamanlis era una figura bien conocida
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de la política griega, había fundado el partido conservador Unión Radi-
cal NacionalíERE) durante los años cincuenta y había sido eljefe del go
bierno entre 1955 y 1963. Durante ese periodo, fomentó la industriali
zación nacional gracias a la intervención del Estado y a la protección
del mercado interno. No obstante, su partido permaneció dividido y
desprovisto de orientaciones ideológicas precisas, principalmente en el
plano económico. Tbcnócrata pragmático más que ideólogo, Karaman-
lis no logró unificar al ERE sobre la base de un programa articulado.23 El
ERE, caracterizado por el faccionalismo y el clientelismo como todos los
partidos poUticos griegos, siguió siendo esencialmente un órgano de re
unión de diversas tendencias de derecha que se opom'an al comunismo.
El pensamiento político de Karamanlis evolucionó durante sus años de
exilio en Francia. Cuando fundó la ND en 1974, su objetivo era crear un
partido distinto al ERE, un partido plural, moderno y democrático,
abierto a la legalización del KKE, partidario de la adhesión a la CE y a la
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Más allá de estas
ideas nuevas, Karamanlis no tenía, sin embargo, ni una plataforma de
principios precisa ni un programa de acción estructurado que proponer
a su nuevo partido. Esta incongruencia ideológica,junto con un lideraz-
go vacilante, impidieron la unificación de diversas tendencias dere
chistas. En el ámbito económico, estas tendencias permanecieron divi
didas entre el proyecto proteccionista y nacionalista de los gobiernos
anteriores y el proyecto liberal. Tales divisiones explican que los dos
primeros gobiernos de la ND, dirigidos por K. Karamanlis y G. Rallis,
hayan defendido una poh'tica económica contradictoria que se caracte
rizó por sus medidas antinfiacionarias, el inicio de las negociaciones
para su adhesión a la CE, una expansión del sector público (entre 1977y
1979)y un incremento en los gastos del Estado. El hecho de que la opi
nión pública haya sido más favorable a las ideas de la izquierda que a
las de la derecha durante el periodo posterior a la Junta de los Corone
les," y el oportunismo electoral de los dirigentes y los miembros de la
ND" explican asimismo las incoherencias de la política económica de
los conservadores. El eclecticismo y la versatilidad de las orientaciones
de la ND entre 1977 y 1985 fueron tales, que no pudo asociarse a ningu-

"Dimilrioi KataoudaB.'TheConaorvalivoMovetncnt end NewOemocracy: fromPasttoPro-
senV.on KevinFMtherBtoneyDimitríoB KaUoudaB(coorda.), PoliticalChangeinCreece.Befbre
andAfiertktColonel», Nueva York. St.-Martin'a Preas, 1987, p. 92.
" Panayota Dümtraa, "Cbangea io Public AUitudes", en Featbentone y Kataoudaa (eoorda.),

PoUtieal Change in Greece...,op. cit., pp. 64-85.
M KaUoudas, The Conservative Movcment aod New DenaxxanT*. p. 96.
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no de los reagrupamientos paneuropeos de partidos que se formaron o
se consolidaron después de la instauración de la elección por su&agio
universal de los diputados del parlamento europeo en 1979.

La sustitución de G. Rallis después de la derrota electoral de 1981
por Evangelos AverofF, dirigente de la derecha tradicional de la ND, no
implicó ninguna modificación significativa de esta situación. El nuevo
líder favoreció im desarrollo espectacular del reclutamiento y de la or
ganización de la ND en los ámbitos local y regional. Pero en el plano
ideológico su actividad se centró en la lucha contra las ideas izquierdis
tas del gobierno de Andreas Papandreou. Esta exacerbación de la riva
lidad entre la derecha y la izquierda no contribuyó en absoluto a ate
nuar los conflictos entre los diversos grupos y tendencias de la ND y
tampoco favoreció la elaboración de un programa económico alternati
vo al del PASOK. Sin embargo, la adhesión en 1984 de la ND a la Unión
Democrática Eiiropea (EDU), que agrupaba a los partidos democrata-
cristianos europeos, propició vma mayor difusión de las ideas liberales
en el seno del partido, y creó de esta manera condiciones propicias para
vm cambio en sus orientaciones económicas. Este cambio se inició con el

ascenso de Constantin Mitsokakis al frente del partido en 1985.
Contrariamente a Klaramanlis y Averoff, este último era un liberal

desde hacia mucho tiempo. Ex ministro del gobierno del Enosis Ken-
trou (EK) (1964-1967), el partido centrista de Georges Papandreou, pa
dre de Andreas Papandreou, AveroíT fundó a su regreso a Grecia el
Nuevo Partido Liberal, el cual abandonó en 1978 para unirse a la ND
y ocupar los ministerios de Coordinación Económica y de Relaciones Ex
teriores. Bajo su dirección, la ND emprendió su conversión a la doctrina li
beral, inició su resurgimiento y avanzó de manera continua en las eleccio
nes legislativas de 1985,1989 y 1990.25 Durante su liderazgo en 1984,
Mit- sokakis presentó a los militantes de su partido un manifiesto que se
convertiría en su plataforma ideológica oficial. Este manifiesto criticaba
la intervención del Estado, exigía medidas antinfladonarias más severas
y redamaba mayor libertad para el sector privado, a fin de combatir el de
sempleo. Durante la campaña electoral de 1985, el partido predicó la ins-
taxiración de ima Nueva Democracia Liberal. Según Katsoudas y Catsia-
pi8,26 es erróneo creer que la derrota electoral de la ND en 1985 haya sido

25 Jean Catsiapis, "La Gréce en 1989", en Alfred Grosser (coord.), Lespays de l'Europe accidén
tale. Notes et études documentaires, 1990, ntim. 4912-4913, p. 199.

26 Katsoudas. "The Conservativo Movoment and New Democracy", op. cit., p. 101; Catsiapis,
"La Gréce en 1986", en Grosser (coord.). Les paya de l'Europe accidéntale..., op. cit., 4337-4338,
1987, p. 200.
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causada por este compromiso en favor del liberalismo. El fracaso de la
ND puede atribuirse sobre todo a la incapacidad de Mitsokakis para ga
narse a la derecha de su partido en favor de su programa y a la consiguien
te desconfianza de una parte del electorado hacia esa derecha, de la que al
gunos de sxis representantes, inscritos en las listas electorales, estaban
abiertamente asociados a grupos extremistas nostálgicos del régimen au
toritario.

Las divisiones en el interior de la ND subsistieron más allá de

1985. C. Stephanopoulos y sus adeptos se separaron para formar el
Partido de la Renovación Democrática, y las demás facciones de la dere
cha, que permanecieron dentro del partido, obligaron a Mitsokakis a
diluir su programa liberal. De hecho, Mitsokakis mmca Uegó a concre
tar una unión sólida de su partido en tomo a sus ideas. En la víspera
de las elecciones de 1989, una encuesta interna demostró la persisten
cia de una corriente crítica fiante a su liderazgo y a sus ideas, tanto dentro
de la dirección del partido como dentro de los organismos subaltemos.z'
Durante el periodo 1990-1993, el gobierno mayoritario de Mitsokakis
fue continuamente destrozado por las querellas internas, algunas de
las cuales se referian a la orientación de la política económica. Muchos
ministros renunciaron para protestar por la adopción de un programa
de ajuste sin precedentes en Grecia. Estos enfrentamientos obstaculi
zaron la puesta en práctica de las medidas de resurgimiento económico
y contribuyeron a la derrota electoral de 1993 y a la dimisión de Mitso
kakis a la presidencia de la Nueva Democracia.

El PASOK

Aun cuando siempre había existido una corriente más liberal en el seno
del PASOK, ésta nunca logró imponerse. El ascenso de su jefe. Rostas Si-
mitis, a la dirección del partido y del gobierno después de la enfermedad
y salida de Papandreou en enero de 1996, podría marcar un hito en la
historia del PASOK, pero ailn es demasiado pronto para estar seguros.
El PASOK es un nuevo partido que fue creado por Andreas Papandreou
en 1974. Este último es hyo de Georges Papandreou, líder histórico de
las fuerzas del centro y de la izquierda no comunista griegas entre 1935
y 1967. A semejanza de su padre, fundador y dirigente de la Unión

^ Catsiapis, "La Gréce en 1989", en Grosaer (coord.), Ua paya de VEurope oecidentale...,
eii., 1990, p. 203.
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del Centro (EK) durante los años sesenta, Andreas Papandreou creó el
PASOK con el propósito de reunir a las clases intermedias hostiles tanto
al proyecto capitalista de la derecha conservadora como al proyecto co
munista del KKE. Sin embargo, y a pesar de sus años de estudio y de
enseñanza en Estados Unidos y Canadá, Andreas Papandreou fue
siempre más radical que su padre, denunció con mayor virulencia la do
minación occidental y estadunidense y se comprometió con los grupos
de la extrema izquierda griega a su regreso al país y durante su partici
pación en el gobierno del EK entre 1964 y 1967 (Featherstone, 1987). A
partir de 1974, Papandreou logró hacer del PASOK uno de los dos parti
dos pob'ticos griegos más importantes, presentándolo como el partido
de todos los "no privilegiados, explotados por la oligarquía monopólica y
extranjera", defensor de un "tercer camino hacia el socialismo", basado
en la socialización de los medios de producción, la coadministración de
las empresas, la descentralización de la planiñcación económica, la
afirmación nacional y la diversificación de las alianzas extranjeras (en
tre los bloques occidental, soviético y tercermundista).'» Sin embargo,
una vez en el poder, y aunque oficialmente se identificó con el nuevo
partido socialista francés creado por Fran^ois Mitterrand en 1971, de
fendió una plataforma de cambio un tanto vaga (Allaghi) de inspiración
nacionalista y populista.'^ Su nacionalismo se tradujo principalmente
en un crecimiento del papel del Estado en la economía entre 1981 y
1986, xina política exterior centrada en la solidaridad con los estados na
cionalistas del Tbrcer Mundo, la denuncia de la presencia de bases milita
res estadunidenses en Grecia, el rechazo, hasta 1981, del proyecto de ad
hesión a la CE y el apoyo a las reivindicaciones contra las amenazas
turca, macedonia y albanesa durante los años noventa. Su populismo
se concretó en la adopción de un discurso electorero, voluntariamente
vago y variante, que no se apoyaba en un conjunto coherente de políti
cas y destinado a atraer al conjunto de las capas sociales intermedias.^"
Este discurso demagógico demostró ser eficaz, por una parte a causa
del peso numérico y de la enorme fragmentación e interpenetración de
las clases medias y, por la otra, por la versatilidad de la opinión pública.

""C. Lyríntzie, "i'ASOKín PowcnThcLosfl ortheThird Boad toSocialism'.enT. Gallaghery
A. M. Wüliama (coords.), Southem Europatn Soúalism, Manchestcr/Nucva York, Monchcster
University Presa, 1989.

Kevin Fcatherelone. "PASOK and Ihe LeB", en Featherstone y Kataoudas (coords.), Po-
litical Change in Greece..., pp. 112-135; Vaailia Kapetanyannis, "Thc LcB in ihe 1980's: Iho Littie,
Tbo Late", en Richard Ciogg(coord.), Greece in ¡981-89, t/ic Fopu/úíDeciiiie. Nueva York, St-Mar-
tin'a Presa, 1993, pp. 78-94,

Lyrintzis, "pasok in Power", op. cil.
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Según Dimitras, entre 1974 y 1985, las clases medias apoyaron los va
lores del nacionalismo y del socialismo, y se mostraron hostiles hacia la
derecha tradicional y hacia el acercamiento a la CE y a Estados Uni-
dos.3i Después de esta fecha, el vínculo con las ideas socialistas se debi
litó junto con el reconocimiento de los valores democráticos, liberales
y europeístas. Sin embargo, persistieron el rechazo a la derecha tradi
cional y la promoción del nacionalismo. La evolución de la política del
PASOK, netamente económica, entre el primer mandato (1981-1985) y
el segundo mandato (1985-1989) buscó responder de manera oportu
nista y electorera a esos cambios en la opinión pública. Tanto en un caso
como en el otro, nvmca se guió por la volxmtad de aplicar de manera con
secuente los principios del socialismo o del liberalismo.

El hecho de que el PASOK haya adoptado los métodos organizacio-
nales autoritarios del populismo y de la izquierda comunista en la épo
ca de la resistencia y de la guerra civil32 contribuyó a la marginalización
de los elementos modernistas y liberales. Desde la fundación del PASOK
en 1974, Papandreou hizo algunas maniobras a fin de imponer su auto
ridad al partido en su conjunto, que le permitieron más tarde practicar
una política oportunista de compromiso entre las diversas tendencias
del partido y el electorado, y limitar la influencia de los liberales. Ci
tando a Clogg,33 Featherstone recuerda al respecto que en 1974 Papan-
dreou se pronunció en favor de la cooptación antes bien que de la elec
ción de los miembros de los órganos subalternos del partido.34 Frente a
la oposición de una mayoría de militantes, el Comité Central del parti
do se disolvió y se volvió a constituir en el congreso preliminar de marzo
de 1975. Durante la reunión del nuevo Comité Central, Papandreou de
claró que, en su calidad de jefe del partido, él mismo nombraría en lo su
cesivo a los miembros del Comité Ejecutivo, quienes a su vez designa
rían a los miembros del Consejo Disciplinario. Ese control indirecto
sobre el Consejo Disciplinario le permitió expulsar del PASOK a algunos
centenares de opositores a su política, lo que provocó varios miles de de
serciones durante el año de 1975 y facilitó el reclutamiento posterior de
mihtantes más sometidos a la doctrina populista y nacionalista del
jefe. La dominación de Papandreou sobre el aparato del partido se per
petuó y se reforzó gracias a la conservación de estructuras organizacio-

31 Dimitras, "Changas in Public Attitndes", pp. 68-69.
33 Kapctanyannis, "The Lefl in the 80'a', p. 83.
33 Richard Clogg, "The PASOK Phenomenon", University ofFlorida's Centerfbr Greek Studiea

Staff Paper, 4 do noviembre de 1984, p. 14.
3< Featherstone, "PASOK and the Lefl", p. 121.
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nales jerárquicas, ala sumisión del grupo parlamentario al Comité Eje
cutivo, a la creación, por parte de la dirigencia, de una vasta red de
comités locales, a la imposición de una estricta disciplina de partido y al
poder del Consejo Disciplinario. Así, durante los mandatos del PASOK
en el poder, este último adoptó muchas sanciones (suspensiones, remo
ciones o expulsiones) contra los opositores a la dirigencia de Papan-
dreou, e invocó la violación de las reglas disciplinarias.36

Gracias a estos métodos autoritarios y al patrocinio, Papandreou
conservó un gran control sobre el PASOK durante su paso por el poder. Este
control le permitió apartar de su gabinete a cualqxúer opositor a su poHtica
económica sin riesgo de levantar im movimiento de protesta en el interior
de los órganos dirigentes o subalternos. Así, en 1985, Papandreou solicitó
el remplazo de ocho de los once miembros del Comité Ejecutivo que se opo
nían a su nuevo programa de estabüización.^^ En cambio, despidió a los
ministros Koutsogioros y Gennimatas porque habían criticado la timidez
y el posterior abandono (en 1988) de esas medidas de ajuste.37

La Unión Centro Democrática

La UCD, el nuevo partido creado por el primer ministro interino Adolfo
Suárez en 1977, algunos meses antes de las primeras elecciones legis
lativas democráticas de junio de 1977, reunía a los elementos moder
nistas y reformadores del régimen franquista que habían dirigido o
apoyado la apertura y la modernización económica y social de España
desde finales de los años cincuenta. Los franquistas conservadores, en
efecto, rechazaron la invitación de la UCD y se unieron a la Alianza Po
pular (AP) de Manuel Fraga Iribame. Estos actores, muchos de los cua
les se habían formado en las universidades estadunidenses, fueron los
que, frente al agravamiento de la situación económica y a las negativas
de la CE de considerar las demandas de adhesión de España por su régi
men político autoritario, habían ido aceptando entre 1973 y 1976 la
idea de negociar con los partidos de izquierda ima transición pacífica
hacia la democracia. Su apoyo a la transición democrática había estado
motivado principalmente por su deseo de impulsar el crecimiento y la

85 ibid.

8B/6íí¿., p. 123.
8^ CaUiapis, "La Gréce en 1985", en Grosacrícoord.), Lea paya del'Europe accidéntale. Notes et

études documentairea, núm. 4813, pp. 197-210.
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modernización socioeconómica de España mediante la integración de
ésta a la CE; por ello no es de sorprender que en su mayoría hayan reco
nocido las virtudes del liberalismo económico y la necesidad de estable
cer medidas de ̂uste. El hecho de que, algunos meses después de su in
vestidura, el primer gobierno de la UCD haya iniciado las discusiones
con el PSOE y el PCE para la adopción de los Acuerdos de la Moncloa, sin
que tal iniciativa haya suscitado ima oposición significativa en sus fi
las, es una prueba elocuente de la unidad de los partidarios de Suárez
sobre ese punto.

Este matiz es importante, ya que, como lo han subrayado varios
especialistas,'" la UCD, en cuanto coalición de diversos grupos políticos
—democratacristianos conservadores, funcionarios reformistas vincu
lados a la red Thcito, socialdemócratas del clan de Francisco Fernández
Ordóñez, los grupúsculos liberales patrocinados por Joaquín Garri-
gues Walker, antiguos responsables del Movimiento— estaba profun
damente dividida. Precisamente estas divisiones explican su ñ'acaso
electoral de 1982 y su posterior desaparición. Sin embargo, tales divi
siones no eran de naturaleza económica. Por una parte, eran reflejo de
las luchas de poder y de intereses entre los diferentes danés del partido;
por la otra, eran el resultado de las brechas ideológicas sobre asuntos
constitucionales, sociales y morales. Loa temas que suscitaron mayor
oposidón en el seno de la UCD durante su paso por el poder fueron prin
cipalmente: la negodación de los estatutos de autonomía, la separación
de la Iglesia y del Estado, la laicización del sistema educativo, la legali
zación del aborto y la reforma de las fuerzas armadas.

El Partido Socialista Obrero Español

Creado en 1879 por Pablo Iglesias, el PSOE se transformó durante los
años veinte y treinta, después de la escisión que dio nacimiento al PCE,
en una organización socialista, marxiste y radical, caracterizada por la
coexistencia de una tendencia revolucionaria que pregonaba la lucha

38 Richard Gillespic, "Rcffime Consolidation in Spain: Party, State and Society", en Geoffrcy
Prídham (coord.), Securing Democracy: Polilical ParticH and Democralie Consolidation in
SouthernEurope, I.ondrea'Nueva York, RouLlcdge, 1990, pp. 126-147; Richard Qunthor, "Spain,
theVery Modelofthe Modem Elite Settlement", en JohnHigley y Richard Gunther(coordB.),£¿í-
tes and Democratic Consolidation in Latín América and Sauthern Europe, Cambridge, Cam
bridge Univeraity Prcas, 1992, pp. 38-81; Paúl Heywood, The GovernmenI andPoIitica of Spain,
Londres, MacmiJlan, 199S.
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armada como estrategia de cambio político y una tendencia moderada y
legalista que prefería el ascenso al poder por la vía electoral. Durante la
segunda república (1931-1939), el PSOE, que contaba entonces con más
de 1 400 000 adeptos y controlaba la Unión General de Trabajadores
(UGT), las Casas del Pueblo y muchas municipalidades, desempeñó un
papel pob'tico de primer plano. La victoria de los franqmstas, que san
cionaba el fin de la guerra civil (1936-1939), implicó, sin embargo, la
casi desaparición del partido. Habiendo entrado en la clandestinidad al
igual que el PCE, el PSOE siguió siendo durante varios años una organi
zación mucho menos influyente que este último, como consecuencia de
sus divisiones ideológicas internas y del exilio de sus dirigentes.

El progreso de la industrialización y de la modernización social
durante los años sesenta favoreció el surgimiento de nuevos grupos so
cialistas, principalmente en Andalucía, Asturias y Bilbao. Esta nueva
generación de militantes, a la cual pertenecían Felipe (jonzález y sus
colegas de la Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla, no com
partía los conceptos de la dirigencia exihada en Toulouse, Francia. Al
contrario de esta última, postulaban una ahanza con los comunistas
para derrocar la dictadura de Franco. Durante el congreso de 1972,
80% de los militantes dieron su aval a la plataforma pohtica de los "jó
venes turcos del interior". Este apoyo imphcó la escisión de la vieja
guardia dirigente del exterior y el reconocimiento formal del nuevo li-
derazgo de parte del partido socialdemócrata alemán (SDP) y de la Se
gunda Internacional Socialista. En 1974, en el Congreso de Turesne,
Felipe González fue elegido para el puesto de secretario general. Este
cíimbio tanto de dirección como de orientación ideológica, combinado
con la adopción por parte del PCE de la plataforma eurocomunista en
1973, favoreció la creación de una Unión de Izquierda entre el PSOE y el
PCE. Esta se concretó en 1976 con la creación de la Coordinación Demo
crática y con la adopción de una nueva estrategia de cambio político en
tomo a la negociación de ima transición pacífica hacia la democracia
con los elementos reformistas del firanquismo.

Como lo subrayó Hejrwood,^^ el objetivo de los nuevos hderes reno
vadores del PSOE era utilizar a la Unión de Izquierda para restablecer
la democracia, marginalizar al PCE y llegar al poder. Felipe González y
sus discípulos (entre eUos Nicolás Redondo, secretario general de la
UGT, Enrique Mújica, Pablo Castellano y Alfonso Guerra) sabían que
no podrían lograr los dos últimos objetivos sin una profunda transfor-

39/6id.,p. 194.
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mación del partido. Opuestos a las ideas eurocomunistas de Santiago
Carrillo y de su partido, deseaban hacer del PSOE una organización
multiclasista, pluralista, europeizante, democrática en el plano políti
co, socialdemócrata en el plano social y más liberal en el plano económico.
Afín de favorecer esta readaptación, fomentaron la transformación so
ciológica del partido, iniciada a fínes de los años sesenta. Entre 1969 y
1979, la mayoría de los miembros y de los cuadros obreros fueron rem
plazados por militantes provenientes de las clases medias. Durante el
Congreso de 1979, los obreros sólo representaron 7.5% de los delegados,
mientras que los burócratas, los profesionales y ios empresarios repre
sentaron respectivamente 36.6%, 28.9%y 10.1% de los delegados. Ade
más, sólo 11.2% del conjimto de delegados eran miembros del partido
desde hacía 10 o más años.40 Estos cambios, combinados con la introduc
ción de nuevas reglas de funcionamiento —reducción del número de de
legados de 1000 a 50, introducción del voto por bloques, control de 25%
de los votos por la delegación de Andalucía—41 permitieron a la corrien
te felipista consolidar su objetivo sobre el partido y lograr que se acep
tara una revisión de sus orientaciones ideológicas.

Después de haber firmado los Acuerdos de la Moncloa en 1977, suje
tos a xin programa económico capitalista y liberal para España, la direc
ción del partido propuso, durante el XXVm Congreso, de mayo de 1979,
expurgarlos estatutos y el programa del partido de cualqmer referencia al
marxismo, conforme al compromiso adoptado en ese sentido desde 1974
por Felipe González. Esta propuesta fue derrotada por la oposición del ala
izquierda del partido. En respuesta, González y los miembros del ejecuti
vo renunciaron en bloque y emprendieron una amplia campaña de sensi
bilización a sus ideas dirigida a las organizaciones de base. Esta campaña
les permitió ganar el apoyo de la mayoría de ios miembros del partido
para su causa. El congreso extraordinario de septiembre de 1979 marcó el
regreso de los comandos de Felipe González y de su equipo, la ruptura defi
nitiva con el pasado mandsta del partido y la marginalización de los radi
cales. Durante el congreso de principios de los años ochenta, periodo du
rante el cual el PSOE asumió el poder, la izquierda, reunida desde
entonces dentro de la corriente Izquierda Socialista, sólo representó

^OMichacI Base, La nueva democracia española. Sistema de Partidos y orientación del voto
(1976-J983), Madrid, Unión Editorial, 1984, p. 204.

4iJulia Santos, "TTic Idcological Convorsioaofthe Leader» orthePaOE:1976-79',enF.Lannon
y P. Presten (coorda.). Elites and Power in Thientieth Century Spain. Essaya in Honour of Sir
«ammondCorr, Oxford. Clarendon Presa. 1390(citadoenHeywood,r/ieOoüernmenínndPD¿ifícs
of iSpoin, p. 196).
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8% de los delegados. Esta consolidación de su hegemonía político-ideo
lógica permitió que los partidarios de la corriente renovadora gozaran
de una gran autonomía, sobre todo en materia de política económica, des
pués de su llegada al poder en 1982. La cohesión interna del partido se
mantuvo igualmente gracias al patrocinio, a la limitación de la mem-
bresía y al control de las organizaciones locales del partido.

El férreo control ejercido por la dirigencia del PSOE y el rechazo a romper
el disenso interno provocaron la crítica cada vez mayor de los militantes
afectados [...1 Sin embargo, la afectación de una minoría crítica fue fá
cilmente compensada por la lealtad de la mayoría de los miembros del
partido. Esta lealtad fue fácilmente asegurada por el escaso mimero de
miembros y la amplitud de las oportunidades de recompensas políticas
proporcionadas por la victoria electoral después de 1982. El patronazgo
partidista se convirtió en una práctica básica para que los h'deres del
PSOE conservaran a sus militantes: se ha estimado que entre 1982 y
1984 se otorgaron cerca de 50 000 puestos públicos a miembros del PSOE;
diirante ese tiempo la totalidad de los miembros del partido apenas so
brepasaba de 150 000 [Pérez-Díaz, 1987], Además, la velocidad con la
que el PSOE logró su preeminencia nacional aseguraba que las redes lo
cales y provinciales se establecieran sólo después de que el centro se hu
biera afianzado con firmeza y facilitara a los líderes imponer su decisión
y mantener la disciplina [Julia Santos, 1990].^'-'

El Partido Socialista Portugués

El PSP no es un viejo partido socialista renovado como el PSOE, sino un
partido totalmente nuevo creado por Mário Soares la víspera de la revo
lución de las cacerolas en 1973, cuando se encontraba e¿liado en Fran
cia. El congreso de su fundación, realizado en Alemania, fue financiado
por la Fundación Friedrich Ebert, cercana al SDP y a la Segunda Inter
nacional Socialista. Durante ese congreso, el PSP adoptó un programa
mandsta no dogmático que propugnaba la instauración en Portugal de
una democracia pluralista y no de un sistema socialista. Los obreros
portugueses emigrados a Alemania fueron excluidos de ese congreso.
El reclutamiento de los miembros fundadores se hizo esencialmente
entre los exiliados de la clase media.« Estas condiciones deberían ha-

*^Ihid., p. 197.
<3 Thomas Gallagher, "The Portugucsc Socialiat Party; Thc Pitralls ofBeing Fiart", en Ga-

Uagher y WiUiams (coords.), Southern European Socialism, pp. 12-34.
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ber favorecido una cierta homogeneidad ideológica del partido, asi
como ima adhesión relativamente importante de sus miembros a los
valores del liberalismo económico. Sin embargo, cuando el PSP echó raí
ces en Portugal después de la revolución de abril de 1974, la composi
ción de su membresía y de su base electoral estaba sumamente diversi
ficada. Como lo informa Kedros (1986, p. 262) "cuando en 1975 tuvo
lugar el primer congreso del PSP en Portugal, Mario Soares confesó pú
blicamente que sus adeptos eran 'extremadamente diversos', incluso
'híbridos"'.^ Las divergencias ideológicas, principalmente sobre las
orientaciones económicas, eran tales que el Movimiento Socialista Po
pular de Manuel Serra, quien se había unido al PSP después de la caída
del régimen de Salazar, provocó una escisión. Estas divisiones incita
ron al gobierno de Mario Soares a integrar en 1978, dentro de los órga
nos de dirección del partido, a cincuenta intelectuales de izquierda del
ex Grupo de Intervención Socialista, a fin de reforzar la influencia de
los Boaristas. Bajo la influencia de estos nuevos líderes se adoptó, en el
Congreso de 1979, el programa "TJiez años para cambiar a Portugal", de
inspiración liberal. No obstante, este programa no sería verdadera
mente aceptado más que por los círcnilos dirigentes de Lisboa. El PSP, al
no haber desarrollado vínculos oi^ánicos importantes entre los mili
tantes de la base y de su electorado, sería incapaz de convencerlos de
apoyar esta nueva orientación ideológica. Se produjeron numerosas
deserciones dentro del partido y dentro del electorado como consecuen
cia de los esfuerzos de ajuste del PSP, tanto en 1976-1977 como entre
1983 y 1985.

Dia-ante el periodo 1985-1995, el PSP fue relegado a la oposición y
tanto las luchas de poder entre las personalidades que lo dirigían (entre
ellas Mário Soares que, a pesar de haber sido electo presidente de la re
pública en 1985, quería conservar el control sobre el partido), como las
disensiones ideológicas entre los bloques liberal-conservador, sodalde-
mócrata y socialista continuaron desgarrándolo. Así, en 1986, Vítor
Constáncio, ex ministro de Finanzas, gobernador del Banco Central y
partidario convencido del liberalismo y de la integración europea, fue
elegido para el puesto de secretario general. Desaprobado por Mário
Soares, renunció en 1988 y fue remplazado por Jorge Sampaio, líder del
grupo socialista.^ Estas divisiones explican que el PSP haya dado im

** André Kfidro»,i«s aoeialistee au poutioir. Europe. 1981-1985, Paria, Plan, 1988.
« ChristiaaRudel,"Le Portugal en l98¡8!'.enQnsa«r{<io<írd.),Leapayídel'Europeoeeiáenia-

le. Notes et études doeumentaires, núme. 4884-4S85,1989.
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apoyo inconstante y a menudo mitigado o condicionado a las reformas
liberales de los gobiernos del PSD durante este periodo-^®

El Centro Democrático y Social
y el Partido Social Demócrata portugués

El CDS y el PSD eran dos partidos conservadores de derecha cercanos
a la Iglesia católica, cuyo electorado provenía del mismo medio social y
geográfico: los pequeños propietarios —agricultores, artesanos y comer
ciantes—concentrados en el centro y norte del país y en los archipiélagos
de Madeira y de las Azores. La competencia entre ambas formaciones
estaba más motivada por la lucha por el poder que por divergencias ideo
lógicas. Esto explica la unificación de los dos partidos dentro de una coa
lición —la Alianza Democrática (AD)— que controló el gobierno entre
1979 y 1983. Más allá de sus divisiones internas y de sus rivalidades, el
CDS y el PSD compartían puntos de vista convergentes en materia eco
nómica; defendían más o menos las orientaciones predicadas por VEs-
tado novo bajo la dirección de Caetano (1968-1974), es decir, una política
relativamente introvertida de sustitución abierta de las importaciones.
Aunque más abiertos que las fuerzas radicales —y nacionalistas— de
izquierda a la perspectiva de una adhesión a la CE, se mostraban reti
centes frente a los preceptos del liberalismo económico ortodoxo. Esta
circunstancia, así como las numerosas divisiones y crisis de liderazgo
que caracterizaron a ambos partidos entre 1980 y 1983, después del de
ceso accidental, en 1980, del dirigente del PSD, Sá Cameiro, y después
de la dimisión, en 1983, del dirigente del CDS, Freitas do Amaral, expli
can que la AD no se haya podido apresurar a adoptar un programa de
ajuste entre 1979 y 1983."

Durante el periodo posterior a 1983, esta configuración de fuerzas
de la derecha se modificó profundamente por la transformación del
PSD, bajo la dirigencia de Aníbal Cavado Silva, y de la consiguiente dis
minución de la influencia del CDS, partido cuyo arraigo dentro de las re-

El año de 1995 ae caracterizó por la llegada de un nuevo líder a la dirigencia del psp, Antonio
Gutiérrez, y por la victoria del PSP en las eleccionea legialativaa de la autonomía. Jorge Sampaió
aucedió a Mario Soarea en la presidencia de la república en 1996. No obatantc, estos cambios son
demasiado recientes para que puedan analizarse sus consecuencias sobre la unidad y la orienta
ción ideológica, sobre todo económica, del Partido Socialista Portugués.

Rudcl, "Le Portugal en 1983", en Grosser (coord.), Les paya de l'Europe accidéntale. Notes et
études documentares, núin. 4760,19S4, pp. 209-224.
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giones rurales había estado siempre menos desarrollado y menos es
tructurado que el del PSD.« Aprovechando la crisis interna del PSD, el
descontento creciente de la población frente a la inestabilidad económi-
cay política del paísy el ñn de las negociaciones de adhesión a la CE, Ca
vado Silva, ex ministro y delfín de Só Cameiro y quien había retomado
a la carrera universitaria a la muerte de éste, ganó los comicios para la
dirección del partido en 1985, mediante la denuncia de las rivalidades
de los baronatos y con la propuesta de rehacer la unidad del partido so
bre la base de una platedorma liberal, única orientación susceptible de
maximizar los beneficios del inminente ingreso en la CE.^s Desde su
toma de posesión, Cavafo Silva demostró su determinación de realizar
su programa y dar por terminada su alianza con el PSP, al que conside
raba demasiado indeciso en materia de reformas económicas. Esta de
cisión provocó que hubiera elecciones anticipadas y le permitió formar
un gobierno minoritario pero homogéneo y pro liberal. El nuevo gabine
te constituido en 1985 era de hecho muy restringido —estaba confor
mado únicamente por trece ministros— y había sido totalmente reno
vado, ya que Cavado Silva no confirmó en sus funciones más que a tres
ministros socialdemócratas del gobierno de coalición. Por consiguien
te, el nuevo primer ministro se dedicó a unificar al PSD. Revitalizó las
estructuras locales del partido, lo que le permitió, sobre todo, aumentar
de 88 a 137 el número de municipíüidades controladas por los socialde
mócratas en las elecciones municipales de 1985. Impuso una estricta
disciplina a los militantes del partido y no dudó en sancionar a los opo
sitores a la política de la dirigenciay del gobierno. Se entablaron proce
sos contra muchos militantes que durante las elecciones presidenciales
de 1985 habían apoyado a otro candidato y no al del PSD. En 1986, tres
sindicalistas fueron expulsados por sus críticas contra la política de la
dirigencia. Este autoritarismo motivó la reprobación de algunos líde
res como Francisco Pinto Balsemeo, ex dirigente y ex primer ministro,
presidente del Comité del Consejo Nacional, quien renimció a sus fun
ciones. Sin embargo, en coiyunto, la firmeza y las convicciones liberales
de Cava90 Silva no debilitaron su popularidad ni entre el electorado ni
dentro del partido. En junio de 1986, consiguió la reelección para el

«I» Ale* McLeod,The ParticB and ÜicConaolidation ofDemocracy >n Portugal: The Emergen-ceofaDoiiimant1Vo-PurtySyetom*.enDianeEthier(coord.),neíWroí«:7>onaí<»onondCoMO-
lidatian in Soutkern Europe, Latín América and Southeaat Asia, Londres, MBcnúllan, 1990,
pp. 155-173.
« Kcn GlBddish. 'Tortuga!: An Open Veredict". en Pridham, Seeurtng Democracy, pp. 104-

126.
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puesto de secretario general y, en 1987 y 1990, el PSD ganó las eleccio
nes legislativas con una mayoría absoluta de enrules, un resultado que
ningún otro partido había estado en posibilidad de realizar desde la
instauración de la democracia.

Conclusiones

El estudio comparativo de las decisiones económicas de los gobiernos
griegos, españoles y portugueses durante el periodo 1975-1995 mues
tra que tuvieron muy distintas reacciones frente al imperativo del ajus
te económico. En Grecia, todos los gobiernos del PASOKy de la ND recha
zaron esta opción y siguieron vma política expansionista y laxista hasta
1990. A partir de esa fecha, la ND tomó la vía de las reformas, al igual
que el PASOK en menor medida, después de la desaparición de Papan-
dreou en 1996. En España, tanto los gobiernos de la UCD como los del
PSOE prefirieron una política heterodoxa de estabilización y de cambio
estructural, caracterizada más por el aumento de los ingresos fiscales
que por la reducción del gasto público y por el escalonamiento y la nego
ciación de las medidas de ajuste con los principales grupos sociales. En
Portugal, el periodo 1974-1983 se caracterizó poruña profunda hetero
geneidad de las decisiones económicas gubernamentales, los gabinetes
del MFAy de la AD favorecieron una política expansionista y nacionalis
ta, y los del PSP intentaron conciliar este enfoque con un programa más
liberal. En cambio, el ascenso al poder del PSD durante el siguiente pe
riodo se caracterizó por un compromiso irreversible en favor del tyuste;
los socialdemócratas portugueses adoptaron al respecto un enfoque
más ortodoxo, es decir, más centrado en la reducción del gasto público y
menos gradual y concertado que el de los españoles.

El análisis de los determinantes de estas decisiones económicas

muestran que éstas estuvieron más influidas por las convicciones ideo
lógicas de quienes toman las decisiones y de su(s) partido(s) respecti-
vo(s) que por la gravedad objetiva de los problemas económicos, las pre
siones y los apoyos derivados de la adhesión a la CE, la composición
mayoritaria o minoritaria de los gabinetes, la orientación a la derecha o
a la izquierda de los partidos en el poder y los ciclos electorales. La UCD,
el PSOE y el PSD son los linicos partidos sudeuropeos cuyos militantes y
cuadros se adhirieron mayoritariamente a los valorea del liberalismo
económico durante el periodo considerado. El PSP y la ND permanecie
ron divididos en lo que se refiere al fundamento de esta doctrina, ya que
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una gran mayoría de los miembros del PASOK se opusieron constante
mente a ella durante el dominio de Papandreou.

La evolución comparada de los partidos sudeuropeos muestra que
el ascenso a la dirigencia del partido de un líder y de un equipo conven
cidos de las bondades del liberalismo económico constituye un factor
crucial pero no suficiente para la adhesión de la organización a esta
ideología. Ni Constantin Mitsokakis ni Mário Soares, a pesar de sus
convicciones liberales, consiguieron el apoyo del conjunto de sus parti
dos para sus programas, contrariamente a lo sucedido con Adolfo Suá-
rez, Felipe González y Aníbal Cavafo Silva. La composición de la mem-
bresía es un elemento determinante. Los partidos en los que una gran
proporción de sus miembros provienen de sectores socioeconómicos
susceptibles de ser más castigados por el ajuste económico (función pú
blica, clase obrera, campesinado, pequeños y medianos empresarios)
son naturalmente más refractarios al viraje neoliberal que aquellos
que cuentan con una gran proporción de afiliados provenientes de la
gran empresa privada orientada al mercado extemo, de profesiones li
berales y del grupo de los intelectuales. Ahora bien, la composición so
ciológica de los partidos está condicionada, a su vez, por el nivel de mo
dernización económica y social del país. Puesto que esta última es más
elevada en España que en Grecia y en Portugal, la UCD y el PSOE tuvie
ron mayor posibilidad que la ND o el PSP de reclutar a sus partidarios
entre las capas sociales abiertas al cambio. Sin embargo, la composi
ción sociológica de im partido no constituye mi hecho irreversible. La
capacidad del nuevo liderazgo para modificar las opiniones de militan
tes y cuadros es im factor más decisivo. Aníbal Cavapo Silva logró que la
mayoría de los miembros delPSD, a pesar de que gran parte de ellos pro
venía del campesinado y de la pequeña y mediana burguesía, apoyaran
su visión liberal gracias a su carisma, al fortalecimiento de la empresa
con instancias de dirección sobre el coiyunto de la organización y al de
sarrollo de bases locales para el partido. Estos factores explican asimis
mo la transformación del PSOE bajo el liderazgo de Felipe González. En
este caso, sin embargo, las reformas internas efectuadas por el nuevo lí
der fueron más importantes a causa de la composición mayoritaria-
mente obrera del partido y de su tradición marxista. La incapacidad de
los soaristas de convencer al conjimto del PSP del liberalismo económi
co, a pesar de la presencia de ima representación obrera y de una tradi
ción marxista menos fuertes que Iéis del PSOE, se debió principalmente
a la debilidad de las instancias regionales y locales del partido y al ais
lamiento relativo de la nueva dirigencia, concentrada en Lisboa. Otro



elemento que también contribuyó de manera muy importante a la per
sistencia de los vínculos con las ideas socialistas y socialdemócratas,
tanto dentro del PSP como dentro del PASOK en Grecia, fue la presencia
en ambos países de un partido comunista influyente y militante, orgá
nicamente relacionado con una o dos organizaciones sindicales y profe
sionales opuestas al ajuste económico. En comparación, la transforma
ción del PSOE se facilitó enormemente con la decadencia espectacular
del PCE y con la adopción de una actitud conciliadora frente al ajuste
económico de este partido y de los comités obreros.

En definitiva, el análisis de los casos sudeuropeos muestra que no
pueden comprenderse en profimdidad las actitudes consensúales o
conflictivas, refractarias, vacilantes o resueltas de los gobiernos frente
al imperativo del ajuste económico, si no se tiene en cuenta la trayecto
ria ideológica, sociológica y organizacional del partido en el poder y, en
el caso de partidos socialistas o socialdemócratas, de las organizaciones
de extrema izquierda, dos dimensiones sumamente ignoradas hasta el
momento por los estudios sobre el tema.


