Ideologia y polarizacion
en la eleccion de 2006
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Resumen: Las diferencias ideoldgicas entre los candidatos y la polarizacién derivada de
las mismas fueron dos fenémenos ampliamente comentados en la campaiia y las eleccio-
nes de 2006. Este articulo evalda la hipétesis de que los individuos eligieron al candidato
mads cercano a ellos en cuanto a posiciones ideolégicas utilizando dos medidas, una objeti-
va (posicionamiento real de los votantes en una escala) y una subjetiva (autoubicacién en
dicha escala). Este articulo muestra que los conceptos ideoldgicos afectaron de manera
diferente a los dos candidatos principales, Calderén y Lépez Obrador. Ubicar correcta-
mente a Lopez Obrador como un candidato de la izquierda resulté en una menor probabi-
lidad de votar por él, mientras que identificar correctamente a Felipe Calder6n aumenta-
ba la probabilidad de que obtuviera un voto favorable.
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Ideology and Polarization in 2000 Election

Abstract: Ideological confrontation among the 2006 contenders, and the so-called polariza-
tion in the campaign were two widely commented features of the 2006 campaign and elec-
tion. This article suggests that ideological views had some impact on the electoral choice,
particularly through the influence of the polarized character of the campaign. I use two
measures of the ideological views, an objective one (opinion-based placement on a spatial
scale) and a subjective measure (self-placement on that scale) to test this hypothesis. The
empirical evidence shows that the correct location of the candidates had different effects on the
contenders. Locating L.6pez Obrador as a left-wing candidate resulted in a lower probability
of voting for him, whereas the correct location of Felipe Calderén increased the probability of
casting a vote favorable to him.
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La campaiia electoral, el estrecho margen por el que se defini6 la eleccion
y el conflicto posterior dejaron la percepcién de una eleccion disputada
en términos ideoldgicos y de un electorado polarizado, es decir, ubicado en
los extremos del espacio definido por las alternativas sobre la naturaleza y la
orientacion de las politicas publicas (Estrada y Poiré, 2007). En un extremo
se encontraria la idea de continuidad de la politica econémica, con un ma-
yor énfasis en el empleo, propuesta por Calder6n y, en el otro, la de cambio
de modelo econémico ofrecido por L.épez Obrador. En este articulo me
propongo examinar en qué medida las percepciones ideol6gicas de los vo-
tantes les sirvieron para decidir entre las opciones que se les presentaron y
qué papel desempen6 la polarizacion en esta seleccion.

Un supuesto basico que orienta este estudio es que los votantes actian
racionalmente en el momento de decidir. En toda eleccion, los individuos
deciden entre las opciones que se les presentan con base en la informacion
que tienen y en la que adquieren durante la campaia. Dado que obtener
informaci6n implica un costo y la utilidad del voto individual es marginal,’
los votantes buscan optimizar la inversion necesaria para informarse y po-
der votar (Downs, 1957). Entre otras formas de economizar en el costo de
informarse destaca el uso de simplificaciones o atajos cognitivos para kerla
realidad, que actdan como sefiales simples de los aspectos complejos de la
politica, heuristicos ficilmente disponibles en la memoria que conducen a
apreciaciones mas amplias sobre los candidatos, los partidos y sus ofertas.
LLa identificacion de los votantes con los partidos y su ideologia es quiza el
atajo informacional al que el votante recurre con mayor frecuencia para to-
mar su decisién en cualquier eleccion.

Para competir, partidos y candidatos tienen que diferenciarse. Mds alld
de los temas especificos que traten de apropiarse en una campafia, como
sus ofertas y su desempeiio previo, los partidos ofrecen algunas ideas gene-
rales sobre la orientacién que se proponen dar a las politicas pablicas, la so-
ciedad a la que aspiran y los medios para alcanzarla. Si bien los votantes
pueden seguir siempre indecisos sobre las propuestas especificas de politi-
cas publicas que hacen los politicos, ya sea por su complejidad inherente o
porque no saben si los candidatos cumplirdn lo que ofrecen, si es probable

" Mientras que decidir entre dos productos puede tener consecuencias directas cuantificables
para el consumidor, decidir entre dos alternativas de politicas piblicas tiene consecuencias mini-
mas para la mayoria de los votantes, dado que su capacidad de incidir en el resultado de la eleccién
y en la orientacién que tomardn las politicas ptblicas que siga el candidato ganador es marginal.
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que conozcan la idea general que identifica a los partidos. Generalmente se
llama “ideologia” a estas ideas generales que le dan identidad a los partidos.
Aunque laideologia puede ser un conjunto complejo de creencias y actitudes
que el individuo guarda en su memoria, en su calidad de recurso informa-
cional sirve como un heuristico cognitivo al que se recurre para reducir el
costo implicito de informarse ante la necesidad de decidir entre opciones de
politicas en una campana electoral. Vista de esta manera, la ideologia no es
necesariamente una forma de sofisticacion intelectual o de rigidez moral,
sino una forma de resolver la dificultad de vencer la incertidumbre sobre
ofertas y politicos y la incapacidad de vincular con certeza ofertas, politicas
publicas y beneficios concretos (Popkin, 1994). Partidos y candidatos tratan
de apropiarse de estas sefales simplificadas de la realidad, ya sea identificin-
dose con los conceptos simplificadores o apropiandose algunos temas o asun-
tos publicos especificos que denotan intenciones y orientaciones de politica
mds generales (Page y Shapiro, 1992; Sniderman, Brody y Tetlock, 1991; Pop-
kin, 1994; Lupia y McCubbins, 1998; Erikson, MacKuen y Stimson, 2002;
Zaller, 1992).

En resumen, parece razonable asumir que las personas poseen un con-
junto de ideas sobre la naturaleza y orientacion de las politicas publicas y los
politicos. En algunos casos, estas ideas se pueden resumir en conceptos
como izquierda-derecha o liberal-conservador, y estas nociones generales les
sirven para descifrar las sefiales que reciben sobre la politica y sus actores.

En una eleccion, el individuo identifica y juzga la informacién nueva
que recibe y maximiza la utilidad esperada de su voto cuando lo que espera
o desea de un candidato coincide con lo que ofrece el candidato que elige
(Sniderman, Brody y Tetlock, 1991; Downs, 1957). En la medida en que los
conceptos simplificadores que poseen los individuos sean sefales claras y
verdaderas sobre la orientacién de las politicas publicas que ofrecen los
candidatos, estos conceptos sirven como heuristicos ttiles para las personas
en tanto que les facilita la engorrosa tarea de navegar en el complejo mar de
informacion que se produce durante las campaifias y reduce la incertidum-
bre inherente a la decision electoral. En resumen, “caracteristicas persis-
tentes de la politica: los partidos politicos, los grupos sociales, las ideologias
y los liderazgos reconocidos” le sirven bien al pablico a la hora de escoger
entre las opciones que se le presentan (Kuklinski y Quirk, 2000; Key, 1961;
citado por Shapiro y Bloch, 2006 p. 23).

Desde este supuesto sobre la racionalidad de las decisiones individua-
les, la calidad de la informacion con la que las personas deciden no importa,
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en tanto satisfaga sus necesidades de adquisicion y procesamiento de infor-
maci6n. Sin embargo, cuando el elector vota con base en interpretaciones
equivocadas sobre la ubicacién de candidatos y partidos, puede terminar
votando contra su interés. El problema central de estos heuristicos, que son
la base de la forma como las personas procesan la informacion con la que
toman sus decisiones, es que pueden ser sefiales que llevan a errores de
juicio sobre la informacién nueva que reciben, particularmente en una cam-
paiia electoral. En estos casos, en el agregado social aparece un ptblico
irracional que, orientado por heuristicos equivocados, elige gobernantes
contrarios a sus intereses (Shapiro y Bloch, 2006).

Varios factores pueden atentar contra la calidad de los atajos informati-
vos que las personas usan para navegar en la politica. Estos pueden ser fac-
tores inherentes a las personas o producto de la manera como se construyen
los mensajes de los candidatos y partidos durante las campaiias electorales.
Obviamente la informacion politica con la que cuentan las personas explica
en alguna medida la diversidad observada en la calidad de los heuristicos
que utilizan los votantes. LLa investigacion de opinion ptblica en México
muestra algunas diferencias en las opiniones de los distintos estratos defini-
dos por los niveles de educacién o de informacién politica que poseen, y
ciertamente en las preferencias electorales (Moreno, 2003). Estas diferen-
cias en las opiniones o creencias de las personas, segiin el grado de informa-
cién que manejan, pueden ser pequeias respecto a las opiniones de un
grupo o de la mayoria y, por lo tanto, de poca importancia. Sin embargo, en
una eleccién tan cerrada como la de 2006, el efecto de estas diferencias po-
dria haber sido definitivo en el resultado de la eleccion.

Otra raz6n que puede llevar al publico a utilizar informacién equivocada
ala hora de procesar los nuevos datos ofrecidos por la campaiia tiene que ver
con la calidad de los mensajes que se difunden. Si bien los politicos buscan
el poder a fin de cuentas para realizar las politicas ptiblicas de su preferen-
cia, en las campanas suelen ocultar la verdadera orientacion de sus ofertas
para asegurar su eleccion. Las ofertas de candidatos y partidos confluyen
donde se ubica el votante medio, desdibujando los matices ideolégicos de
sus propuestas (Downs, 1957). En las campafias modernas, por el uso de ex-
pertos en investigacion de opinion publica y el desarrollo de mensajes per-
suasivos, el discurso de campaiia se construye para maximizar la posibilidad
de obtener votos y evita mensajes extremos.

Shapiro y Bloch destacaron el efecto distorsionador de la polarizacion
politica en la capacidad de las personas para procesar la informacién nueva
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que reciben. En contextos de polarizacion, “el partidismo y la ideologia,
que pueden servir de heuristicos o que pueden definir la credibilidad y la
confianza que el ptblico asocia con los lideres u otras fuentes de informa-
cion, pueden producir sesgos persistentes y sistematicos” (Shapiro y Bloch,
2006, p. 22). Finalmente, los individuos pueden incurrir en sesgos cogniti-
vos al juzgar a candidatos y partidos por su necesidad psicoldgica de resolver
contradicciones entre sus deseos y la informacién que reciben. Por ejemplo,
si los mensajes de un candidato coinciden con los deseos de una persona,
pero su identidad partidista o algiin otro factor, como la percepcion de ries-
go o algunos rasgos de personalidad del candidato que lo llevan a rechazar-
lo, la persona le adjudicara al candidato una posicién que resuelva esta con-
tradiccion, aunque objetivamente no sea la del candidato.

En resumen, mientras los votantes evaltan la informacion que reciben
con base en sefiales claras y sustentadas de la orientacion general de las po-
liticas publicas que pueden esperar de partidos y candidatos, estos heuristi-
cos sirven bien sus intereses, pero en tiempos de campaiia estas sefiales se
distorsionan deliberadamente por las élites y la polarizacion arrincona los
juicios de las personas en sus creencias, dificultando la evaluacion objetiva
de la informacién nueva. El resultado es que la capacidad de conocimiento
del votante se distorsiona, produciendo sesgos de percepcion que lo llevan
aconclusiones erréneas sobre la posicién y la oferta politica de los contendien-
tes. En las siguientes secciones trataré de demostrar que en la eleccion pa-
sada estos sesgos de percepcién afectaron a un buen niimero de electores
con consecuencias distintas para los dos candidatos principales.

Datos y variables

El primer reto para la identificacion de las variables pertinentes para este ana-
lisis es determinar cudles son los heuristicos ideoldgicos a los que los votantes
recurrieron para evaluar la informacién nueva que recibieron durante las campa-
fas. La pregunta de fondo es si, por un lado, los electores cuentan con concep-
tos simplificadores que les permiten ordenar e interpretar la informacién sobre
la orientacion de las politicas publicas que es el centro del debate en una elec-
cién y, por el otro, si los partidos organizan su mensaje en dimensiones simples
que corresponden a los conceptos con los que los electores los evaldan.
Moreno (1999a 'y 2003) concluye que si bien las dimensiones tematicas
de la competencia politica pueden ser varias, “la autoidentificacion de iz-
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quierda y derecha entre los electorados masivos muestra posiciones prome-
dio muy coherentes con las lineas principales de conflicto y, por lo tanto,
esto sugiere que izquierda y derecha reflejan los contenidos de los clivajes
politicos” (Moreno, 19993, p. 15). En el caso especifico de México, Moreno
sefiala que “se ha observado una fuerte relacién entre las orientaciones
ideoldgicas individuales y las preferencias partidistas, y esta relacion defi-
ne, ni mas ni menos, las dimensiones del conflicto presente en nuestra so-
ciedad” (Moreno, 2003, p. 108).

Esto es, parece 16gico pensar que los mexicanos cuentan con heuristicos
ideol6gicos que presumiblemente caben en la dimension izquierda-de-
recha. En cuanto a los partidos, cabe recordar la clara orientacion ideolégica
que Lopez Obrador le dio a su oferta y que ubicd, por contraste, a su princi-
pal contendiente, Calderén. Muy al principio de la campafia (enero de
2006), L.opez Obrador respondid asi a la pregunta “;en qué seria distinto su
gobierno?” que le hizo Televisa para sus programas Didlogos por México: el
combate a la pobreza debe ser la principal preocupacion y la tarea mas apre-
miante de un gobierno democratico de izquierda y verdaderamente res-
ponsable” ('Televisa, 2006). A lo largo de la contienda reiteré frecuente-
mente la definicién de su proyecto como una oferta de “izquierda”. Por
otro lado, Calderdn y el paN fueron reiteradamente sefialados como conser-
vadores de derecha (Benton, 2006), por eso asumo que las dimensiones
1izquierda-derecha y liberal-conservador podrian sintetizar de modo adecua-
do la naturaleza de los atajos informacionales a los que recurren las personas
y que a su vez indican de manera simple la intencién general de las ofertas
de los candidatos.

El cuestionario de la encuesta CIDE-CSES pide a los entrevistados ubicar-
se a si mismos en relacion con los conceptos izquierda-derecha y liberal-
conservador en una escala que va de 0 a 10.> Esta pregunta no revela el sig-
nificado que cada concepto tiene para el entrevistado, por lo que se trata de
una ubicacion subjetiva en la escala. Las variables se codificaron en tres

2 “Usando la escala que aparece en la tarjeta 4, donde 0 significa izquierda y 10 derecha,
;dénde se ubicarfa usted?” A todos aquellos que contestaron en el intervalo de 0-3 se les codificé
como de izquierda, de 4-6 como de centro y de 7 a 10 como de derecha. “Usando la escala que
aparece en la tarjeta 5, donde 0 significa liberal y 10, conservador, ;d6nde se ubicaria usted?” De
la misma manera, a todos los que contestaron en el intervalo de 0 a 3 se les ubicd como liberales,
de 4 a6 como de centro y de 7 a 10 como conservadores.
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categorias para cada uno, izquierda, centro y derecha, y liberal, centro y
conservador.® Para conocer la ubicacién objetiva de las personas en estas
dimensiones, en la encuesta se pidié a los entrevistados expresar su opinién
respecto a una serie de temas que en conjunto muestran posiciones genera-
les o ideoldgicas. Las preguntas se tomaron de la prestigiada Encuesta mun-
dial devalores (EMv).* En este conjunto de preguntas se le pide al entrevista-
do su opinién sobre qué tanto justifica la homosexualidad, la prostitucion,
el aborto, el divorcio y la eutanasia, usando también escalas de uno a diez.”
En otro conjunto de preguntas se indaga sobre las actitudes de las personas
en relacion con temas de igualdad econémica, el papel del gobierno y el
individualismo. Con base en las respuestas a estas preguntas se construye-
ron dos indices, uno de actitudes morales y otro de actitudes econémicas.
El valor del indice para cada persona es el promedio de los valores que le
dio al conjunto de preguntas. Ambos indices se recodificaron en tres catego-
rias: liberal, neutro y conservador en el indice moral, e igualitario, neutro y
meritocratico, en el econémico. Cuanto mayor es el valor que la persona le
da a cada pregunta (“siempre se justifica” en el indice moral), més liberal es
el entrevistado y lo mismo ocurre en el indice econémico, donde el valor
mads bajo es igualitario y el més alto meritocratico.®

En la encuesta cIDE-CSES se pidi6 también a los entrevistados que di-
jeran el lugar en el que, en su opinidn, se ubicaban los candidatos en las

*Para definir los estratos se sigui6 lo que se conoce como el método de Dalenius, que consis-
te en encontrar la mejor estratificaciéon mediante la bisqueda de estratos cuya poblacién sea lo
mas homogénea posible, o lo que es lo mismo que la medida del error de la estimacion o varianza
de la media de cada estrato sea minima.

* htep://www.worldvaluessurvey.org/

5 “Por favor digame, donde 1 es nunca se justifica y 10 es siempre se justifica: Homosexuali-
dad. Prostitucién. Aborto. Divorcio. Eutanasia (terminar la vida de un enfermo incurable)”.

¢ El conjunto de preguntas incluido en la encuesta tiene un alto grado de correlacién. Con
base en un andlisis de confiabilidad (alfa de Cronbach) se escogieron las preguntas con la correla-
cién més baja entre ellas: “;Como colocaria sus puntos de vista en esta escala? 1 significa ‘deberia
haber mayor igualdad de ingresos’; 10 significa ‘deberia haber mayores diferencias de ingreso
para que gane mds el que se esfuerza mas’; 1 significa ‘el gobierno debe tener mas responsabili-
dad para asegurar que todos tengan sustento’; 10 significa ‘los individuos deben tener més res-
ponsabilidad para sostenerse a si mismos’; 1 significa ‘una sociedad igualitaria en donde la dife-
rencia entre ricos y pobres es poca, independientemente de los logros de cada persona’; 10
significa ‘una sociedad competitiva en donde las riquezas se distribuyen de acuerdo con los logros

9

de cada persona’”.
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dimensiones izquierda-derecha y liberal-conservador.” Las variables se re-
codificaron en tres categorias con los mismos criterios utilizados para la
ubicacidn subjetiva de las personas. Para determinar el posicionamiento
correcto de los candidatos, ubique a Felipe Calder6n a la derecha y conser-
vador, a Lépez Obrador a la izquierda y liberal, y a Roberto Madrazo en el
centro y neutro.”?

Considero que hay un error o sesgo de percepcién cuando la ubicacion
del votante en las dimensiones izquierda-derecha o liberal-conservador es
igual a la de algtin candidato, pero el entrevistado le adjudica al candidato
una posicién distinta. Estos errores de percepcion se estimaron tanto res-
pecto a la posicion subjetiva que se adjudicé a si misma la persona entrevis-
tada, como para la posicion objetiva que se estim6 con base en sus respues-
tas a las preguntas de la EMV resumidas en los indices moral y econémico.
Para saber el grado de polarizacion de los entrevistados en cuanto a los can-
didatos en campana utilicé sus respuestas a la pregunta en la que se les pidio
que indicaran si habia algtin candidato por el que nunca votarfan.” La iden-
tidad partidista'®y la preferencia electoral'! del votante y algunas variables
sociodemograficas, como escolaridad e informacién politica, se consideraron
en el andlisis.

" Después de preguntar sobre la ubicacién del encuestado en la dimensién izquierda-derecha
y liberal-conservador, se preguntd: “Y usando la misma escala, sen dénde ubicarfa usted a Felipe
Calderén? Y usando la misma escala, jen dénde ubicaria usted a Roberto Madrazo? Y usando la
misma escala, ;en dénde ubicarfa usted a Andrés Manuel L6pez Obrador?”

8 LLa ubicacién de los partidos politicos en estas dimensiones no es simple, principalmente la
del pri, al que generalmente se le ubica en el centro, aun cuando la lectura de sus documentos
basicos lo coloca mucho mis cerca de la izquierda como un partido socialdemdcrata, posicién que
en 2008 adopté explicitamente. En el caso concreto de la eleccion de 2006, sin embargo, es mas
facil sostener que Madrazo ocupé el centro del espectro ideolégico, sobre todo a partir de la defi-
nicién de él mismo que hizo Lépez Obrador, quien se ubic explicitamente a laizquierda y en el
extremo opuesto al de Calderdn. Aun si asumiéramos que las ofertas de Madrazo y Calderén no
diferian sustantivamente, las posiciones ideoldgicas de sus partidos si diferfan claramente.

9 “:Y hubo algiin o algunos candidatos por los que usted nunca hubiera votado?” La razén por
la cual se escogi6 esta pregunta se explica més adelante.

10“Independientemente de por cuél partido voté en la eleccién pasada, en general, jsimpati-
za usted con algin partido politico en particular? ;Con cudl partido?”

11 “El pasado 2 de julio de 2006 fueron las elecciones para presidente de la repiblica, spor
cuél candidato o partido vot6 usted?”
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Resultados

¢Eslaideologia un heuristico con contenido “correcto”? ;Sirve para ubicar
a candidatos y partidos?

Como se puede ver en la gréfica 1, si consideramos las respuestas a las
preguntas en las que se les pide a los encuestados indicar su posicion en las
escalas izquierda-derecha y liberal-conservador, las respuestas se acumulan
claramente a la derecha, de manera méds marcada en la escala izquierda-dere-
cha que en la escala liberal-conservador. Esto es, pareciera que el electorado
mexicano en conjunto estd mas inclinado a la derecha y el conservadurismo.

Sin embargo, como lo muestra el cuadro 1, una vez que agrupamos las
respuestas en tres categorias, izquierda, centro, derecha y liberal, neutro y
conservador, inicamente 14 por ciento de los encuestados se considerd a si
mismo de izquierda, mientras que 66 por ciento se consideré de derecha.
En esta escala, s6lo 20 por ciento de la poblacion se ubicé en el centro. Algo

GRAFICA 1. Autoubicaciones de los encuestados:
Escala: izquierda-derecha vy liberal-conservador
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lzquierda-derecha ~ eeeeeon Liberal-conservador

Densidad suavizada

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006.
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similar ocurre cuando los encuestados se ubican en la dimensién liberal-
conservador, aunque las respuestas no se concentraron tanto del lado con-
servador; 20 por ciento de las personas se considerd liberal, 23 por ciento de
centro y 57 por ciento conservador.

CUADRO 1. Autoubicacidén de los encuestados®

Autoubicacién en izquierda, centro y derecha (%)

lzquierda Centro Derecha
14 20 66
N = 609
Autoubicacién en liberal, neutro y conservador (%)
Liberal Neutro Conservador
20 23 57
N = 665

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006. * No se toma en cuenta la no respuesta.

CUADRO 2. Ubicaciones objetivas de acuerdo con la Encuesta mundial de valores®

Ubicacion econémica (%)

Igualitario Centro Meritocratico
50 21 29
N =735
Ubicacion moral (%)
Liberal Neutro Conservador
39 19 42
N =730

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006. * No se toma en cuenta la no respuesta.
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(Estd sustentada esta ubicacion subjetiva de los mexicanos en la dere-
chay el conservadurismo en orientaciones y opiniones acordes con las posi-
ciones ideoldgicas que las definen? El cuadro 2 muestra la distribucién de
las respuestas a las preguntas de la Encuesta mundial de valores que se refie-
ren a opiniones y orientaciones especificas de politica.

Dos datos llaman la atencién. En primer lugar, la distribucion no esté
sesgada a la derecha como en el caso de las ubicaciones subjetivas.'? La
mitad de las personas dio respuestas que expresan posiciones igualitarias,
contra poco menos de la tercera parte (29%), que expresod orientaciones
meritocraticas. En el caso del indice moral, 39 por ciento de las personas
sostienen opiniones que pueden ser consideradas liberales y 42 por ciento,
conservadoras. Estas cifras contrastan con la distribucién de la manera en
que los mexicanos se ubican a si mismos en los continuos ideoldgicos, en
los que parecia que la mayoria de los entrevistados eran conservadores y de
derecha. En segundo lugar, llama la atencién que el centro no es la prefe-
rencia dominante en ninguna de las dimensiones. Unicamente 21y 19 por
ciento de las personas puede ser considerada de centro o neutra por sus
opiniones objetivas en temas morales y econémicos.

Las correlaciones entre la manera en que se ubican a si mismos los mexi-
canos en la dimension izquierda-derecha y liberal-conservador con los indi-
ces moral y econémico son muy pobres (0.10). En el cuadro 3 se muestra la
relacién entre la ubicacion de las personas en los indices moral y econémico
y el lugar en el que se colocaron en los continuos izquierda-derecha y libe-
ral conservador.

Como se puede ver, la autodefinicion de la posicion ideolbgica de las
personas estd muy pobremente relacionada con las orientaciones que se
cree deberfan sustentarla, sobre todo entre quienes sostienen opiniones li-
berales y de izquierda. Sélo 22 por ciento de quienes pueden ser considera-
dos liberales en el indice moral se define a si mismo como liberal y 14 por
ciento se considera de izquierda. Algo similar ocurre con el indice econémi-
co: inicamente 22 por ciento de quienes pueden clasificarse como igualita-
ri0s por sus respuestas a la EMV se considera a si mismo liberal y 17 por
ciento, de izquierda. Las posiciones conservadoras y de derecha tienen un

2Dado que la posicién de las personas que resulta de los indices construidos con base en las
respuestas a la EMv se obtiene a partir de respuestas a varias preguntas especificas, la distribucién
de estas posiciones en la poblacién que debe considerarse es la del total de personas, indepen-
dientemente de si se autoubican correctamente 0 no.
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CUADRO 3. Autoubicacion en las escalas izquierda-derecha y liberal-conservador,
y posicion en los indices econdémico y moral de la EMV (porcentajes)®

indice econémico indice moral
Auto-  Igualitario  Centro Merito- Liberal Neutro Conser-
ubicacion cratico vador
Izquierda 17 8 13 14 17 13
Centro 23 22 16 26 17 16
Derecha 60 70 71 60 66 71
100 100 100 100 100 100
Total
N =293 N =130 N =158 N =226 N =109 N =240
Liberal 22 18 21 22 16 20
Neutro 26 22 21 31 18 16
Conservador 52 60 58 47 66 64
100 100 100 100 100 100
Total
N =317 N =138 N =180 N =247 N=119 N =260

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006. * No se toma en cuenta la no respuesta.

mejor sustento; 64 por ciento de quienes se clasifican en el indice moral
como conservadores se considera a si mismos conservadores y 71 por ciento,
de derecha. En el indice econémico, 58 por ciento de quienes sostienen
opiniones “meritocraticas” se consideran conservadores y 71 por ciento, de
derecha. Sin embargo, también podria ocurrir que las categorias subjetivas
que utilizan las personas para ubicarse en las dimensiones ideol6gicas iz-
quierda-derecha o liberal-conservador tienen fundamentos en espacios di-
ferentes a los que los investigadores suponemos.

Dado que asumo que los candidatos manifestaron durante la campaiia
posiciones por las que en efecto se ubicaron en las dimensiones que captu-
ran los indices moral y econémico, esta discrepancia entre las ubicaciones
objetivas y subjetivas puede ser un primer indicador de la pobre calidad de
los heuristicos utilizados por los votantes en las campaiias. En particular,
puede indicar que los heuristicos subjetivos, aquellos en los que las perso-
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nas se ubican a si mismas en continuos ideoldgicos, sirvieron mal a los elec-
tores a la hora de buscar conceptos que resumieran informaciéon més com-
pleja de la realidad. La diferencia proviene de la gran cantidad de personas
cuya percepcion personal de su posicion no corresponde a lo que expresan
objetivamente.

En resumen, los conceptos izquierda-derecha y liberal-conservador no
parecen haber sido instrumentos ttiles para que las personas resumieran
sus actitudes de manera consistente. Sin embargo, la eficacia de estos con-
ceptos como heuristicos en el contexto de una campana electoral depende
en ultima instancia de la coherencia entre las ubicaciones espaciales de los
candidatos y la de las personas. En otras palabras, cuando un elector orienta
su decision electoral con base en conceptos como izquierda-derecha o libe-
ral-conservador es mds relevante para él o ella que esta percepcion de su
posicion ideoldgica corresponda con la que percibe del candidato por el que
opta, independientemente del contenido real de opciones de politica que
se pensaria que el concepto resume. En el cuadro 4 se indica el lugar en el

CUADRO 4. Ubicacidn de los candidatos en los continuos izquierda-derecha
y liberal-conservador (porcentajes)

Izquierda-derecha

Izquierda Centro Derecha No respuesta
Felipe Calderén 15 13 54 18
Roberto Madrazo 26 21 35 18
Lépez Obrador 39 20 23 18

Liberal-conservador

Liberal Neutro Conservador  No respuesta
Felipe Calderén 15 15 50 20
Roberto Madrazo 19 24 36 21
Lépez Obrador 32 21 26 21

N =794

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006.
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que los encuestados ubicaron a los candidatos en las escalas del continuo
ideoldgico de izquierda-derecha y liberal-conservador. '

Como podemos ver, el candidato mejor ubicado por los electores en los
continuos ideoldgicos fue Felipe Calderén, ya que la mitad de las personas
lo ubicaron correctamente en cada escala. [Lépez Obrador, en cambio, no se
encuentra tan bien ubicado, aun cuando fue quien recurri6 a la identifica-
cion ideoldgica en la campaiia: s6lo 32 por ciento de las personas lo pudie-
ron ubicar correctamente en el continuo moral, y casi 40 por ciento lo ubicé
bien en el continuo izquierda-derecha. Claramente el candidato menos
identificado con dimensiones ideol6gicas fue Roberto Madrazo, ya que sélo
una cuarta parte de la poblacion, aproximadamente, fue capaz de identifi-
carlo de manera correcta en ambas escalas. Pareciera que el proceso por el
que los candidatos y los partidos confluyen al centro no alcanzé en esta
eleccion a desdibujar sus posiciones reales entre un nimero importante de
individuos. Esto es cierto por lo menos para los dos candidatos principales
y que, para quien logro alejarse de los extremos, Roberto Madrazo, no sig-
nificé ventaja electoral alguna, quiza por otros factores que lo alejaron del
votante promedio.

Elhecho de que Calderén haya sido mejor ubicado que cualquiera de los
otros candidatos en las dimensiones ideoldgicas podria sugerir que fue él
quien mas se beneficié de la ideologizacion de la campaiia. Sin embargo, la
eficacia de un heuristico ideol6gico depende de su capacidad de orientar la
seleccion electoral a partir de la cercania de los puntos de vista del candidato
y los del elector. Esto ocurre tinicamente cuando el candidato es capaz de
enviar una sefial clara de su posicion ideoldgica y ésta es percibida correcta-
mente por los posibles electores. Como sefialé al principio, en el contexto
de una eleccién polarizada como la que vivimos en 2006, es muy probable
que muchos votantes hayan incurrido en errores o sesgos de percepcion al
evaluar la informacion nueva sobre los contendientes. Por lo tanto, para juz-
gar el valor de los heuristicos ideolgicos que utilizan los probables votantes
en la campaiia, es necesario saber si, de hecho, porciones significativas se
equivocaron al ubicar a los candidatos en los espacios ideoldgicos y, en con-
secuencia, respecto a sus propias posiciones. Los individuos de interés son
quienes estan alineados objetivamente con un candidato, pero se equivocan
en lo referente a su ubicacion ideolégica. En el cuadro 5 se presentan los

B Recuérdese que después de preguntar a los entrevistados dénde se ubican, se pregunt6
dénde ubican a los candidatos en la misma escala, izquierda-derecha y liberal-conservador.
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CUADRO 5. Acierto y error en la ubicacion de los candidatos en los indices
moral y econémico de aquellos encuestados cuya posicién coincide
objetivamente con la del candidato (porcentajes)

Felipe Calderén Loépez Obrador
Ubicacion Moral Econdémico Moral Econdémico

Incorrecta 29 27 56 41
Correcta 48 61 32 41
Faltantes* 23 13 12 18

100 100 100 100
Total

N =304 N=211 N =284 N =371

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006. * Estos casos incluyen a aquellos que no pudieron ubicarse a
si mismos o a los candidatos en alguno de los continuos. Por lo tanto, estdn alineados con alguno de los candi-
datos pero es imposible saber si los pueden ubicar correctamente.

porcentajes de electores que coinciden objetivamente con alguno de los
candidatos y si sus ubicaciones del mismo son correctas o incorrectas.
L6pez Obrador fue el candidato con mds sesgos o errores de percepcion:
56 por ciento de las personas que coincidian objetivamente con su posicién
en el indice moral fue incapaz de ubicarlo correctamente en una escala libe-
ral-conservador; 41 por ciento de las personas que coincidian con sus pro-
puestas econémicas igualitarias, tema en el que siempre puso gran énfasis,
fue incapaz de definirlo como un candidato de izquierda. El candidato de
derecha, Calderdn, se encuentra mucho mejor ubicado: 61 por ciento de las
personas que coincidian con él en cuestiones econémicas lo ubica como can-
didato de derecha. Casi la mitad de las personas cuyas actitudes morales son
similares a las de Calder6n lo ubica correctamente. ;Por qué ocurrieron estas
diferencias en los errores de ubicacion de los dos candidatos principales?

Informacion, polarizacion y riesgo
Varios factores pueden explicar estos errores en la percepcion de la posicion

ideolégica de los candidatos. Por un lado, existen factores inherentes a las
personas, como la informacién previa con la que cuentan o su identidad
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partidista. Por otro lado, factores externos, como una campaiia polarizada, la
credibilidad en el candidato o la incertidumbre sobre su posible desempe-
flo, también estin presentes.

Parece razonable suponer que la educacion aumenta el nivel de infor-
macion de una persona v, por lo tanto, disminuye la probabilidad de que se
equivoque a la hora de definir su posicion ideoldgica y de ubicar a los candi-
datos en campaia. Esto no es asi, el nivel de educacion de las personas no
determina la incidencia de errores en la ubicacion correcta de los candida-
tos en los continuos ideoldgicos. LLa proporcién de personas que ubicaron
correctamente a los candidatos entre aquellos sin muchos grados de estudio
y los de licenciatura no es significativa, por lo que se puede deducir que no
existe una relacién entre correcta ubicacion y escolaridad.™

Con base en las respuestas a tres preguntas sobre conocimientos de te-
mas politicos® se construy6 un indice que resume los niveles de informa-
cién politica del entrevistado en tres categorias: bajo, medio y alto. La infor-
macion politica de los entrevistados se relaciona con su capacidad de ubicar
correctamente a los candidatos, pero de manera muy débil. Las correlacio-
nes entre informacion politica y el error de percepcién es de -0.20 para el
error en el indice moral y de -0.15 para el error en el econémico. Las cifras
son negativas porque indican que, cuanto mayor es el indice de informacion
politica, menos errores de percepcion cometen las personas, pero son corre-
laciones muy pobres.

"Tal vez la polarizacién de la campaiia contribuy6 a la mayor incidencia
de errores de ubicacion de los candidatos. [.a manera en que se desarroll6 la
contienda electoral y el conflicto que le sigui6 cre6 la percepcion de una
eleccion “polarizada”, es decir, de confrontacién irreductible entre los con-
tendientes, por lo menos entre Calder6n y Lopez Obrador. Por un lado,
L.6pez Obrador se ubic6 como una alternativa de politica econémica pre-
sentada como una reorientacion radical en beneficio de los pobres, que ex-

4 La variable educacién se codificé en cinco categorias: sin educacién formal, primaria, se-
cundaria, media superior y licenciatura hasta estudios de posgrado. Las pruebas estadisticas de
asociacion entre educacién y acierto o error en la ubicacion de los candidatos indican indepen-
dencia entre las variables.

15 Las tres preguntas para la construccién del indice de informacién politica fueron: 7) Con lo
que usted sabe, ;cudles son las cdimaras que tiene el Congreso de México? 2) En general, ;cudn-
tos afios dura un diputado en su cargo (puesto)? 3) ;Por favor, me puede decir el nombre del ac-
tual gobernador de su estado?
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presamente llamé de izquierda. Esta idea fue presentada por el mismo can-
didato como una confrontacion con los intereses de los tecnderatas neoliberales,
los poderosos, los de arriba o incluso la mafia, como los denominé durante la
campana y el conflicto electoral posterior. Por otro lado, Calderén sefial6 al
candidato de izquierda y sus propuestas como un riesgo para el pafs, apoya-
do en la difusién de anuncios auspiciados por organismos empresariales.
Asi, durante la campaiia se cred la percepcion de una eleccion en la que los
electores de cada candidato se ubicarian en los extremos de la escala social,
con posiciones encontradas y sin un espacio comun compartido. [Los pobres
se ubicarian a la izquierda con Lopez Obrador y las clases medias y altas a la
derecha con Felipe Calderén.

En el articulo que Fabrice L.ehoucq presenta en este volumen, sobre las
bases sociales del voto, se demuestra que esta idea de dos electorados defi-
nidos por sus posiciones socioeconémicas y que estin colocados en los ex-
tremos sin un espacio compartido en el centro es una apreciacion equivoca-
da. Sin embargo, eso no quiere decir que algunos electores no tuvieran
posiciones de rechazo intransigente hacia alguno o algunos de los candida-
tos en campaiia. Es decir, puede haber ocurrido que muchos posibles elec-
tores rechazaran radicalmente a alguno de los candidatos por consideracio-
nes ajenas a sus plataformas y ofertas de politicas publicas. Este rechazo
enfatico a la posibilidad de votar por un candidato también radicaliza las
opiniones y actitudes de los votantes ante actores politicos, como partidos y
candidatos; por eso utilizo este rechazo como medida del grado de polariza-
ci6n del entrevistado.'®

De los entrevistados, 53 por ciento sefialé a algtin o algunos candidatos
en la contienda por los cuales nunca habria votado. De éstos, 30 por ciento
manifesté que nunca habria votado por Felipe Calderén y 37 por ciento re-
chaz6 la posibilidad de emitir un voto favorable a L.opez Obrador."” El resto
de los entrevistados se pronuncié en contra de los otros candidatos. Esta

1645Y hubo algiin o algunos partidos por los que usted NuNca hubiera votado para diputados?”

17 En la encuesta, se pregunt primero: “;Y hubo algiin o algunos candidatos por los que us-
ted nunca habria votado?” A los encuestados se les permitié mencionar hasta tres candidatos.
Dado que tinicamente nos interesaba conocer el rechazo hacia los dos principales contendientes,
esta variable considera el rechazo hacia Lopez Obrador y Calderdn en cualquiera de las tres men-
ciones. En caso de que el encuestado hubiera mencionado a ambos, se considera el primero de
estos dos candidatos que haya mencionado.
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CUADRO 6. Rechazo a los candidatos por ubicacién ideolégica objetiva entre
electores cuya posicion ideoldgica coincide con la de los candidatos
(alineados) (porcentajes)

Alineado con Felipe Calderén Alineado con Lépez Obrador
Conservador  Meritocratico Liberal Igualitario
Rechazo a FCH 39 42 50 47
Rechazo a AMLO 61 58 50 53
100 100 100 100
Total
N=115 N =89 N=112 N =127

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006.

cifra sugiere que la polarizacién, medida como rechazo, afecté en mayor
medida a Lépez Obrador. ;Este rechazo estuvo sustentado en posiciones
ideoldgicas? El cuadro 6 muestra la relacion entre el rechazo a los dos candi-
datos principales y la posicion de los entrevistados medida por los indices
moral y econdémico entre electores que estaban objetivamente alineados
con los candidatos.

Los resultados son en general consistentes con lo que cabria esperar,
pero muestran serios errores de ubicacion entre cantidades muy impor-
tantes de electores. Si bien entre el electorado alineado con Calderén, 61
por ciento de los conservadores y 58 por ciento de los meritocréticos rechaza
a L.épez Obrador, 39 y 42 por ciento rechaza al mismo Calderén. Destaca
que entre el electorado que se ubicaba objetivamente alineado con las
orientaciones ideolégicas de L.épez Obrador la confusién es mayor, tanto
entre liberales como igualitarios la mitad o casi la mitad lo rechaza. Estas ci-
fras confirman lo que habiamos supuesto: la polarizacion de la campaia ex-
presada en un rechazo manifiesto a votar por un candidato se relaciona mas
con errores de percepcion de la posicion de Lopez Obrador que de la de
Calderon.

Finalmente, otro de los factores que podrian ayudar a comprender la
fuente de estos errores en las percepciones sobre la ubicacion de los candi-
datos es la percepcion de riesgo sobre su posible desempeiio. Como he di-
cho, uno de los propésitos principales de la campaiia de Calder6n fue sefia-
lar la politica econémica propuesta por L.opez Obrador como un riesgo para
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CUADRO 7. Acierto y error en la ubicacién de los candidatos en la dimensién
econémica entre votantes alineados objetivamente con ellos, segiin
percepcién de riesgo de Andrés Manuel Lopez Obrador (porcentajes)

Felipe Calderén Loépez Obrador

Siesunriesgo No esunriesgo Siesunriesgo No es un riesgo

Error de ubicacion 8 46 37 63
Ubicacion 9 54 63 37
correcta

100 100 100 100
Total

N=76 N =320 N =122 N =322

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006.

México. Creer este mensaje pudo haber causado que, aquellos que estaban
ubicados en la izquierda incurrieran en un sesgo de percepcion respecto a
L6pez Obrador. El mecanismo causal seria que, para poder resolver el con-
flicto de estar alineado con L.épez Obrador pero rechazarlo por creer que es
un riesgo, las personas simplemente lo ubicaron en un lugar distinto al que
expresaban en las dimensiones ideoldgicas. El cuadro 7 muestra la relacion
entre acertar o no en la ubicacion de los candidatos entre votantes alineados
objetivamente con ellos, seguin si percibian o no que Lopez Obrador repre-
sentaba un riesgo.

Lo primero que destaca es que existe una diferencia importante en
cuanto a la ubicacion correcta de los candidatos dependiendo de si se con-
sidera o no que Andrés Manuel L.opez Obrador es un riesgo. Esta diferen-
cia es clara al analizar a los votantes ideolégicamente alineados con Felipe
Calderén: mientras que aquellos que lo consideran un riesgo ubican a Cal-
derdn correctamente en 92 por ciento de los casos, inicamente 54 por cien-
to de los que no lo consideran un riesgo ubican correctamente a Calderén.
En el caso de aquellos votantes que se encuentran ideol6gicamente alinea-
dos con Li6pez Obrador, seis de cada diez encuestados que no lo consideran
un riesgo lo ubican incorrectamente, y esta misma proporcién lo ubica co-
rrectamente si lo considera un riesgo.
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Importancia de los errores de percepcion en la preferencia electoral

Lo relevante a fin de cuentas es si estos errores en la ubicacion de los candi-
datos incidieron en la decision electoral de los votantes. En otras palabras,
se trata de determinar si el caracter ideoldgico y polarizado de las elecciones
de 2006 tuvo consecuencias negativas para alguno de los dos candidatos.

Para estimar la existencia y, en su caso, el impacto de los errores de per-
cepcion en la seleccion de voto, ajusté un modelo en el que la seleccion del
partido por el cual voté el entrevistado se explica como funcién de la ubica-
ci6n correcta o incorrecta de su posicion ideoldgica en los continuos izquier-
da-derecha y liberal-conservador. En todos los casos introduje en los mode-
los la identidad partidista del votante, para estimar el efecto de los errores
de percepcion “descontando” su identidad partidista. Para medir la prefe-
rencia electoral (variable dependiente), se utilizé la pregunta: ;Por cudl par-
tido vot6 usted en las elecciones presidenciales de 20067 Se crearon dos
variables, preferencia-paN y preferencia-prD. La identidad partidista se
toma de la pregunta: independientemente de por cudl partido voté en la
eleccién pasada, en general, ;simpatiza usted con algtin partido politico en
especial? iCon cual partido? Las variables izquierda-derecha y liberal-con-
servadora indican si el votante ubica correctamente al candidato en estas
dimensiones.

En cambio, las variables indice moral e indice econémico indican que el
elector se equivocd al ubicar a los candidatos en esas dimensiones objetivas.
El modelo 1 incluye sélo las variables izquierda-derecha, liberal-conserva-
dor e identidad partidista y el modelo 2 incluye todas las variables. En el
cuadro 8 se muestran los resultados.

Como en cualquier modelo de explicacién del voto en el que se le inclu-
ye, laidentidad partidista es la variable que explica mas la seleccion electo-
ral de los votantes (véase el capitulo de Jenny Guardado en este mismo
volumen). Sin embargo, es notable que aun en presencia de la identidad, la
ubicacion correcta de los candidatos en la dimension izquierda-derecha es
estadisticamente significativa en el modelo y la de liberal-conservador no.
Este es un hallazgo muy relevante de este capitulo.

Vale la pena recordar que si bien los conceptos izquierda-derecha y libe-
ral-conservador se asocian muy pobremente con las actitudes y opiniones
que las sustentan entre los entrevistados, mostradas en el cuadro 3, por lo
menos la mitad de los votantes ubico correctamente a Calderén en la dere-
cha (54%) y 50 por ciento como conservador, y 39 por ciento a L.opez Obra-
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CUADRO 8. Estimadores logisticos del efecto de ubicar correctamente al
candidato y de no estar objetivamente alineado con él en la preferencia
electoral

Modelo 1 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 2
PAN PRD PAN PRD

Ubica correctamente al candidato en la dimension

Liberal-conservador NS NS NS NS

1.211%** -0.56** 1.23*** -0.56**
Izquierda-derecha
0.21 0.25 0.21 0.25

La posicién objetiva del elector y del candidato no es la misma

indice moral NS NS
{ndice econémico NS NS

2.502%** 3.53*** 2.48%** 3.53***
Identidad partidista

0.22 0.24 0.22 0.27

-2.06*** 1.62%%%  1.94%%x -1.58%**
Constante

0.17 0.14 0.26 0.23
Exito de predicciones 0.7897 0.8615 0.7897 0.8615

Fuente: Encuesta postelectoral CIDE-CSES, 2006. Nozas: Observaciones: 794. *¥#¥p<0.001; ** p < 0.05; * p<0.1.
NS: El estimador no es estadisticamente significativo. Las codificaciones y los tratamientos de las variables
se encuentran en el Anexo.

dor en la izquierda y 32 por ciento como liberal (cuadro 4). Ubicar correcta-
mente a los candidatos en la dimension izquierda-derecha tuvo efectos
diferentes para los candidatos. Para Felipe Calderén, el efecto de ubicarlo
correctamente como candidato de derecha aument6 la probabilidad de pre-
ferirlo como presidente. Para .épez Obrador la probabilidad de votar por él
disminuyé6 si se le identificaba correctamente como candidato de izquierda.
El resultado no sorprende si recordamos que, tanto si la posicion del electo-
rado se mide como una dimensién subjetiva de autoubicacién, como cuan-
do se mide objetivamente con base en los indices moral y econémico, el

VOLUMEN TEMATICO 2009 - ELECCIONES EN MEXICO Politica y gobierno 103



Ulises Beltran

electorado mexicano se caracteriza por orientaciones moderadas o conser-
vadoras. Ademds, al ubicarse en posiciones extremas, el candidato de iz-
quierda contribuyé a muchos errores de ubicacién de su propia posicion.

Conclusiones

L.os conceptos izquierda-derecha y liberal-conservador utilizados por las
personas para definirse a si mismas tienen un sustento objetivo muy pobre,
de manera que seguramente les sirven muy poco para juzgar la orientacién
general de las propuestas de partidos y candidatos. Sin embargo, la calidad
de la informacién con la que las personas deciden no importa, en tanto sa-
tisfaga sus necesidades de adquisicion y procesamiento de informacién. El
problema es que puede producir sefiales que llevan a errores de juicio sobre
la informacién nueva que reciben, en especial en una campaiia electoral.
Para evaluar la eficacia dltima de los heuristicos ideoldgicos, identifiqué a
aquellas personas que percibieron incorrectamente la posicion ideologica
de los candidatos. Un hallazgo relevante es que, si bien la incidencia de
errores de percepcién se relaciona tenuemente con la educacion y la infor-
macién politica de los votantes, la polarizacion y la percepcion de riesgo
incidieron en la propensién de los votantes a equivocarse sobre la posicién
de los candidatos, sobre todo en el caso de L.opez Obrador.

Por tiltimo, creo haber demostrado que, pese a su pobreza como heuristico
sustentado, la polarizacién de la contienda y su ideologizacion si afectaron de
manera distinta a los dos candidatos principales. La probabilidad de que un elec-
tor votara por Calder6n fue mayor si lo ubicaba correctamente como un can-
didato de derecha, mientras que para L.opez Obrador esta relacién fue inver-
sa, es decir, en la medida en la que L.épez Obrador hizo esfuerzos intensos y
reiterados por definirse como de izquierda, alej6 a potenciales votantes. Fy
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Anexo. Descripcion de las variables utilizadas
para los modelos logisticos

Para medir la identidad electoral (variable dependiente), se utiliz6 la pre-
gunta: ;Por cudl partido voté usted en las elecciones presidenciales de
20067 Se crearon dos variables, preferencia-pPAN y preferencia-prD. La pri-
mera variable toma el valor de 1 si se contest6 que por el PAN, la segunda
toma el valor de 1 si se contestd que por el PRD y cero de otra manera.

La variable de identidad partidista (partidX) se toma de la pregunta:
Independientemente de por cudl partido voto en la eleccién pasada, en
general, jsimpatiza usted con algtn partido politico en especial? ;Con cual
partido? "Toma el valor de 1 si la persona se identifico con el partido X, 0 de
otra manera. Esto se hizo para el PAN y el PRD.

Izgder_X: Esta variable toma el valor de 1 cuando la persona logr6 ubicar
correctamente al candidato del partido X en el continuo izquierda-derecha,
y 0sino lo logrd.

Libcon_X: Esta variable toma el valor de 1 cuando la persona logré ubicar
correctamente al candidato del partido X en el continuo liberal-conservador.

NAMoral_X:No alineacién moral objetiva con el candidato. L.a variable
toma el valor de 1 siel encuestado no estd alineado con el candidato X en el
indice moral, 0 si si.

NAEco_X:No alineacion econémica objetiva con el candidato. La variable
toma el valor de 1 si el encuestado no estd alineado con el candidato X en el
indice econémico, 0 si si.
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