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Resumen: ;Es la identidad partidista una caracteristica estable del electorado mexicano?
Los mexicanos reflejan su identidad como un elemento consistente y determinante de la
decision electoral? ;Qué explicaciones contextuales dan cuenta de los patrones de parti-
dismo observados en las elecciones de 2000 y 20062 En este articulo se analiza la estabili-
dad de la identidad partidista frente a factores contextuales propios de las dltimas eleccio-
nes presidenciales. El supuesto basico de este argumento es que los temas en los que se
define una contienda influyen en los individuos y éstos toman una posicion al respecto.
Asi, un componente importante de la identidad partidista ocurre dentro de los pardmetros
establecidos por las dimensiones politicas de la campaiia. La evidencia sefiala que las di-
mensiones de la competencia electoral influyen en la definicién de la identidad partidista.
Laidea del “cambio” politico y, en menor medida, el continuo ideolégico “izquierda-de-
recha” desempefiaron un papel significativo en la identidad de los dos principales partidos
en disputa: el conflicto pri-pax en 2000 y luego la competencia entre paN y PRD en 2006.
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Party ldentification in Mexico: Political Dimensions of Competition
in 2000 and 20006 Presidential Election

Abstract: Is party identification a stable characteristic of the Mexican electorate? Do
Mexicans reflect their identity as a consistent and determinant element of electoral
choice? What contextual factors account for the party identification patterns observed in
the 2000 and 2006 elections? This article analyzes the stability of party identification
confronted with contextual factors on the last presidential elections. The basic assump-
tion of this argument is that individuals are influenced by the issues in which an electoral
competition is defined. Thus, an important component of party identification occurs
within the parameters set by the political dimensions of the campaign. The evidence
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points out that the dimensions of the electoral competition influence the definition of
party id. The idea of political “change” and, to a lesser degree, the ideological continuum
“left-right” played an important role in identification with the two main parties: the pri-
praN conflict in 2000, and the competition between pan and PrRD in 2006.

Keywords: Party identification, cognitive heuristics, electoral campaigns, Mexican politics.

Introduccion

« Eslaidentidad partidista una caracteristica estable del electorado mexi-
cano’ ;[Los mexicanos reflejan su identidad como un elemento consis-
tente y determinante de la decision electoral? ;Qué explicaciones contex-
tuales dan cuenta de los patrones de partidismo observados en las elecciones
de 2000y 20067

En la eleccién de julio de 2006 acudi6 a las urnas un ndmero sin prece-
dentes de votantes que se declararon identificados con el PrRD. En cifras,
18.6 por ciento de los votantes encuestados a la salida de las casillas expreso
su afiliacién al PRD,' 7.6 por ciento més que aquellos que lo hicieran en julio
de 2003 (cipE-CSES, 2003). Este incremento se reflej6 en la votacion recibi-
da por este partido, que en 2006 obtuvo mas del doble de la votacién que
logré en la eleccion de 2000.% Este texto explora los factores que influyen
en los componentes de la identidad partidista, en particular el papel que
desempeiian los rasgos especificos del contexto en el que se desarrollaron
las campaiias electorales durante las elecciones de 2000 y 2006.

En la amplia bibliografia que existe sobre el comportamiento electoral,
incluidos los autores de varios de los ensayos de este volumen, la identidad
partidista es uno de los factores mas importantes de la decision electoral de
los votantes. El partidismo es crucial para la eleccion de voto por la influen-
cia que ejerce sobre la manera en que los individuos evaltian varios aspectos
centrales del ambiente en el que viven, como sus actitudes hacia la demo-

"Encuesta a la salida de las casillas realizada porBac, Beltrdn y Asocs., S.C., 2 de julio de 2006.
Este dato se obtiene a partir de las siguientes preguntas: “Independientemente de por cudl par-
tido vot6 en la eleccion pasada, en general, jsimpatiza usted con algin partido politico en particu-
lar?” En caso de una respuesta afirmativa se pregunta: “;Siente usted un poco més de simpatia
por algtin partido politico que por los otros?” En caso afirmativo se pregunta: “;Por cudl partido?”
En caso de que mencione varios partidos, se le pregunta por el partido con el que simpatiza mds
y en qué medida.

2 Lavotaci6n por el PRD pasé de 16.6 por ciento de la votacion total en 2000 (6 256 780 votos)
a 35.3 por ciento (14 756 350 votos) en 2006 (IFE, s.f.).
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cracia (Huber, Kernell y Leoni, 2003, p.1), sus percepciones sobre la econo-
mia (Bartels, 2000; Beltran, 2003; Fiorina, 1981) y la evaluacién del desem-
pefio del partido en el gobierno (Campbell ¢z /., 1960; Erikson, Mackuen y
Stimson, 2002). Del mismo modo, la identidad partidista incide en la manera
en que los votantes evaltan a los candidatos en campaiia y sus ofertas. Dada
la importancia de la identidad partidista, el objetivo de este articulo es ana-
lizar su estabilidad frente a factores contextuales propios de las dltimas
elecciones presidenciales.

Las elecciones presidenciales de 2000 y 2006 resaltan caracteristicas im-
portantes de la identidad partidista que permiten formular explicaciones
tentativas para analizarla. Primero, las elecciones de 2000 y 2006 marcan el
inicio de las elecciones competitivas en México. Es decir, se trata de las
elecciones en las que existe incertidumbre en torno al resultado electoral,
propio de democracias competitivas. Por ende, en ambas elecciones se con-
sideran factores que en el clima politico previo no podian apreciarse, como
la afiliacion al PRI, que participé en esta elecciéon como un contendiente
mas y no como el partido tnico & facto. Segundo, los crecientes niveles de
competencia electoral obligan a los candidatos a evidenciar las opciones
politicas de la decision electoral en juego como una forma de atraer votan-
tes afines a la opcion que representan.

Para estudiar la relacién entre las dimensiones politicas centrales de la
eleccién de 2000 y 2006 y la identidad partidista de los individuos, utilizo
un modelo estadistico con base en cuatro tipos de variables: 7) evaluaciones
de la actuacion econémica del gobierno en el poder, 2) factores socioecon6-
micos, 3) factores politicos y 4) variables contextuales senaladas por fuentes
periodisticas y académicas. Todas las variables se encuentran justificadas
tanto por la bibliografia académica como por los relatos descriptivos de am-
bas elecciones. Este estudio no es sobre la decision de voto, a pesar de que
por su alta correlacién con la identidad partidista tiene implicaciones para
futuros modelos de preferencia electoral.

Con base en los datos individuales obtenidos en las encuestas, el articu-
lo estd estructurado como sigue: en una primera seccién expongo la biblio-
graffa pertinente al fenémeno bajo estudio. En la segunda seccion establez-
co en qué medida se encuentra distribuida la identificacién partidista en
México. Trato de responder si la identidad es el elemento mas influyente
para la decision electoral y discuto los patrones del partidismo. En una ter-
cera seccion analizo los factores contextuales, o dimensiones politicas, en
las que se dirimen las dos Gltimas elecciones presidenciales. En la cuarta
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seccion realizo el andlisis estadistico de las hipétesis propuestas, encamina-
das a mostrar que en el contexto de transicién a la democracia la afiliacion
partidista de los votantes parece influida por las dimensiones politicas defi-
nidas a partir de la creciente competencia electoral.

Perspectivas teéricas de la identidad partidista

La bibliografia académica se ha concentrado en las razones por las cuales los
individuos manifiestan una determinada identidad partidista (Campbell
et al., 1960; Brody y Rothenberg, 1988; Weisberg y Smith, 1991; Erikson,
Mackuen y Stimson, 2002). Sin embargo, cada perspectiva tedrica privilegia
ciertas variables al explicar la afiliacion del individuo. Para la escuela socio-
logica, la pertenencia de los individuos a las clases o grupos sociales influye
tanto en la creacion de los partidos politicos como en la identificacién con
éstos. Esta perspectiva sostiene que las divisiones sociales son la fuente de
las orientaciones ideolégicas vy, finalmente, de la identidad (Converse y
Dupeux, 1962; Fleury y Lewis-Beck, 1993; McDonough, Barnes y Lopez
Pina, 1988; Sani, 1976a). Para la escuela psicolégica, la afiliacion partidista
es una predisposicion afectiva del individuo, adquirida mediante la socia-
lizacién con diferentes grupos y que tiende a reforzarse con el tiempo
(Campbell ez al., 1954; Campbell ez al., 1960). El problema teérico de ambas
explicaciones es que destacan la permanencia de la identidad y no el cam-
bio, por lo que son muy poco eficientes para predecir y explicar elecciones
en las que ocurren cambios bruscos y significativos en la magnitud de la
identidad con los partidos (Poiré, 1999, p. 27).

A diferencia de los enfoques anteriores, la perspectiva racionalista
(Downs, 1957; Fiorina, 1981; Shively, 1979) concede una importancia crucial
a la experiencia politica de los individuos, asi como a las evaluaciones pros-
pectivas y retrospectivas del gobierno en turno, ya que éstas pueden cambiar
la afiliacion partidista de un individuo en el curso de una eleccion (Estrada,
2005, p. 2). En el caso mexicano, los andlisis existentes han sefialado dos com-
ponentes principales de la identidad: primero, las evaluaciones retrospecti-
vas de la actuacion del gobierno, es decir, los cambios en la magnitud de la
identidad con los partidos en funcién de los cambios en el desempefio gu-
bernamental (Estrada, 2005, p. 154); el segundo factor importante en la afi-
liacion son los sentimientos negativos hacia los partidos, en particular hacia
el PRI, que por su larga permanencia en el poder ha creado un sentimiento
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antipriista que se traduce en la adopcién de una identidad opuesta, indepen-
dientemente de cuil sea, sobre todo en la eleccion de 2000 (Estrada, 2005).

Aunado a lo anterior, los estudios de Dominguez y McCann (1995) sobre
las caracteristicas del partidismo en un contexto de autoritarismo politico y
los de Moreno (2003) durante los afios de la transicién democratica han se-
nalado la identidad partidista como la caracteristica mas estable del electo-
rado mexicano. No obstante, las fluctuaciones observadas en las lealtades
partidistas durante las tltimas elecciones presidenciales han cuestionado
esta idea. En particular, Moreno y Méndez (2007) explican estos cambios
como propios de un partidismo rozativo en el que los individuos en lugar de
abandonar su identidad la trasladan a otro partido. Otros estudios (Domin-
guez y McCann, 1995; Moreno y Yanner, 2000) han encontrado una escasa
influencia de las variables sefialadas por la teoria sociolégica (ingreso, tipo
de empleo y educacién, entre otros) en los patrones de identidad partidista.

En el caso de Estados Unidos, los anlisis de los patrones de cambio de la
identidad partidista se han basado en dos tipos de explicaciones: por cambios
generacionales o por cambios en los temas principales de la agenda publica.
En el primer tipo de explicacién, la identidad con los partidos politicos
ocurre por efecto de cambios generacionales en los que la incorporacion de
nuevos votantes, en su mayoria jovenes con cierta orientacion partidista,
altera los niveles de identificacion hacia algiin partido. Sin embargo, para el
electorado mexicano, esta explicacion no parece totalmente fundamentada
(Moreno y Méndez, 2007). La segunda explicacién se basa en la idea de
realineamiento secular, en la que los cambios en la identidad partidista re-
sultan de una sostenida y creciente importancia de ciertos temas en la agen-
da publica que terminan por modificar las relaciones politicas preestableci-
das (Abramowitz y Saunders, 1998; Adams, 1997; Carmines y Layman,
1997; Carmines y Stimson, 1989; Key, 1959; Petrocik, 1981; Sundquist, 1983).
En el caso mexicano, dado el creciente ndmero de elecciones competitivas,
es posible que se esté gestando un realineamiento en los temas que corves-
ponden a cada partido. Con todo, sus efectos seran visibles en el largo plazo.

La identidad partidista en México
LLa identidad partidista en México es un fenémeno peculiar, considerando

que se desarrolla inicialmente en un sistema democratico no competitivo,
pero en el que participan partidos con gran duracién, basicamente el paN,

VOLUMEN TEMATICO 2009 - ELECCIONES EN MEXICO Politica y gobierno 141



Jenny Guardado Rodriguez

fundado en 1939, y el pr1, fundado en 1929, aunque bajo una denominacién
distinta.’ Esta larga supervivencia de los partidos favorecid la creacion de
sus respectivas identidades. Por su parte, la identidad partidista hacia el PRD
se origina a partir de las filiaciones de sus tres principales partidos constitu-
yentes: el Partido Comunista Mexicano (pcM), el Partido Socialista Unifica-
do de México (psuM) y el Partido Socialista Mexicano (PSM), entre otros.
Pese a que algunos de estos partidos existieron durante largos periodos en
el sistema politico mexicano, el partidismo de sus integrantes no se en-
cuentra perfectamente identificado con el PrRD. Por lo tanto, es posible afir-
mar que la afiliacién al PRD tiene un origen mas reciente.

Numerosos estudios han senalado que el patrén mas notable de la iden-
tidad partidista en México ha sido la disminucion de la identidad con el PRI
como un producto de la creciente competencia electoral (Dominguez y
McCann, 1995; Moreno, 2003). No obstante, respecto al PAN y al PRD los
patrones se encuentran menos definidos. Por ejemplo, durante el periodo
2000-2002 es patente un aumento en la afiliacién al paN, acompafiado de
una estabilidad en el nimero de partidarios del pPrD (Estrada, 2005, p. 27).
Sin embargo, de acuerdo con los datos utilizados en el articulo, en el afio
2006 se observa una reversion de este patron, ya que existe un aumento
exponencial de los identificados con el PRD y una estabilidad entre los leales
al AN (cuadro 1). Con todo, una caracteristica constante es que la identidad
partidista es el factor mas importante de la decision electoral (Dominguez
y McCann, 1995; Moreno y Yanner, 2000).

De acuerdo con los datos de las encuestas utilizadas en este articulo, se
observa un coeficiente de correlaciéon de 0.87 entre la preferencia electoral
y laidentidad partidista, lo que sugiere que en la eleccion de 2006 el 76 por
ciento de la variacion en las preferencias de los entrevistados se explica por
su identidad partidista.* Atin mds, estudios previos han encontrado que una

*Elrrise fundé en 1929 como el Partido Nacional Revolucionario (PNR). En 1936, el pridej6
de ser el PNR para convertirse en el Partido de la Revolucion Mexicana (Prv). En 1946 adopt6 su
denominacién actual: Partido Revolucionario Institucional (pri).

4Por “explicacién de la varianza” me refiero al cuadrado del coeficiente de correlacién obte-
nido en la muestra, mejor conocido como coeficiente de determinacion:

ri=1- S
Xy (N

Con esta formula podemos deducir la proporcién de la varianza de la “decision electoral” que
se explica por la relacién lineal (covarianza) entre la identidad partidista y decision electoral.
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GRAFICA 1. Afiliacion partidista: 1997-2006*
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gran proporcion de los mexicanos que han cambiado su voto también han
cambiado de partido, la relaciéon entre la identidad partidista y la intencién
de voto es clara (Estrada, 2005, p. 30). Sin embargo, cabe mencionar que
ambas facetas son claramente distintas de la decision electoral, no sélo por-
que no existe una correlacion perfecta, sino por la mayor estabilidad de la
identidad partidista que en la intencion de voto (Estrada, 2005).

Los datos agregados entre 1997 y 2006 revelan claramente una tenden-
cia creciente en el nimero de individuos que reportan una afiliacion parti-
dista. [.a mayor variacion ocurre sobre todo entre la eleccién intermedia de
1997 y la tltima eleccién presidencial (2006). Asi, es importante estudiar
aquellos factores contextuales que incorporen esta tendencia creciente. Por
otro lado, las elecciones intermedias o legislativas presentan niveles mas
bajos en comparacién con las elecciones presidenciales que les siguen. La
explicacién mds recurrente es que en las elecciones intermedias factores
politicos como los candidatos y las dimensiones politicas son desestimados
por el elector. De hecho, las elecciones intermedias son consideradas como
una evaluacién del desempefio gubernamental.
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CUADRO 1. Afiliacién partidista “fuerte” y “débil”: 2000 y 2006

2000 2006

N % N %
Con identidad 1118 63.3 1084 68.11
Independientes 615 34.8 476 29.90
Ninguno 33 1.9 32 1.99
Total 1766 100 1591 100
Priistas 436 24.7 257 16.2
Priista “fuerte” 317 18 194 12.2
Priista " débil" 119 6.7 63 4
Panistas 449 254 416 26.2
Panista “fuerte” 308 17.5 297 18.7
Panista “débil" 141 8 119 75
Perredistas 180 10.2 392 24.6
Perredista “fuerte” 110 6.2 282 17.7
Perredista “débil" 70 3.9 110 6.9

Fuente: CIDE-CSES 2000 y 2006. Noza: Este cuadro fue construido a partir de la siguiente pregunta: ;Simpatiza
usted con algiin partido politico? (Si, no, ns/nc). En caso negativo, se considera independiente. En caso posi-
tivo, se consideran dos preguntas, “Si, icon cudl partido?” (p6a). Asimismo, en caso de mds de un partido, se
pregunta, “;Y simpatiza usted un poco mas con algin partido?” (p6b). En caso positivo, se pregunté “Si, jcon
cudl partido?” (p6c¢). En caso negativo, se considera independiente. De esta manera, las respuestas a las pre-
guntas p6a y p6c permiten crear la variable de la identidad partidista. Asimismo, después de identificar su
afiliacién partidista se pregunté: “Y ¢qué tanto simpatiza con ese partido?” (mucho/bastante, poco, ns/nc).
Con el fin de distinguir la intensidad de la afiliacién. Con identidad incluye todos aquellos que declararon una
filiacion partidista. Independientes son aquellos que no declararon tener una filiacién partidista. Ninguno inclu-
ye ns/nc.

144 Politica y gobierno VOLUMEN TEMATICO 2009 * ELECCIONES EN MEXICO



La identidad partidista en México

En el cuadro 1 se observa que una vez que se separan las identidades
partidistas “fuertes” y “débiles”,’ la variacién entre elecciones es evidente.
El crecimiento de la afiliacion partidista hacia el PRD es notorio, asi como la
disminucion de la identidad priista. En el caso del paN, los porcentajes de
identificacion son practicamente iguales tanto en el caso del afio 2000 como
en el de 2006. En general, los datos agregados muestran una ligera disminu-
cion en el nimero de electores independientes, de 34.8 a 29.9 por ciento.
Consecuentemente, aquellos cor identidad pasan de 63.3 por ciento en 2000
a 68.11 por ciento en 2006.

Una hipétesis sobre el aumento en el niimero de afiliados al PrRD es que
se debe a un descenso en el niimero de priistas en general (de 24.7 2 16.2%).
Otro hecho importante es el aumento en la proporcion de las identidades
“fuertes”, particularmente para el PRD. Este tiltimo hallazgo podria explicar
el argumento de la polarizacion del electorado, que algunos autores (Kles-
ner, 2007) han sefialado como la ténica de la campafia. Sin embargo, su in-
fluencia en la decision electoral se discute en otros articulos de este volu-
men. Por otro lado, en el caso del paN la proporcion total de sus partidarios
permanece practicamente sin cambio, incluso si se separa por intensidad de
la afiliacion. Una vez descritos los patrones recientes de partidismo en
México, cabe preguntar, ;cudl ha sido el papel de las dimensiones politicas
en los patrones observados de partidismo?

Las dimensiones politicas de la competencia electoral

En muchas elecciones la contienda se define en torno a una o dos di-
mensiones que resumen de manera simple y esquematica las opciones del
votante. Otras elecciones no son mas que un referendo sobre la actuacién
del gobierno, mientras que en ciertos casos la capacidad de liderazgo o
carisma de los contendientes son factores que definen para el elector los
términos de su eleccion entre las ofertas que se le presentan. El argumento
central de este estudio es que un componente importante de la identidad
de los electores con los partidos depende, basicamente, de la capacidad
que tengan candidatos y partidos de definir las opciones para el elector en

5 Por construccién de la variable sobre la identidad partidista, es posible distinguir entre las
filiaciones “fuertes” y “débiles”, dependiendo de la intensidad (mucho/bastante, poco) de la
simpatia mostrada hacia el partido.
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torno a una o dos dimensiones claramente percibidas y aceptadas por los
votantes.

El concepto de las dimensiones politicas que propongo se encuentra
apoyado indirectamente en las evaluaciones retrospectivas del gobierno en
turno, dado que muchas veces las opciones electorales se definen vis-a-vis lo
realizado por la administracion anterior. Sin embargo, las dimensiones poli-
ticas van mds alld de la mera evaluacion del gobierno en turno y aprehen-
den los criterios especificos bajo los cuales los individuos realizan tal eva-
luacion. El supuesto basico de este argumento es que los individuos estan
influidos por los temas en los que se define una contienda y toman una po-
sicion al respecto. Asi, un componente importante de la identidad partidis-
ta ocurre dentro de los parimetros establecidos por las dimensiones politi-
cas de la campaiia.

Este estudio también se basa en hipétesis derivadas de la psicologia
social sobre la existencia de heuristicos cognitivos y atajos informativos.
Estas teorias sostienen que adquirir la informacion necesaria para decidir
entre candidatos y partidos demanda una inversion por parte de los votan-
tes (Downs, 1957). Para minimizar este coszo, las personas utilizan varios
recursos entre los que destaca el uso de simplificaciones, heuristicos o ata-
jos informativos, que les proporcionan sefales simples de las complejas
decisiones que tienen que tomar en una eleccién. Estos atajos generalmen-
te estan disponibles en la memoria, y ofrecen informacién simplificada o
apreciaciones mas amplias sobre los candidatos, los partidos y sus ofertas
(Page y Shapiro, 1992; Sniderman, Brody y "Tetlock, 1991; Popkin, 1991;
Lupia y McCubbins, 1998; Erikson, MacKuen y Stimson, 2002; Lupia,
McCubbins y Popkin, 2000; Zaller, 1992).

La identidad partidista es un heuristico simple que, por un lado, con
informaci6n minima, le permite al elector inferir muchos aspectos de la
oferta de partidos y candidatos y, por otro, generalmente en las campanas,
los candidatos tratan de simplificar el dilema que enfrenta el elector en di-
mensiones muy simples como la continuidad o el cambio de un proyecto, el
riesgo y la incertidumbre o la certeza de la experiencia, etcétera. En este
trabajo sostengo que los individuos entienden e interiorizan las dzmensiones
politicas en las que se decide una eleccién y, por ende, cambian su identidad
partidista para reducir las disonancias cognitivas® cuando se presentan.

¢ Por disonancia cognitiva se entiende la predisposicién de los individuos a modificar sus
posiciones partidistas o las posiciones que les atribuyen a sus candidatos con el fin de reducir in-
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Las dimensiones politicas y la competencia electoral en México

En el caso de México se ha sostenido que cada eleccion presidencial e inter-
media se ha caracterizado por una dimensién politica distintiva. Las eleccio-
nes de 1988 y 1991 fueron vistas como un “plebiscito de las caracteristicas
institucionales del régimen” (Poiré, 1999, p. 32), en el que los temas de ideo-
logfa y las consideraciones de politica fueron dejados de lado. Para la eleccion
presidencial de 1994, la explicacion mds recurrente para el triunfo del PRI ha
sido la del miedo. Este argumento sostiene que los “votantes con aversion al
riesgo estaban dispuestos a seguir votando por el PRI, aun cuando tenfan
fuertes creencias de que su desempeiio seria pobre” (Poiré, 1999, p. 32). Por
otro lado, estudiosos de las elecciones intermedias de 1997 sefalan que ésta
significé la resurreccién de la izquierda mexicana a través de un “voto de
castigo” al partido en el poder (PRrI) por una de las crisis econémicas mas se-
veras de las dltimas dos décadas (Bruhn, 1999, p. 88).

La eleccién presidencial de 2000 ha sido ampliamente documentada.
Para muchos, la dimensién relevante de la decisién electoral era la conti-
nuidad bajo el partido hegemonico, el PR, o la transicién hacia un nuevo
régimen bajo un partido de centro-derecha, el pAN (Magaloni, 1999). La
historia que sigui6 es conocida: el éxito del candidato del PAN constituyé un
acontecimiento histérico del México reciente. El candidato presidencial
Vicente Fox derrot6 al pri pidiéndole a los mexicanos que consideraran una
caracteristica meramente politica, no econémica: el cambio (Moreno, 2007,
p.4). Vicente Fox estructur6 su campaiia de modo que el tema en juego era
precisamente la perspectiva del arribo de un nuevo grupo de politicos al
poder. Gracias a esa estrategia es posible reconocer el papel de la idea de
cambio como centro de la decision electoral en 2000 y, como se argumenta
en este articulo, tiene un efecto sobre la identificacion partidista.

Para 2006, la explicacion se encuentra todavia en construccién. El articu-
lo de Ulises Beltran en este volumen (“Ideologia y polarizacién en la elec-
ci6n de 2006”) sefiala la importancia de los sesgos de percepcion en la ideo-
logia de cada partido, sugiriendo asi la importancia de la dimension
ideoldgica en la decisién del electorado mexicano. Asimismo, explicaciones

consistencias cognitivas entre éstos. De acuerdo con Kenney (1993), las inconsistencias surgen
cuando, por ejemplo, una persona tiene una posicién sobre algiin tema y decide adherirse al par-
tido que lo propone, a pesar de que previamente no pertenecia a éste, es decir, como una forma
de conformarse a sus preferencias reveladas.
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de periodistas y académicos han caracterizado la eleccion de 2006 como una
decision entre las politicas econémicas de derecha y de izquierda. En parti-
cular, Moreno (2007) argumenta que la eleccion de 2006 fue una eleccion
entre los programas de politicas y prioridades que reflejaban preocupacio-
nes economicas. Ademads, el hecho de que el candidato del PrRD se definiera
a si mismo como un “candidato de izquierda”, representante de un “go-
bierno verdaderamente de izquierda”, puede iluminar el tema en cuestion.
Finalmente, la percepcion de una eleccion polarizada ha motivado estudios
en los que los candidatos “sefalaron posiciones muy diferentes de politicas
econémicas claves” (Bruhn y Greene, 2007, p. 1). Por lo demds, la campafia
negativa usada inicialmente por el PAN se enfocé en contra del candidato
perredista retratindolo como un “peligro para el pais” y apelando a la esta-
bilidad econémica, misma que se veria en peligro si un gobernante de iz-
quierda llegaba al poder.

¢Son las dimensiones politicas relevantes para la identidad partidista?
Variables

Como han establecido los estudios académicos, el hecho de revelar una
identidad partidista se relaciona con diversas variables que a continuacién
enumeraré: primero, los niveles de gusto y disgusto por un cierto partido,
particularmente para el caso mexicano (Estrada, 2005). Segundo, de acuer-
do con la teoria psicolégica, la identidad se encuentra definida por aquellas
variables que la bibliografia ha identificado y diferenciado como partidismo,
es decir, patrones de votacién por el mismo partido independientemente
de sus candidatos o politicas; y de lealtad, es decir, el voto consistente por el
mismo partido (Poiré, 1999). Dentro de la identidad partidista también po-
driamos identificar variables de socializacion, como son los lazos familiares
o las redes de interaccion social. "Tercero, otra variable importante en la de-
finicién de la identidad es la actuacién econémica del partido en el poder.
En especifico, considerar las percepciones sobre la actuacion econémica
del gobierno (Moreno, 2007).

Un analisis introductorio muestra que las variables independientes prin-
cipales se correlacionan con el porcentaje de los votantes que manifiestan
una identidad partidista. L.os cuadros 2 y 3 presentan los cruces entre las
variables independientes relevantes y la identidad partidista. Ambos cua-
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dros muestran c6mo las variables que se encuentran asociadas con la iden-
tidad partidista no intervienen de igual manera para cada partido y en cada
eleccién. Por ejemplo, durante la eleccién de 2000, vozo previo (si voté en
1997) fue la caracteristica mas importante entre los partidarios del pAN y del
PRD. Es decir, 50.3 por ciento de aquellos que previamente votaron por el
PAN también afirmé identificarse con el partido. En el caso del PRD este por-
centaje fue de 43.3 por ciento. Asi, la identidad partidista hacia el AN y el
PRD en 2000 se asoci6 con una decision electoral consistente o en conformidad
con su partidismo. En cambio, en la identificacién con el pri otros factores
se encuentran mds correlacionados con la identidad.

Un segundo factor importante es, evidentemente, cuanto les gusta a los
votantes el partido en cuestion, aproximadamente 60 por ciento de aquellos
que mostraron una afiliacion partidista tenia una elevada inclinacion por tal
partido. LLos porcentajes son similares para el afio 2000 y 2006. Estos dos
tactores (voto previo y partido) han sido sefialados como altamente correla-
cionados con la afiliacion partidista, de tal manera que esos resultados no
son inesperados.

El resultado mds notorio para los propdsitos de este ensayo son los facto-
res contextuales, o “dimensiones politicas”, asociados con los patrones de
identidad partidista. L.os datos presentados en el cuadro 3 (texto) y
cuadro Al (en el Anexo) muestran que durante la eleccion de 2000, las
dimensiones politicas (cambio) desempeiiaron un papel importante en la
identidad partidista hacia el pAN, el pr1 y el PRD. De hecho, la idea del cambio
se encuentra mas asociada con el partidismo que las percepciones sobre el
desempeiio gubernamental y la posicion ideol6gica del individuo. Incluso
para el pr1, aquellos votantes que crefan que el partido en el poder significa-
ria un cambio fueron muchos de sus partidarios.

Durante las elecciones de 2006 el peso de las variables contextuales fue
significativo para el pAN y el PRD. Por ejemplo, en el caso del paN, la situacién
econdmica se encontré mas asociada con la identidad partidista (41%), se-
guida por la ideologia de derecha (36.7%). Para el prD, 61.1 por ciento de
aquellos denominados de izquierda se identific6 con este partido, superado
por el gusto al candidato (62.5%), al partido (63.7%) y el voto previo (78.3%).
Respecto al PRI ninguna variable contextual aparece fuertemente relaciona-
da con la identidad partidista. En suma, las dimensiones politicas influyen
en cierto porcentaje en los niveles de identidad partidista. Ahora realizare-
mos un andlisis cuantitativo més detallado para descubrir las variables que
intervienen en la identidad partidista, una vez que se ha controlado por di-

VOLUMEN TEMATICO 2009 + ELECCIONES EN MEXICO Politica y gobierno 149



Jenny Guardado Rodriguez

CUADRO 2. Variables contextuales y no contextuales para el partidismo, 2006
(porcentaje)

PAN PRI PRD

NO ID ID Total NOID D Total NOID D Total

Ideologia=1 92.4 76 100 886 114 100 389 611 100
(izquierda)

Ideologia=2 779 221 100 847 153 100 782 218 100
(centro)

Ideologia =3 63.3 36.7 100 83.3 16.7 100 80.4 19.6 100
(derecha)

Candidato=1 95.7 43 100 98.4 1.6 100 98.9 11 100
(bajo)

Candidato=2 92.6 74 100 92.1 79 100 90.7 93 100
(medio)

Candidato=3 458 54.2 100 40.8 59.2 100 375 625 100
(alto)

Partido = 1 97.7 23 100 98.8 1.2 100 98 2 100
(bajo)

Partido = 2 898 102 100 917 85 100 90.9 9.1 100
(medio)

Partido =3 457 545 100 40 60 100 36.3 63.7 100
(alto)

Voto previo=0 91.1 89 100 97 3 100 874 126 100
Voto previo=1 41 59 100 471 529 100 217 783 100

Fuente: Encuesta CIDE-CSES, 2006. Noza: PAN, PRI, PRD: Entre aquellos identificados con el Partido Accién
Nacional, Partido Revolucionario Institucional y Partido de la Revolucién Democritica. NO ID: no identifica-
dos con el PAN, PRI 0 PRD. ID: identificados con el PAN, PRI o PRD. Total: porcentaje total de la muestra. NS/NC
fueron excluidos. La variable “Ideologia” se construy6 a partir de la siguiente pregunta: “Y usando la escala
que aparece en la tarjeta, donde 0 significa izquierda y 10 derecha, icémo se calificaria usted?” (0-10). Ideolo-
gia =110,3]. Ideologia = 2 [4,7]. Cambio = 3 [8,10]. “Candidato” se construyé a partir de la pregunta: “;Cémo
calificaria a.... X?” (0-10). Candidato =1 [0,3]. Candidato = 2 [4,7]. Candidato = 3 [8,10]. “Partido” se cons-
truy6 a partir de la pregunta: “;Cémo calificaria al X del 0 al 10?” Partido = 1 [0,3]. Partido 2 = [4,7]. Partido 3
=[8,10]. La variable “voto previo” se construyé a partir de la pregunta: “Y, sme puede decir por cual partido
voté en 20037 Y se cred una variable dummy dependiendo de si habia o no votado por ese partido en la elec-
cién anterior. NS/NC fueron excluidos del porcentaje.
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versos factores, asi como para calcular la magnitud de este efecto. La signi-
ficancia estadistica de estas variables, implicaria que desempefian un papel
en los cambios en los patrones agregados de partidismo.

Variables de control

Usaré como variables de control aquellas disponibles que toman en cuenta
las percepciones psicoldgicas y sociodemogrificas del partidismo, como
lealtad, género, informacién politica, educacion, ingreso y edad. Ciertas va-
riables de socializacion, tales como la afiliacién partidista de la familia, dni-
camente se preguntaron para 2000, por lo que no se incluyeron en los mo-
delos finales. Variables como la participacion politica y la afiliacién de largo
plazo hacia un partido no pudieron obtenerse de los datos disponibles.
Otras variables contextuales que no se relacionan con las dimensiones poli-
ticas también fueron incluidas (liderazgo/gusto por el candidato) y la aver-
sion al riesgo del individuo.

Andlisis estadistico

El analisis estadistico estd basado en dos encuestas postelectorales levanta-
das entre el 15 y el 20 de julio de 2000, y entre el 23 de julio y el 2 de agosto
de 2006. La encuesta de 2000 incluye una muestra de 1 800 casos, mientras
que la encuesta de 2006 tiene 1 600 encuestados. Dado el disefio del pro-
yecto CIDE-CSES, fue posible mostrar la evolucion temporal de las actitudes
en torno al partidismo. A pesar de que la variable “cambio” es una dimen-
si6n contextual de la eleccién de 2000, se busco una variable similar para la
encuesta de 2006. Sin embargo, dicha variable fue excluida de los modelos
finales, ya que sélo se aplic6 a la mitad de la muestra de 2006, reduciendo
asi el nimero de casos, por lo que los resultados de los modelos no son sig-
nificativos estadisticamente.

L.os cuadros presentados en el Anexo muestran los resultados de los
modelos econométricos (multinomial logit) aqui descritos para las elecciones
de 2000y 2006. Este andlisis muestra el efecto de las dimensiones politicas
en la identidad partidista hacia ciertos partidos politicos. Sin embargo, una
explicacion mds de la eleccion de 2006 se presenta en las graficas 2y 3, las
cuales muestran los cambios en la probabilidad de las variables de interés.
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CUADRO 3. Variables contextuales y no-contextuales y el partidismo, 2000
(porcentaje)

PAN PRI PRD

NOD D Total NOID D Total NOD D Total

Cambio =1 98.2 1.8 100 90.4 96 100 99.4 06 100
(poco)

Cambio =2 86 14 100 81.6 18.4 100 96.5 35 100
(medio)

Cambio =3 645 355 100 55.1 449 100 766 234 100
(mucho)

Candidato=1 976 24 100 95.1 69 100 98.4 1.6 100
(bajo)

Candidato=2 86.8 13.2 100 82.1 17.9 100 95.2 4.8 100
(medio)

Candidato=3 595 407 100 496 504 100 679 321 100
(alto)

Partido = 1 9.8 42 100 9.2 68 100 98.4 16 100
(bajo)

Partido =2 853 147 100 82.6 17.4 100 934 6.6 100
(medio)

Partido =3 571 429 100 40.7 593 100 56.6 434 100
(alto)

Voto previo=0 85.6 144 100 89.8 102 100 9.4 46 100
Votoprevio=1 49.7 503 100 467 533 100 56.7 433 100

Fuente: Encuesta CIDE-CSES, 2000. Noza: PAN, PRI, PRD: Entre aquellos identificados con el Partido Accién Nacio-
nal, Partido Revolucionario Institucional y Partido de la Revolucion Democritica. NO 1D: no identificados con el
PAN, PRI 0 PRD. ID: identificados con el PAN, PRI 0 PRD. "Total: porcentaje total de la muestra. NS/NC fueron excluidos.
La variable “cambio” se construyd a partir de la siguiente pregunta: “;Cémo calificaria usted a X en ser opcion de
cambio) (0-10). Cambio =1 [0,3]. Cambio = 2 [4,6]. Cambio = 3 [7,10]. “Candidato” se construy6 a partir de la
pregunta: “;Como calificarfa a.... X?” (0-10). Candidato = 1 [0,3]. Candidato = 2 [4,7]. Candidato = 3 [8,10]. “Parti-
do” se construy6 a partir de la pregunta: “;Cémo calificaria al X del 0 al 10?” Partido = 1 [0,3]. Partido 2 = [4,7].
Partido 3 = [8,10]. La variable voto previo se calculd a partir de la siguiente pregunta: “En las elecciones pasadas,
julio de 1997, para diputados federales, ;por cudl partido vot6?” Y se convirtieron en variables dummy de acuerdo
con el partido por el que votd. NS/NC fueron excluidos de los porcentajes aqui presentados.
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Esta estimacién tiene la ventaja de poderse interpretar directamente y €s
comparable entre si. Es decir, es posible establecer el efecto que tiene la
variable independiente sobre la variable dependiente segtn diferentes va-
lores de la primera. Los valores que se incluyeron son aquellos asociados
con pasar de su valor maximo a su valor minimo. Unicamente se incluyeron
variables que son estadisticamente significativas. Ambos cuadros muestran
que el efecto de las variables es diferente para cada partido y que depende
de la eleccion respectiva. La categoria de referencia (base) son aquellos in-
dividuos catalogados como “independientes”.

Como puede apreciarse tanto en los cuadros del anexo como en la grafi-
ca 2, durante la eleccion de 2000 las variables tedricamente relevantes son
estadisticamente significativas tanto para el PAN como para el PRD. Por obvias
razones, la variable “cambio” no tiene ningtin efecto para el partido en el
poder (PR1) y, por ende, no aparece en la grifica. Es decir, la dimension poli-
tica en cuestion no es relevante entre aquellos afiliados con éste. El caso del
PRD es interesante, toda vez que la variable “cambio” es uno de los factores
mads importantes de la afiliacién partidista, sélo superada por la lealtad par-
tidista y el voto previo. Esto puede deberse al hecho de que ha sido visto
como un partido beligerante dadas sus posiciones de izquierda y su clara
oposicion al régimen anterior. De ahi que su asociacién con la idea de canm-
bio podria considerarse natural. Respecto al paN, la dimension politica resul-
ta significativa entre sus partidarios, lo cual implica que la campaiia electo-
ral influyé en la probabilidad de manifestarse como afin a ese partido. Asi,
existe 5y 3 por ciento de probabilidades de que la identidad partidista de
los entonces partidos de oposicion (PAN y PRD, respectivamente) esté rela-
cionada con el desenvolvimiento de la campaiia electoral.

Por otro lado, las relaciones entre la dimensién politica y la identidad del
partido son las esperadas: mientras mas fuerte es la percepcion por el cam-
bio, mayor es la probabilidad de mostrar una identidad por tal partido, en
este caso por el PAN y el PRD. En cuanto a otras variables, éstas también
muestran los signos esperados: el gusto por el partido es un factor importan-
te para la identificacion partidista en los tres principales partidos. Variables
contextuales, como “candidato”, no resultaron tan significativas como si lo
es la variable “cambio”, esto puede interpretarse como asignar una impor-
tancia mayor a la dimension politica en juego, disminuyendo asi la importan-
cia de factores como la personalidad del candidato. LLa ideologia también
aparece como un elemento importante para la identificacion partidista,
aunque s6lo para aquellos partidarios del PRD. Cuanto mayor es la posicion
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GRAFICA 2. Cambio en la probabilidad de los factores contextuales y no
contextuales sobre la probabilidad de presentar cierta identidad partidista: 2000
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Fuente: Estimaciones del autor a partir del cuadro A3 (Anexo). Datos proporcionados por la Encuesta CIDE-
CSES, 2000. Nota: Categoria base: independientes (0). La variable dependiente se codificé [0-2]. Para todos
los partidos la categoria base es 0 (independientes). En el caso del PAN. 1: ID PAN. 2: ID OTRO (PRD, PRI). En el
caso del PRI. 1: ID PRI 2: ID OTRO (PAN, PRD). En el caso del PRD. 1: ID PRD. 2: ID OTRO (PAN, PRI). Para las varia-
bles analizadas, se calcul el cambio de probabilidad de su valor minimo a su valor maximo. Los nimeros
reflejan la proporcién del cambio de probabilidad de pasar de una categoria a otra. Es decir, se calculé a partir
de las especificaciones que comparan la probabilidad de presentar una identidad partidista por el partido X,
frente a la probabilidad de ser independiente. Este cambio de probabilidad fue calculado a partir de los mo-
delos del cuadro A4 (2006).

de derecha, menores probabilidades se tienen de mostrar una identidad
afin al prD. La situacion econémica y la aversion al riesgo aparecen como no
significativas en dichos modelos. En contraste, la identificacion con el pri
estd basada en las llamadas variables “tradicionales” (candidato, partido y
voto previo) de la identidad partidista, y apoya las teorias existentes de la
adquisicion y desarrollo del partidismo en México.

Para el afio 2006, como se observa en la grifica 3 y en el anexo, las varia-
bles te6ricamente relevantes son significativas para los tres partidos princi-
pales. En particular, la relacion entre la dimensién politica y la identidad
partidista es la esperada: cuanto mds hacia la derecha es la autodenominada
ideologia del votante, mayor es la probabilidad de mostrar una identidad
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con el pAN. En particular, pasar de ser un ciudadano de izquierda a uno de
derecha aumenta en 2.12 por ciento la probabilidad de ser panista vis-a-vis
ser independiente. Asimismo, de manera inesperada, la variable “ideolo-
gia” no se encuentra asociada con una mayor afiliacién hacia el PrD. El he-
cho de que los ciudadanos se definieran como de izquierda no esté relacio-
nado con una mayor probabilidad de ser perredista. Por el contrario, la
dimensién ideolégica afectd negativamente al PrD. Es decir, se observa un
efecto de la ideologia en la probabilidad de 7o afirmar ser perredista. En
concreto, pasar de ser un individuo de izquierda a uno de derecha aumen-
taba en 13.2 por ciento la probabilidad de 7o ser identificados con el PRD, ya
fuera que se inclinaria hacia el pAN o el PrI. Este hallazgo apoya parcialmente
la teorfa de la polarizacion ideol6gica en la eleccion de 2006: la ideologia si
desempeiié un papel en la autodefinicion del electorado. Respecto al pri,
dado que es un partido con ideologias cambiantes a lo largo de su historia, el
hecho de que no sean significativos los resultados no es sorpresivo.

Otras explicaciones consideran que la influencia de la ideologia se ve
disminuida frente a factores tan importantes como el carisma o el liderazgo
del candidato presidencial del PrRD, Andrés Manuel L.6pez Obrador (AMLO).
Como se muestra en la grifica 3, este es el factor mds importante para definir
laidentidad perredista. En especifico, un andlisis de la probabilidad muestra
como el aumento en la probabilidad de ser perredista conforme aumenta el
gusto por AMLO es exponencial (anexo, grafica Al). Una gran inclinacién
por éste dltimo aumenta casi en 30 por ciento la probabilidad de ser perre-
dista. LLa grafica A1 (anexo) muestra la probabilidad asociada con cada valor
de “candidato” calculado a partir de las especificaciones del cuadro 2 (1D
partido X versus independientes). En esta grafica también se aprecia como la
simpatfa por la candidatura de Roberto Madrazo Pintado (RMP) estd expo-
nencialmente ligada con la probabilidad de afirmar ser priista. Lo mismo
ocurre, aunque en menor medida, con Felipe Calder6n Hinojosa. (Merolla
y Zechmeister abordan el papel del /iderazgo en este volumen.)

Respecto a otras variables, éstas también muestran resultados estadisti-
camente significativos. El voto previo es crucial para la identidad hacia el pri
y el PRD pero no para el paN. Es posible que aquellos recién identificados con
el pAN previamente no hayan votado por éste (elecciones de 2003). En el
caso del PrD, el voto previo influye en la identidad perredista, aunque no en
la misma medida que otras variables. Finalmente, la situacién econémica ha
desempenado un papel importante entre aquellos que muestran una afilia-
ci6n panista. Mientras mas fuertes son las percepciones de una buena situa-
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GRAFICA 3. Cambio en la probabilidad de los factores contextuales y no
contextuales sobre la probabilidad de presentar cierta identidad partidista:
2006
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Fuente: Estimaciones del autor a partir del cuadro A4 (Anexo). Datos proporcionados por la Encuesta CIDE-
CSES, 2006. Nota: Categoria base: independientes (0). La variable dependiente se codificé [0-2]. Para todos
los partidos la categoria base es 0 (independientes). En el caso del PAN. 1: ID PAN. 2: ID OTRO (PRD, PRI). En el
caso del PRI. 1: ID PRI 2: ID OTRO (PAN, PRD). En el caso del PRD. 1: IDPRD. 2: ID OTRO (PAN, PRI). Para las varia-
bles analizadas, se calcul el cambio de probabilidad de su valor minimo a su valor maximo. Los niimeros
reflejan la proporcién del cambio de probabilidad de pasar de una categoria a otra. Es decir, se calculé a partir
de las especificaciones que comparan la probabilidad de presentar una identidad partidista por el partido X,
frente a la probabilidad de ser independiente. Este cambio de probabilidad fue calculado a partir de los mo-
delos del cuadro A4 (2006).

ci6n econémica, ligeramente mayores son las probabilidades de mostrar una
identidad panista. En particular, una percepcion positiva de la economia
aumenta tal probabilidad en 0.73 por ciento. Este hallazgo coincide con
aquellos estudios que muestran la importancia de la estabilidad de la econo-
mia para la decision electoral hacia Calderon (paN) (Moreno, 2007). Para el
PRI, este hallazgo significa exactamente lo opuesto: una mejor percepcion de
la economia reduce las probabilidades de tener una afiliacién priista. La
aversion al riesgo no es significativa en ninguna especificacion.

En suma, en la eleccion de 2006, los determinantes mas importantes de
la identidad panista fueron: primero, el gusto por el partido; en segundo lu-
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gar y en proporciones similares se encuentran la dimensién ideoldgica y el
gusto por el candidato (Felipe Calderén Hinojosa). Estos resultados impli-
can que la afiliacién panista parece encontrarse mas asociada con factores
que salen a relucir durante las campaiias electorales, como son el desempeio
gubernamental en la economia y la polarizacién ideolégica del electorado,
etc. Lo mismo ocurre con el PRD, aunque en 2006 la afiliacién hacia este par-
tido resulté negativamente afectada por la ideologia politica. En contraste,
ninguna variable contextual parece aumentar la probabilidad de mostrar una
afiliacion priista. Es decir, mientras que para los afiliados al PRD y al paN el
contexto de las campaiias politicas desempeiia un papel en la probabilidad
de afirmar ser partidario o no, en el caso del pri dichas variables no parecen
tener efecto. Es posible que frente a la sistematica disminucién de los parti-
darios del pr1 Ginicamente aquellos partidarios duros sean los que permanez-
can como priistas. Y, los partidarios #«#ros no cambian de una eleccion a otra.

Conclusiones

De acuerdo con los resultados presentados en este articulo, las dimensiones
de la competencia electoral influyen de manera importante en la definicion
de la identidad partidista. Especificamente, la idea del “cambio” politico y,
en menor medida, el continuo ideolégico “izquierda-derecha” desempeiia-
ron un papel significativo en la identidad de los dos principales partidos en
disputa: el conflicto Pri-pAN en 2000, y luego la competencia entre PAN y PRD
en 2006. Sin embargo, a pesar de que los datos demuestran que las dimensio-
nes politicas en las que se desenvuelve la elecciéon son importantes para defi-
nir la afiliacién partidista, los factores sugeridos por la bibliografia previa tam-
bién tienen una fuerte influencia en dicha afiliacion. Basta mencionar que las
variables sefialadas por las teorias psicoldgicas siguen vigentes, dados los re-
sultados observados.

La hipétesis sugiere que los votantes son mas susceptibles de presentar
cierta identidad cuando son conscientes de la dimension politica en la que
se define una eleccién. Esta hip6tesis asume que los votantes no sélo tie-
nen cierto conocimiento sino que, con el fin de reducir disonancias cogniti-
vas, estan dispuestos a actuar en concordancia. Por ende, poseen los incen-
tivos para adoptar una posicion partidista dependiendo de su postura en
torno a las dimensiones politicas establecidas. Un ejemplo es el “cambio”
que fue caracteristico del pAN y del PRD durante la eleccién de 2000, mien-
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tras que en 2006 las dimensiones politicas perjudicaron al PRD y beneficia-
ron al PAN.

Los resultados son consistentes con el supuesto inicial. Como se mostr6
anteriormente, la hipétesis fue probada mediante la estimacion de las pro-
babilidades de demostrar cierta identidad partidista, tomando como refe-
rencia los votantes declarados independientes en la eleccion de 2000 y
2006. En especifico, las dimensiones politicas influyeron en la demostra-
ci6n o no de una cierta identidad. Sin embargo, dicha influencia no es uni-
direccional, dado que las dimensiones politicas a menudo pueden tanto
beneficiar como perjudicar cierta identidad. Este hallazgo complementa
los resultados que Moreno (2007) elabora sobre los cambios que han ocurri-
do en el partidismo mexicano durante las tiltimas dos elecciones presidencia-
les. Una explicacién tentativa sobre el resultado que aqui se presenta apun-
ta hacia el nimero de dimensiones involucradas. L.a eleccion de 2000 se
traté de una elecciéon bidimensional (cambio o continuidad), por lo tanto,
puede ser mas clara para el ptblico en general. Mientras que la eleccion de
2006 involucré ademds de las dimensiones ideoldgicas, un elemento de li-
derazgo en el candidato del PRD que no es ficil evaluar bajo una sola catego-
ria y que claramente influy6 en las probabilidades de mostrarse partidario
de este grupo politico.

Por otra parte, la inclusion de variables contextuales sin duda pone en
entredicho el concepto de identidad partidista. Asi, el partidismo en Méxi-
co aparece como una caracteristica de los votantes susceptible de ser cam-
biado, y que ya otros andlisis han descrito como similar a una preferencia
por un equipo deportivo (Estrada, 2005), o como un partidismo “rotativo”
(Moreno y Méndez, 2007). En este texto demuestro que un posible factor
detras de dicha volatilidad son las dimensiones politicas de la competencia
que se definen por medio de las campaiias electorales. En especifico, argu-
mento que las elecciones competitivas definen estas dimensiones y, con
ello, influyen en las percepciones sobre la identidad partidista. Asimismo,
cabe indagar sobre futuras conceptualizaciones de la identidad partidista
para describir las filiaciones partidistas que se desarrollan a lo largo de una
campana electoral.

En sintesis, los factores contextuales deben considerarse en las futuras
explicaciones de partidismo. Este estudio ha demostrado cémo en estas
primeras elecciones del México democratico las dimensiones politicas que
definen la competencia electoral repercuten en los niveles de afiliacion
partidista. Lo que podemos esperar para las proximas elecciones es una
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mayor variacién en lo que se conformara como dimensiones relevantes. Por
lo tanto, este estudio llama la atencién sobre el disefo y la estrategia de las
campaifias electorales para ubicar a candidatos y programas en una dimen-
sion en la que los electores se sientan inclinados tanto a votar como a una
afiliacién que podria ser de largo plazo. By
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Anexo

GRAFICA A1. Cambio de probabilidad de la simpatia por el candidato y la
probabilidad de presentar cierta identidad partidista: 2006

1.0
0.8
072 -
067 __-°"
0.6 664"
055 .-
049 -7
0.4 043 .-°
037 _.-°
031 __.-""
026 _--* . 0/27/
0.2 S LA 21
. 015_ -~
oos 01—
005 22— 00y 002 003
0.0 T Il T T T : - T .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— — = AMLO FCH  ----- RMP

Fuente: Estimaciones del autor a partir del cuadro A4 (Anexo). Datos proporcionados por la Encuesta CIDE-
CSES, 2006. Nota: Este cambio de probabilidad se calculé a partir de los modelos del cuadro 2 (2006). Es decir,
en las especificaciones en las que se compara la probabilidad de presentar una identidad partidista por el
partido X'y la probabilidad de ser independiente. Los nimeros reflejan la proporcién del cambio de probabi-
lidad de pasar de una categoria a otra. Es decir, se calcul6 a partir de las especificaciones que comparan la
probabilidad de presentar una identidad partidista por el partido X, frente a la probabilidad de ser indepen-
diente. Este cambio de probabilidad fue calculado a partir de los modelos del cuadro A4 (2006).
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CUADRO A1. Identidad partidista segiin diversas variables contextuales, 2000
(porcentaje)

PAN PRI PRD

NO ID ID TOTAL NO ID ID TOTAL NO ID ID TOTAL

Cambio = 1 982 1.8 100 904 9.6 100 9.4 06 100
(poco)

Cambio =2 8.0 140 100 81.6 184 100 96.5 35 100
(medio)

Cambio =3 645 355 100 551 449 100 766 234 100
(mucho)

Ideologia=1 733 267 100 88.0 120 100 822 178 100
(izquierda)

Ideologia=2 69.8 302 100 778 222 100 90.1 99 100
(centro)

Ideologia=3 740 260 100 712 288 100 92.2 7.8 100
(derecha)

Candidato=1 97.6 24 100 95.1 69 100 98.4 1.6 100
(bajo)

Candidato=2 86.8 13.2 100 821 179 100 95.2 48 100
(medio)

Candidato=3 595 40.7 100 496 504 100 679 321 100
(alto)

Voto previo 8.6 144 100 89.8 102 100 %4 46 100
=0

Voto previo 49.7 503 100 46.7 533 100 56.7 433 100
=1

Gustorro=1 70.7 293 100 710 290 100 984 1.6 100
(bajo)
GustorrD=2 69.3 30.7 100 736 264 100 934 6.6 100
(medio)
Gustorro=3 894 10.6 100 880 120 100 566 434 100
(alto)
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CUADRO A1. Identidad partidista segtin diversas variables contextuales, 2000
(porcentaje) (continuacion)

PAN PRI PRD

NO ID ID TOTAL NO ID ID TOTAL NO ID ID TOTAL

Gusto PrI =1 64 356 100 93.2 6.8 100 856 144 100
(bajo)
Gustorri=2 672 328 100 826 174 100 880 120 100
(medio)

Gustopri=3 92.8 7.2 100 40.7 593 100 96.3 3.7 100
(alto)

Gustoran=1 958 42 100 63.6 364 100 832 168 100
(bajo)

Gustoran=2 853 14.7 100 670 330 100 866 134 100
(medio)

Gustoran=3 571 429 100 840 16.0 100 94.0 6.0 100
(alto)

Situacién 729 271 100 79.7 203 100 876 124 100
econdmica =1

(peor)

Situacién 751 249 100 719 2841 100 N3 77 100
econdmica = 2

(igual)

Situacion 721 279 100 690 31.0 100 90.8 9.2 100
econdémica =3

(mejor)

Fuente: Encuesta CIDE-CSES, 2000. Noza: PAN, PRI, PRD: Entre aquellos identificados con el Partido Accién
Nacional, Partido Revolucionario Institucional y Partido de la Revolucién Democratica. NO ID: no identifica-
dos con el PAN, PRI 0 PRD. ID: identificados con el PAN, PRI 0 PRD. Total: porcentaje total de la muestra. NS/NC
fueron excluidos. La variable “cambio” se construy6 a partir de la siguiente pregunta: “;Cémo calificaria us-
ted a X en ser opcién de cambio) (0-10). Cambio = 1 [0,3]. Cambio = 2 [4,6]. Cambio = 3 [7,10]. “Candidato”
se construyd a partir de la pregunta: “;cémo calificaria a.... X?” (0-10). Candidato = 1 [0,3]. Candidato = 2
[4,7]. Candidato = 3 [8,10]. “Partido” se construy6 a partir de la pregunta: “;cémo calificaria al X del 0 al 102”
Partido = 1 [0,3]. Partido 2 = [4,7]. Partido 3 = [8,10]. La variable “voto previo” se calcul6 a partir de la siguien-
te pregunta: “en las elecciones pasadas, julio de 1997, para diputados federales, ¢por cudl partido vot6:” Y se
convirtieron en variables Zummy de acuerdo con el partido por el que votd.
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CUADRO A2. [dentidad partidista segiin diversas variables contextuales, 2006
(porcentaje)

PAN PRI PRD

NOID ID TOTAL NOID ID TOTAL NOID ID TOTAL

Ideologia=1 924 76 100 886 114 100 389 611 100
(izquierda)

Ideologia=2 779 221 100 84.7 153 100 782 218 100
(centro)
Ideologia=3 633 367 100 833 167 100 80.4 196 100
(derecha)

Candidato=1 957 43 100 984 16 100 989 1.1 100
(bajo)

Candidato=2 92.6 74 100 921 7.9 100 90.7 93 100
(medio)

Candidato=3 45.8 54.2 100 40.8 59.2 100 375 625 100
(alto)

Voto previo=0 91.1 89 100 97.0 3.0 100 874 126 100
Votoprevio=1 41.0 59.0 100 471 529 100 217 783 100
CustorrD=1 534 466 100 781 219 100 98.0 20 100
(bajo)

GustorRD=2 676 324 100 788 212 100 90.9 91 100
medio)

GustorRD=3 93.7 6.3 100 93.1 6.9 100 363 63.7 100
(alto)
GustoPri=1 720 28.0 100 98.8 12 100 59.9 401 100
(bajo)
GustorrRi=2 644 356 100 91.7 8.3 100 782 218 100
(medio)

GustorrRi=3 889 11.1 100 400 600 100 929 7.1 100
(alto)
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CUADRO A2. [dentidad partidista segiin diversas variables contextuales, 2006
(porcentaje) (continuacion)

PAN PRI PRD
NO ID ID  TOTAL NO ID ID TOTAL NO ID D TOTAL

Gustoran=1 97.7 23 100 786 214 100 510 490 100

(bajo)

Gustoran=2 89.8 102 100 782 218 100 654 346 100

(medio)

Gustoran=3 457 543 100 90.5 95 100 933 6.7 100

(alto)

Situacion 852 148 100 829 171 100 611 389 100

econdémica = 1

(peor)

Situacion 712 288 100 823 177 100 812 188 100

econdémica = 2

(igual)

Situacion 58.4 416 100 8.5 145 100 875 125 100

econdémica =3

(mejor)

Fuente: Encuesta CIDE-CSES, 2006. Noza: PAN, PRI, PRD: Entre aquellos identificados con el Partido Accién
Nacional, Partido Revolucionario Institutional, Partido de la Revolucién Democratica. NO ID: no identifica-
dos con el PAN, PRI 0 PRD. ID: identificados con el PAN, PRI o PRD. Total: porcentaje total de la muestra. NS/NC
fueron excluidos. La variable “ideologia” se construyé a partir de la siguiente pregunta: “y usando la escala
que aparece en la tarjeta, donde 0 significa izquierda y 10 derecha, ;como se calificaria usted?” (0-10). Ideolo-
gia =110,3]. Ideologia = 2 [4,7]. Ideologia = 3 [8,10]. “Candidato” se construy6 a partir de la pregunta:
“sc6mo calificarfas a.... X?” (0-10). Candidato =1 [0,3]. Candidato = 2 [4,7]. Candidato = 3 [8,10]. “Partido”
se construyd a partir de la pregunta: “;como calificarfa a X del 0 al 10?” Partido = 1 [0,3]. Partido 2 = [4,7].
Partido 3 = [8,10]. Laa variable “voto previo” se construyé a partir de la pregunta: “y, sme puede decir por cudl
partido voté en 20032 Y se cre6 una variable dummy dependiendo si habia o no votado por ese partido en la
eleccion anterior. NS/NC fueron excluidos del porcentaje.
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CUADRO A3. Determinantes de la identidad partidista: 2000 (Multinomial logit)

IDPRD  NO ID PRD IDPAN  NO ID PAN IDPRI NOID PRI
vs. vs. vs. vs. vs. vs.
indepen- indepen-  indepen- indepen-  indepen- indepen-
dientes  dientes dientes  dientes dientes  dientes
Gusto por el partido  1.062 -0.428 0.985 -0.524 0.738 -0.441

[0.337]** [0.170]** [0.281]** [0.198]** [0.209]** [0.182]**

Aversion partido 1 -0.232 0.427 -0.361 0.512 -0.192 0.469
[0253] [0.127]** [0.168]** [0.142]** [0.169]  [0.155]**

Aversién partido2  -0.465 0.323 -0.173 0.393 -0.569 0.587
[0.251]** [0.134]** [0.171] [0.146]** [0.187]** [0.148]**

Voto previo 1.895 -0.042 0313 -1.521 1.045 -0.331
[0.412]** [0.306] [0.238]  [0.322]** [0.278]** [0.229]
Candidato 0.644 -0.092 0.032 -0.043 0.45 -0.125
[0.362]** [0.154] [0.305]  [0.206] [0.209]** [0.171]
Ideologia -0.504 0.197 0.058 -0.049 0.239 -0.055
[0.252]** [0.127] [0.157]  [0.144] [0.175]  [0.140]
Cambio 134 0.027 0.66 0.2 0.046 -0.12
[0.391]** [0.125] [0.293]** [0.179] [0.187]  [0.150]
Percepcion 0.116 0.077 -0.07 0.135 0.163 0.03
de la economia [0.278]  [0.135] [0.166]  [0.156] [0.178] [0.148]
Aversién al riesgo 0.107 0.064 0.153 0.106 0.152 0.155
[0420]  [0.209] [0.277]  [0.232] [0.263] [0.236]
I 0.076 0.058 0.039 0.072 0.071 0.046

[0053] [0.027]** [0.034]  [0.031]** [0.036]** [0.030]

Ingreso 0.194 0.177 0.307 0.039 -0.009 0.26
[0.162]  [0.082]** [0.097]** [0.099] [0.121] [0.088]**
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CUADRO A3. Determinantes de la identidad partidista: 2000 (Multinomial logir)
(continuacién)

IDPRD  NO ID PRD IDPAN  NOID PAN ID PRI NOID PRI
vs. Vs. vs. vs. Vs. vs.
indepen- indepen-  indepen- indepen-  indepen- indepen-
dientes  dientes dientes  dientes dientes  dientes
Género 0578 -0.177 -0.035 -0.055 -0.167 0.106
[0.393] [0.189] [0.235] [0.217] [0.251] [0.206]
Educacion -0.229 -0.275 -0.223  -0.206 -0.29 -0.193

[0.239] [0.121]** [0.151] [0.136] [0.163]** [0.132]

Intercepto -7342  -1.078 -4567  -0.989 -3.018 -1.409
[1.55]**  [0.624]** [1.03]**  [0.693] [0.834] [0.682]**

N 634 630 635

Pseudo R2 0.399 0.4 0.421

Fuente: Encuesta CIDE-CSES, 2000. Nozas: La categoria de referencia son aquellos independientes. Para el
PRD, la aversion por el partido 1, es PRI y la aversion por el partido 2 es PAN. Para el PAN, la aversion por el par-
tido 1 es PRIy la aversién por el partido 2 es PRD. Para el PRI, la aversion por el partido 1, es PAN y la aversion
porel partido 2 es PRD. * : p>=.1; **: p>=.05.
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CUADRO A4. Determinantes de la identidad partidista: 2006 (Multinomial logir)

IDPRDVS. NOIDPRDVS  IDPANVS. NOIDPAN VS, IDPRIVS. NOIDPRIVS,
indepen-  indepen- indepen-  indepen- indepen-  indepen-
dientes  dientes dientes  dientes dientes  dientes
Gusto porel partido  1.152 -0.013 0.964 -0.231 0.811 -0.138
[0.390]** [0.245] [0.335]** [0.284] [0.353]** [0.221]
Aversién partido 1 -0.077 0.733 -0.302 0.619 -0.101 0.139

[0.258] [0.172]** [0.209] [0.188]** [0.242] [0.181]

Aversion partido 2 -0.564 0.339 -0.21 0.914 -0.234 0.653
[0.249]** [0.175]* [0202]  [0.181]** [02371  [0.160]**
Voto previo 1.908 -0.322 0.155 -1.697 1535 -0.568
[0.432]** [0.495] [0319]  [0.313]** [0.425]** [0.282]**
Candidato 0.37 -0.124 0.171 -0.098 0.248 -0.101
[0.1071** [0.056]** [0.086]** [0.066] [0.088]** [0.050]**
Ideologfa -0.16 0.319 0.613 -0.116 -0.126 0.264
[0.238]  [0.193]* [0.254]** [0.190] [0.270]  [0.170]
Percepcion de -0.037 0.154 036 -0.234 -0.416 0.142
la economia [0.250]  [0.163] [0.191]*  [0.182] [0.241]*  [0.160]
Aversion al riesgo  0.339 -0.048 0.028 0.181 0.019 0.137
[0.363]  [0.246] [0.292]  [0.274] [0.251] [0.234]
lip 0.051 -0.024 -0.02 0.013 -0.041 0.001
[0.053]  [0.036] [0.042] [0.040] [0.050]  [0.034]
Ingreso 0.265 0.063 0.033 0.122 -0.03 0.18
[0.163]  [0.117] [0.140] [0.125] [0.174]  [0.106]*
Género 0.197 -0.118 -0.107 0.162 0.435 -0.064
[0.348]  [0.234] [0.278]  [0.260] [0.347]  [0.225]
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CUADRO A4. Determinantes de la identidad partidista: 2006 (Multinomial logir)
(continuacién)

IDPRD VS. NOID PRD VS ID PAN VS. NO ID PAN VS, IDPRIVS. NOIDPRIVS,
indepen-  indepen- indepen-  indepen- indepen-  indepen-
dientes  dientes dientes  dientes dientes  dientes
Educacion -0.236 -0.111 0.009 -0.233 -0.198 -0.115

[0.093]** [0.065]* [0.077]  [0.072]** [0.096]** [0.059]*

Intercepto -4.679 -1.502 -5.309 0.268 -1.538 -0.921
[1.541]** [0.912]* [1.22]**  [0.959] [1.34] [0.874]

N 539 540 540

Pseudo R2 0.64 0.603 0.52

Fuente: Encuesta CIDE-CSES, 2006. Noza: La categoria de referencia son aquellos independientes. Para el PRD,
la aversion por el partido 1 es PRIy la aversion por el partido 2 es el PAN. Para el PAN, la aversién por el partido
1 es PRI, y la aversién por el partido 2 es PRD. Para el PRI, la aversion por el partido 1 es PAN 'y la aversién por el
partido 2 es PRD. *:p> =.1;**:p> =.05.
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CUADRO A5. Descripcién y codificacion de las variables: cipe-cses, 2006

Variables Descripcion Codificacion
Ideologia  P13. Y usando la escala que aparece en la tarjeta 4, donde (0,3) =1
0 significa izquierda y 10 derecha. ;Ddnde se ubicaria 47)=2
usted? (0-10) (810)=3
Identidad  P20. Independientemente de por cudl partido voté en la 0O, Indep.
partidista  eleccion pasada, en general, ;simpatiza usted con algin 1, PAN

partido politico en particular? 2, PRI

) 3, PRD
P20a_1. ¢Con cudl partido?

P20b. ¢Con cudl de estos partidos que menciond simpatiza
usted un poco mas?

P20d. ¢Por cudl partido?

Preferencia
electoral

PELEPRE. El pasado 2 de julio de 2006 fueron las elecciones  pAN (0,1)
para presidente de la republica, ¢por cudl candidato o PRI (0,1)
partido voté usted? PRD (0,1)

Candidatos

P10a. ¢ Y qué piensa de los candidatos presidenciales? (0,10
0 significa que a usted NO LE GUSTA NADA ese candidato y

10 significa que LE GUSTA MUCHO ese candidato. ; Como

calificaria a Felipe Calderdn usando la escala del 0 al 10?

P10a. [...] ;Cémo calificaria a Roberto Madrazo usando la
escala del 0al 10?

P10c. [...]1;Como calificaria a AMLO usando la escala del 0al 10?

Partidos

P9a. Después de leerle el nombre de cada partido, por (0,10
favor califiquelo de acuerdo con la escala, en la que O

significa que a Ud. NO LE GUSTA NADA ese partido y 10

significa que LE GUSTA MUCHO ese partido. ;Cémo calificaria

al pAN usando la escala del 0 al 10?

P9b [...] ¢Cémo calificaria al PRI usando la escala del 0 al
10?

p9c [...]1 ;Cémo calificaria al PRD usando la escala del 0al 10?

Voto
previo

p26a. ¢ Me puede decir por cudl partido voté en la PAN (0,1)
eleccion de 2003? PRI (0,1)
PRD (0,1)
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CUADRO A5: Descripcién y codificacién de las variables: cipe-csks, 2006

(continuacién)
Variables Descripcion Codificacion
Ingreso PS12. Sumando los ingresos de todas las personas que <1469=1"0-1SM"
trabajan en su casa, ¢cudl es el ingreso familiar mensual <4380 =2 "1-3 SM"
en su hogar? <7300 =3 "3-55M"
<10220=4"5-7 SM"
<14600=5"7-10SM"
<43800=6 "10-30SM"
>43800=7"30+SM"
indice P27b. ¢ Por favor, me puede decir el nombre del actual P27 =1 si es correcto,
de infor-  gobernador de su estado? 0, de otro modo.
macion P27a = 1 si es correcto,
politica P27. Con lo que usted sabe, ¢;cudles son las cdmaras que 0 de otro modo.
tiene el Congreso de México? P27b = 1 si es correcto,
0 de otro modo.
P27a. En general, ¢ cudntos afios dura un diputado en su IIP =5%p27 + 3*p27a
cargo (puesto)? +2*p27b
Escolaridad PS3. ;Hasta qué afio escolar estudic usted (grado mdximo)? (1,9)
1, ninguno. 2, primaria incompleta. 3, primaria completa.
4, secundaria o carrera técnica incompleta. 5, secundaria o
carrera técnica completa. 6, preparatoria o carrera técnica
incompleta. 7, preparatoria o carrera técnica completa. 8,
universidad incompleta. 9, universidad completa y mds.
Situacién  p29. ;Qué piensa usted acerca de la situacién econémica  (1,3)
econémica de México en estos dias? ;Diria usted que la situacion 1 “peor”
econémica es muy buena, buena, mala o muy mala? 2 “igual"
) ) 3 “mejor"
p30. ¢Diria usted que durante los tltimos doce meses
la situacion econdmica del pais ha mejorado o ha
empeorado?
P30a. ¢Diria usted que ha mejorado mucho o poco?
P30b. ¢Diria usted que ha empeorado mucho o poco?
Género PS1. Sexo. 1 femenino, 0 masculino. 0,1
Aversion  P32. Por favor, digame, ;con cudl de los siguientes dichos O si es averso al riesgo.
al riesgo e identifica usted mds? 1, “Mads vale malo por conocido 1, sino lo es.

que bueno por conocer”. 2, "El que no arriesga no gana".
3, ninguno. 4, ambos. NS/NC

Fuente: Encuesta CIDE-CSES, 2006.
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CUADRO A6. Descripcién y codificacion de las variables: cipi-cses, 2000

Variables Descripcion Codificacion

Cambio P44a. ;Coémo calificaria usted a Cuauhtémoc Cdrdenas (0,3)=1
como opcién de cambio? Donde O significa que NOESUNA ~ (4,6) =2
OPCION DE CAMBIO y 10 que si es una opcion de cambio. (7,10)=3

P44b. ;Cémo calificaria usted a Francisco Labastida Ochoa
como opcion de cambio?

P44c. ;Cémo calificaria usted a Vicente Fox Quesada como
opcién de cambio?

Ideologia  P20_1. Y usando la escala que aparece en la tarjeta 4, 0,3)=1
donde 0 significa izquierda y 10 derecha. ;Ddnde se 47)=2
ubicaria usted? (0-10) (8,10)=3

Identidad  P6. Independientemente de por cudl partido voté en la 0, Indep.
partidista  eleccién pasada, en general, ;simpatiza usted con algtin 1, PAN
partido politico en particular? 2, PRI

3, PRD
P6a. ¢ Con cudl partido?

Péd. ;Qué tanto simpatiza con ese partido?

Péb. ;Con cudl de estos partidos que menciond simpatiza
usted un poco mas?

Péc. ¢ Por cudl partido?

Preferencia PeLEA. El pasado 2 de julio de 2000 fueron las elecciones  PAN (0,1)
electoral  para presidente de la reptblica, ;por cudl candidato o PRI (0,1)
partido voté usted? PRD (0,1)

Candidatos P11_2. ;Cémo calificaria a Vicente Fox? 0 significaquea  (0,3) =1
usted NO LE GUSTA NADA ese candidato y 10 significa que L (4,7) =2
GUSTA MUCHO. (8,10) =3

P11_4. ;Como calificaria a Cuauhtémoc Cérdenas? [...]

P11_8. ;/Como calificaria a Francisco Labastida? [...]

Partidos  P10_1. Después de leerle el nombre de cada partido, (0,3)=1
por favor califiquelo de acuerdo con la escala, en la que (47)=2
0 significa que a Ud. NO LE GUSTA NADA ese partido y 10 (8,10)=3
significa que LE GUSTA MUCHO ese partido. ;Como calificaria
al AN usando la escala del 0 al 10?

P10_2.[...] ¢Cémo calificaria al PRI usando la escala del 0al 10?

p10_3.1[...]1 (Cémo calificaria al PRD usando la escala del 0al 10?
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CUADRO Aé. Descripcion y codificacion de las variables: cipe-cses, 2000

(continuacién)

Variables Descripcion Codificacion

Voto PELED. En la eleccion de julio de 1997 PAN (0,1)

previo (diputados federales) s Me puede decir por cudl partido PRI (0,1)
vot6 en esa eleccién? PRD (0,1)

Ingreso SE12. Sumando los ingresos de todas las personas que <1469=1"0-1SM"
trabajan en su casa, ¢cudl es el ingreso familiar <4380 =2"1-3SM"
mensual en su hogar? <7300 =3 "3-55M"

<10220=4 "5-7 SM"
<14600=5"7-10 SM"
<43800=6 “10-30 SM"
>43800=7 30+ SM"
indice PGOB. ¢ Por favor, me puede decir el nombre del actual P27 =1 si es correcto,
de infor-  gobernador de su estado? 0, de otro modo.
macién P27a=1sies
politica PDIP. En general, ¢ cudntos afios dura un diputado en su correcto, 0 de
cargo (puesto)? otro modo.
P27b =1sies
pPCAM. Con lo que usted sabe, ;cudles son las cdmaras correcto, O de otro
que tiene el Congreso de México? modo.
IIP =5%pcam +
3*pdip + 2*pgob

Escola- SE15. ¢Hasta qué afio escolar estudid usted (grado maximo)?  (1,9)

ridad 1, ninguno. 2, primaria incompleta. 3, primaria completa.

4, secundaria incompleta. 5, secundaria completa. 6,
preparatoria incompleta. 7, preparatoria completa. 8,
universidad incompleta. 9, universidad completa y més.

Situacion  p12.,Qué piensa usted acerca de la situacién econémica ~ (1,3)

econo- de México en estos dias? ¢Diria usted que la situacién 1 “peor”

mica econdémica es muy buena, buena, mala o muy mala? 2 "igual”

3 “mejor”
p13. ¢Diria usted que durante los dltimos doce meses la
situacién econémica del pais ha mejorado o ha empeorado?
P13_1. ¢Diria usted que ha mejorado mucho o poco?

Aversion  malvsri1. Por favor, digame, ¢con cudl de los siguientes 0 si es averso al

al riesgo  dichos se identifica usted mds? 1, “mds vale malo por riesgo.
conocido que bueno por conocer”. 2, “el que no arriesga 1, sino lo es
no gana". 3, ninguno. 4, ambos. NS/NC

Sex PS1. Sexo. 1 femenino, 0 masculino. 0,1)

Fuente: Encuesta CIDE-CSES,2000.
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