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Resumen: La literatura reciente sobre el federalismo y el Congreso argentinos asume,
pero no prueba, que los gobernadores ejercen gran influencia sobre los legisladores nacio-
nales. En este trabajo testeamos empiricamente esta idea a través de una estrategia meto-
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argentinas. La supuesta influencia legislativa de los gobernadores se verifica sélo parcial-
mente (y es menor para los senadores que para los diputados), observindose una elevada
heterogeneidad interprovincial. A través de analisis de regresion multiple establecemos
que la principal variable explicativa de tal heterogeneidad es la antigiiedad del goberna-
dor en el cargo, la cual puede interpretarse como un proxy del grado de control que aquel
adquiere, con el tiempo, sobre las estructuras politicas y partidarias provinciales.
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Introduccion

La influencia que los gobernadores ejercen sobre la politica nacional se ha
instalado en la agenda de quienes estudian los procesos politicos lati-
noamericanos.! El nivel de esta influencia parece variar sustancialmente de
uno a otro pais, incluso entre aquellos que tienen un sistema federal de
gobierno, donde se espera que tal influencia sea mds alta que en los siste-
mas unitarios.

La Argentina es el pais latinoamericano en el que parecen darse los valo-
res mas altos de influencia de los gobernadores, lo que se atribuye, en buena
medida, al control que éstos supuestamente tienen sobre el comportamien-
to de los legisladores nacionales que su partido o alianza electoral elige en
sus provincias® (en adelante, “sus” legisladores) (Monaldi, 2010, p. 194). En
efecto, buena parte de la investigacion reciente sobre la dindmica politica
del federalismo argentino sostiene o asume que uno de sus rasgos distintivos
es dicho control. Asi, los procesos politicos nacionales tendrian una critica
“conexién subnacional” (Saiegh, 2004) en el poder que los gobernadores
tienen para bloquear o habilitar (mediante las correspondientes 6rdenes a
sus legisladores) las iniciativas legislativas de los gobiernos nacionales.

La relacion de subordinacién de los legisladores nacionales respecto de
los gobernadores, sin embargo, es una hipétesis que, aunque razonable, no
ha sido hasta ahora adecuadamente testeada. Alin mas, pueden citarse nu-
merosos ejemplos de comportamiento legislativo inconsistente con la idea
de subordinacién. Un caso notorio, entre otros tantos, fue el del senador por
la provincia de Santiago del Estero Emilio Rached, quien en 2008, contra-
riando la explicita posicion del gobernador Gerardo Zamora (de quien habia
sido vicegobernador hasta el afio anterior y bajo cuyo mandato habia sido
electo senador), aport6 un voto crucial para derrotar una muy importante
iniciativa legislativa de la entonces presidente Cristina Kirchner.? Sin cons-
tituir evidencia concluyente, éste y muchos otros casos similares sugieren

"Una muestra de este interés es un volumen publicado por el Banco Interamericano de De-
sarrollo sobre la democracia en América Latina, uno de cuyos capitulos se ocupa del rol de los
gobernadores en las politicas ptblicas nacionales (Scartascini, Stein y Tommasi, 2010).

?La Constitucién argentina establece que tanto los senadores nacionales como los diputados
nacionales son elegidos usando las provincias como distritos electorales.

*Nos referimos a la convalidacion legislativa de la Resolucién ministerial 125, que elevaba los
impuestos a las exportaciones agropecuarias y que desat6 un agudo conflicto entre el gobierno
nacional y los productores del sector.
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que la relacion entre los gobernadores y sus legisladores nacionales no sigue
una pauta lineal y general de control-subordinacién tal como la propuesta
por la bibliografia reciente.

Uno de los objetivos de este trabajo es, justamente, establecer la medida
en que el control de los gobernadores sobre sus legisladores es una caracteris-
tica del federalismo argentino. Una verificacion de este tipo no es s6lo valiosa
porque permite tener una imagen mas acabada del modo en que funciona la
politica argentina, sino porque estudios relevantes sobre diferentes rasgos de
la politica legislativa y sobre la relacion entre presidentes y gobernadores
construyeron sus argumentos sobre la base de dar por cierto aquel control.

Nuestro segundo objetivo es establecer qué factores inciden sobre los
niveles de control que los gobernadores ejercen sobre sus legisladores. Si,
como mostramos mas adelante, este control observa variaciones notorias
entre las distintas provincias, dilucidar aquellos factores es una contribu-
cion de importancia para entender la dindmica politica argentina.

Para alcanzar estos objetivos utilizamos evidencia empirica original pro-
veniente de una encuesta a expertos realizada en las veinticuatro provincias
argentinas sobre las caracteristicas efectivas que asumen las relaciones en-
tre gobernadores y legisladores nacionales.

Nuestro principal hallazgo es que, si bien la idea del control tiene cierto
sustento empirico, estd lejos de ser generalmente cierta: hay importantes
diferencias entre provincias respecto del grado de influencia que los gober-
nadores ejercen sobre sus legisladores nacionales y estas diferencias depen-
den principalmente de la antigiiedad del gobernador en el cargo (lo que
puede interpretarse como un proxy del dominio que ejerce sobre la vida
politica provincial en general y la interna de su partido en particular).

[.a mayor parte de la literatura sobre la incidencia de los gobernadores
en la politica legislativa nacional en América Latina se refiere a los otros dos
grandes paises federales, Brasil y México. En cuanto a Brasil, los trabajos
sobre este tema muestran un notable cambio a partir de los primeros afios
de este siglo respecto a lo que se sostenia durante la década de 1990, cuando
era generalizada la imagen construida por Abrucio (1998, citado en Cheibub,
Figueiredo y Limongi, 2009, p. 6) del Congreso nacional como compuesto
por “delegaciones de los estados”, dado el poder de los gobernadores sobre
las delegaciones legislativas estaduales. Los trabajos mds actuales (Cheibub
Figueiredo y Limongi, 2002; Carey y Yannitell Reinhardt, 2004; Arretche,
2007; Cheibub, Figueiredo y Limongi, 2009), en cambio, encuentran esca-
sa o ninguna evidencia de que los gobernadores influyan sobre la conducta
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legislativa de las delegaciones estaduales, mientras que si la encuentran
para el poder central y los lideres partidarios nacionales. En el caso de
México, “la mayor parte de los especialistas argumenta que los lideres
nacionales controlan el voto en el Congreso” (Langston, 2010, p. 238, tra-
duccion nuestra). No obstante, Rosas y Langston (2011) ofrecen evidencia
de que los gobernadores inciden sobre la cohesion de las delegaciones de
sus estados en el Congreso. Langston (2010), por su parte, muestra que los
gobernadores mexicanos influyen sobre la conducta de los legisladores de su
partido cuando se trata de legislacién que afecta los intereses fiscales de
sus estados. Olmeda (2011), a su vez, ofrece evidencia de influencia legisla-
tiva de los gobernadores mexicanos en algunas dreas en particular. Estos
autores, sin embargo, no niegan la incidencia de los lideres nacionales, con
lo cual México presenta un panorama balanceado entre la escasa y nula in-
fluencia de los gobernadores en el caso brasilefio y la muy alta influencia
que tendrian en Argentina. Evaluar empiricamente esta caracterizacion del
caso argentino es una condicién basica para avanzar en andlisis comparati-
vos que den cuenta de estas diferencias.

En la siguiente seccion llevamos adelante una revision de los fundamen-
tos tedricos y empiricos de la perspectiva que postula el control de los gober-
nadores sobre la conducta politica de sus legisladores (lo que llamamos el
“nuevo sentido comiin” del federalismo politico argentino). Posteriormen-
te, presentamos e interpretamos los datos de la mencionada encuesta a ex-
pertos, la cual incluy6 una serie de preguntas sobre el tipo de relacién entre
el gobernador (o gobernadora)* de cada provincia y los legisladores naciona-
les de la delegacion provincial de su partido o alianza electoral. En la tercera
seccion presentamos algunas hipétesis explicativas sobre las diferencias ob-
servadas entre provincias, las cuales son testeadas mediante modelos de
regresion multiple. Finalmente, desarrollamos algunas conclusiones.

Gobernadores, presidentes y legisladores. Fundamentos teéricos
y empiricos del nuevo sentido comiin

Hasta inicios del presente siglo, la perspectiva predominante sobre el fe-
deralismo politico argentino argumentaba que uno de sus rasgos sobresa-
lientes era el predominio del presidente, debido en parte a su influencia

*Para facilitar la lectura de aqui en adelante usamos la expresion “gobernador” para referirnos
tanto a los hombres como a las mujeres que ejercen el cargo.

12 Politica y gobierno VOLUMEN XXIV + NUMERO 1 * | SEMESTRE DE 2017



La relacion entre gobernadores y legisladores nacionales

sobre el comportamiento politico de los legisladores nacionales (denomi-
namos a este punto de vista el “viejo sentido comtin”).> A partir de enton-
ces se extendio —hasta generalizarse— la idea de que los gobernadores
son actores centrales del sistema politico y que esta centralidad tiene como
uno de sus fundamentos el control que ejercerian sobre la conducta legis-
lativa de “sus” legisladores nacionales (lo que llamamos el nuevo sentido
comun; los primeros trabajos en este sentido son, entre otros, Jones, 1997,
Remmer y Wibbels, 2000; Gibson y Calvo, 2001; De Luca ez al., 2002 y
Benton, 2003).

En lo que sigue de este apartado presentamos, en primer lugar, los fun-
damentos de este nuevo sentido comuin. Luego sefialamos la escasez ¢ in-
suficiencia de la evidencia empirica que lo sostiene. Finalmente, hacemos
una sumaria referencia a parte de la importante literatura reciente que abor-
da distintos aspectos del federalismo argentino, para ilustrar la amplia acep-
tacién de este nuevo sentido comun.

El argumento del control por parte de los gobernadores de la conducta
politica de los legisladores nacionales se basa en la relacion entre dos postu-
lados tedricos. Por un lado la conocida distincion de Schlesinger (1966, p.
10) entre tres tipos de ambicién (estética, progresiva y discreta), cada una
con una particular conexion electoral. Por el otro, desde un punto de vista
institucionalista, la idea de que existen tres caracteristicas de los sistemas
electorales que afectan sustancialmente el grado de influencia de los lide-
res partidarios sobre los legisladores: ) si el lider tiene el control sobre la
seleccion de candidatos; 4) si el lider tiene el control sobre el lugar que ocu-
paré cada candidato en la lista partidaria; ¢) si los votos por los diferentes
candidatos del partido se agrupan indiscriminadamente, se agrupan por el
partido pero con una distincion entre los candidatos o no hay ningiin tipo de
agrupamiento (y entonces los candidatos pueden cultivar una candidatura
casi puramente personal) (Mainwaring y Shugart, 1997, p. 421-422).

5 Frias (1980) y Pirez (1986), citados en Eaton (2002, p. 287-288), son una expresion de esta
vision desde el punto de vista del constitucionalismo juridico y la economia fiscal, respectiva-
mente; O’Donnell (1997) y Jones, Sanguinetti y Tommasi (2000), son claros ejemplos de esta
perspectiva desde el campo de la ciencia politica. Mustapic (2002) es quien con mayor claridad
expone los mecanismos (basicamente el poder de negociacién de los presidentes por su control
de incentivos colectivos e individuales) a través de los cuales el Poder Ejecutivo conseguia im-
poner disciplina sobre diputados en principio auténomos tanto de los gobernadores como del
presidente.
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[.a combinacién de ambos postulados implica que si @) las candidaturas
al Congreso nacional son agrupadas en una lista cerrada (no pueden intro-
ducirse ni excluirse candidatos a través del voto) y bloqueada (los votantes
no tienen incidencia sobre el orden en que se consideraran los candidatos),
y ) laambicion de los legisladores es progresiva (esto es, pretenden pro-
gresar en su carrera politica accediendo a cargos de mayor importancia) o
estatica (pretenden preservar su actual cargo), entonces el control sobre la
conducta legislativa estard en manos de quienes manejen la nominacién y
controlen el acceso a otros cargos, en tanto de ellos depende la posibilidad
de los legisladores de ser reelectos o de continuar su vida politica en otros
ambitos.

Estas dos condiciones se cumplen en el caso argentino. Las listas para
diputados y senadores nacionales en cada distrito (provincias) son cerradas
y bloqueadas. Por su parte, de acuerdo con los datos disponibles, la ambi-
cion de los legisladores es progresiva o al menos estatica, en la medida que
una abrumadora mayoria contintia su carrera politica o bien en el Congreso
o bien (en mayor medida) en otros ambitos de la estructura del Estado na-
cional, provincial (en la mayoria de los casos) o municipal (Jones, ez al., 2002,
p. 659-660; Jones, 2002, p. 168-169).

De este modo, si en la Argentina los gobernadores tienen el control de la
nominacion y del orden de las candidaturas de los legisladores nacionales
de su partido, y si también pueden ofrecer a los actuales legisladores cargos
para que continten su carrera politica fuera del Congreso, es razonable es-
perar que ejerzan una muy poderosa influencia sobre ellos. Esto es lo que
sostienen Jones ¢z al. (2002), en uno de los trabajos que trazaron la huella
inicial de este nuevo sentido comtin del federalismo politico argentino:

En la Argentina, donde los jefes politicos locales dominan la construccion de
las listas partidarias locales, la capacidad de los legisladores de seguir una carre-
ra legislativa independiente estd sustantivamente condicionada [...] Desde el
punto de vista de los legisladores argentinos, para llevar adelante la carrera po-
litica que pretenden, deben mantener una buena relacién con sus jefes politi-
cos locales (Jones, ¢z al., 2002, p. 658; traduccién nuestra).

LLa razonabilidad de este punto de vista, sin embargo, no sustituye la nece-
sidad de su verificacion empirica. Ciertamente, pueden pensarse una serie
de factores que diluyan o reviertan el control de los gobernadores sobre la
politica legislativa nacional. Los recursos institucionales de los presidentes
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vis-a-vis el de algunos o todos los gobernadores (Cheibub, Figueiredo y
Limongi, 2009) y el capital electoral y trayectoria personal de los diputados
o senadores (Kikuchiy Lodola, 2014), por mencionar s6lo dos muy relevan-
tes, podrian hacer que los legisladores nacionales se comporten de modo
auténomo, o bien supediten sus estrategias a las preferencias presidencia-
les antes que a las de sus gobernadores.

Los intentos de contrastacién empirica del argumento del control de los
gobernadores sobre los legisladores nacionales son escasos e insuficientes.
En este sentido coincidimos con Tchintian (2009, p. 124), quien en su revi-
sion de la bibliografia sobre la incidencia de los gobernadores en la politica
nacional concluye que, para el caso argentino, la evidencia empirica sobre
su influencia en la politica legislativa no es clara. Este problema no se redu-
ce al caso de la Argentina. Rosas y Langston (2011, p. 1) sefialan que a pesar
del creciente interés por establecer si las élites subnacionales de los paises
federales de América Latina tienen influencia sobre la conducta de los le-
gisladores nacionales, y no obstante los persuasivos argumentos te6ricos en
este sentido, la verificacion empirica de esta influencia permanece elusiva.

Uno de los trabajos que intenta aportar la correspondiente evidencia es
el de Jones y Hwang (2005), quienes dan un giro analitico para captar la es-
pecificidad del caso argentino. Segun ellos la mayoria de los legisladores
actiia basindose en las instrucciones que reciben de los jefes partidarios
provinciales, y més especificamente de los gobernadores (Jones y Hwang,
2005, p. 137). Pero el modo en que opera el control de los gobernadores
sobre la politica legislativa no es directo. Existirfa una dindmica similar a la
establecida por la “teorfa del cartel” para el Congreso de Estados Unidos
—en la que hay una delegacion del poder de parte de los legisladores a los
lideres parlamentarios— s6lo que en la Argentina tal delegacion es realiza-
da no por los legisladores sino por los jefes partidarios locales (Jones y
Hwang, 2005, p. 128). La verificacion empirica de este modelo se sostiene
en el contraste entre la escasa diferenciacion ideolégica entre los diputados
del oficialismo y la oposicion (y la elevada heterogeneidad interna de cada
bloque) y la alta diferenciacién entre estos bloques (y su homogeneidad
interna) en cuanto a los patrones de votacion nominal (puntos ideales) de
sus respectivos legisladores. Para Jones y Hwang (2005, p. 134), este con-
traste se explica principalmente por el rol de los lideres partidarios en las
camaras, quienes mantienen la disciplina de sus bloques a pesar de la dis-
persion ideoldgica, lo que, a su vez, es consistente con su teoria del cartel
“modificada”.
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Mis recientemente Kikuchiy Lodola (2014) abordan la cuestién de ve-
rificar empiricamente, para la Argentina, la incidencia de dos potenciales
fuentes de comportamiento legislativo en los sistemas federales: los atribu-
tos individuales de los legisladores y la influencia de actores subnacionales
poderosos, en particular los gobernadores. Con este fin utilizan las votacio-
nes nominales en el Senado de la Nacién para establecer la distancia entre
el punto ideal de cada senador y el punto ideal de su lider partidario en la
cdmara (la cual se asume como la posicion del partido nacional). La eviden-
cia estadistica indica que esta distancia —que mide el grado de defeccién
del legislador respecto a la linea de su partido— es mayor si el gobernador
de la provincia de un senador es de su propio partido, y que aumenta cuan-
to mayor es el poder de ese gobernador. Para los autores, estas correlaciones
son evidencia de que aquellos senadores cuyas provincias son gobernadas
por un copartidario son influidos por éste en lo que hace a su comporta-
miento legislativo y que dicha influencia es mayor cuanto mayor es el poder
politico e institucional del gobernador.

Creemos que estas evidencias empiricas no son suficientes para soste-
ner el argumento del control de los gobernadores. Como explicamos mas
adelante en el apartado metodologico, en ellas existe un problema funda-
mental de validez que afecta al voto nominal como indicador “objetivo” de
la dependencia de los legisladores respecto de los gobernadores. Pero los
limites de esta estrategia metodolégica subsisten aun si hacemos abstrac-
cién de este problema de validez, en tanto el control se deduce, de modo
indirecto, a partir de su “compatibilidad” con correlaciones de variables
que no miden dicho control, sino sus supuestos efectos manifiestos.

En el caso de Jones y Hwang (2005) estas limitaciones son muy eviden-
tes: es cierto que el control de los lideres legislativos permite explicar la
discrepancia entre heterogeneidad ideolégica y homogeneidad de puntos
ideales dentro de cada bloque, pero no tenemos ningtin elemento que nos
haga suponer que tal control se ejerce en virtud de una delegacion por parte
de los gobernadores. Tan plausible como esta idea es que dicho control sea
ejercido en nombre de las preferencias del presidente.

LLa estrategia metodolégica de Kikuchi y Lodola (2014) respecto a la
prueba de este punto es mds sélida. L.a correlacion entre el poder de los
gobernadores y la distancia entre el punto ideal de “sus” senadores y el del
lider del partido es, sin duda, una consecuencia observacional compatible
con la idea del control de los gobernadores (poderosos) sobre sus legislado-
res nacionales y, por ende, aporta sostén empirico a dicha idea. No obstante,
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estd lejos de ser una contrastacion empirica concluyente. Para que ello
fuera asi necesitariamos asumir que las preferencias de los gobernadores
son contrarias a las de sus partidos en el Congreso, ya que si contemplara-
mos (creemos que de manera realista) que las preferencias de los gober-
nadores pueden coincidir con las de su partido, la mayor distancia entre los
puntos ideales de los legisladores y sus lideres partidarios en el Congreso
constituirian evidencia contraria a la hipétesis del control (ya que se trata-
ria de legisladores que tienden a votar en contra de lo que prefieren “sus”
gobernadores).®

Elargumento del control de los gobernadores requiere, entonces, evi-
dencia empirica adicional y mas directa (y con ello més vélida) de la que
pueden proveer los puntos ideales de los legisladores deducidos de las
votaciones nominales.

La falta de adecuado soporte empirico no impidié que la idea del control
de los gobernadores se asumiera como dada en la gran mayorfa de los estu-
dios sobre diferentes aspectos del federalismo politico de la Argentina.
Quiza una de las expresiones mas claras de este supuesto la encontramos en
el estudio de Ardanaz, Leiras y Tommasi (2012) sobre el modo de funciona-
miento y las diferentes “patologias” de distintas dimensiones de la politica
en la Argentina. Allf los autores sostienen que:

(...) los legisladores argentinos son los peones de su lider partidario provincial.
Dado que el sistema electoral para el Congreso da a los jefes partidarios un
sustancial poder sobre quién es nominado, esto impone lealtad y disciplina
sobre los legisladores, cuyos votos pueden ser intercambiados en negociacio-
nes entre las provincias y el Ejecutivo nacional (Ardanaz, Leiras y Tommasi,
2012, p. 13; traduccién y énfasis nuestro).

Los ejemplos en este sentido pueden multiplicarse. Sin pretender ser ex-
haustivos y s6lo a modo de ilustracion, mencionaremos los trabajos de Spi-

¢De alli que un modo metodolégicamente més promisorio de utilizar las votaciones nomina-
les es analizar votaciones en las que estas preferencias pueden considerarse reveladas, lo cual
normalmente sucede cuando se trata de legislacién en materia fiscal que centraliza recursos en
perjuicio de los estados subnacionales (el presidente estd a favor de aprobar la legislacién y los
gobernadores tienen una preferencia contraria). Esta es la estrategia usada por Langston (2010)
para demostrar la incidencia de los gobernadores mexicanos en la conducta de los legisladores
nacionales y por Cheibub, Figueiredo y Limongi (2009) para mostrar, en el caso de Brasil, que tal
incidencia no es relevante vy si lo es la de los partidos nacionales y el presidente.
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ller y Tommasi (2000) sobre la baja calidad, coherencia y durabilidad de las
politicas publicas de alcance nacional, Gibson y Calvo (2001) sobre la viabili-
dad politica de las reformas estructurales en la década de 1990, Eaton (2002)
sobre la politica fiscal, Benton (2003) sobre la naturaleza y evolucion de las
relaciones entre el presidente y los poderes provinciales, y Scherlis (2008)
sobre el rol de los intercambios particularistas en cuanto al control que el
presidente tiene sobre su partido.” En todos ellos, los argumentos y explica-
ciones desarrolladas recurren a la idea del control de los gobernadores sobre
sus legisladores.

Como ilustracion del modo en que esta idea se usa como pieza clave en
la argumentacion, tomamos la interesante explicacion que Saiegh (2004)
desarrolla sobre los casos en que la iniciativa legislativa del presidente es
derrotada en el Congreso, lo que en principio cabe no esperar, dado que el
gobierno no enviaria a votacion proyectos de ley que corren serio riesgo de
ser derrotados. En efecto, dado el control que los gobernadores ejercerian
sobre los legisladores, el presidente evita iniciativas que no cuenten con el
apoyo (o la prescindencia) de aquellos. Pero Saiegh introduce un elemento
de incertidumbre e informacién imperfecta, que hace que la anticipacién
de las preferencias de los gobernadores por parte de los presidentes sea a
veces erronea. Asi, éstos promueven sin saberlo iniciativas que van en con-
tra de las preferencias de aquellos, quienes logran bloquearlas en el Con-
greso. Como es evidente, este argumento causal depende criticamente de
que los legisladores efectivamente respondan a sus gobernadores.

La proliferacion de argumentos basados en el nuevo sentido comiin
hace crucial establecer hasta dénde éste se sostiene empiricamente.®

7 Otros trabajos en esta linea, si bien mantienen la postura de que los gobernadores y (en
menor medida) los jefes politicos provinciales que no son gobernadores, tienen una incidencia
muy importante sobre la conducta politica de los legisladores, lo hacen de un modo més matiza-
do, reconociendo que esta incidencia no implica que el partido y los lideres a escala nacional no
tengan influencia alguna (Jones, 2001, p. 158; Jones, 2002, p. 163).

8 La idea del control ha comenzado recientemente a ser cuestionada (al menos implicitamen-
te) por autores que recuperan aspectos desarrollados por el viejo sentido comtn. Calvo (2007) reto-
ma laidea de que el presidente tiene una importante incidencia en la politica legislativa a partir de
los recursos de negociacion con los que cuenta. Se diferencia de Mustapic (2002) en considerar que
la capacidad de negociacion del presidente no es relativamente constante, sino que varfa de acuer-
do con su nivel de popularidad. Por su parte Figueroa (2016) aporta evidencia preliminar que
cuestiona uno de los fundamentos de la idea del control de los gobernadores (su dominio de la no-
minacién de los legisladores nacionales), al mostrar que bajo ciertas condiciones (fortaleza del
presidente vis-a-vis lideres provinciales y simultaneidad de las elecciones provinciales y naciona-
les) los lideres provinciales abdican de su control de las nominaciones en favor del presidente.
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El control de los gobernadores sobre los legisladores nacionales:
La evidencia empirica

Disefio metodolégico

Introducimos aqui un enfoque metodolégico alternativo basado en eviden-
cia empirica esencialmente cualitativa, en el sentido de que proviene de
juicios obtenidos de personas con conocimiento detallado de la relacion
gobernador-legisladores en cada provincia. Tales juicios se originan en la
Encuesta de Expertos en Politica Provincial (EEPP), administrada en forma
personal a 155 académicos, periodistas politicos y otros expertos residentes
en cada una de las 23 provincias (y la Ciudad de Buenos Aires) durante el
afio 2008 (el periodo evaluado por los respondentes fue 2003-2007, corres-
pondiente a una gobernacién completa).” Numerosas caracteristicas de la
politica provincial fueron codificadas por entre cuatro y 12 expertos por
provincia (media = 6.5), lo que aporta dos grandes fortalezas a nuestras infe-
rencias descriptivas: mejora significativamente su confiabilidad (al medirse
cada variable no mediante un juicio experto si no con entre cuatroy 12) y
permite estimar esa confiabilidad a través del andlisis de “acuerdo inter-
expertos” (que se reporta en el anexo 2).

"Tan o més importante que la confiabilidad es la validez de los indicado-
res. Nétese que la variable subyacente de interés —Ia obediencia de los
legisladores a sus gobernadores— no puede observarse directamente. Esto
se debe a que las preferencias reales de los gobernadores son propiedades
que existen en sus mentes. Aun si hubiera manifestaciones externas de
esas preferencias, como declaraciones a la prensa o discursos publicos, estas
podrian ser deliberadamente enganosas. Incluso si conociéramos las verda-
deras preferencias de los gobernadores, el supuesto alineamiento de los
legisladores con ellas tampoco es directamente observable. Una buena
parte de su comportamiento en el Congreso ocurre alejado del escrutinio
publico (negociaciones informales, reuniones de comision a puerta cerrada,
votos no nominales, etc.) y la parte claramente visible, en particular los vo-
tos nominales (que en si mismos pueden también ser insinceros, especial-
mente en votaciones con resultado asegurado), no son indicadores directos
de subordinacién: la coincidencia entre los votos de un legislador y las pre-

?Excepto en unas pocas provincias como Corrientes, Santiago del Estero y Santa Cruz, don-
de intervenciones federales o salidas anticipadas del gobernador obligaron a tomar un periodo
algo diferente.
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ferencias (expresadas y asumidas como sinceras) del gobernador pueden
ser producto de otros fenémenos, como el alineamiento del gobernador con
las preferencias de los legisladores, las preferencias programdticas compar-
tidas o la subordinacién de gobernadores y legisladores a las directivas del
partido al que todos pertenecen. LLos indicadores de subordinacion supues-
tamente “objetivos”, entonces, amenudo no pueden ser aplicados (porque
no conocemos las preferencias del gobernador) y, aun cuando si se puedan
aplicar, no miden realmente la subordinacion general de los legisladores al
gobernador, sino s6lo la medida en que los votos nominales de aquellos
coinciden con las manifestaciones publicas de éste. La objetividad de los
votos nominales no elimina sus evidentes problemas de validez.

Indudablemente el enfoque de consultar a expertos enfrenta sus pro-
pios problemas. LLa validez de los juicios de estos especialistas depende
esencialmente de la calidad de su conocimiento y de la sinceridad de sus
respuestas. Nos parece razonable asumir que conocen en detalle el perfil, la
identidad politica, y la trayectoria de los gobernadores y legisladores nacio-
nales de sus provincias, y por lo tanto que sus juicios acerca de la influencia
de los primeros sobre los segundos son razonablemente precisos. Mds atin,
cualquier inexactitud o error que pudiera ocurrir en una respuesta es relati-
vizada por la presencia de opiniones de varios otros expertos en la misma
provincia. Es muy probable entonces que los puntajes combinados de todos
los expertos que evaltian un item dado en una provincia dada sean razonable-
mente véalidos. No sugerimos que los datos de la EEPP son incuestionables,
pero si que son una alternativa razonable y un complemento enriquecedor
a otros enfoques que intentan inferir subordinacién (con las serias limitacio-
nes senaladas mds arriba) a partir de los comportamientos observables de
los actores en cuestion.

Utilizamos cuatro items del cuestionario que miden la cuestién que nos
interesa (para una descripcion detallada de disefio metodolégico de la EEPP,
véase Gervasoni, 2010a). Los tres primeros items se refieren a la medida en
que el gobernador en ejercicio influia sobre los votos de cada uno de los tres
senadores de la provincia en el Congreso Nacional. El cuarto item formula
la misma pregunta acerca del conjunto de los diputados nacionales de su
partido y provincia en forma colectiva. Ocurre que cada provincia elije sélo
tres senadores (dos por el partido/alianza que gana las elecciones y uno por
el que obtiene el segundo lugar), pero entre cinco y 70 diputados naciona-
les (elegidos también tomando a la provincia como distrito y a través de un
sistema de lista cerrada y bloqueada, asignacion proporcional de las bancas
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—sistema D’Hondt—, y un umbral de 3 por ciento del padrén electoral del
distrito). Incluir preguntas individuales para cada diputado hubiera impli-
cado, especialmente en las provincias con una elevada magnitud de distri-
to, imponerle a los expertos una exigencia demasiado gravosa en términos
de esfuerzo y conocimiento.

LLa redaccion exacta de las preguntas fue la siguiente:

Los gobernadores a menudo intentan controlar los votos de los diputados y
senadores de su provincia en el Congreso Nacional. (Versién senadores)
{Cudnto dirfa usted que el gobernador/la gobernadora (nombre del/de la
gobernador/a) influy6 sobre los votos de (nombre del/de la senador/senadora):
Mucho, bastante, algo, poco o nada? (Version diputados) iCuédnto dirfa usted
que el gobernador/la gobernadora (nombre del/de la gobernador/a) influy6 so-
bre los votos de los diputados nacionales de su partido: Mucho, bastante, algo,
poco o nada?

De esta forma cada experto en cada provincia asigné una categoria ordinal
(“mucho”, “bastante”, “algo”, “poco” o “nada”) a cada uno de los tres se-
nadores nacionales y al bloque de diputados nacionales (pero elegidos en la
provincia) pertenecientes al partido del gobernador.

Con el objeto de permitir la agregacion de las respuestas de todos los ex-
pertos de cada provincia se procedio a asignar a cada categoria un puntaje
numérico en una escala del cero al uno, en el que cero significa “nada” y uno
“mucho” (las tres categorias intermedias corresponden a .25, 0.5 y 0.75).1°
El procedimiento de agregacion consistid en calcular la media aritmética de

1" En el cuestionario la categorias estaban codificadas de la siguiente forma: 1 = mucho, 2 =
bastante, 3 = algo, 4 = poco y 5 = nada. Para facilitar la interpretacién de los resultados no sélo re-
dujimos esta escala a una que variara de 0 a 1, sino que también invertimos el orden de los c6digos
para que los valores mds altos correspondan a una mayor influencia. Nétese que la variable origi-
nal es ordinal pero al asignarle valores numéricos a cada categoria la convertimos de hecho en in-
tervalar (como se hace habitualmente en la literatura, por ejemplo tratando a la escala ordinal de
régimen politico de Po/ity como si fuera intervalar). Fundamentamos este paso en dos argumen-
tos. Primero, es razonable asumir que las distancias percibidas por los entrevistados entre las ca-
tegorias “mucho”, “bastante”, “algo”, “poco” y “nada” son aproximadamente iguales. Sélo si
estas distancias fueran significativamente diferentes la operacion de tratar esta variable ordinal
como intervalar seria desaconsejable. En segundo lugar, el uso de escalas ordinales como varia-
bles dependientes en andlisis de regresion implican recurrir a modelos de muy compleja inter-
pretacién, como el Jogit ordinal. Los modelos de regresion lineal que presentamos en este trabajo
son de mucha més sencilla interpretacién.
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las respuestas de todos los expertos a cada item. Esto significa que aunque
nuestros datos originales corresponden a respuestas aportadas por los ex-
pertos en todas las provincias (N = 155 expertos), los datos que analizamos
mas abajo corresponden al nivel de las delegaciones de diputados oficia-
listas (N = 24; una delegacion por provincia) o de los senadores oficialistas
(N =44, dado que en general hay mas de un senador oficialista por provin-
cia'). Asi, por ejemplo, el grado en que la senadora X se subordinaba o no al
gobernador Y surge del promedio de las entre cuatro y 12 respuestas obte-
nidas en su provincia.

De esta forma se generan cuatro variables (o puntajes promedio) para
cada una de las 23 provincias y la Ciudad de Buenos Aires (/nfluencia Sena-
dor 1, Influencia Senador 2, Influencia Senador 3 e Influencia Diputados). Dado
que no todos los senadores pertenecen al partido o coalicién gobernante en
la provincia (que de aqui en adelante denominaremos “oficialismo”), el
analisis estadistico de la influencia que los gobernadores ejercen sobre los
senadores se realiza s6lo para los legisladores que pertenecen al mismo par-
tido o alianza del gobernador. LLa variable resultante se denomina In2fluencia
Senadores. El anexo 1 presenta los resultados de ambas variables para cada
una de las 24 provincias, asi como el nombre y partido politico de los gober-
nadores en ejercicio y de los senadores oficialistas.

Aunque los puntajes promedio muy altos 0 muy bajos necesariamente
reflejan un perfecto o muy elevado acuerdo entre los expertos (s6lo se pue-
de obtener un promedio de cero o de uno si todos los expertos asignan ese
puntaje en forma individual), los puntajes promedio alejados de los extre-
mos pueden deberse tanto a un consenso entre los expertos (esto s, a una
media con baja o nula desviacion estdndar) como, en el otro extremo, a una
situacion en que los expertos se polarizan entre respuestas cercanas a cero y
respuestas cercanas a uno (esto es, una media similar a la anterior pero con
una alta desviacion estindar). En los hechos algunos puntajes promedio
son del primer tipo (y por lo tanto de alta confiabilidad) mientras que otros
reflejan grados moderados y a veces altos de desacuerdo entre los expertos
(y por lo tanto son de menor confiabilidad). El anexo 2 ofrece un analisis
variable por variable y provincia por provincia de los niveles de confiabili-
dad de los indicadores usados en este articulo.

'En la mayoria de los casos el partido del gobernador controla dos senadores (los elegidos
por la mayorfa), mientras que el tercero responde a otra fuerza. En otros casos s6lo un senador
pertenece al partido del gobernador.
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Andlisis de los resultados
El cuadro 1 presenta las estadisticas descriptivas de las dos variables de

anAlisis:

CUADRO 1. Estadisticas descriptivas de variables dependientes (influencia
legislativa)

Variable N Media Mediana  D.E. Min. Max.
Influencia senadores 44 0.59 0.75 0.34 0.022 1
Influencia diputados 24 0.69 0.80 0.29 0.063 1

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta de Expertos en Politica Provincial.

Una rdpida inspeccion de estas cifras revela que, en promedio, los senado-
res oficialistas responden sélo parcialmente a los deseos de los gobernado-
res de sus provincias. [.a media de la variable Influencia Senadores es de 0.59,
relativamente alejada del valor maximo de “mucha” influencia (1) y s6lo
levemente por encima del valor intermedio de “algo” de influencia (0.5).
La variabilidad es muy alta, con valores minimos de pricticamente cero'? y
maximos de uno." La desviacion estindar de 0.34 estd mds cerca del maxi-
mo teorico de 0.5 (en el que la mitad de las provincias obtienen un puntaje
de 1y la otra mitad de 0) que del minimo tedrico de 0 (en el que todas las
provincias estin exactamente en el promedio). Existen, entonces, senado-
res claramente subordinados a sus gobernadores pero también otros cuyo
nivel de subordinacién es moderado, escaso o incluso nulo.

Estas cifras reafirman el mensaje que algunos casos bien conocidos su-
gieren: la pertenencia de un senador al mismo partido del gobernador no
necesariamente implica afinidad o subordinacién. Asi, resulta claro que la
senadora por la provincia de Buenos Aires Cristina Kirchner (esposa del
presidente y futura presidenta ella misma) no respondia al gobernador Fe-
lipe Sola. L.a mera existencia de estos senadores “con peso propio” o de-

ZPor ejemplo la hermana y la esposa del presidente Néstor Kirchner, las senadoras Alicia
Kirchnery Cristina Ferndndez de Kirchner, respecto de los gobernadores Carlos Sancho de San-
ta Cruz y Felipe Sold de Buenos Aires, respectivamente.

B Entre ellos senadores que eran hermanos de los gobernadores, como Ada Maza y Adolfo
Rodriguez Sad respecto de los gobernadores Angel Maza de La Rioja y Alberto Rodriguez Sad de
San Luis.
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pendientes de referentes politicos mas poderosos que el gobernador (en
particular el presidente), debilita la tesis de la subordinacion.

Estos casos, sin embargo, no deben ocultar el dato estadistico central: la
mayoria de los senadores oficialistas observan valores de subordinacion a
los gobernadores de sus provincias mayores a 0.5. De hecho, la mediana de
esta variable es de 0.75, considerablemente mads alta que la media de 0.59.
En otras palabras, las excepciones existen y no son pocas, pero la norma es
una influencia importante de los gobernadores sobre los senadores oficialis-
tas y ciertamente mucho mayor a la que los gobernadores ejercen sobre los
senadores no oficialistas.'

La variable Influencia Diputados se diferencia de la relativa a los senado-
res oficialistas en que se refiere a un conjunto de legisladores (y no a legis-
ladores individuales). En este caso los expertos debieron estimar una suerte
de promedio mental de la influencia que el gobernador ejercia sobre cada
diputado oficialista de la provincia. Los datos del cuadro 1 muestran que el
promedio de Influencia Diputados (0.69) es algo mas alto que el de Influencia
Senadores (0.59)."° Este resultado no deberia sorprender, dada la mayor je-
rarquia del cargo de senador. Hay entre los senadores, con mas frecuencia
que entre los diputados, dirigentes politicos de gran peso, tales como ex
gobernadores,'® ex ministros nacionales, ex jefes de gabinete nacionales,
ex presidentes' y personas de relacion directa con el presidente en ejercicio.

Aunque la desviacion estandar de [nfluencia Diputados es algo menor
que la de Influencia Senadores, sigue siendo relativamente elevada (0.29). La
heterogeneidad interprovincial caracteriza entonces también el grado de
influencia de los gobernadores sobre los diputados nacionales de su partido.
El panel derecho de la grifica 1 clarifica la distribucién de esta variable:
existe una importante cantidad de provincias (nueve) en las que el gober-
nador tiene, segtn los expertos, un muy alto grado de influencia sobre los
diputados. Sin embargo, en por lo menos dos provincias esa influencia es
minima (la Capital Federal y Santa Cruz), en otras cuatro ronda 0.4 (Buenos

" La media de Influencia Senadores para los legisladores no oficialistas es de 0.22; la diferencia
con (.59 de los oficialistas es estadisticamente muy significativa; valor p = 0.

15 Esta diferencia no es estadisticamente significativa al nivel convencional de 0.05, pero no
estd muy lejos de serlo. El valor p para la hipétesis de que la media muestral de 0.69 es superior a
la media muestral de 0.59 es de 0.10 asumiendo varianzas desiguales entre ambos grupos, y de
0.11 asumiendo varianzas iguales.

16 Por ejemplo Oscar Castillo, Carlos Reutemann y Ramén Saadi.

17 Adolfo Rodriguez Sai.
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GRAFICA 1. Histogramas de las variables de influencia del gobernador sobre
los legisladores nacionales de su provincia (2003-2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta de Expertos en Politica Provincial.

Aires, Chaco, L.a Pampa y Tierra del Fuego), y en otras cinco se ubica en
torno a 0.6 (Catamarca, Corrientes, Mendoza, Rio Negro y Santa Fe). No6-
tese que cuatro de los cinco distritos més poblados (y consecuentemente
con més diputados) estdn en este grupo de provincias de influencia baja o
media. Aunque en total son algo menos de la mitad de los distritos, repre-
sentan a 63.4 por ciento de los legisladores de la Cdmara Baja.

La grifica 1 también clarifica la situacién de los senadores. Los datos,
presentados en el panel izquierdo, manifiestan una cierta polarizacion, con
la mayoria en valores cercanos a uno (23 senadores, 0 52% del total de los
oficialistas), pero con un grupo muy importante en valores inferiores a 0.4
(19 senadores 0 43%). En otras palabras, el nuevo sentido comtn parece
valido para aproximadamente la mitad de los senadores oficialistas, pero no
para el resto.

La gréifica 2 muestra la distribucion de las mismas variables de la grifica
1 pero en la forma de dos diagramas de cajas (boxplots) presentados a la par
para facilitar la comparacion. Las medianas representadas por las lineas ho-
rizontales al interior de cada caja son altas tanto para los senadores como
para los diputados oficialistas, pero la gran extension “hacia abajo” de estas
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GRAFICA 2. Diagramas de cajas de las variables de influencia del gobernador
sobre los legisladores nacionales de su provincia (2003-2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta de Expertos en Politica Provincial.

cajas y de los bigotes que las contindan reflejan la importante cantidad de
casos que se alejan del nuevo sentido comiin. Existen en ambas cimaras
legisladores nacionales que, a pesar de compartir partido o alianza con el
gobernador, responden s6lo muy parcialmente a sus directivas.

En resumen, el andlisis descriptivo de los datos permite concluir, en
primer lugar, que el grado de influencia de los gobernadores sobre los sena-
dores nacionales “propios” dista de ser monoliticamente alto. Una cantidad
considerable de senadores parecen ser muy o bastante independientes de
los gobernadores. En segundo lugar, se observa que en el caso de los dipu-
tados nacionales, el nuevo sentido comtin resulta confirmado para aproxi-
madamente la mitad de las provincias. Sin embargo hay una proporcién
importante de provincias en las que la influencia del gobernador es mode-
rada o baja. Al incluirse entre éstas las demograficamente mas grandes, el
conjunto de diputados oficialistas provenientes de provincias de baja o me-
dia influencia es considerablemente mayor que el proveniente de aquellas
con alto grado de influencia. La tercera y tltima conclusion es que, tanto
para los senadores como para los diputados, el grado de heterogeneidad es
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elevado: conviven en el pais distritos en los que los gobernadores gozan de
un alto nivel de influencia sobre sus legisladores nacionales, con otros en
los que ocurre lo contrario.

Los determinantes de la subordinacién de los legisladores
a los gobernadores: Un andlisis estadistico exploratorio

Esta seccion explora los determinantes de la varianza en el nivel de in-
fluencia que los gobernadores ejercen sobre los legisladores. Para ello lleva-
mos a cabo un analisis de regresion multiple de las variables dependientes
Influencia Diputados ¢ Influencia Senadores sobre una serie de variables expli-
cativas tedricamente relevantes.

Varios factores podrian razonablemente afectar la capacidad del gober-
nador para imponer su voluntad sobre los legisladores nacionales de su par-
tido y distrito. Uno de ellos es la antigiiedad del oficialismo, es decir, la
cantidad de afios que el partido del gobernador o el gobernador mismo han
ejercido ininterrumpidamente el poder. Se espera al menos un efecto “me-
canico”, en el sentido de que es mds plausible que un gobernador influya
sobre un legislador que fue electo bajo su mandato (o el de su partido) que
sobre uno que fue elegido antes de su llegada al poder, dado que la vision
convencional sostiene que una via importante de influencia es el control
que los gobernadores tienen sobre el disefio de las listas legislativas. Mds en
general, creemos que un periodo mas prolongado en el ejercicio del poder
provincial otorga al oficialismo un mayor control sobre los diferentes aspec-
tos del sistema politico provincial, incluyendo los representantes de la pro-
vincia en el Congreso Nacional. Desarrollamos dos indicadores, uno para el
partido oficialista y otro para el gobernador. En ambos casos miden la canti-
dad de afios que, al momento de la eleccion provincial que marca el inicio
del periodo cubierto por la EEPP (2003 para la mayoria de las provincias), el
partido oficialista o el gobernador llevaban en el poder. Dada la expectativa
de una relacion curvilinea de “rendimientos decrecientes” entre tiempo en
el cargo e influencia, se emplea el logaritmo natural de los afios en el cargo
mds uno." Asi quedan definidas Antigiiedad Partido Oficialista (In) y Antigiie-

8 Debido a que varios gobernadores tienen un valor de cero en esta variable (acababan de
asumir en 2003) el logaritmo no puede ser calculado. Para evitar este problema se aiade una
unidad a todos los puntajes antes de ser transformados logaritmicamente. Asi, cero afios se trans-
forma en un afio, cinco afios en seis, etcétera.
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dad Gobernador (In). A pesar de su parecido conceptual y operacional, no
estin muy altamente correlacionadas (r = 0.35), lo cual permite usarlas si-
multineamente en las regresiones sin mayores problemas de colinealidad.
El segundo factor explicativo es la fortaleza politica del gobernador, que
varia considerablemente de provincia a provincia. Si bien es reconocido
que los gobernadores son actores poderosos en el sistema politico argentino
(Benton, 2003), se ha argumentado también que en algunas provincias el
nivel de control que el oficialismo ejerce es tan alto que los regimenes pro-
vinciales pueden ser vistos como “autoritarios” (Gibson, 2005) o “hibridos”
(Gervasoni, 2010). Es razonable esperar que donde el gobernador concen-
tra casi monopolicamente el poder politico, los legisladores nacionales es-
tén més subordinados que alli donde estd limitado por controles horizontales
institucionales y verticales electorales.” Mediciones sistematicas del grado
de democracia (Gervasoni, 2010, Giraudy, 2015) o de ventaja oficialista pro-
vincial (Gervasoni, 2013; Schiumerini y Page, 2012) en todas las provincias
del pais muestran que existe un continuo desde las razonablemente com-
petitivas (por ejemplo Cérdoba, Chaco, Mendoza, Santa Fe, Tierra del
Fuego) hasta las muy hegeménicas (por ejemplo Formosa, L.a Rioja, San
Luis, Santa Cruz, Santiago del Estero). Dos indicadores y un indice opera-
cionalizan esta explicacién. El primer indicador es el porcentaje de votos
que el oficialismo provincial obtuvo en la eleccion de 2007 para gobernador
(Voro Oficialismo, %), el cual expresa el grado de seguridad del oficialismo en
el cargo. El segundo es la posibilidad de que el gobernador sea reelegido
segun las reglas electorales vigentes® (Reeleccion Permitida), dado que es
razonable asumir (con una I6gica similar a la de Rosas y Langston, 2011)
que aquellos gobernadores con posibilidades de continuar en el cargo esta-
rin en mejores condiciones de imponer su voluntad a legisladores que
eventualmente dependeran de ellos en lo respectivo a sus carreras politicas
futuras. Alternativamente a estos dos indicadores utilizamos el indice De-
mocracia Subnacional (Gervasoni, 2010), que resulta de la agregacion (via

19 El poder de los gobernadores en su propio distrito es considerado un factor relevante en
diferentes aspectos de la relacién entre el poder central y los poderes provinciales (véase por
ejemplo Remmer y Wibbels, 2000, respecto a la aplicacién del ajuste econémico durante el go-
bierno de Menem). Kikuchi y Lodola (2014, p. 88) lo utilizan, como en nuestro caso, como un
factor explicativo de la incidencia de los gobernadores sobre la conducta legislativa.

% Esta variable codifica si estd permitida la reeleccién, independientemente de si el goberna-
dor efectivamente se presenta a su reeleccion y la obtiene.
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andlisis factorial) de cinco indicadores:*' competencia ejecutiva (la proporcién
de los votos vilidos obtenida por el candidato del partido/coalicién oficialis-
ta en la eleccién para gobernador), competencia legislativa (igual al anterior
pero para la eleccion legislativa provincial), control de la legislatura (propor-
cion de las bancas en disputa en la cdmara baja provincial obtenidas por el
partido/coalicion oficialista), control de la sucesion (un indicador ordinal que
mensura si el gobernador o su partido/coalicion logran reelegirse), y /imites a
la reeleccion (que codifica la permisividad de la regla de reeleccion del go-
bernador, que en Argentina varia muy acentuadamente entre provincias).”
Estos indicadores intentan capturar —en ¢l espiritu del indice dicotémico
de Alvarez et al. (1996, p. 5; nuestra traducciéon)— la medida en que hay
“una oposicién que tiene alguna chance de ganar el gobierno como conse-
cuencia de elecciones”, pero con la ventaja de ser continuo vy, por lo tanto,
de permitir diferenciaciones de grado entre provincias en las que es esen-
cialmente imposible que la oposicién gane una eleccién (como Formosa),
provincias donde eso es dificil pero no imposible (como Neuquén) y pro-
vincias en las que hay chances significativas de que el oficialismo pierda
elecciones (como Mendoza).? Nétese que los indicadores competencia ejecu-
trva y limites a la reeleccion son practicamente idénticos a Voto Oficialismo (%)
y Reeleccion Permitida. Por ello, nuestros modelos usan o estos dos indicado-
res en conjunto o el indice Democracia Subnacional, pero no las tres variables
al mismo tiempo. Noétese también que la “fortaleza politica del goberna-
dor” que capturan estas medidas y la “antigiiedad del oficialismo” del pun-
to anterior apuntan a diferentes aspectos del poder del gobernador. Se
espera que la cantidad de tiempo de control del ejecutivo provincial tenga,
como se dijo, por lo menos un efecto “mecanico”. Pero manteniendo cons-
tante la antigiiedad, puede esperarse también un efecto “psicologico”: esto
es, que los legisladores (elegidos o no bajo el actual oficialismo) respondan
en mayor medida al gobernador si éste es “fuerte”, por ejemplo si tiene
mucho respaldo electoral y posibilidades de reeleccion.

La relacién gobernador-presidente es el tercer factor explicativo que
postulamos. Podria esperarse que el grado de cercania politica entre el titu-

' Dicho anélisis factorial revela un solo factor subyacente de importancia, confirmando de esa
manera la unidimensionalidad de los indicadores.

2 Existen desde provincias que prohiben la reeleccién consecutiva, como Mendoza y Santa
Fe, hasta otras en las que hay reeleccién indefinida, como Formosa y Santa Cruz.

# Para una explicacién més detallada de este indice, véase Gervasoni (2010).
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CUADRO 2. Estadisticas descriptivas de variables explicativas

N Media D.E. Minimo Maximo

Antigliedad gobernador (In) 24 0.58 0.88 0.00 2.20
Antigledad partido oficialista (In) 24 2.10 1.20 0.00 3.18
Voto oficialismo (%) 24 51.0 16.10 20.70 86.30
Reeleccién permitida 24 0.63 0.49 0.00 1.00
Democracia subnacional 23 -0.11 1.23 -1.99 2.61
Alineamiento gobernador-presidente 24 0.67 0.25 0.06 0.95
Magnitud de distrito 24 10.7 13.70 5.00 70.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos oficiales, datos de la Encuesta de Expertos en Politica Provincial
(para Alineamiento Gobernador-Presidente) y Gervasoni 2010 (para Democracia Subnacional).

lar del ejecutivo provincial y el presidente afecte el control que el primero
tenga sobre los legisladores. LLa expectativa, de acuerdo con la literatura
que senala que el presidente posee recursos para incidir sobre la conducta
legislativa e incluso para influir en la nominacion de los candidatos (Musta-
pic, 2002; Calvo, 2007; Figueroa, 2016), es que la cercania politica entre un
gobernador y el presidente aumentard el control de aquel sobre los legisla-
dores y que la lejania politica entre ambos tenderd a reducirla. Para opera-
cionalizar este factor tomamos el promedio de dos items de la Encuesta de
Expertos, a saber: @) “;cuanto apoyo politico diria usted que el gobernador X
le brind6 al presidente Kirchner durante el periodo 2003-20072”,y 4) “iy
cuanto apoyo le dio Kirchner a X durante esos afios?” (las categorias fueron
“mucho, “bastante”, “algo”, “poco” o “nada”). Los resultados de ambos
items fueron promediados y estandarizados de cero a uno de forma tal que
uno indique un alto grado de cercania entre gobernador y presidente (A/-
neamiento Gobernador-Presidente).

Finalmente consideramos la magnitud del distrito, hipotetizando que el
control del gobernador sobre los diputados nacionales serd mds sencillo alli
donde se elijan pocos. El indicador usado es el nimero total de diputados
nacionales elegidos por cada provincia (Magnitud de Distrito). Se utiliza sélo
en las regresiones correspondientes a los diputados, ya que el niimero de
senadores es el mismo para todas las provincias. El cuadro 2 presenta las
estadisticas descriptivas de las siete variables independientes descritas.

Presentamos a continuacién una serie de modelos de regresion miiltiple
por minimos cuadrados, en forma separada para las variables dependientes
Influencia Diputados e Influencia Senadores. Dado el relativamente pequeiio
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CUADRO 3. Regresion de influencia legislativa sobre variables explicativas

Influencia diputados Influencia senadores
Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3 Mod. 4
Antigliedad gobernador (In) 0.201 0.195 0.192 0.197
(0.053)**  (0.058)** (0.055)**  (0.066)**
Antigtiedad partido -0.058 -0.088 -0.056 -0.083
oficialista (In) (0.041) (0.043)+ (0.057) (0.054)
Voto oficialismo 0.009 0.007
(0.003)** (0.004)+
Reeleccién permitida -0.111 -0.035
(0.099) (0.127)
Democracia subnacional -0.086 -0.081
(0.041)* (0.054)
Alineamiento -0.108 -0.184 -0.157 -0.154
gobernador-presidente (0.181) (0.203) (0.257) (0.284)
Magnitud de distrito -0.005 -0.005
(0.003) (0.004)
Constante 0.414 0.920 0.377 0.719
(0.220)+  (0.183)** (0.279) (0.239)**
R?-Ajustado 0.53 0.46 0.19 0.25
N 24 23 44 42

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Expertos en Politica Provincial. Noza: Las cifras son
coeficientes de regresion no estandarizados. Errores estindar (agrupados seguin provincias para los modelos
de senadores) entre paréntesis; + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

ndmero de casos (24 y 44, respectivamente) y tomamos como nivel minimo
de significacion estadistica reportado el de 0.10 (en vez del estindar de
0.05). Esto reduce la probabilidad de “falsos negativos”, esto es, de descar-
tar relaciones realmente existentes en el universo pero que, dados los am-
plios errores estandar asociados a muestras pequeias, pueden no alcanzar
un nivel elevado de significacién. En el caso de los modelos para senadores,
los errores estandar estan agrupados (c/ustered ) por provincia ya que es pro-
bable que los residuos correspondientes a legisladores de la misma provin-
cia no sean independientes entre si.

El cuadro 3 presenta dos modelos para cada una de las variables depen-
dientes. La diferencia entre ellos radica en la manera en que se operaciona-
liza la fortaleza politica del gobernador, segiin se describié més arriba.
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LLa variable explicativa mds consistentemente significativa en el sentido
esperado es el logaritmo de la antigiiedad en el cargo e/ gobernador. En los
cuatro modelos el impacto es positivo, de magnitud importante, y altamen-
te significativo. La Antigiiedad Partido Oficialista (/n), en cambio, obtiene
coeficientes siempre negativos (aunque casi nunca significativos) y de
magnitud menor. En otras palabras, luego de controlar por otros factores, la
cantidad de anos que el gobernador lleva en su cargo aparece como un de-
terminante central de su influencia tanto sobre diputados como sobre sena-
dores nacionales, mientras que la antigiiedad de su partido en el gobierno
no parece contribuir a tal influencia. Este hallazgo es consistente con nu-
merosos andlisis de la politica argentina que enfatizan el alto grado de per-
sonalizacion y de concentracion de poder en el ejecutivo. Y también con la
idea de que los legisladores son mas fieles a los gobernadores que los inclu-
yeron en las listas del partido (o por lo menos bajo cuyo mandato obtuvie-
ron lugares en esas listas) que a los gobernadores que son electos luego de
su propia eleccion.

LLas variables vinculadas a la fortaleza politica del gobernador arrojan
resultados ambiguos. La pendiente de Vozo Oficialismo (%) es positiva,
como se espera, pero de mayor magnitud y significacion en el caso de los
diputados (valor-p de 0.005 y 0.078 para diputados y senadores, respectiva-
mente). La Reeleccion Permitida, en cambio, arroja coeficientes negativos
(aunque indistinguibles estadisticamente de cero). L.os dos coeficientes
correspondientes a Democracia Subnacional son, como se espera, negativos
(a menor democracia provincial, mayor control sobre los legisladores) pero
claramente significativos sélo para el caso de los diputados nacionales (el
valor p para el modelo 4 de senadores es de 0.15). Notese que estos resul-
tados deben interpretarse como una influencia adicional de los gobernado-
res debida a su dominio de la politica provincial luego de descontar el
efecto de su antigiiedad en el cargo. En resumen, los gobernadores mas
poderosos o hegemonicos tendrian —independientemente del tiempo
que llevan en el cargo— una mayor influencia sobre sus diputados nacio-
nales (y quizds sobre sus senadores, aunque esto con menor certeza esta-
distica).

El Alineamiento Gobernador-Presidente presenta en los cuatro mode-
los coeficientes alejados de la significacion estadistica. No hay entonces
evidencia de que la cercania politica entre el ejecutivo provincial y el
nacional tenga efectos sobre la influencia legislativa del gobernador. Fi-
nalmente, la Magnitud de Distrito (/n) resulta en los coeficientes negativos
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esperados, pero sin alcanzar niveles convencionales de significacion es-
tadistica.”

En la interpretacion de estas cifras es importante tener presente que
con muestras pequeiias, de entre 23 y 44 casos, los errores estdndar tienden
a ser elevados, y entonces no es sencillo que las pendientes sean estadisti-
camente significativas aun si los parametros de interés son claramente dife-
rentes de cero. En cambio, la precision de nuestras estimaciones no estd
afectada en mayor medida por la colinealidad.”

[.a magnitud de nuestro hallazgo principal, el relativo a la variable Aznz-
giiedad del Gobernador (In), merece ser interpretada en detalle. Los cuatro
coeficientes del cuadro 3 son muy similares, todos cercanos a 0.200. Esto
significa que por cada aumento de una unidad en el logaritmo natural de la
cantidad de afios (mds uno, véase nota al pie 18) que el gobernador lleva en
el cargo se espera—luego de controlar por el resto de las variables incluidas
en el modelo— que aumente aproximadamente en (.2 la influencia legis-
lativa (que, segtin muestra el cuadro 1, varfa entre casi cero y uno). Recuér-
dese que el indicador de antigiiedad del gobernador se basa en la cantidad
de afios consecutivos que llevaba en el cargo al inicio del periodo evaluado
por la EEPP (tipicamente 2003), una variable que varia entre cero y ocho
afios. Asi, el incremento de una unidad en la parte inferior del rango, de
cero a un afo de antigiiedad, estd asociado a un aumento de la influencia
legislativa de 0.14 puntos; un incremento de cuatro a cinco afios, en cambio,
resultarfa en un aumento de la influencia de 0.04, mientras que el paso de
siete a ocho afios apenas aumentaria la influencia en 0.02 puntos.?® O, en
otros términos, haber acumulado un primer mandato de cuatro afios est

# La naturaleza individual de los datos de la EEPP para los senadores permite incluir entre las
variables explicativas caracteristicas relevantes de cada legislador, y en particular aquellas que
indican un mayor “peso propio.” Estimamos entonces modelos que, ademds de las variables del
cuadro 3, incluyen Sexiority (cantidad de afios consecutivos en el cargo al aiio 2007), Orden lista
que indica el lugar que un senador ocupaba en la lista por la cual fue electo (primero = 1, segundo
= 2, primer suplente = 3), Sexo y Ex gobernador (variable dicotémica que identifica a senadores
que previamente fueron gobernadores). Todas ellas resultaron estadisticamente indistinguibles
de cero y en conjunto arrojaron un R? ajustado bastante menor que el de los modelos 3 y 4: las
caracteristicas individuales de los senadores complejizan el modelo sin contribuir a mejorar su
poder explicativo.

% La estadistica vIF tiene un promedio de 1.25, 1.16, 1.26 y 1.13 para los modelos 1, 2, 3 y 4,
respectivamente, siendo el valor més alto de apenas 1.39 (correspondiente a las variables Antigiie-
dad Partido Oficialista en el modelo 1y Reeleccion Permitida en el modelo 3).

% Para obtener estas cifras debe agregarse un afio a la antigiiedad de cada gobernador. Véase
notaal pie 18.
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asociado —eteris paribus— con una influencia legislativa aproximadamente
0.32 puntos mayor que la de un gobernador recién llegado al cargo. Un se-
gundo mandato de cuatro afios agrega unas (.12 unidades de influencia le-
gislativa. Antigiiedad Gobernador, entones, parece ser responsable de
diferencias muy importantes (teniendo en cuenta el rango total de cero a
uno de las variables dependientes) en el grado en el que los gobernadores
logran influir sobre los legisladores nacionales de su partido y distrito.

Los R*ajustados de los modelos de diputados son considerablemente
mayores que los correspondientes a los de senadores. El menor poder ex-
plicativo de estos tltimos puede obedecer tanto a una razén metodolégica
como a una cuestion sustantiva. La variable Influencia Senadores se mide de
forma mas desagregada, y por lo tanto mds precisa, que la variable Influencia
Diputados, ya que los expertos evaluaron senador por senador (mientras que
en el caso de los diputados calificaron el bloque oficialista de la provincia
como un todo). Podria ocurrir que cuestiones idiosincrasicas de cada se-
nador en particular (como su pertenencia a un sindicato, asociacién em-
presarial u otra fuerza no partidaria, o rasgos de su personalidad) hagan mas
dificil la prediccién de su comportamiento legislativo con base en variables
estructurales como las usadas en nuestros modelos estadisticos. Podria tam-
bién ocurrir —alternativa o complementariamente a esta raz6n metodo-
l6gica— que haya algo sustantivo que diferencia a los senadores de los
diputados. Por ejemplo, es posible que el menor ntimero y la mayor jerar-
quia politica de los senadores hagan que la naturaleza de sus relaciones
personales con los gobernadores tenga una repercusion mayor que en el
caso de sus colegas de la cimara baja, diluyendo el impacto de las variables
explicativas incluidas en los modelos de regresion.

(Cudnta validez externa tienen estos hallazgos? [Los datos que forman la
base de nuestro andlisis corresponden a 24 gobernadores-bloque de dipu-
tados y 44 diadas gobernadores-senadores oficialistas del periodo 2003-2007.
El nimero de casos es considerable pero podria ser mucho mayor. No me-
nos importante, los datos corresponden s6lo a un periodo de gobierno que,
ademads, probablemente fue diferente de los anteriores. En particular, el
presidente Kirchner dio gran importancia a intervenir en la conformacion
de las listas de diputados y senadores nacionales y a conseguir la fidelidad
directa de los legisladores que habian sido electos antes de su llegada al
gobierno nacional. Kirchner (y después su esposa) intervinieron mucho
mas activamente que sus predecesores en la politica de las provincias, sea
reclamando el derecho a influir en la conformacion de las listas legislativas
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del Partido Justicialista (Gervasoni, 2011) o directamente al apoyar las listas
“kirchneristas” que competian con otras de Justicialismos provinciales no
alineados con la Casa Rosada (Galvén, 2011). Es posible entonces que la
vision convencional acerca de la influencia de los gobernadores sobre los
legisladores haya sido mds cercana a la realidad durante las presidencias
de Alfonsin, Menem, De la Riia y Duhalde (1983-2003) que durante las de
Néstor y Cristina Kirchner (2003-2015). Futuras investigaciones podrian
determinar si nuestros hallazgos constituyen una refutacion parcial del nue-
vo sentido comin o mds bien documentan un cambio que la relacién entre
gobernadores y legisladores experiment6 a partir de 2003.

Conclusiones

La tesis del control politico de los gobernadores sobre “sus” legisladores
nacionales ha demostrado ser fructifera para generar explicaciones de di-
ferentes aspectos de la dindmica politica argentina. Ha llegado, asi, a con-
vertirse en un nuevo sentido comiin del federalismo del pais, que vino a
reemplazar al viejo sentido comiin que postulaba el control de los legisla-
dores por parte del presidente.

No obstante, en practicamente todos los casos en que se invoca, este
nuevo sentido comtin aparece mas como un supuesto que como un punto
demostrado empiricamente. Con el fin de llenar este vacio, en este trabajo
presentamos evidencia sobre la cuestion, para lo cual recurrimos a una en-
cuesta de expertos, una estrategia metodolégica novedosa en este campo 'y
de ya probada validez en otros contextos de investigacion. Del analisis de
los datos obtenidos de este modo, desprendemos dos conjuntos de conclu-
siones respecto del alcance y variabilidad de la influencia de los gobernado-
res sobre los legisladores, por un lado, y sobre los factores que explican la
variacion de esta influencia, por el otro.

Respecto de lo primero, podemos concluir que: ¢) la influencia de los go-
bernadores sobre sus legisladores nacionales es, en el promedio de todas las
provincias, considerable, 4) tal influencia es algo mas alta sobre los diputados
oficialistas que sobre los senadores oficialistas y ¢) existe una importante va-
riabilidad interprovincial, existiendo provincias (la mayoria) en las que la in-
fluencia del gobernador es alta o muy alta, pero también un nimero no
menor de provincias en las que es intermedia, baja o incluso casi inexistente.

Respecto de lo segundo, nuestro andlisis revela que la variable que en
mayor medida predice el nivel de influencia de los gobernadores, tanto so-
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bre diputados como sobre senadores, es la antigiiedad de aquellos en el
cargo. Una interpretacion razonable de este hallazgo es que cuanto mayor
es el tiempo que el gobernador ejerce sus funciones, mayor es el control
que logra sobre las estructuras partidarias y estatales y, con ello, sobre los
procesos de nominacién de candidaturas, que son sefialados por la literatura
como un mecanismo central de influencia sobre los legisladores nacionales.

Este y otros hallazgos constituyen la primera evidencia empirica sélida
sobre esta cuestion en la Argentina. Creemos que abren la via para una
agenda que inserte estas cuestiones en una perspectiva comparativa mas
amplia entre paises de la region o federales. Un prominente caso con el que
contrastar a la Argentina es el de Estados Unidos, también un presidencia-
lismo federal. Allf la influencia de los gobernadores sobre los legisladores
nacionales parece ser baja o nula. La profusa literatura que existe en ese
pais sobre el Congreso y la politica subnacional practicamente no incluye
trabajos que documenten tal influencia,”” siendo los factores més enfatiza-
dos las preferencias de los votantes representados por cada legislador, los
intereses de los grupos que financian sus campaiias y la influencia de sus
lideres partidarios en el Congreso.

El caso brasilefio y el argentino son también especialmente interesantes
para este ejercicio comparativo por los cambios importantes que se han
producido en la literatura respecto del rol que juegan los gobernadores en la
dindmica politica nacional a través de su incidencia legislativa. LLos trabajos
mads recientes sobre esta cuestion en Brasil hacen hincapié en que los go-
bernadores estin lejos de ser actores que ejerzan un dominio sobre las de-
legaciones estaduales de sus partidos en el Congreso Nacional (como
sostenia previamente un importante cuerpo de la literatura). Este cambio
de perspectiva es inverso al caso argentino, donde, como vimos, el consenso
académico pasé de postular la supremacia del presidente respecto a la poli-
tica legislativa, a sostener la de los gobernadores.

Nuestros hallazgos también sugieren una fructifera linea de investiga-
ci6n futura sobre explicaciones alternativas del comportamiento de los le-
gisladores argentinos. Si éstos a menudo no responden a sus gobernadores

7 Una bdsqueda bibliogrifica realizada por los autores y una comunicacién personal con dos
colegas especialistas en politica estadounidense confirman esta afirmacién. La literatura sélo
postula algiin nivel de influencia cuando el gobernador tiene la oportunidad de designar a un
senador para completar el mandato inconcluso de otro electo. Aun en esos casos las designaciones
no parecen realizarse sobre la base del control que el gobernador pueda ejercer sobre el reempla-
zante (véase Cooper, Knotts y Ragusa, 2016).
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(especialmente cuando estos dltimos tienen escaso tiempo en el cargo), ja
quién o qué si responden? ;Cudl es la influencia del presidente sobre el
comportamiento de diputados y senadores? (es posible que el viejo senti-
do comiin tenga mas vigencia que el que la literatura reciente le ha asig-
nado). ;Es el comportamiento de los legisladores en parte explicado por la
posicion de los lideres legislativos de sus partidos, por la presion de lobbies,
por las orientaciones de la opinién publica o por sus preferencias ideol6gi-
cas o programdticas? En la medida en que nuestros hallazgos no convalidan
enteramente el nuevo sentido comin, se abre un amplio campo de investi-
gacion para determinar qué otros factores explican el comportamiento de
los diputados y senadores del Congreso argentino cuando las preferencias
de los gobernadores no lo hacen. B

Referencias bibliograficas

Abrucio, Fernando (1998), Os baroes da federagao: Os gobernadores e a redemo-
cratizagao brasileria, Sio Paulo, Hucitec.

Alvarez, Michael, José Antonio Cheibub, Fernando L.imongi y Adam Prze-
worski (1996), “Classifying Political Regimes”, Studies in Comparative
International Development, 31(2), pp. 3-36.

Ardanaz, Martin, Marcelo Leiras y Mariano Tommasi (2012), “The Politics
of Federalism in Argentina: Implications for Governance and Accounta-
bility”, Documento de trabajo 327, Washington, D.C., BID.

Arretche, Marta (2007), “The Veto Power of sub-National Governments in
Brazil”, Brazilian Political Science Review, 1(2), pp. 40-73.

Benton, Allyson (2003), “Presidentes fuertes, provincias poderosas: La eco-
nomia politica de la construccién de partidos en el sistema federal ar-
gentino”, Politica y Gobierno, X(1), pp. 103-137.

Calvo, Ernesto (2007), “T'he Responsive Legislature: Public Opinion and
Law Making in a Highly Disciplines Legislature”, British Journal of Po-
litical Science, 37(2), pp. 263-280.

Carey, John y Gina Yannitell Reinhardt (2004), “State-level Institutional
Effects of Legislative Coalition Unity in Brazil”, Legislative Studies Quar-
terly, XXIX(1), pp. 23-47.

Cheibub, José, Argelina Figueiredo y Fernando Limongi (2009), “Political
Parties and Governors as Determinants of Legislative Behavior in
Brazil’s Chamber of Deputies, 1988-2006", Latin American Politics and
Society, 51(1), pp. 1-30.

VOLUMEN XXIV + NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2017 Politica y gobierno 37



Carlos Gervasoni y Marcelo Nazareno

Cheibub Figueiredo, Argelina y Fernando Limongi, (2002), “Incentivos
eleitorais, partidos e politica orcamentaria”, Dados, 45(2), pp. 303-344.

Cooper, Christopher, H. Gibbs Knotts y Jordan Ragusa (2016), “T'he Cons-
trained Governor: Exploring Gubernatorial Decision Making on Senate
Appointments”, Political Research Quarterly, 69(3), pp. 482-494.

De Luca, Miguel, Mark Jones y Maria Inés "Tula (2002), “Back Rooms or
Ballot Boxes? Candidate Nomination in Argentina”, Comparative Politi-
cal Studies, 35(4), pp. 413-436.

Eaton, Kent (2002), “Fiscal Policy Making in the Argentine Legislature”,
en Scott Morgenstern y Benito Nacif (eds.), Legislative Politics in Latin
America, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 287-314.

Figueroa, Valentin (2016), “Presidential Success in Candidate Nomination
in Party-Centered Federalisms”, tesis de maestria en Ciencia Politica,
Buenos Aires, Universidad Torcuato Di Tella.

Galvan, Facundo (2011), “;El sello importa? El rol partidario de los ejecuti-
vos nacionales y provinciales a la luz de las listas peronistas disidente
(1989-2009)”, Post Data, 16(1), pp. 63-84.

Gervasoni, Carlos (2010), “A Rentier Theory of Subnational Regimes: Fis-
cal Federalism, Democracy, and Authoritarianism in the Argentine Pro-
vinces”, World Politics, 62(2), pp. 302-340.

(2010a), “Measuring Variance in Subnational Regimes: Results
from an Expert-Based Operationalization of Democracy in the Argenti-
ne Provinces”, Journal of Politics in Latin America, 2(2), pp. 13-52.

(2011), “La politica provincial es politica nacional: Cambios y con-
tinuidades subnacionales del menemismo al kirchnerismo”, en Andrés
Malamud y Miguel de Luca (coords.), La politica en tiempos de los Kirch-
ner, Buenos Aires, Eudeba, pp. 115-127.

(2013), “Transferencias federales y competitividad electoral: La
ventaja oficialista de gobernadores en provincias rentisticas (1983-2011)”,
en Carlos Gervasoni y Alberto Porto (eds.), Consecuencias econdmicas y
politicas del federalismo fiscal argentino, Lia Plata, Universidad Nacional de
LLa Plata-Facultad de Ciencias Econémicas, pp. 73-101.

Gibson, Edward (2005), “Boundary Control: Subnational Authoritarianism
in Democratic Countries”, World Politics, 58(1), pp. 101-132.

Gibson, Edward y Ernesto Calvo (2001), “Federalismo y sobrerrepresenta-
cién: La dimension territorial de la reforma econdmica en la Argentina”,
en Ernesto Calvo y Juan Manuel Abal Medina (eds.), £/ federalismo elec-
toral argentino, Buenos Aires, Eudeba, pp. 179-204.

38 Politica y gobierno VOLUMEN XXIV + NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2017



La relacion entre gobernadores y legisladores nacionales

Giraudy, Agustina (2015), Democrats and Autocrats: Pathways of Subnational
Undemocratic Regime Continuity within Democratic Countries, Oxford,
Oxford University Press.

Jones, Mark (1997), “Evaluating Argentina’s Presidential Democracy:
1983-1985”, en Scott Mainwaring y Matthew Shugart (eds.), Presidentia-
lism and Democracy in Latin America, Nueva York, Cambridge University
Press, pp. 259-2009.

(2001), “Political Institutions and Public Policy in Argentina: An
Overview of the Formation and Execution of the National Budget”, en
Stephan Haggard y Matthew McCubbins (eds.), Presidents, Parliaments,
and Policy, Nueva York, Cambridge University Press, pp. 149-182.

(2002), “Explaining the High Level of Party Discipline in the Argenti-
ne Congress”, en Scott Morgenstern y Benito Nacif (eds.), Legislative Poli-
tics in Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 147-184.

Jones, Mark, Pablo Sanguinetti y Mariano Tommasi (2000), “Politics, Insti-
tutions, and Fiscal Performance in a Federal System: An Analysis of the
Argentine Provinces”, Journal of Development Economics, 61, pp. 305-333.

Jones, Mark, Sebastidn Saiegh, Pablo Spiller y Mariano Tommasi (2002),
“Amateur Legislator-professional Politicians: The Consequences of
Party-centered Electoral Rules in a Federal System”, American Journal
of Political Science, 46(3), pp. 656-669.

Jones, Mark y Wonjae Hwang (2005), “Provincial Party Bosses: Keystone
of the Argentine Congress”, en Steven Levitsky y Maria Victoria Muri-
llo (eds.), Argentine Democracy: The Politics of Institutional Weakness, Pensil-
vania, Pennsylvania State University Press, pp. 115-138.

Kikuchi, Hirokazu y German Lodola (2014), “The Effects of Gubernatorial
Influence and Political Careerism on Senatorial Voting Behavior: The
Argentine Case”, Journal of Politics in Latin America, 6(2), pp. 73-105.

Langston, Joy (2010), “Governors and “Their’ Deputies: New Legislative
Principals in Mexico”, Legistative Studies Quarterly, XXXV(2), pp. 235-258.

Mainwaring, Scott y Matthew Shugart (1997), “Conclusion: Presidentia-
lism and the Party System”, en Scott Mainwaring y Matthew Shugart
(eds.), Presidentialism and Democracy in Latin America, Nueva York, Cam-
bridge University Press, pp. 394-439.

Monaldi, Francisco (2010), “Descentralizing Power in Latina America:
"The Role of Governors in National Policymaking”, en C. Scartascini, E.
Stein y M. Tommasi (eds.), How Democracy Works: Political lnstitutions,
Actors, and Arenas in Latin American Policymaking, Washington, D.C., BID.

VOLUMEN XXIV + NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2017 Politica y gobierno 39



Carlos Gervasoni y Marcelo Nazareno

Mustapic, Ana Marfa (2002) “Oscillating Relations: President and Congress
in Argentina”, en Scott Morgenstern y Benito Nacif (eds.), Legislative Po-
litics in Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 23-47.

O’Donnell, Guillermo (1997), “:Democracia delegativar”, en G. O’'Donnell,
Contrapuntos: Ensayos escogidos sobre autoritarismo y democratizacion, Bue-
nos Aires, Paidds, pp. 287-304.

Olmeda, Juan Cruz (2011), “Los gobernadores mexicanos y el Congreso de
la Unién: Claves para entender una relacion poco explorada”, en N.
Loza (comp.), Realidades divergentes en la democracia latinoamericana: len-
siones y confrontaciones, México, Flacso/ Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacién.

Remmer, Karen y Erik Wibbels (2000), “T’he Subnational Politics of Eco-
nomic Adjustment: Provincial Politics and Fiscal Performance in Argen-
tina”, Comparative Political Studies, 33(4), pp. 419-451.

Rosas, Guillermo y Joy Langston (2011), “Gubernatorial Effects on the
Voting Behavior of National Legislators”, T/e Journal of Politics, 73(2),
pp. 1-17.

Saiegh, Sebastian (2004), “The ‘Sub-national’ Connection: Legislative
Coalitions, Cross-voting, and Policy Making in Argentina”, en Flavia
Fiorucci M Marcus Klein (eds.), The Argentine Crisis at the Turn of the Mi-
Hennium, Amsterdam, Aksant, pp. 107-126.

Scartascini, Carlos, Ernesto Stein y Mariano "Tommasi (eds.) (2010), How
Democracy Works: Political Institutions, Actors, and Arenas in Latin American
Policymatking, Washington, D.C., BID.

Scherlis, Gerardo (2008), “Machine Politics and Democracy: The Deinsti-
tutionalization of the Argentine Party System”, Government and Opposi-
tion, 43(4), pp. 579-598.

Schiumerini, L.uis y Marfa Page (2012), “El efecto ‘cancha inclinada’: ven-
tajas del oficialismo en la politica de las provincias argentinas”, en Docu-
mento de Politicas Piiblicas, 115.

Schlesinger, Joseph (1966), Ambition and Politics: Political Careers in the Uni-
ted States, Chicago, Rand McNally.

Spiller, Pablo y Mariano Tommasi (2000), “EI funcionamiento de las insti-
tuciones politicas y las politicas ptblicas en la Argentina: Una aproxima-
ci6n desde la nueva economia institucional”, Desarrollo Econdmico,
40(159), pp. 425-464.

"Ichintian, Carolina (2009), “Gobernadores en politica nacional: Una revi-
si6n tedrica”, Coleccion, 20, pp. 108-132.

40 Politica y gobierno VOLUMEN XXIV + NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2017



La relacion entre gobernadores y legisladores nacionales

zues 0159U13 ¥Nn s0god olnf  0GT0 €950 BZOpUBY
Zoyougs BIOQ  SOPO} 9P "9} IquojoD opiedly 1980 0590 $3jUBLI0D
0quIojoD BLBW / O[|l3SBD JBISO  [BID0S A 00IA)D 914 [BIOW [op BloNZUG '] $HE0 8690 BOIRWRIRD
RISV OLIBYN / 011SBD) BSI| BUBWY d zasenr ap spuoSesy ‘N 168°0 /610 019157 [3p "08s
035810 9p ZBd ZaUlB\N BINET / Jeg BaioeID d nsng adlor  G/G0 008°0 sopy aijug
B[33UIND BYS3IIL / BZRW BPY d ezey PSuy 0540 GZ80 elony e
SJoU[ OWLIR|IIND / Jau[a4 BB fd Jouje4 opsenp3  6G8°0  G/8°0 Aning
a|uIND OJdIBYY / ASNID BIAJIS d S9AON Se@ OMBW  $09°0  /L60 ngnyd
BpUBIIW Ol|nf fd Yinosadiy 950f  T¥G0  8E60 ugwnong
einbin 01aqoy / WID 9preH d BIOS B[ 9P ‘W 9SOf  G/8'0  8E60 ©qOpIOD
sueAe\y 9s0f / 12Z0jOHOg BUBLIPY d UBjsSUlOpIID  ¥08'0 Y960 BSOULIOS
seuy zadoT ojaaseyy / 019pNIST BILOS d 0J3WOY SO Uen[ 6260 ¥96°0 BlJeS
0SIA BpI|F / SSO|D @dUNEYy  JOpBAOUDY 914 BIAOY SOED  8G60 6/60 SQUOISIN
Sedeg zn7 / LojeAJRS 0Ipad NdW yosiqos ag1or  8/G°0  000°L ugnbnaN
RS Zan31pOY OJ|OpY / OSUOJY 9p 313N BUBI|I (d eS ZONSUpOY OMAGlY 6960 000'L sin7 ues
oujory eueyy / Bloin Jesd fd el siNT9sor 6960  000'L uenf ues
lopeusaqo$ |9 anb ezueie o «'peuas -ndig
opiped owsjw [ap salopeuas «xOpIMEd lopeulaqon BDUAN|U| BIDUIAOI]

epuiaoid sod (sopeindip eiduanjju; Jouaw e Jokew ap) salopeuas elduanjyul 3 sopendip epuanju|

epuiroid sod ‘sejsijeidiyo saiopeusas A saiopeusaqos so| ap
opiped A axquou £ saiopeuas epuanjjul 3 sopendip epUaN|jul SI|GRLIBA SB| 9P SAIO[BA * | OXauy

41

Politica y gobierno

* | SEMESTRE DE 2017

+ NUMERO 1

VOLUMEN XXIV



Carlos Gervasoni y Marcelo Nazareno

'(VAVD) saIy

souong 9p pPepNIy) B 9p $9[B0] seonJjod SBZION] SBLIEA OP BZUBI|Y 44 “BUSIU B OP £ON][0d UQIORIUDLIO B] 91USW[108] sul Ied1inuapt 1opod eied o1ep 950 e110dor o5

‘(400 B1 0 [d [9 @3usweordn) [edouud orquiar un ouon ezuel[e esd anb ud sosed sof ug “eroutaoid e eourold op eirea onb s1quou un UOS BZUEIE BUN SO OWSI[BIDO

9 se1oulA01d Se| Op BLIOARW B] U7 4 "SOQUIE 914OS I0PBUIDOS [P BIOUIN[JUI B 9P oIpawold [ s3 eperodar eI1jIo e SEISI[RIONO SOI0PEUDS SOP AkY 9nb s0] U sosed
. . g sk . . . . AT

SO[ UFy “$7/0)\] "UOIOONPONIUT/0JLI0ISIF/SIIOPEUIS/IE'AOT OPBUIS MMM A [BIOUIAOI ] BIRI[O] U S012dX7 9p ©1sanouy] e 9p so1ep e aseq ud eidoxd ugroeloqeyy -auan,f

BAIR]| BW|IA
JauydiIy eIy / ZapueulaL SeOdIN
oindwied 9sof / JaUydIIY BURSHD

3ja1ueQ oueyy / sourede) [pgew

uewssa) ad1of  0G0°0
B}[RIod ‘g A oyoues ') 0800
glosadipy 0500

0/e0) 08NH  80Z0

sally
£90°0 souangap pepnid
6510 zniD ejues

00€0 Sally souang
€e€0  oFang [ap eualL

ULBW uqny / 033|[eD BIAJIS fd BUIBA SOBD  EEE°0 €€E0 edweq ]
BaipuelseN BRIy / [3s|ND weulw 4N YoSPIN Aoy #1€°0 LLY0 0deyD
LIOpIs| BpUBLIY / O3B SINT ¥IN zieS PNSIW G280 GZS0 0i3aN oy
UURWIAINGY SO|BY) / 3110387 BUBXOY (d plaqo a8iof 880 G50 94 BIURS
lopeusaqo$ |3 anb ezuele o «'peuas -ndig
opiped owsjw [ap salopeuas +xOpIMEd lopeuiaqon BIDUAN|U| BIDUIAOI]

edunroid Jod (sopeindip erduanjjui Jousw e JoAew ap) saiopeuas elpuanjjul d sopendip eiduanjyuj

(uoenunuod) enuiroid Jod ‘sesijeidlyo saiopeuss A saiopeulaqos so| ap
opiped A arquou A saiopeuas epuanjjul 3 sopeindip eoUIN|JUI SA|GRIBA SB| 3P SDIO[BA ° | OXauY

VOLUMEN XXIV + NUMERO 1 * | SEMESTRE DE 2017

Politica y gobierno

42



La relacion entre gobernadores y legisladores nacionales

g 0600 <cLL'0 900 g 1900 LELO 480 g G600 ¢ll'0 0080 G 6EL0 LLEO 4Ce0 NY
¥ 0900 O0cl'0 940 ¥ 0000 0000 000 ¥ 0000 0000 0090 ¥ 0000 0000 000} NaN
9 w00 <00 8960 9 900 8910 &Clo 9 w00 <¢0L'0 8960 9 1200 1900 6460 SIW
v 910 GLEO  8EVO ¥ C0l’'0 ¥0C0 0S¢0 ¥ w0 68C0 SC0 ¥ €900 &Crl'0 €990 VZW
g 6,00 /L0 0050 g 600 60C0 00€0 G 0000 0000 O000'L g 600 8910 480 o1
9 Gl’'0 90€0 GLE0 9 L/00 88L'0 T6CO 9 L0L'0 9C0 9LE0 9 6EL0 TKEOD  EEED d1
8 /00 60C0 1EG0 8 [900 68L0 080 8 LE00 8800 6960 8 [900 68L0 G/80 nr
L 8LL'0O ELEO  eLL0 L G500 ¥PL'0 0920 L EPL'0 880 LS80 L 9800 1600 1960 VsS4
g 0000 0000 0000 G LTLO0 48CTO 0%€0 g 600 60C0 0080 g 600 60C0 0080 RE!
- - - * 6 1900 8L'0 1980 0L 4900 9€C0 0sC0 0L 00L'0 9LE0 0990 S1D
¥ ¢00 w0 G680 ¥ L5910 GlLED ELED ¥ ¢00 w0 G680 ¥ €00 &GCl'0 8&60 vaD
9 Lgo0 LS00  Lzoo 9 €900 6Cl'0  EEEOD 9 4800 60C0 9/80 9 €800 +t0C0 LL6O NHD
¥ 88L°0 GLE0 ELED 9 LOL'0 ¢9C0 GLEO 9 €00 +t0C0 /910 9 ¥Cl’'0 €00 LWWO VHD
¢L 00 w0 00 ¢L 0010 SPED  96£0 ¢L 1600  LLEO  ¢6C0 ¢l 600 89C0 8690 1D
g 0600 <CLL'0O 0900 g 0900 <¢LL'O 400 g 0900 <¢LL'0O 0900 g 600 ¢lL’'0 - 00€0 vad
G 0000 0000 0000 G 0000 0000 0000 g 0900 ¢cLL'0 0900 ¥ €900 &Cl'0 €900 vavd
‘159 ‘159 ‘159 ‘159 ‘159 ‘159 ‘159 ‘159
N Joug -Asaq@ eipaw N Jou3 Asa@ eIpaw N Joug -Asa@ eipaw N Joug -Asa@ elpaw
€ lopeuas ¢ lopeuas | lopeuas sopejndig

epuaoid sod ‘jopeuss
Bped 21qos ejauanjju; @ sopeindip epuanjjul ered (sopadxa) sosed ap opijeA olawinu A Jepue)sa 10119 epue}sa UOIdBIASIP ‘BIpay

BAIJR|SIS3] BIDUBN[JUI P S3|qeLIeA SB| 9P SOUAdX3 BIA UOIDIPaW ] 3P PEPI|IqeIu0d 3P SISI[euy g OXauy

43

Politica y gobierno

VOLUMEN XXIV + NUMERO 1 * | SEMESTRE DE 2017



Carlos Gervasoni y Marcelo Nazareno

"BISONIUD [ ISIENSIUTWPE
9P 0JUDWOW [ SIOPEUIS SOP O[OS UOD BALIUOD SIIUDLIIO)),, 70T "[EIOUIAOI] BOII[O0J U S011ddX 5] 9p ©ISONIUF B[ 9p so1ep ud aseq uod vidoxd ugrovroqeyy azuan,y

9 1600 tcco 040 9 L/00 88L0 VS0 9 ¥0L'0 99C0 LLCO 9 §&00 &L0 8E60 onL
¢l 9800 86C0 80CO ¢l ¥800 L6C0  ¥0L0 ¢l 9800 86C0 80C0O ¢l v600 9CE0  EEED 41
9 6Cl'0 9LE0 0050 8 6CL'0 ¥9¢€0 180 L 0000 0000 000 8 ¥600 /9C0 £6L0 ES
g €800 48L0 4Ceo g 1900 LELO 0%€0 g 600 Lo G200 g 0900 <cCLL'O 0950 4
LL a¥00 19l’'0  S9¥00 LL €00 9/00 €00 LL 4600 €CE0 9€l0 Ll £600 ¢Cce0  69L°0 oS
¥ 0000 0000 000 ¥ 0000 0000 0000 ¥ €900 4GCl'0 8&60 ¥ 0000 0000 000 1S
L 9€00 ¥600 ¥96°0 L 8LL'O ELEO0  1L90 L 1900 PEL'0 €680 L 9€00 ¥600 ¥96°0 V1S
¥ 0000 0000 000 ¥ €900 4GCl'0 8&60 € €00 wl0 (/LIFO ¥ 0000 0000 000 rs
159 1S9 1 T 1) 159 1S9 ‘1s9 "}so
N Joug -Asag elpaW N Joug -Asa@ elpa\y N Jouj -Asag elpaWw N Jouj -Asa@ eIpaw
€ lopeuas T Jopeuas | Jopeuas sopejndig

eulaoid Jod ‘opeuss
epes a1qos epuanjjul 3 sopeindip epuanjjul ered (So}adxa) SOSEI 9p OpijeA olawnNU A Jepue)sa 10119 “IepuR)Sa UOIIRIASIP ‘BIPIN
(uoeNnUIjUOd)
BAIJ|SIS3] BIOUAN|JU] SP S3|RLBA SB| 3p SOUAdX? BIA UOIDIPAW B| 3P PePI|IqRIHU0D 3P SISI[eUY "7 OXauy

VOLUMEN XXIV + NUMERO 1 * | SEMESTRE DE 2017

Politica y gobierno

44



