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n 1976 William Riker argument6 que el predominio del Partido del
Congreso en la India se explicaba con un argumento de eleccién
social: este partido, al estar localizado en la mediana del espectro
politico, representaba la segunda opcién para todos los electores que
preferian en primer lugar a algin partido de oposicién, de forma tal
que las fuerzas opositoras no lograban coordinarse para derrotar al
partido dominante. Es frecuente escuchar un argumento similar para
explicar el predominio del PRI en México; a saber, que este partido en-
frenta la competencia de dos partidos opositores localizados uno a la
izquierda y otro a la derecha del espectro politico, el PRI ocupando el
centro. Sin embargo, este argumento no ha sido analizado en forma
sistematica.

Este ensayo analiza el predominio del PRI desde la perspectiva de
eleccion social y del voto estratégico. Primero, planteo la importancia
del voto estratégico como uno de los mecanismos que, segiin la ley de
Duverger, explica la tendencia al bipartidismo en sistemas electorales
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de mayoria relativa. En el contexto de sistemas de partido dominante,
el voto estratégico podria dificultar el predominio de un solo partido
en el poder, puesto que un tipo de voto estratégico es optar por el par-
tido opositor con mayores posibilidades de derrotar al dominante.

La teoria predice que en México, dadas las reglas electorales
existentes, deberia observarse una tendencia a la bipolaridad en las
elecciones presidenciales, producida, entre otros mecanismos, por el
voto estratégico por parte de un mimero importante de electores. No
obstante, en las dos 1ltimas elecciones presidenciales no se observa
una tendencia a la bipolaridad; ello sugiere que al dividirse el voto
opositor entre el PAN y el PRD, los mecanismos que de acuerdo con la
ley de Duverger conducen al bipartidismo no operan cabalmente.

La pregunta es: jexisten electores de oposicién que estarian dis-
puestos a poner sus diferencias ideolégicas a un lado con tal de derrotar
al PRI? Para responder a esta pregunta, construyo una tipologia de
electores de oposicién, utilizando una encuesta levantada por Reforma
una semana antes de las elecciones presidenciales de 1994, en la que
identifico tres tipos de electores de acuerdo con los ordenamientos com-
pletos de preferencia entre el PRI, el PAN y el PRD que construyo a partir
de las comparaciones binarias realizadas por cada encuestado: a) elec-
tores de oposicién radicales, potencialmente estratégicos en contra del
PRI, que ordenan sus preferencias de acuerdo con la dimensién de com-
petencia partidista prosistema-antisistema; b) electores de oposicién
ideolégicos, que ordenan sus preferencias de acuerdo con la dimensién
izquierda-derecha, quienes no estarian dispuestos a hacer sus dife-
rencias ideolégicas a un lado e inclusive, de votar estratégicamente,
lo harian a favor del PRI; ¢) electores de oposicién rigidos, que sélo
votarian por el partido de su primera preferencia con independencia
de su viabilidad (son los electores “duros” de cada partido que en nin-
guna circunstancia realizarian un célculo estratégico). El anélisis de-
muestra que en el caso mexicano, si existen electores de oposicién que
ordenan al PRI en el tercer lugar de sus preferencias y, por ende, con-
diciones para el voto estratégico en contra de este partido. Por ello, la
fractura del voto opositor en las elecciones presidenciales, y en conse-
cuencia el predominio del PRI, no se explica sélo por razones ideolégicas,
como en el caso indio. No obstante, existe un alto porcentaje de electores
de oposicién que no estaria dispuesto a votar por un partido distinto
por razones estratégicas, ya que poseen ordenamientos débiles de pre-
ferencia entre los tres partidos; se puede decir que éstos son los segui-
dores “duros” de cada partido politico que, al no estar dispuestos a
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emitir un voto estratégico, hacen que los mecanismos duvergerianos
enfrenten fricciones importantes en México.

En tercer término, explico la fractura del voto opositor en las tl-
timas elecciones presidenciales. A pesar de que el PAN pudo haberse
beneficiado del voto estratégico por parte de una porcién de perredistas,
los radicales, muestro que no existié voto estratégico en dichas eleccio-
nes. Ello me lleva a analizar los cdlculos que llevaron a dichos electores
a votar sinceramente y descartar la alternativa de voto estratégico.
Asi, analizo c6mo el electorado pudo haber calculado las probabilidades
de ganar de cada partido politico en las elecciones federales de 1994
utilizando dos modelos bayesianos. Sélo después del debate presiden-
cial fue posible que los perredistas potencialmente estratégicos emi-
tieran un voto en favor del PAN. Sin embargo, los cdlculos bayesianos
muestran que en el momento de la eleccién, la estrategia racional para
estos perredistas fue votar “sinceramente”. Asi, el PAN no obtuvo el voto
estratégico de los perredistas radicales porque al momento de la elec-
cién no se percibié como una alternativa viable —capaz de derrotar al
PRI—. Esta clase de perredistas radicales probablemente razonaron de
la siguiente manera: “voto por el PAN si, y sélo si, puede derrotar al PRI,
de lo contrario voto por la izquierda”.

No obstante, la proporcién de electores perredistas rigidos o segui-
dores “duros” era tan alta que, inclusive, pudo haber contribuido a de-
salentar el voto estratégico de los perredistas radicales. Por ello, el
andlisis sugiere que, de no reducirse el niimero de electores rigidos,
el PRD podr4 sobrevivir en el futuro con el apoyo de estos electores, a
pesar de no ser una alternativa viable, es decir, capaz de ganar alguna
eleccion presidencial. Con ello se obtiene que en México es posible que
tres o méas partidos sobrevivan en las elecciones presidenciales a pesar
de las reglas electorales existentes.

Las reglas electorales y los sistemas de partido dominante

Las investigaciones existentes sugieren que la representacién propor-
cional facilita el mantenimiento de los sistemas de partido dominante
por dos razones: primera, las reglas de representacién proporcional
actidan como un desincentivo para la consolidacién de coaliciones elec-
torales en contra del partido dominante, ya que los partidos de oposicién
pueden sobrevivir, inclusive obteniendo importantes pagos electorales
(escafios), sin necesidad de una mayoria relativa del voto. Segunda, en
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la medida en que las reglas de representacion proporcional generan
un mayor niimero de partidos, los votantes de oposicién interesados en
derrotar al partido dominante enfrentan mayores dificultades para
saber con cuél de todos los partidos de oposicién castigarlo.?

En sentido contrario, el sistema de mayoria relativa, segiin la ley
de Duverger, crea incentivos para la consolidacién de un sistema de
dos partidos y, al parecer, eleva los costos del predominio de uno solo.
La ley de Duverger opera por dos razones.? Primero, el sistema de ma-
yoria relativa tiene un efecto “psicolégico”: algunos electores que pre-
fieren a un candidato o partido que juzgan sin posibilidades de ganar,
votaran por alguno de los dos partidos con mayores oportunidades para
evitar “desperdiciar su voto”. Este tipo de comportamiento electoral se
conoce como “voto estratégico”. En segundo lugar, dicha regla electoral
también tiene un efecto “mecénico” que influye en el comportamiento
estratégico de los partidos politicos. El sistema de mayoria relativa
otorga a los partidos grandes un nimero de escanos superior a la pro-
porcién del voto que obtienen. Los partidos menores podrian obtener
un gran porcentaje del voto nacional y, no obstante, fracasar en conse-
guir la pluralidad de votos en los distritos uninominales, con lo que no
recibirian ninguna recompensa electoral. Por ello, en el largo plazo, los
partidos pequenios interesados en ganar tendrian incentivos para for-
mar alianzas o coaliciones capaces de ganar una pluralidad de votos
o de lo contrario tenderian a desaparecer.?

L T. J. Pempel (ed.), Uncommon Democracies: The One-Party Dominant Regimes, Ithaca,
Cornell University Press, 1990.

2 Maurice Duverger, Political Parties, Nueva York, Wiley, 1963. Véase William H. Riker (“The
Two Party System and Duverger's Law”, American Political Science Review, nam. 76, 1982,
pp. 753-766) para una discusién de la ley de Duverger y el desarrollo histérico de la literatura
relevante. Para una presentacién reciente del mismo Duverger, véase Maurice Duverger, “Du-
verger's Law: Forty Years Later”, en Bernard Grofman y Arend Lijphart (eds.), Electoral Laws
and their Political Consequences, Nueva York, Agathon Press, 1986. Las interpretaciones mas
recientes de la ley de Duverger concuerdan en que el nimero efectivo de partides politicos se
predice principalmente por la magnitud del distrito (M), mas que por la formula electoral (Rein
Taagepera y Mathew S, Shugart, Seats and Votes, New Haven, Yale University Press, 1989, y Gary
W. Cox, “SNTV and d'Hont are ‘Equivalent™, Electoral Studies, nam. 10, 1991, pp. 118-132).
Steven R. Reed (“Structure and Behaviour: Extending Duverger’s Law to the Japanese Case”,
British Journal of Political Science, 1990, nim. 20, pp. 335-356) ofrece una generalizacidén de la
ley de Duverger para el sistema electoral “nth-past-the post” (como el japonés): “las elecciones
que utilizan mayoria relativa en distritos plurinominales tienden a producir competencia entre
n + 1 candidatos” (p. 336). Para un analisis formal véase Thomas Palfrey, “A Mathematical Proof
of Duverger’s Law”, en Peter C. Ordeshook (ed.), Models of Strategic Choice in Politics, Ann Arbor,
University of Michigan, 1989.

3 Este efecto seria especialmente fuerte si los partidos pequedios tuvieran apoyo electoral
disperso en todo el pais y no fuertemente concentrado en algunas regiones o distritos, ya que sélo
combinando sus fuerzas electorales podrian sobrevivir. En cambio, si los partidos pequefios poseen
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En el contexto de un sistema de partido dominante, la regla de
mayoria relativa implica, por una parte, que los electores a quienes les
desagrada ese partido poseen un incentivo para votar estratégicamente
por el de oposicion que tiene mayor probabilidad de ganar. Esto no
ocurre si, como lo argumenta Riker para el caso de la India, el partido
dominante representa la segunda opcién para la mayoria de los elec-
tores de oposicién, razén por la cual dicho partido nunca seré la victima
del voto estratégico opositor. Por otra parte, el sistema de mayoria re-
lativa afecta presumiblemente las estrategias de los partidos de opo-
sicién, conduciéndolos a combinar sus recursos electorales para derro-
tar al partido dominante. Sin embargo, las diferencias ideolégicas entre
la oposicién pueden complicar seriamente la conformacién de alianzas
electorales entre estos partidos.

En América Latina los sistemas de representacién proporcional
y de mayoria operan conjuntamente. Por lo general, se utiliza una regla
mayoritaria —ya sea relativa o absoluta— para elegir al presidente
y algin tipo de representacién proporcional para elegir a la asamblea.
Ahora bien, ;qué efecto tiene la combinacién de estas reglas en el
nuimero de partidos y en el comportamiento estratégico de electores
y politicos? Shugart y Carey* han demostrado que “cuando las eleccio-
nes para el Congreso y la presidencial tienen lugar al mismo tiempo,
la eleccién presidencial impone un distrito uninominal nacional sobre
los distritos de la asamblea” y dos partidos importantes tienden a sur-
gir.? Este hallazgo es compatible con la ley de Duverger.®

apoyo electoral concentrado regionalmente, pueden sobrevivir como partidos viables, aunque sélo
en esos distritos.

4 Mathew S. Shugart y John M. Carey, Presidents and Assemblies, Cambridge, Cambridge
University Press, 1992,

5 Shugart y Carey, op. cit., p. 207.
6 Los sistemas que utilizan la regla de mayoria absoluta o desempate para la eleccién presi-

dencial tienden a tener un mayor numero de partidos politicos y el voto a fragmentarse porque:
a) la regla desincentiva la conformacién de coaliciones dado que todos los partidos “apuestan” a
terminar en uno de los dos primeros lugares en la primera vuelta; y b) los partidos mds pequefios,
incapaces de colocarse en la primera vuelta en los primeros sitios, buscan no obstante participar
por separado con el fin de incrementar sus cartas de negociacién en la segunda vuelta, ofrem'_endo
el apoyo de sus seguidores a uno de los dos contendientes principales a cambio de concesiones
del partido ganador. Ello tiende a generar un sistema multipartidista presidencial y para el
Congreso tanto en los casos donde las elecciones para el ejecutivo y para la asamblea son concu-
rrentes como en los que no lo son. Abramson et al. (Paul R. Abramson, John H. Aldrich, Phil Paolino
v David W. Rohde, “The Problem of Third-Party and Independent Candidates in the American
Political System: Wallace, Anderson, and Perot in Comparative Perspective”, Folitical Science
Quarterly, en prensa) muestran que el sistema de desempate para la eleccién presidencial francesa
tiende a producir muchos candidatos. Schlesinger y Schlesinger (Joseph A. Schlesinger y Mildred
Schlesinger, “The Reaffirmation of a Multiparty System in France”, American Political Science
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En México, a pesar de tener elecciones presidenciales y congresio-
nales concurrentes, no se observa una tendencia hacia la bipolaridad.
El cuadro 1 presenta el niimero efectivo de partidos presidenciales en
la contienda electoral de 1994.7 El nimero efectivo de partidos electo-
rales (Nuv) se calcula usando el indice de Laakso y Taagepera.? En el
ambito nacional, Nv es 2.83 en las elecciones presidenciales y 2.87 en
las elecciones de la Camara Baja. En dos terceras partes de los estados
el Nv es superior a 2.5, lo que significa que sélo en una tercera parte
del pais prevalece una tendencia hacia la bipolaridad en la eleccién
presidencial entre el PRI y algun partido de oposicién.?

Por lo tanto, la divisién del voto opositor en las elecciones presi-
denciales no puede ser explicada por la distribucién regional del voto.
Es un hecho que los partidos de oposicién son més fuertes en algunas
regiones del pais que en otras, pero en pocos estados hubo una franca
coordinacién opositora en torno a un solo partido. En 1994 el PAN se
presenté como una fuerza nacional con presencia importante en todos
los estados y el PRD compitié de manera efectiva en la mayoria de éstos.
Precisamente por eso el voto opositor se dividié entre los dos partidos.1
Y lo mismo ocurrié en las elecciones presidenciales de 1988, cuando la

Review, nim. 84, 1990, pp. 1077-1101) argumentan que esta clase de sistemas de segunda vuelta
fomentan el surgimiento de partidos que se “especializan”(por ejemplo, partidos que sélo compiten
en la primera vuelta o partidos que buscan pasar al desempate) y que el efecto global en el sistema
es un aumento del mimero de partidos. Shugart y Carey, op. cit., también demuestran la misma
pauta en América Latina.

7 Los datos electorales provienen del Instituto Federal Electoral, “Elecciones federales de
1994. Resultados definitivos de los cémputos distritales”, nim. 28, agosto de 1994. Se utilizan
datos de la eleccién presidencial.

8 Nv se define como N = I/E Pi* , donde Pi es la proporcién del voto recibido por cada partido.

9 No se utiliza en este contexto el indice de Molinar por dos razones. La primera es que busco
que los datos sean ficilmente comparables con los arrojados por el estudio de Shugart y Carey,
quienes utilizan el indice de Laakso y Taagepera. La segunda, porque el indice de Molinar es una
buena medida de competitividad, ya que “descuenta” fuertemente la distancia entre el partido
ganador y el del segundo lugar y, en sistemas de partido predominante, tiende a arrojar un mimero
menor de partidos politicos efectivos que el indice de Laakso y Taagepera. Esto evidentemente
es adecuado para describir sistemas de baja competitividad que, en este estudio, no me interesa
medir, sino qué tan “fragmentado” se encuentra el voto, lo que dificilmente seria capturado por
el indice de Molinar. Por ejemplo, el indice Molinar arrojaria una N de 2.28 para el Distrito Federal
en 1994, donde el PRI terminé con 42.45% del voto, el PAN con 26.58% y el PRD con 20.44%. En
cambio, el indice de Laakso y Taagepera arroja una N de 3.24. Uno de los problemas con este
tltimo, para el caso mexicano, es que no revela dominancia: amplia el nimero efectivo de partidos
mis alld de sus justas dimensiones. Asf, ambos indices tienen desventajas y ventajas y deben
utilizarse segiin los aspectos que se quieran resaltar.

10 Ademas, el cédleulo relevante en lo que respecta al voto estratégico que aqui se estudia se
hace,en teoria, observando las probabilidades nacionales de ganar de los partidos, no lasestatales,
ya que la contienda presidencial se gana con el voto de todo el pais. Agradezco a Gary Cox por
este punto.
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Cuadro 1. Numero efectivo de partidos presidenciales (Nv)
por estado y porcentaje de voto de los tres principales partidos
politicos en las elecciones presidenciales de 1994

% votos % votos % votos

Estados Nv PRI PAN PRD
Aguascalientes 2.67 46.48 36.67 8.57
Baja California 2.53 48.95 36.24 8.36
Baja California Sur 2.32 55.18 32.24 8.51
Campeche 2.59 53.69 18.29 20.87
Coahuila 2.76 45.35 11.77 31.81
Colima 2.22 58.89 27.57 6.07
Chiapas 2.76 48.72 12.65 30.75
Chihuahua 2.63 50.87 29.83 11.92
Distrito Federal 3.24 42.45 26.58 20.44
Durango 2.74 50.89 26.94 9.49
Guanajuato 2.49 53.87 28.27 8.4
Guerrero 2.61 48.63 9.48 33.71
Hidalgo 2.34 58.42 17.48 14.98
Jalisco 2.56 43.84 4192 6.93
Estado de México 2.85 48.42 25.6 18.11
Michoacan 2.83 43.57 15.15 35
Morelos 2.82 49.56 2299 19.26
Nayarit 2.50 56.09 19.02 16.13
Nuevo Leon 2.43 48.18 39.82 2.95
QOaxaca 2.69 50 12.88 27.13
Puebla 2.69 50.6 25.95 13.96
Querétaro 2.26 56.57 30.58 5.34
Quintana Roo 2.53 52.57 28.99 12.27
San Luis Potos{ 2.34 57.02 25.34 9.49
Sonora 2.60 50.565 30.63 13.88
Sinaloa 2.83 41.81 38.18 12.94
Tabasco 2.28 54.73 7.36 31.99
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Cuadro 1. Conclusiéon

% votos % votos % votos

Estados Nv PRI PAN PRD
Tamaulipas 2.79 48.29 26.54 18.56
Tlaxcala 2.64 52.57 23.97 15.29
Veracruz 2.69 81.7 15.7 23.19
Yucatdan 2.18 52.36 40.51 3.18
Zacatecas 2.25 60.17 22.63 8.78
Presidencial nacional 2.83 48.77 25.95 16.60
Congresional nacional 2.87 48.62 24.92 16.16

coalicién opositora de izquierda —el Frente Democratico Nacional—
terminé en segundo lugar nacional y nuevamente el nimero efectivo
de partidos presidenciales fue muy cercano a tres.

Asi, a diferencia de los resultados reportados por Shugart y Carey,
en México no se observa una tendencia a la bipolaridad en las elecciones
federales concurrentes.!! Por el contrario, la tendencia a la bipolaridad
si se observa en un gran nimero de elecciones gubernamentales, en
las que el niimero efectivo de partidos electorales estd cada vez més
cerca de dos: en general, s6lo el PRI y uno de los dos principales partidos
de oposicién compiten realmente. Por ejemplo, en las ultimas elecciones
gubernamentales de Jalisco, Baja California, Guanajuato y Yucatan
s6lo el PRI y el PAN compitieron efectivamente. En cambio, en las elec-
ciones recientes de Tabasco sélo el PRI y el PRD compitieron seriamen-
te.’2 Por ello, lo interesante del caso mexicano es que es precisamente

11 Pareceria que México representa una excepeién al modelo bipartidista de conducta electoral
prevaleciente en los paises de América Latina que realizan elecciones presidenciales de mayoria
relativa concurrentes con las elecciones congresionales con representacion proporcional, No obs-
tante, las pasadas elecciones presidenciales en Venezuela rompieron radicalmente la pauta que
habia sido observada por Shugart y Carey: hubo cuatro candidatos que recibieron mas de 20%
de la votacién, Ello pareceria indicar que esta clase de sistemas electorales puede entrar mas
facilmente en “desequilibrio”, a diferencia de los que cuentan con mayoria relativa para ambas
elecciones (la presidencial y la congresional), como el de Estados Unidos y el de Filipinas, en los
que siempre parece prevalecer un sistema bipartidista.

12 Entre las ultimas elecciones para gobernador que tuvieron lugar después de la eleccidn
presidencial de 1994, Michoacén es una interesante excepcién: el PRI obtuvo 38% del voto, el PrD
32%,y el pan alrededor de 26%. Es posible que este modelo tripartidista se mantenga en el futuro.
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en las elecciones nacionales concurrentes donde, a diferencia de lo que
reportan Shugart y Carey, los mecanismos duvergerianos no han ope-
rado.

Se podria argumentar que las fuerzas duvergerianas no inciden
inmediatamente y que sélo ocbservamos un sistema en las etapas ini-
ciales de convergencia hacia el equilibrio. Puesto que tinicamente han
existido dos elecciones presidenciales competitivas, podria decirse que
toma tiempo el que los electores y los partidos “aprendan”la dindmica
y que, por tanto, no es sorprendente que los mecanismos duvergerianos
no hayan operado.’® Los siguientes apartados ilustran los aspectos que
los actores deben aprender, ilustrando los dilemas que enfrentan los
votantes de oposicién —qué les impide o facilita votar en forma estra-
tégica— y los partidos de oposicién —las razones por las que no buscan
formar coaliciones electorales capaces de amenazar seriamente el pre-
dominio del PRI en la presidencia—. Utilizo como contexto la eleccién
nacional de 1994. Los resultados obtenidos serviran como base para
observar la dindmica y evolucién de las fuerzas duvergerianas en el

futuro.

El voto estratégico: racionalidad individual, ordenamiento
de preferencias y multidimensionalidad

El voto estratégico puede definirse como el que se da por una alterna-
tiva distinta a la primera opcién del elector cuando su candidato
preferido tiene pocas oportunidades de ganar.!* En el contexto mexi-

Las tiltimas elecciones de Michoacén evidencian el gran dilema que aqui se estudia: la divisién
del voto opositor aumenta las probabilidades de ganar del PrI. En ese estado, el PRI gané la
gubernatura, a pesar de ser un partido minoritario, mientras que la oposicién obtuvo cerca de
60% del voto. En cambio, en los estados dénde s6lo el PRIy el PAN compitieron poruna gubernatura,
galvo Yucatén, el PAN gané: Guanajuato, Jalisco y Baja California. El PRD oficialmente perdié en
Tabasco no chstante el bipartidismo; sin embargo, su desempefio fue muy bueno con todo y los
exorbitantes gastos de campafa del PRI en ese estado. No discuto la eleccién de Chiapas por
tratarze de una eleccién extraordinaria.

13 Reed, por ejemplo, muestra que en Jap6n las fuerzas duvergerianas operan, pero que el
equilibrio se alcanza lentamente, por prueba y error. Asimismo, encuentra que el equilibrio es
inestable pues una vez que se alcanza los partidos y candidatos intentan cambiarlo.

14 Existe evidencia empirica de que los electores tienden & no votar por partidos que no poseen
oportunidades de ganar. Para un estudio queutiliza datos individuales en Inglaterra, véase Bruce
E. Cain, “Strategic Voting in Britain”, American Journal of Political Science, nim. 22, 1978,
pp. 639-655. Para evidencia en Canadg, véase Jerome H. Black, “The Multicandidate Calculus of
Voting: Application to Canadian Federal Elections”, American Journal of Political Science, num. 22,
1978, pp. 609-638;y para evidencia en Estados Unidos, Abramsonet al., op. cit. y Paul R. Abramson,
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cano, el voto estratégico tendria el efecto de fortalecer a uno de los
partidos de oposicién si los electores que prefieren al PAN o al PRD
estuvieran dispuestos a votar por el partido de oposicién con mayores
probabilidades de ganar y asi prevenir que su dltima opcidn, el PRI, sea
el ganador. Para que esto ocurra, deben cumplirse dos condiciones. Pri-
mera, el elector que favorece, por ejemplo, al PRD debe preferir en se-
gundo lugar al PAN y no al PRI y evaluar que el PAN tiene més oportu-
nidades de ganar que el PRD. Si un elector ordena en primer lugar a
uno de los partidos de oposicién y en segundo lugar al PRI, éste no
votaria estratégicamente en contra del PRI; e incluso podria emitir
un voto estratégico en favor de éste si el elector evalia que el partido
de oposicién que menos favorece tiene probabilidades reales de ganar.
La segunda es que el voto estratégico presumiblemente tiene lugar sélo
si el votante posee “ordenamientos de preferencia estrictos” entre los
dos contendientes que van al frente. Un elector puede reconocer que su
primera eleccién, digamos el PRD, tiene pocas oportunidades de ganar,
pero si es indiferente respecto al PRI y el PAN, puede optar racional-
mente por “desperdiciar” su voto. Esto sucede porque el voto estratégico
se basa en un argumento de utilidad esperada en el que se considera
tantola utilidad relativa que cada votante obtiene de los partidos politi-
cos, como sus probabilidades de ganar la eleccién.’® Supongamos que
existen tres partidos, A, B y C, y que el elector los evalia en ese orden.
La probabilidad de voto estratégico en favor de B aumenta entre mayor
sea la probabilidad de ganar de B, entre menor sea la probabilidad de
ganar de A, entre menor sea la diferencia entre la utilidad que el elector
obtiene de Ay B,y entre mayor sea la diferencia de utilidad que éste ob-
tiene de B y C. Por ello, si B y C se perciben como “iguales” —es decir,
el votante es indiferente respecto de ambos— en términos de utilidad
esperada, no habria incentivos para votar estratégicamente en favor
de B, aun cuando A no tuviera probabilidades de ganar.16

Para explorar la dindmica del voto estratégico en México necesi-
tamos saber los ordenamientos de preferencia individuales respecto a

John H. Aldrich, Phil Paclino y David W. Rohde, “Sophisticated’ Voting in the 1988 Presidential
Primaries”, American Political Science Review, nim. 82, 1992, pp. 55-69.

16 John H. Aldrich, “Turnout and Rational Choice®, American Journal of Political Science,
mim. 37, 1993, pp. 246-278.

16 E] argumento de “voto desperdiciado” es, por ende, compatible con la teoria del cdlculo del
voto, basado en utilidad esperada. (Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Nueva
York, Harper and Row, 1957; William H. Riker y Peter C. Ordeshook, “A Theory of the Calculus
of Voting”, American Political Science Review, mam. 62, 1968, pp. 25-43.)
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los tres partidos politicos més importantes. Sélo si los electores mexi-
canos satisfacen los requisitos de racionalidad (ordenamientos comple-
tos, reflexivos y transitivos de preferencias) y poseen ordenamientos
estrictos respecto a las tres principales fuerzas politicas, se puede apli-
car con confianza el argumento de utilidad esperada implicito en la
teoria de voto estratégico. Las pruebas empiricas de voto estratégico
requieren, ademas, medir la evaluacién que los votantes hacen de las
probabilidades de ganar de cada partido o candidato.

Racionalidad individual

El cuadro 2 presenta los ordenamientos completos de preferencias in-
dividuales respecto a los tres partidos mas importantes. Los construi
a partir de las comparaciones binarias emitidas por los encuestados
por el periédico Reforma una semana antes de las elecciones federales
de 1994 en la ciudad de México.!” Uso estos datos para investigar la
légica del voto estratégico a través de un microcosmos de la poblacién
nacional. El muestreo, evidentemente, no es representativo del pais
como totalidad, por lo que no se pretende sacar conclusiones de esa
indole sino aportar evidencia sobre el tipo de calculos individuales de
electores que, como los no considerados, enfrentaron en 1994 una con-
tienda nacional entre tres partidos politicos.'®

Una mayoria abrumadora, 97%, satisface los requisitos de racio-
nalidad: posee “ordenamientos transitivos de preferencia estricta” u
“é6rdenes débiles de preferencia que son transitivos en la relacién de

17 Bl cuestionario fue disefiado por la autora, Rafael Giménez y Alberto Diaz para probar
diferentes hipétesis derivadas de Beatriz Magaloni, “El voto estratégico: el dilema del elector de
oposicién”, Cuadernos de Nexos, ntim, 78, 1994, pp. XI-XV; y Beatriz Magaloni, “Eleccién racional
y voto estratégico: algunas aplicaciones para el caso mexicano”, Politica y Gobierno, vol. 1,nmim, 2,
1994, pp. 809-344. Se levantaron 600 entrevistas en el Distrito Federal entre el 13 y el 17 de
aposto de 1994. Los hogares fueron seleccionados en tres etapas. En la primera por secciones
electorales en las que cada una tenia una probabilidad proporcional al niimero de personas re-
gistradas en el padrén electoral. En la segunda, se escogieron cuadras de cada seccién mediante
un método aleatorio. En la tercera etapa, los hogares fueron elegidos al azar. En cada casa,
el encuestador pregunté por el mimero de personas con credencial electoral, y escogié a la persona
cuyo cumpleafios era més préximo. Si esa persona no se encontraba, se repitieron las visitas.
El margen de error es de mds o menos 4 por ciento.

18 Puesto que en el Ambito nacional, como ya lo hemos mostrado, tres partidos efectivamente
compitieron en 1994, se podria decir que el estudio de la poblacién de la ciudad de México es un
buen microcosmos de la poblacién nacional y que, entre més se acerque un estado o distrito a
una configuracién de tres partidos, mejor estaran situados estos datos para explicar los cilculos

de los votantes.
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indiferencia”. La mayoria de los teéricos de eleccién racional considera
queindiferenciay preferencias transitivas son el requisito minimo para
la racionalidad.?®

De los votantes, 57% posee ordenamientos de preferencia estrictos
(o lineales) respecto a los tres partidos méds importantes, esto es, si un
individuo prefiere estrictamente al partido j sobre el k y al k sobre el
m, entonces, por transitividad, prefiere estrictamente al partido j sobre
el m. EI1 40% de los votantes posee ordenamientos débiles de preferen-
cia. Entre éstos, 88% prefiere estrictamente a un partido en primer
lugar, es decir, si prefiere estrictamente al partido j sobre el k, y es
indiferente respecto a k y m, prefiere estrictamente j sobre m. El 12%
de los votantes que poseen ordenamientos débiles de preferencia es
indiferente respecto a los tres partidos. Su indiferencia satisface el
supuesto de transitividad: si son indiferentes entre el par j y k, e indi-
ferentes entre el par k y m, por transitividad son indiferentes entre el
par j y m. Dado que “la indiferencia puede indicar que una persona
evaltia de igual manera a cada alternativa o puede indicar un cono-
cimiento insuficiente para hacer las evaluaciones”,? la indiferencia
entre los tres partidos es quizd una manera alternativa de reportar
que estos encuestados no poseen preferencias respecto a los tres par-
tidos méds importantes.

En contraste, s6lo 3% los de encuestados mostré alguna forma de in-
transitividad en la relacién de indiferencia; son indiferentes entre el
par j y k y entre el par k y m, pero en vez de ser indiferentes entre
j vy m, prefieren j sobre m. El fracaso en encontrar el supuesto de tran-
sitividad en la relacién de indiferencia se ha interpretado no como un
tipo de irracionalidad sino como una resultante de la incertidumbre
y la carencia de conocimiento acerca de los candidatos que dificulta
al votante discriminar entre los mismos. A partir de encuestas sobre
preferencias electorales en las elecciones primarias en Estados Uni-
dos, Brady y Ansolabehere han encontrado que algunos votantes no
discriminan perfectamente cuando la diferencia percibida entre dos
candidatos estd por debajo de algiin umbral. “Sus preferencias son
transitivas, pero su indiferencia estd estructurada por propiedades
maés débiles que la transitividad. Si la diferencia estd por debajo de
cierto umbral son indiferentes entre dos candidatos, y arriba de dicho

19 Henry Brady y Stephen Ansolabehere, “The Nature of Utility Functions in Mass Publics”,
American Political Science Review, nam. B3, 1989, pp. 143-163.
20 Brady y Ansolabehere, op. cit., p. 147.
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umbral pueden hacer discriminaciones claras.”! Los autores muestran
que conforme aumenta el nimero de partidos o candidatos, la intran-
sitividad en la relacién de indiferencia tiende a aumentar. Puesto que
la encuesta de Reforma incluye comparaciones binarias sélo entre los
tres partidos mas importantes, no es sorprendente que muy pocos en-
cuestados mostraran intransitividad en la relacién de indiferencia. Sin
embargo, se debe anotar que ningiin encuestado mostré intransitividad
estricta.?? De ahi que se pueda afirmar que los electores de la ciudad
de México satisfacen ampliamente los requisitos de racionalidad indi-
vidual implicitos en el argumento de voto estratégico.

Multidimensionalidad y Condorcet “débil” en la ciudad de México

El cuadro 2 sugiere que la competencia de partidos en México es mul-
tidimensional en el sentido de que las preferencias no son “de un solo
pico”.?® Si se consideran las seis combinaciones de ordenamientos de
preferencia estrictos, no es posible ordenar las alternativas (los parti-
dos politicos) en el eje horizontal, de modo que las curvas de preferen-
cias de todos los electores varien monoténicamente a lo largo del espec-
tro politico. La nocién de preferencias de un “solo pico”, que se debe a
Duncan Black,?* implica que existe un consenso social respecto a dénde
se localizan las alternativas en el espectro politico. No implica que
todos los electores posean las mismas preferencias, pero si que todos
ordenan las alternativas conforme a una misma dimensién en el espec-
tro politico (p. ej.: todos acuerdan que un partido Social Demécrata esta
a la izquierda, el Demécrata Cristiano en el centro y el Conservador a
la derecha en el espectro izquierda-derecha). Se puede decir, con base

21 Brady y Ansolabehere, op. cit, p. 144.

22 La comparacién de estos resultados con los de Brady y Ansolabehere para elecciones
primarias en California es la siguiente: 57% de los encuestados son linealmente ordenados, 40%
débilmente ordenados y 0% intransitivos. El restante 3% es intransitivo en la relacién de indi-
ferencia. El resultado correspondiente a la encuesta levantada en California por los autores, para
cinco candidatos, es: 52.2% linealmente ordenados, 28.5% débilmente ordenados, 2.8% intransi-
tivos en la relacién de indiferencia. En su estudio, cuando aumenta el mimero de candidatos, las
intransitividades estrictas y en la relacién de indiferencia aumentan. Por ejemplo, con seis can-
didatos, 10.4% son intransitividades estrictas y 29% son intransitividades en relacién de indife-
rencia.

23 En efecto, una definicién de multidimensionalidad es precisamente cuando se requiere de
més de una dimensién para generar preferencias de un “solo pico”. Véase Downs, op. cit.

24 Duncan Black, The Theory of Committees and Elections, Cambridge, Cambridge University
Press, 1958.
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exclusivamente en los ordenamientos de preferencias, que esta clase
de acuerdo existe cuando todos los electores que prefieren al partido
Social Demécrata ordenan en segundo término de sus preferencias al
partido Demécrata Cristiano, mientras que todos los que prefieren
al partido Conservador ordenan como segunda opcién en sus preferen-
cias al partido Demécrata Cristiano.

En este ejemplo, suponiendo que cada partido tiene cerca de 30%
de apoyo electoral, el partido Demécrata Cristiano seria el llamado
“ganador Condorcet por preferencias”;?® esto es, en comparaciones bi-
narias (de sélo dos partidos a la vez) resultaria triunfador en contra
delaizquierda o dela derecha, ya que todos los votantes de laizquierda,
al tener que enfrentar una opcién entre el Demdcerata Cristiano y el
partido Conservador, preferirian al primero, y todos los que prefieren
al Conservador, al enfrentar una opcién entre éste y el Demécrata Cris-
tiano, preferirian al segundo.

Este es el Teorema del Votante Mediano de Black, que afirma que
si las preferencias son de un solo pico en una sola dimensién, existe un
ganador en comparaciones binarias que es precisamente la alternativa
localizada abajo del pico mediano. Si las preferencias no son de un solo
pico, se tendra que decir que no existe acuerdo en la sociedad respecto
a la localizacién de los partidos politicos en el espectro o bien que existe
multidimensionalidad en la competencia partidista. El ganador Con-
dorcet puede no existir —cuando existen “ciclos” en las opciones mayo-
ritarias— o, aun cuando exista, puede llegar a perder la eleccién.?8

En Magaloni?” se muestran varios ejemplos hipotéticos para el caso
mexicano en los que seria posible obtener preferencias de un solo pico

25 Para una discusién de la teoria de Condorcet puede consultarse a Duncan Black, op. cit,,
v a William H. Riker, Liberalism Against Populism: A Confrontation Between the Theory of De-
mocracy and the Theory of Social Choice, San Francisco, W. H. Freeman, 1982.

26 Un ejemplo interesante de este 1iltimo problema es la eleccién presidencial chilena de
1973, en la que Allende gané con 36% del voto, seguido del candidato Alessandri con 34% y en
tercer lugar por Tomic, el candidato demderata eristiano, quien recibié 27%. Existen evidencias
deque Tomic—el candidato centrista— representaba la segunda preferencia tanto deloselectores
gue votaron par Allende como de los que votaron por Alessandri. Por ello, Tomic era el ganador
Condoreet —en comparaciones binarias hubiera vencido tanto a Allende como a Alessandri—.
Tomic, a pesar de ser ganador Condorcet por preferencias, no s6lo perdié la eleccién que se llevé
a cabo segiin una regla de mayoria relativa, sino que, si hubiera existido entonces una segunda
vuelta, dicho candidato, por haber terminado en tercer lugar en la primera vuelta, habria quedado
descalificado. De hecho, en esa segunda vuelta Alessandri habria ganado, ya que representaba
la segunda preferencia para la mayoria de los electores de Tomic. Este ejemplo ilustra uno de los
resultados méas importantes de la literatura de eleccién social: el resultado social depende fun-
damentalmente del método de agregacién utilizado.

27 Magaloni, “El voto estratégico...”, op. cit.
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segun distintos ordenamientos de preferencias individuales entre los
tres partidos politicos mas importantes. Si todos los electores ordenaran
sus preferencias conforme a la dimensién de competencia izquierda-
derecha o conforme a la dimensién politica prosistema-antisistema,
seria posible obtener preferencias de un solo pico para el electorado en
su conjunto. En el primer caso se obtendrian ordenando al PRI en el
centro del espectro en la dimensién econémica, ya que el supuesto es que
todos ordenan sus preferencias de modo tal que el PRI (centro) seria la
segunda opcién de los que prefieren al PRD (izquierda) y de los que
prefieren al PAN (derecha). En el segundo caso, se obtendrian ordenando
al PAN en el centro del espectro en la dimensién politica, ya que el su-
puesto es que todos ordenan sus preferencias de manera que el PAN
(partido moderado) seria la segunda opcién para los que prefieren al
PRD (antisistema) y de todos los que prefieren al PRI (prosistema). En
el primer caso, evidentemente el PRI seria ganador Condorcet por pre-
ferencias e invulnerable al voto estratégico del electorado de oposicién;
en el segundo, el PAN seria ganador Condorcet por preferencias —esto
suponiendo que ningin partido obtiene la mayoria absoluta del voto y
que la distancia entre el primero y el segundo es menor al porcentaje
de primeras preferencias que obtiene el tercer partido.®

En la medida en que es factible que en México se vote por las dos
dimensiones a la vez, en Magaloni?® se propone una hipétesis alterna-
tiva para generar preferencias de un solo pico no obstante la multidi-
mensionalidad: que todos los priistas y panistas ordenen sus preferen-
cias “combinando” ambas dimensiones de competencia partidista,
en la que el PRI representa la segunda opcién para todos los panistas
y el PAN para todos los priistas, mientras que los perredistas ordenen
sus preferencias conforme a la dimensién prosistema-antisistema,
siendo el PAN su segunda opcién y el PRI la peor. En este 1iltimo caso,
se obtienen preferencias de un solo pico ordenando al PAN en el centro
de un espectro politico que “colapsa” ambas dimensiones y este partido
opositor seria en efecto el ganador Condorcet por preferencias
—nuevamente suponiendo que ningiin partido obtiene la mayoria ab-
soluta del voto y que la distancia entre el primer partido y el segundo

28 Juan Molinar (E! tiempo de la legitimidad, México, Cal y Arena, 1991) ha argumentado
que en México existen ambas dimensiones de competencia partidista. La diferencia de los resul-
tados de este trabajo respecto al argumento de Molinar estriba en que aqui se aporta evidencia
empirica de la existencia de ambas dimensiones desde la perspectiva del elector, utilizando sus
ordenamientos de preferencia entre los tres partidos principales.

29 Magaloni, “El voto estratégico...”, op. cit.
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es menor al porcentaje de primeras preferencias del tercero—. En dicho
articulo argumento que este escenario era mas factible en la contienda
electoral de 1994 pues el PAN se habia desplazado sobre el eje anti-
sistema-prosistema del espacio “radical” al “moderado”, por lo que po-
dia representar la segunda opcién para la mayoria de los priistas y
perredistas.

La evidencia empirica muestra que, de acuerdo con los ordena-
mientos estrictos de preferencia que construyo a partir de las compa-
raciones binarias manifestadas por los encuestados, existe multidi-
mensionalidad. No se puede ordenar a los tres partidos en el espectro
politico de manera que todas las preferencias resulten de un solo pico.
En todos los ordenamientos posibles de las alternativas politicas en el
eje horizontal, las preferencias de dos de los seis grupos de votantes
con ordenamientos estrictos no se ven de un “solo pico”.

No obstante, de acuerdo con la hipétesis planteada en Magaloni,?°
un alto porcentaje de electores, segin los ordenamientos de preferencias
obtenidos, concuerda en que el PAN esta en medio del espectro politico,
pues cuando ese partido se acomoda en el centro sobre el eje horizontal,
todas las preferencias de votantes excepto 14%, que incluye sélo or-
denamientos estrictos, se ven de un solo pico.3! Es decir, tinicamente los
perredistas que ordenan al PRI en segundo lugar y los priistas que or-
denan al PRD en segundo lugar, no estarian de acuerdo en colocar al PAN
en el centro del espectro politico, por lo que sus preferencias no se verian
de un solo pico. Esta clase de perredistas o priistas son los menos co-
munes. En cambio, cuando el PRI se arregla en el centro, 32% de pre-
ferencias de los votantes fracasan en verse de un solo pico: tanto los
perredistas que ordenan al PAN en segundo lugar como los panistas que
ordenan al PRD en segundo lugar no estarian de acuerdo en ordenar el
espectro politico de esta manera. Este porcentaje aumenta a 52 cuando
el PRD se ubica en el centro del espectro politico: en este caso la mayoria de
priistas y panistas no estarian de acuerdo en ordenar al PRD en medio
del espectro politico. Que el mayor nimero concuerde en que el PAN
se debe acomodar en el centro del espectro politico se debe, como se
analizard en seguida, a que erala segunda preferencia tanto para la ma-
yoria de los perredistas como de los priistas.

30 Magaloni, “El voto estratégico...”, op. cit.

31 Este resultado se confirma en Beatriz Magaloni, “La racionalidad del voto: partidos y elec-
tores en la ciudad de México” (mimeografiado). En dicho articulo encuentro que el PAN estaba
localizado entre el PRI y el PRD en la mayoria de las cuestiones politicas y econémicas.
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Quienes apoyan al PRI tienden a inclinarse desproporcionada-
mente hacia la derecha en la dimensién izquierda-derecha de la com-
petencia de partidos o hacia el partido percibido como moderado en la
dimensién politica prosistema-antisistema. Entre quienes apoyan al
PRI y poseen ordenamientos de preferencia estrictos, 80% colocé al PAN
en segundo lugar y sélo 20% al PRD. Entre quienes apoyan al PRD y
poseen ordenamientos estrictos de preferencia, 76% coloco al PAN en
segundo lugar y s6lo 24% al PRI. Por ello, el PAN era la segunda mejor
alternativa parala mayoria de los votantes con ordenamientos estrictos
de preferencias. Entre éstos, 51% colocé al PAN en segundo lugar, mien-
tras que sélo 20% colocé al PRD y 28% al PRI.

De hecho, el PAN hubiera tenido muy buenas posibilidades de
vencer, en comparaciones binarias, tanto al PRI como al PRD en la ciudad
de México. Para probarlo utilizo los ordenamientos completos de pre-
ferencia reportados en el cuadro 2. Sabemos c6mo 57% de los encues-
tados que poseen ordenamientos estrictos de preferencia respecto
a los tres partidos ordena sus preferencias en todas las contiendas
bipartidistas posibles (PAN vs. PRI; PAN vs. PRD; y PRD vs. PRI), y de 40%
que posee ordenamientos débiles, sélo se puede asignar su preferencia
en dos de las tres comparaciones binarias posibles (esto es, cuando su
partido favorito entra en la comparacién). En caso de que ésta se realice
entre los dos partidos que el elector es incapaz de ordenar estricta-
mente, se dice que para €l los partidos “empatan”.

El cuadro 3 reporta las comparaciones binarias entre los tres par-
tidos. Puede observarse que, en la muestra, el PAN es el tinico partido
que podria vencer a los otros en comparaciones binarias. El PRD seria
derrotado tanto por el PAN como por el PRI y el PRI seria derrotado por
el PAN. Asi, si el PAN se comparara solamente con el PRD, 47.6% prefe-
riria al PAN y sé6lo 33.6% al PRD; si el PAN se comparara solamente con
el PRI, 41% preferiria al PAN mientras que 37% al PRI.

Puesto que el porcentaje de “empates” es tan alto, no es posible
decir con precisién qué porcentaje de la muestra preferiria al PAN sobre
el PRI. Es decir, 21% de los encuestados pensaba que ambos eran “lo
mismo” y, por ello, en este caso enfrentarian una opcién “nula” entre
dos partidos considerados igualmente buenos o malos. De hecho, al
utilizar los “termémetros de sentimiento”,* con el objeto de simular

32 Los termémetros de sentimiento que se incluyeron en la encuesta consisten en una eva-
luacién de cada partido en una escala de 1 a 7, donde 7 significa el méximo nivel de evaluacién
v 1 el minimo.
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Cuadro 3. Comparaciones binarias entre los tres partidos politicos

PAN Vvs. PRD PAN vs. PRI PRI vs. PRD

Comparaciones binarias

PAN 47.6% PAN 41% PRI 47.4%
Empate 18.7% Empate - 21%  Empate 15.6%
PRD 33.6% PRI 37%  PRD 36%

(Numero) (588) (588) (588)

Comparaciones binarias con termémetros de sentimiento

PAN 45% PAN 42% PRI 46%
Empate 24%  Empate 25%  Empate 15%
PRD 31% PRI 33%  PRD 39%
(Niimero) (595) (595) (595)

una eleccién bipartidista, se obtuvo casi el mismo porcentaje de “em-
pates”. Estos provienen de electores que poseen termémetros de sen-
timiento iguales (en general desfavorables) entre los partidos. Las com-
paraciones binarias construidas con estos termémetros también se
observan en el cuadro 3. Nuevamente es posible ver que en la muestra
el PAN vence tanto al PRI como al PRD.

Este resultado implica que, en la muestra, el PAN era un ganador
Condorcet por preferencias pero “débil”. Hablando estrictamente, un
ganador Condorcet s6lo emerge cuando le gana a cualquier rival por
mayoria absoluta. En este caso, el PAN no le gana al PRI ni al PRD
por mayoria absoluta a causa del alto porcentaje de “empates”, pero
les gana a ambos por una mayoria relativa de las preferencias. Que en
la muestra se obtenga que el PAN era un Condorcet, pero débil, es una
anomalia interesante que no ha sido cabalmente estudiada por la teoria
de eleccién social que, normalmente, no tiene en cuenta que un porcen-
taje de electores puede no poseer ordenamientos completos entre las
alternativas en cuestién. La existencia de tantos ordenamientos débiles
en la muestra es lo que “mata” al Condorcet, pues a pesar de que el
PAN obtenga la mayoria relativa dadas las preferencias estrictas, los
ordenamientos débiles impiden que este partido gane por mayoria ab-
soluta.
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Una forma alternativa de analizar este resultado es afirmando
que los electores del PRD sopesaron maés intensamente la dimensién
prosistema-antisistema, en la que el PRD se percibe como mis alejado
del PRI que del PAN, mientras que los electores del PAN son mas ideo-
légicos que los del PRD, percibiendo al PAN y al PRI como més cercanos
en el espectro politico.?® Lo que ayuda al PAN, volviéndolo un Condorcet
“débil” por preferencias en la muestra, no es tanto que la mayoria de
los perredistas lo ordene en segundo lugar, sino que la mayoria de los
priistas asi lo hace, siendo que el porcentaje de éstos es mucho mayor
que el de aquéllos.

En el ambito nacional, el PRI gané la eleccién con 48.62% del voto
y también fue el Condorcet nacional por preferencias (el partido capaz
de vencer mayoritariamente a cualquier alternativa en comparaciones
binarias). Para ser ganador Condorcet por preferencias, el PAN hubiera
necesitado que cerca de la totalidad de 51% del electorado que efecti-
vamente voté por algin partido de oposicién ordenara al PAN por en-
cima del PRI. No es razonable suponer esto. Sabemos, por ejemplo, que
entre quienes prefieren estrictamente al PRD en el Distrito Federal,
existe un porcentaje que posiciona en segundo lugar al PRI, no al PAN.
Es muy factible que en todo el pais, con mayor o menor proporcién a la
encontrada en el Distrito Federal, existan también perredistas que
ordenen al PRI en el segundo lugar de sus preferencias. Por ello, no es
dificil suponer que en las elecciones federales de 1994 el PRI fue el ga-
nador Condorcet nacional (por preferencias), al tiempo que gané las
elecciones con 48.62% del voto. No obstante, si suponemos que entre
los perredistas de todo el pais la mayoria ordena al PAN en segundo
lugar, tal como los perredistas del Distrito Federal, el margen de victoria
del PRI, por preferencias, no seria abrumador.

Lo que este resultado sugiere es que ambas dimensiones de com-
petencia partidista (izquierda-derecha y prosistema-antisistema) pesan
en las evaluaciones del electorado y precisamente por ello el PRI,

33 Afirmo que el PAN es ganador Condorcet “débil” por preferencias en la muestra, aunque no
por ello lo fue en la eleccién del Distrito Federal. Sabemos que en esa ocasién el PRI obtuvo 42.45%,
el PAN 26.58% y el PRD 20.44%. Si utilizamos los datos de la encuesta del cuadro 2 para determinar el
ordenamiento de preferencias de esos porcentajes, se obtendria: 22.35% con un ordenamiento
PRI p PAN p PRD; 5.8% PRI p PRD p PAN para sumar 42.45% de priistas. El 11.44% con una secuencia
PAN p PRI p PRD; 6.4% con un ordenamiento PAN p PRD p PRI; y B.7% con un ordenamiento PAN p
PRI p PRD para sumar 26.58% de panistas. Por dltimo, 2.5% con un ordenamiento FRD p PRI p PAN;
7.88% ordenado PRD p PAN p PRI; y 9.97% ordenado PRD p PRI p PAN. Con ello, se obtiene que el PRI
hubiera vencido al PAN en comparaciones binarias, con 45.05% vs. 34.46%, y también se observa
que ningiin partido tiene la mayoria absoluta del voto. Debo a Federico Estévez este punto.
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por preferencias, es en efecto vulnerable al voto estratégico, mas vul-
nerable aiin entre mas pese para el electorado la dimensién politica
prosistema-antisistema.3* En este sentido el predominio del PRI en
Meéxico es distinto al del partido del Congreso en la India. En la India,
segun Riker, el partido dominante representa la segunda opcién para
todos los electores de oposicion; en México, como se ha visto, esto no
ocurre: de entre los electores de oposicién del Distrito Federal que po-
seen ordenamientos estrictos, poco més de la mitad ordena al PRI en

ultimo lugar.

El voto estratégico y el predominio del PRI

El voto estratégico, como se ha mencionado, es fundamentalmente un
argumento de utilidad esperada. El elector ordena las alternativas se-
gun la utilidad que de ellas obtiene y evalia las probabilidades de
ganar de cada partido politico. Si el elector prefiere a un partido pero
éste no tiene posibilidades de ganar, entonces vota por la alternativa
que prefiere dentro de las que si pueden hacerlo, con el fin de evitar
“desperdiciar” el voto. Por ello, que el partido ganador sea o no el ga-
nador Condorcet por preferencias no debe afectar el cdlculo del voto
estratégico, a menos que para todos los electores el ganador Condorcet
represente la primera o segunda opcién. La teoria predice que el voto
estratégico debe tener lugar, con independencia de que el Condorcet
gane o no la eleccién, cada vez que exista un tercer partido marginal
en una contienda que se gana por mayoria relativa entre tres alterna-
tivas. Asi, por ejemplo,en Estados Unidos existe evidencia de que Nixon,
Reagan y Clinton no sélo ganaron la eleccién, sino que también fueron
los ganadores Condorcet por preferencias en las elecciones presi-
denciales de 1968, 1980 y 1992. En cada caso, hubo voto estratégico
de algunos electores que favorecian a los candidatos independientes,
Wallace, Anderson y Perot; voto que, segiin los cédlculos de utilidad es-
perada de cada individuo, se emitié a favor del Condorcet nacional o del

84 Cabe hacer notar que, en las elecciones presidenciales de 1994, algunos analistas identi-
ficaron, 8i no una tercera dimensién de competencia partidista, s una cuestién que parecia dividir
al electorado: la de estabilidad-violencia. No es posible identificar, con los datos que aqui utilizo, si
esta percepcién afectd la orientacién del voto y si los encuestados reportaron ciertas preferencias
y ordenamientos partidistas a partir no tanto de sus preferencias ideoldgicas sino de la mayor
o menor probabilidad de que el triunfo de un partido se traduciria en ruptura institucional.
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otro candidato. En ningiin caso, cabe mencionar, el voto estratégico
definié6 el resultado de la elecciéon.?®

Los ordenamientos de preferencias reportados en el cuadro 2
hacen evidentes dos de los dilemas que enfrentan las fuerzas de oposi-
cién en México: primero, la multidimensionalidad implica que el voto
estratégico potencial de los electores del PAN y del PRD puede tanto
debilitar como fortalecer al PRI. Segundo, un gran porcentaje de los
electores de oposicién no son ni siquiera potencialmente estratégicos,
ya que poseen ordenamientos débiles de preferencias. Estos electores
de oposicién no estarian dispuestos a votar por un partido que no fuera
su favorito aun cuando éste no tuviera ninguna probabilidad de ganar.
Ambos dilemas muestran algunas de las fricciones que el mecanismo
duvergeriano psicolégico enfrenta en México.

Asi, mientras 57% de los encuestados tiene ordenamientos de prefe-
rencia estrictos, y por ende satisface los requisitos del voto estratégico,
la existencia de varias dimensiones reduce las fortunas electorales de
los partidos de oposicién. Entre los encuestados que prefieren a uno de los
partidos de oposicién y poseen ordenamientos de preferencia estric-
tos, 53% ubica al PRI en tercer lugar y podria votar estratégicamente
en contra de €l a condicién de que su segunda preferencia de oposicién
tuviera una oportunidad real de ganar. Denomino a estos votantes elec-
tores radicales de oposicién, pues ordenan sus preferencias politicas
seguin la dimensién de competencia partidista prosistema-antisistema.

En cambio, entre los electores de oposicién que poseen ordena-
mientos de preferencia estrictos, 47% ordena al PRI en segundo lugar.
Denomino a estos votantes electores ideoldgicos de oposicién y puede
argumentarse que ordenan sus preferencias a lo largo de la dimensién
izquierda-derecha de competencia partidista en la que el PRI se percibe
como el centro.

Los electores que tienen ordenamientos de preferencias débiles
no son potencialmente estratégicos. En términos de utilidad espe-
rada, no hallan ningiin beneficio en emitir un voto estratégico a pesar
de que su partido favorito no tenga oportunidad alguna de ganar. De-
nomino a estos votantes electores rigidos de oposicién. Realmente, son
votantes para quienes sus elecciones estratégicas y sinceras siempre
son las mismas (una clase de votantes “directos”, como los denominé
Farquharson).%

35 Abramson et al.,“The Problem of Third-Party and...”, op. cit.
36 Robin Farquharson, Theory of Voting, New Haven, Yale University Press, 1969,
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Cuadro 4. Distribucién de “tipos de votantes”
basada en ordenamientos individuales de preferencia

Partido de oposicidn
ordenado en primer lugar PRI ordenado en primer lugar
Ti;;a de elector PAN FRD  PAN + PRD Tipo de elector
de oposicién (%) (%) - (%) del PRI (%)
Radical Tendencia
(dimensién a la izquierda
prosistema- (PRD ordenado
antisistema) 24 38 31 en segundo lugar) 14
Ideolégico Tendencia
(dimensién a la derecha
izquierda-derecha) 43 12.5 27 (PAN ordenado
en segundo lugar) 52
Rigido Rigido
(elector “directo”) 33 49 41 (elector “directo”) 34
Total 100 100 100 100

El cuadro 4 resume los tipos de electores de oposicién y del partido
en el poder que resultan de sus ordenamientos completos de preferen-
cias. El 31% de los votantes de oposicién son electores radicales y po-
drian emitir un voto por el partido que tuviera mds probabilidad de
vencer al PRI. Cabe hacer notar que, de acuerdo con la hipétesis plan-
teada en Magaloni,*” quienes apoyan al PRD tienden a ser méas radicales
que los que apoyan al PAN: 38% de los electores que prefieren al PRD y
s6lo 24% de los que prefieren al PAN son radicales. Si s6lo se consideran
los ordenamientos de preferencia estrictos, la diferencia entre quienes
apoyan al PRD y al PAN resulta atin més notable: 76% de quienes pre-
fieren estrictamente al PRD en primer lugar colocan al PAN en segundo
y al PRI en tercero; mientras que sélo 36% de quienes prefieren estric-
tamente al PAN en primer lugar colocan al PRD en segundo y al PRI en

tercero.
El cuadro 4 también muestra que 27% de los electores de oposicién,

37 Magaloni, “El voto estratégico...”, op. cit., p. 340.
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incluyendo a panistas y perredistas, son ideolégicos. Es decir, el por-
centaje de electores ideolégicos y radicales de oposicion es practi-
camente el mismo. Los electores ideolégicos de oposicién, como se ha
argumentado, carecen de incentivos para votar estratégicamente en
contra del PRI, pues este partido representa su segunda opcién. Puede
notarse que quienes apoyan al PAN tienden a ser mas ideolégicos que
quienes apoyan al PRD. E]1 43% de los panistas son ideol6gicos, mientras
que sélo 12.5% de los perredistas lo son.

El porcentaje de electores rigidos de oposicién es muy alto (41%).
Cabe mencionar que quienes apoyan al PRD tienden a ser mas rigidos
que los seguidores del PAN. Estos electores no podrian ser convencidos
de votar por el partido opositor més fuerte, aun cuando su primera
eleccién no tuviera ninguna oportunidad de ganar.

Estos datos sobre los ordenamientos individuales de preferencias
en el Distrito Federal aportan los siguientes mecanismos para entender
la evolucién de la dindmica del voto estratégico nacional en el futuro:
a) entre mayor sea el porcentaje de electores radicales de oposicién, la
probabilidad de voto estratégico en contra del PRI aumenta y, por ende,
es factible que los mecanismos duvergerianos comiencen a operar como
la teoria predice; b) este efecto se reforzard entre menor sea el niimero
de electores rigidos de oposicién; ¢) si, en cambio, el porcentaje de elec-
tores ideolégicos de oposicién es alto, la probabilidad de que las fuerzas
opositoras se coordinen en contra del PRI es muy baja (en este caso, es
de esperarse que el voto opositor se divida y que tres partidos politicos
compitan efectivamente); d) este efecto se refuerza entre mayor sea el
nimero de electores rigidos de oposicién;e) los primeros dos escenarios
tienden a debilitar la probabilidad de predominio del PRI, mientras que
los 1ltimos dos la refuerzan. En otras palabras, entre mayor sea la
probabilidad de que el voto opositor se coordine (a y b), las fortunas
electorales del PRI son menos halagadoras; por el contrario, si el voto
opositor se divide (c y d), sus fortunas se fortalecen; f) si el porcentaje
de electores radicales e ideolégicos de oposicién en la poblacién es muy
similar, podria existir voto estratégico en contra y a favor del PRI y si
suponemos que, en equilibrio, todos razonan estratégicamente, se ten-
deria a reducir el nimero de partidos a dos y aunque aun asi podria
ganar el PRI, le resultaria mucho maés dificil mantener su predominio.

Dados los porcentajes de la contienda electoral de 1994, en la que
el PRD terminé en tercer lugar, el voto estratégico potencial pudo haber
provenido sélo de los electores perredistas. Aunque no contamos con
datos nacionales para probar esta hipétesis, el elector del Distrito Fe-
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deral puede nuevamente servir como microcosmos para estudiar el com-
portamiento perredista. Sabemos que 41% de los perredistas del
Distrito Federal son rigidos y 12.5% ideolégicos. Los rigidos no son
potencialmente estratégicos y los ideolégicos, aunque si lo son a favor
del PRI, no tenian ninguna razén para emitir un voto estratégico en
este sentido, ya que el PRI tenia las mayores probabilidades de ganar,
aun sin voto estratégico a su favor. Por ello, s6lo 38% de los perredistas
—los radicales— fueron potencialmente estratégicos en la contienda
electoral de 1994. El cuadro 5 muestra la direccién del voto en la eleccién
presidencial de 1994 en la ciudad de México. Hay poca evidencia de
voto estratégico. Quienes estricta o débilmente ordenaron a un partido
como su primera preferencia, apoyaron a ese partido de manera abru-
madora. Como era de esperarse, los partidos sufrieron méds deserciones
de quienes poseian ordenamientos de preferencia estrictos que de quie-
nes los tenian débiles. Entre quienes tenian ordenamientos de prefe-
rencia estrictos y expresaron una eleccién de partido, 88% voté por el
colocado en el primer lugar de sus preferencias, mientras que més de
97% de quienes tenian ordenamientos débiles de preferencias votaron
por su partido colocado en primer lugar. Las deserciones fueron al par-
tido que el encuestado colocé en segundo lugar: 7% de los votos repor-
tados fueron para la segunda preferencia, mientras que el partido que
figuré en el tercer lugar de las preferencias del encuestado no recibié
practicamente ninguin voto (0.7%). Se debe notar, sin embargo, que las
deserciones afectan a todos los partidos por igual; esto es, el segundo
partido perdedor, el PRD, no sufrié un nimero desproporcionado de
deserciones como la légica del voto estratégico predice.

Las elecciones de 1994: voto sincero y evaluaciones
probabilisticas

La ausencia de voto estratégico en las elecciones presidenciales de 1994
no fue resultado de ordenamientos de preferencias débiles, pues, como
se ha demostrado, existian perredistas radicales potencialmente es-

38 Hay un porcentaje alto (15%) de encuestados que no habia decidido su voto o informé que
el voto era “secreto”. Entre los que eran indiferentes respecto a los tres partidos, 50% reporté no
haber decidido su voto o que el voto era secreto. Los votantes indecisos o que no quisieron dar a
conocer una preferencia pueden haber votado estratégicamente el dia de las elecciones. Entre
éstos, 13% son electores estratégicos potenciales en contra del PRy, esto es, los electores radicales
de oposicion (4.6%) colocan al PAN en primer lugar y 9% al PRD.
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Cuadro 5. Tipo de elector derivado de los ordenamientos
individuales completos de preferencias y voto (%)

Intencién de voto
Inde- No Voto

PAN PRD PRI pr Otro ciso vota secreto (n)
Ordenamientos estrictos
PAN radical | 73.68| 7.89 5.25 | 2.63 | 5.26 5.26

(28) | (3) 0 2 | Q) | (2 0 (2) | (38)
PAN ideolégico| 72.06 5.88 | 147 5.88 | 292 [11.76

(49 | 0 4 | ) 0 (4) | (2) | (8) | (68)
PRD radical 4.69 |78.13| 1.56 3.13 110.94 1.56

(3) | (B0) | (1) 0 2 | (M 0 (1) | (64)
PRD ideolégico 57.14| 9.52 4.76 | 9.52 | 4.76 [14.29

0 112 | (2 0 (1) | 2) | (1) | 3) | (21)
PRI tendencia
a la derecha | 6.06 69.7 | 2.02 1 10.1 | 2.02 | 9.09

@6 | o |@®9| @ | |ao| @ | @ |100)
PRI tendencia
a la izquierda | 3.86 65.38 15.38| 3.86 | 11.54

(1) 0 | a7 0 0 (4) | ) | 3) | (26)
Ordenamientos débiles
PAN rigido 02| 1.89 1.89 3.77 9.43

(44) | (1) 0 (1) 0 (2) 0 (5) | (63)
PRD rigido | 1.27 |88.61 1.27 | 5.06 3.8

1) |(700 | © 0 1) | 4 0 (3) | (79)
PRI rigido 1.56 | 1.56 |90.63 1.56 4.69

(1) | (1) | (58)| 0 0 (1) 0 (3) | (64)
Indiferente 333 | 333|333 | 10 10 20 | 20 | 30
PRI i PAN,
PAN i PRD, _
PRI i PRD. ) | Q) | a) [ @ [ @3 | @® [ ® | @© [ (@30
Total (653)
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tratégicos. El voto estratégico requiere no sélo de preferencias ordena-
das de cierta manera, sino de cdlculos probabilisticos. Por ello, si no
hubo voto estratégico por parte de los perredistas radicales en el Dis-
trito Federal, la explicacion debe buscarse en las evaluaciones de pro-
babilidad. Existen tres hipétesis alternativas, relacionadas con las eva-
luaciones de probabilidad, que pueden explicar la virtual ausencia de
voto estratégico por parte de los perredistas radicales.

1. Impostbilidad de calcular probabilidades

Esta hipétesis diria que los votantes mexicanos no estiman las pro-
babilidades de ganar de las distintas alternativas cuando deciden
su voto. Al no hacerlo, es imposible suponer que el elector maximiza su
utilidad esperada implicita en el voto estratégico. Por ende, los electores
utilizarian una “regla de decisién” distinta a la de utilidad esperada
para optar por un partido u otro. Por ejemplo, la llamada minimax-
regret (minimizar el maximo arrepentimiento que se obtiene en cada
uno de los estados de la naturaleza). Ferejohn y Fiorina®® muestran
que la regla de decisién minimax regret, aplicada al comportamiento
electoral, predice que todos los electores votardn por su primera elec-
cién de candidato o partido, es decir, votardn “sinceramente”.

La encuesta de Reforma no incluyé evaluaciones, por parte del
encuestado, sobre las probabilidades de ganar de cada partido. Sin em-
bargo, durante las elecciones presidenciales de 1994 habia informa-
cién para hacer evaluaciones probabilisticas; la contienda electoral fue
cubierta ampliamente por los medios y las encuestas de opinién se
publicaron por primera vez casi cada semana. De hecho, segun en-
cuestas nacionales de Reforma, es evidente que el electorado pensaba
que las elecciones serian “muy refiidas”, y aunque este término no equi-
vale necesariamente a una evaluacién probabilistica, si refleja que el
electorado ponderaba de alguna manera la posicién relativa de los par-
tidos politicos en la contienda electoral. Por ende, esta hipétesis no

parece ser muy razonable.

39 john A. Ferejohn y Morris P. Fiorina, “The Paradox of Not Voting: A Decision Theoretic
Analyisis”, American Political Science Review, nim. 68, 1974, pp. 525-536.
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2. Existencia de un “equilibrio no duvergeriano”

Un equilibrio no duvergeriano®® consiste en que dos o mds partidos
politicos empatan en el segundo lugar en una eleccién determinada, lo
que impide a los electores saber cudl partido “descontar” en sus cdlculos
de utilidad esperada, dejando con ello en equilibrio a mas de dos par-
tidos politicos importantes en una contienda regida por la regla de
mayoria relativa.i!

A fin de evaluar la posibilidad de un equilibrio de esta clase en
una contienda electoral determinada, Cox*? sugiere utilizar lo que él
llama la relacién total de voto del segundo respecto al primer perdedor
(relacién SP). La relacién SP se utiliza para probar si el porcentaje del
voto obtenido por los partidos es tal que la votacién estratégica, en
equilibrio, reduciria el nimero de partidos a M + 1 —donde M es el
tamario efectivo del distrito—, segin lo predice la ley de Duverger. Asi,
los porcentajes de voto obtenido por los partidos politicos caen en dos
categorias: equilibrios duvergerianos (en los que las votaciones estra-
tégicas socavan completamente el apoyo de todos los partidos excepto
dos) y equilibrios no duvergerianos (en los que més de dos partidos
sobreviven). Segin Cox, en los equilibrios duvergerianos la relacién SP
estara cerca de 0 (los segundos perdedores estdn muy por debajo de los
primeros perdedores, de tal manera que la votacién estratégica reduce
su apoyo casi completamente), y bajo los equilibrios no duvergerianos
la relacién SP estd cerca de 1 (los segundos perdedores empatan apro-
ximadamente con los primeros perdedores, de modo que éstos no pier-
den su apoyo a causa de la votacién estratégica). Una relacién SP cer-
cana a 1 refleja, pues, una excepcion a la ley de Duverger explicada por
tipos diversos de empates tales que ningin partido llega a ser la victima

40 Palfrey, op. cit.

41 Por ejemplo, supéngase que existen tres partidos politicos A, By C, que el partido Avaa la
delantera con 40% de las preferencias electorales y que los partidos B y C estdn virtualmente
empatados en segundo lugar con 80% de las intenciones del voto, Ahora supéngase que los elee-
tores del partido B ordenan en segundo lugar de sus preferencias al partido C y que los electores
del partido C ordenan al partido B en segundo lugar. En la medida en que C y B se encuentran
virtualmente empatados en segundo lugar, estos dos grupos de electores no podréan saber si le
asignan una menor probabilidad de ganar a C o a B y por ende votaran “sinceramente” por su
primera opcién. Por ello, el que los electores voten “sinceramente” no implica que no realicen
céilculos de utilidad esperada. La opcién sincera de un elector (basada exclusivamente en prefe-
renciag) y la estratégica (basada en utilidad y probabilidades) pueden coincidir. Esta opcion es
denominada “directa”, Farquharson, op. eit.

42 Gary Cox W, “Strategic Voting Equilibria Under the Single Nontransferable Vote”, Amer
ican Political Science Review, nim. 88, 1994, pp. 608-621.
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tnica de la desercién estratégica y més de M + 1 partidos relevantes
sobreviven.

En México, la relacién SP nacional era de 0.64, lo que muestra que
los partidos de oposicién en las elecciones de 1994 no estaban virtual-
mente empatados en segundo lugar. El PAN fue claramente el primer
perdedor, casi 10 puntos adelante del PRD y, sin embargo, el iltimo
permanecié como un partido importante en la contienda sin ser victima
del voto estratégico. Por tanto, la sobrevivencia de tres partidos rele-
vantes en la contienda electoral de 1994 no puede ser explicada como
consecuencia de un equilibrio no duvergeriano.*?

Se podria argumentar que esta informacién no fue de cono-
cimiento comin para todos los electores y que muchos consideraron
que el PAN y el PRD estaban casi empatados en segundo lugar. Posible-
mente esto es cierto. De hecho, en la medida en que las encuestas son
un fenémeno méds o menos reciente en el sistema de partidos mexicano,
podria decirse que no todos los partidos ni los electores confiaron en
ellas, lo que haria suponer que los datos respecto a las probabilidades
de ganar de los distintos partidos estuvieron distorsionadas. En espe-
cial, el PRD adujo que las encuestas no eran validas y que este partido
poseia encuestas propias que reflejaban las “verdaderas” tendencias del
voto. Es probable que algunos electores y politicos del PRD “compraran”
efectivamente este argumento y que sus cdlculos probabilisticos se dis-
torsionaran. Lo que esto sugiere es que entre més clara, creible y comtin
sea la informacién sobre las tendencias electorales, mayor probabilidad
habré de que los cdlculos de voto estratégico se realicen correctamente.
Mas atin, entre més creible sea esta informacién, menos sujeto estaré
el electorado a las manipulaciones de la misma por parte de los partidos
politicos. Es evidente que a quien va en tercer lugar en una contienda
leinteresa manipularlos datos, precisamente porque anticipa los costos
del voto estratégico. En el caso mexicano, hay evidencia de que los
politicos del PRD no manipularon intencionalmente la informacién, sino
que no creian en las encuestas. Por ello, la hipétesis de equilibrio no
duvergeriano tiene algo importante que decir en relacién con las elec-
ciones de 1994: dada la “distorsién” informativa, no todos los electores
radicales perredistas calcularon que este partido estaba claramente
en el tercer lugar de la contienda electoral, con lo que su estrategia

43 La relacién Sp nacional, no estatal, es relevante en este caso, pues el presidente se elige
por voto directo en un solo distrito nacional (M = 1), aunque el calculo puede estar sesgado por

la informaci6n local.
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racional fue votar “sinceramente”. Inclusive, algunos electores pudie-
ron haber consicerado, erréneamente, que el PRD tenia oportunidades
de ganar y votaron “sinceramente”, porque estaban convencidos de un
posible triunfo de la izquierda. Los datos que aqui se utilizan no per-
miten probar estas hipdtesis, pues en la encuesta de Reforma no se
incluyeron evaluaciones de probabilidad. En futuras encuestas se ten-
dré que investigar, con mayor precision, cémo el electorado procesa la
informacién que recibe de los medios y los partidos y cémo realiza sus
célculos de probabilidad a lo largo del proceso electoral.

3. Es dificil amenazar creiblemente el predominio del PRI

La tercera hipétesis tiene que ver con la peculiar dindmica que se es-
tablece en los sistemas de partido dominante, donde la distancia entre
el partido dominante y el contrincante mas fuerte es tan grande que,
en equilibrio, existe la tendencia a votar “sinceramente”. El argumento
de voto estratégico subraya exclusivamente la nocién de no “desperdi-
ciar el voto” en partidos marginales. No obstante, no dice mucho res-
pecto al umbral que el segundo partido debe pasar para fomentar el
voto estratégico. Puesto en otros términos, el voto estratégico tiene
sentido cuando efectivamente puede hacer que el partido ordenado en
el segundo lugar de las preferencias del elector tenga probabilidades
serias de ganar. De lo contrario, votar de manera estratégica también
implicaria “desperdiciar el voto” y dificilmente se podria afirmar que
se maximiza la utilidad esperada. De hecho, Cox ha mostrado formal-
mente que todos los electores votaran “con sinceridad” si un solo partido
tiene probabilidades verdaderas de ganar, si los tres partidos tienen
probabilidades iguales de ganar, o si los dos partidos perdedores estédn
casi empatados en el segundo lugar.

En las elecciones de 1994, el PRI gané con 48.62% del voto, lo cual
no significa, por si mismo, que sé6lo el PRI tenia probabilidades verdade-
ras de ganar. Esto depende de la posicién relativa de los otros partidos,
de las tendencias electorales durante el proceso y, en especial, de la
manera como estas tltimas son percibidas por el electorado. Por ello,
se necesita explorar con mas detalle cémo formaron los votantes mexi-
canos sus expectativas sobre las probabilidades de ganar de los parti-

44 Cox, “Strategic Voting Equilibria...”, op. cit.
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dos. Puesto que no existen encuestas sobre los cédlculos de probabilidad
a lo largo del proceso electoral, utilizo un modelo bayesiano para ilus-
trar cémo el elector pudo haber procesado la informacién durante la
campana electoral.

En el modelo bayesiano supongo que el elector usa la informacién
obtenida de las elecciones presidenciales de 1988 como las proba-
bilidades a priori y que la “actualiza” con las encuestas publicadas,
el andlisis de las noticias y las declaraciones de los candidatos durante
la contienda electoral de 1994.45 En la mayoria de las encuestas, el PRI
era el favorito durante la contienda entera; el PRD ocup6 el segundo
lugar hasta el debate del 12 de mayo; y el PAN ascendié6 a este puesto
siguiendo de cerca al PRI después del debate, para después perder gra-
dualmente “momento” electoral, a pesar de que conservé la segunda
posicién hasta el dia de las elecciones.®

La gréfica 1 presenta los resultados mensuales promedio de varias
encuestas nacionales, junto con dos cédlculos probabilisticos realizados
a partir del modelo de Bayes.*” El primero, con memoria larga, asume
que los votantes actualizan sus prondsticos utilizando la evaluacién
bayesiana del mes anterior. Como cada evaluacién contiene la infor-
macién de la encuesta previa, la iltima actualizacién realmente tiene
en cuenta fodas las encuestas efectuadas durante la campana electoral
junto con los resultados de las elecciones presidenciales de 1988. El
segundo cédlculo, de memoria corta, se llevé a cabo usando a priort los
pronésticos de encuestas del mes inmediato anterior, actualizados con
la informacién nueva contenida en la encuesta del mes en curso. Asi,
se supone que los electores olvidan las variaciones previas respecto a
la popularidad electoral y consideran inicamente las dltimas dos fuen-
tes de informacién disponibles. En realidad, es posible que varie la
“longitud” de la memoria de los electores entre estos dos casos “extre-

mos” reportados en la gréfica 1.

45 La regla de Bayes permite conocer una probabilidad condicionada. Es decir, se puede conocer
la probabilidad de un evento A dada la probabilidad de un evento B, sabiendo la probabilidad de
cada evento por separado y la probabilidad conjunta de ambos. En términos de informacién, la
probabilidad bayesiana permite que se “actualicen” las expectativas conforme se recibe nueva
informacién. Es decir, se tiene una probabilidad “previa” (evento A), que se actualiza con la nueva in-
formacién (evento B), de lo cual se obtiene una probabilidad “posterior”.

46 En algunas encuestas, cabe mencionar, el PAN se colocé por encima del PRI después del
debate, para luego caer. )

47 Las encuestas nacionales utilizadas fueron: Reforma, GO, Indermerc-Luis Harris, Belden-
Alagén, ce0 Universidad de Guadalajara, Mori y Belden.
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Grafica 1. Tendencias mensuales de voto (promedios de encuestas
nacionales) y probabilidades bayesianas de ganar de cada partido
(memorias “larga” y “corta”)
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La formula de Bayes para calcular la probabilidad de ganar de
algin partido se calcula de la siguiente manera:

ﬁf‘-—M(a)y 8O _ (Pﬂ”l)(%)

X AmE)TT Y X (B~

donde P;* es la probabilidad de ganar del partidoj en el tiempo ¢ segiin
calculos de memoria larga que tienen en cuenta las probabilidades
bayesianas del pasado como la informacién a priori; y P, significa la
probabilidad de ganar del partidoj en el tiempo ¢ segiin cdlculos baye-
sianos de memoria corta, en los cuales sélo se considera la encuesta
inmediata anterior como informacién a priori.

En la primera evaluacién no habia probabilidades de que el PAN
o el PRD pudieran ganar. Cuando las campanas comenzaron, la proba-
bilidad bayesiana de ganar del PRI estuvo cerca de 80%, y como las
encuestas, en promedio, siempre colocaron a este partido en primer
lugar, la estimacién bayesiana de su probabilidad de ganar gradual-
mente aumenté a cerca de 100% antes de las elecciones. Si los votantes
evaluaron probabilidades usando memorias largas, la utilidad espe-
rada dictaria votar “sinceramente” —por su primera preferencia— ya
que el PRI, segiin estos célculos, era el nico partido con probabi-
lidades de ganar. Este resultado se debe a la naturaleza del aprendi-
zaje que el modelo de Bayes supone. Mientras més veces se perciba que
un partido ha quedado en primer lugar en el pasado, los votantes ten-
drdn una mayor certeza de que dicho partido ganard, aun cuando se
obtenga alguna informacién nueva que diga lo contrario. La aplicacién
del modelo de Bayes con el supuesto de memoria larga puede ayudarnos
a explicar el cardcter inercial del predominio de un partido: mientras
més triunfos tenga en el pasado, menos probable considerarén los vo-
tantes que pueda efectivamente ser derrotado. Si los electores razona-
ron utilizando memoria bayesiana larga, se hubiera requerido que, al
menos a partir del debate, las encuestas colocaran al PRI en segundo
lugar, para con ello convencer al elector de que este partido podia ser
derrotado. No obstante, pocas encuestas colocaron al PAN por arriba
del PRI después del debate y, en promedio, el PAN ocup6 el segundo lugar

después de dicho acontecimiento.

El segundo tipo de célculo, basado en memoria corta, refleja con
mayor fuerza los efectos de las camparias en las evaluaciones de pro-
babilidad. La historia pasada es importante, pero tinicamente hasta
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cierto punto. Las probabilidades de ganar del PRI declinaron de 80%,
cuando comenzaron las campaiias, hasta cerca de 50% después del
debate, para luego aumentar a 60% justo antes de las elecciones. El
PAN comenz6 en tercer lugar, que fue su posicién relativa en las elec-
ciones de 1988, y gané impetu después del debate, hasta alcanzar un
pico de cerca de 40% en junio, para declinar después. El debate presi-
dencial, sin precedente en la historia mexicana, abrié para el PAN nue-
vas oportunidades; la notable expansién de més de 12 puntos porcen-
tuales de su apoyo electoral condujo a que los votantes aumentaran
en casi 20 puntos su estimacién de las probabilidades del partido de
ganar y, viceversa, condujo a reducir sus estimaciones para el PRD. En
ese momento, algunos de los seguidores radicales del PRD quizé con-
sideraron abandonar a este partido en favor del PAN. Mds importante
atn, algunos de los priistas que ordenaban al PAN en el segundo lugar
de sus preferencias titubearon en tanto a su primera preferencia en
favor del PAN. Este, sin embargo, pronto perdié este “momento” elec-
toral; su candidato carecié de visibilidad adicional en el pais y, contra-
riamente a lo que habia sido acordado por los partidos, no se llevé a
cabo ningin nuevo debate. Pero mientras las probabilidades de ganar
del PAN comenzaron a caer, dado que los priistas volvieron a casa, los
seguidores radicales del PRD decidieron tal vez quedarse con este par-
tido y optaron por votar “sinceramente”. De hecho, esto explicaria que
las probabilidades del PRD se incrementaran justo antes de las elec-
ciones.

De acuerdo con el segundo cdlculo con memoria corta, se hubiera
requerido que la informacién més cercana a la eleccién colocara al PAN
muy cerca del PRI para convencer al electorado de que este partido
podia efectivamente ser derrotado. Es decir, se necesitaba de un “nuevo
brinco” (quizé con otro debate presidencial) en las tendencias electora-
les para que de este modo los electores actualizaran sus cdlculos. No
obstante, después del debate, el PAN consistentemente tendié a la baja
hasta justo antes de las elecciones. Por esta razén, ninguno de los dos
cdlculos convencié al elector de que el PRI podia ser derrotado. El apa-
rente nivel de votacién sincera en las elecciones de 1994 parece res-
ponder al siguiente razonamiento: “si percibo que sélo el PRI puede
ganar, voto por mi partido de oposicién favorito”,

Por falta de espacio no se pueden discutir con profundidad las
razones por las que el PAN perdié su “momento” electoral. Vale la pena
mencionar tres aspectos: a) a pesar de que los partidos habian acor-
dado que se llevaria a cabo otro debate, esto no ocurrié; b) dado que
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no existieron mas debates, la extraordinaria ventaja financiera del
PRI le dio mucho maés acceso a los medios del que tuvieron los otros
partidos; ¢) de acuerdo con Alianza Civica,*® aumenté la cobertura al
PRD en las iltimas semanas antes de la eleccion, mientras que la del
PAN disminuyé. Todo ello fomenté la percepcién de que el PAN no era
un contrincante suficientemente fuerte*® e impidi6 que conservara su
“momento” y tuviera una oportunidad real de recuperarlo antes de las
elecciones. La brevedad del momento electoral panista demuestra la
gran importancia que la informacién, el financiamiento y los medios
pueden tener en el cdlculo del voto. .

¢Cuadl hubiera sido el umbral minimo necesario —la distancia
probabilistica entre el PAN y el PRI— para convencer a los electores
radicales del PRD de votar estratégicamente? No existe una respuesta
a esta pregunta en la literatura de voto estratégico. Aqui se utilizan
los “termémetros de sentimiento” incluidos en la encuesta para ilustrar,
por un lado, qué tipo de magnitud se necesitaria y, por el otro, para ver
como diferentes evaluaciones de probabilidad podrian haber influido
en las decisiones electorales de los distintos grupos dentro del PRD.
Dichostermémetrosvandel 1al 7y pueden usarse para crearintervalos
arbitrarios de calificacion y entenderse como mediciones de utilidad
que el encuestado adjudica a cada partido politico. Como sugieren
Abramson et al.,5° se puede “normalizar” la calificacién del partido or-
denado en segundo lugar en el termémetro de sentimiento asigndndole
una calificacién de 1 al partido con el més alto ordenamiento y de 0 al
de més bajo (partido n), como se indica a continuacién:

U2 =(Uj-Un) (U1 -Un)

donde Uj indica la calificacién original del termémetro y U2 la califi-
cacién “normalizada” para el partido considerado en segundo lugar. E]
cuadro 6 muestra los intervalos normalizados promedio entre los elec-
tores que apoyan al PRD por tipo de votante de oposiciéon. Como se
argument6 con anterioridad, es més probable que los electores radi-
cales voten estratégicamente en contra del PRI pues obtienen, en
promedio, utilidades més similares del PAN y del PRD. Los célculos de

48 Alianza Civica es una organizacién no gubernamental dedicada, entre otras cosas, a mo-

nitorear las elecciones.
49 Inclusive, se llegé a escuchar el argumento de que el paN habia “pactado” con el PRI para

no ganar (que aunque suena absurdo demuestra la confusién que existia por parte del electorado).
50 Abramson et al., “Sophisticated’ Voting...”, op. cit.
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Cuadro 6. Distribucién de perredistas por “tipo” de elector
y sus evaluaciones normalizadas promedio

Evaluaciones normalizadas

Prob. de voto
Tipo de Porcentaje j
elector PRD PAN PRI (%) PprrD =0.16
Radical | 0.52 0 38 >0.30
Rigido 1 0.13 0 49 >1
Ideolégico 1 0 0.32 12.56 >0.50

utilidad esperada podrian haber conducido a este grupo de simpati-
zantes del PRD a abandonar el partido si las probabilidades del PAN
hubieran estado por arriba de 0.30, al tiempo que el PRD mantiene un
0.16 de probabilidad —el porcentaje de voto que obtuvo—. Sin embargo,
en el momento de la eleccién, utilizando las probabilidades bayesianas
de memoria corta reportadas en la grifica 1, esta probabilidad no era
suficiente para convencer a los perredistas radicales de votar estraté-
gicamente en favor del PAN.

De acuerdo con los cdlculos de utilidad esperada, si existié espacio
para el voto estratégico justo después del debate presidencial. Si el PRD
mantiene una probabilidad de 0.10 (la reflejada por el cdlculo bayesiano
de memoria corta justo después del debate), se requeriria que el PAN
tuviera una probabilidad mayor al 0.20 para que algunos de los elec-
tores radicales del PRD comenzaran a abandonar a ese partido. Justo
después del debate, la probabilidad bayesiana del PAN era cercana al
0.30, suficiente para explicar por qué algunos del los perredistas radi-
cales comenzaron a abandonar al PRD después del debate presidencial.
No obstante, como se menciond, el PAN perdié su “momento” electoral
y dado que sus probabilidades de ganar no siguieron una tendencia
consistente a la alza, la mayoria de los perredistas radicales pronto
decidié no votar estratégicamente en favor del PAN y regresar a las filas
del PRD justo antes de las elecciones.

Los electores rigidos del PRD, en cambio, dificilmente votarian es-
tratégicamente a favor del PAN por cédlculos de utilidad esperada. Este
grupo de electores rigidos necesitaria que la probabilidad de ganar del
PAN fuera de 100% para decidirse a abandonar al PRD. Los electores
ideolégicos de oposicién del PRD no votarian estratégicamente a favor
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del PAN sino del PRI; éstos tenderian a abandonar al PRD por el PRI sélo
si la probabilidad de ganar del PAN aumentara por encima de 0.5 o, lo
que es lo mismo, sélo si se convencieran de que el PAN puede, en efecto,
ser un partido ganador.

Por ende, si tanto electores radicales como ideolégicos se con-
vencen de que el PAN es un partido ganador, el efecto global es que
ambos votan estratégicamente, unos a favor del PAN y otros a favor del
PRI, dejando al PRD como un partido marginal (sé6lo con el apoyo de los
rigidos). Esto estaria cerca del bipartidismo que predice la teoria de
Duverger, sélo si el nimero de rigidos es bajo y, tal como se ha mostrado,
este equilibrio es de esperarse sélo en tanto un partido opositor pueda
efectivamente ganar una eleccién o amenazar de manera creible el
predominio del PRI. De lo contrario, tres o més partidos sobreviviran.

De esta manera, los cdlculos bayesianos reportados explicarian la
ausencia de voto estratégico de los perredistas radicales del Distrito
Federal durante las elecciones presidenciales de 1994. Sélo si el PAN
se hubiera aproximado al dia de las elecciones con la misma pro-
babilidad de ganar que la arrojada por los cédlculos bayesianos de
memoria corta después del debate presidencial, los perredistas radi-
cales probablemente hubieran votado de manera estratégica. Asi, este
andlisis sugiere que los equilibrios no duvergerianos pueden tener
lugar no sélo cuando hay empates virtuales entre el segundo y el primer
perdedor, como argumentan Palfrey y Cox. Aun cuando exista un
primer perdedor claro, éste tiene que alcanzar y mantener un umbral
de viabilidad tal respecto al partido que lleva la delantera que la vo-
tacién estratégica pueda continuar hasta que el candidato que se ha
quedado atrds quede virtualmente sin ningtin apoyo.

Coaliciones presidenciales y estrategias de élite

El segundo mecanismo de la ley de Duverger —el “mecénico” de acuerdo
con Riker— se refiere a los incentivos que los partidos enfrentan para
formar coaliciones electorales amplias capaces de competir seriamente
en una contienda regida por la regla de mayoria relativa. Segin se
argument6 en la segunda seccién, en elecciones nacionales concurren-
tes, existe un incentivo para que los partidos pequenos se “fusionen”
con alguno de los dos grandes bloques capaces de ganar la contienda
presidencial. El argumento descansa, segin lo demuestran Shugart y
Carey, en que para los politicos la eleccién presidencial es lo que més

317



Beatriz Magaloni Kerpel

afecta sus decisiones estratégicas. En México ha operado el incentivo
para formar coaliciones en elecciones nacionales concurrentes:
por ejemplo, en las elecciones de 1988 un gran nimero de partidos
de izquierda formé una coalicién electoral amplia —el Frente De-
mocratico Nacional— que les permitié competir como la principal
fuerza opositora en dichas elecciones. No obstante, la oposicién de
izquierda y de derecha no ha formado coaliciones electorales presiden-
ciales capaces de amenazar el predominio del PRI. Existen tres factores
que lo explicarian: el institucional, el estratégico y el ideolégico.

El factor institucional proviene de que, de acuerdo con la legis-
lacién electoral mexicana, los partidos sélo pueden formar coaliciones
de respaldo a un mismo candidato presidencial si presentan una lista
inica de candidatos para la Cdmara Baja y el Senado antes del co-
mienzo de la campaiia electoral. Esta disposicién hace que las coali-
ciones en torno a un mismo candidato presidencial sean sumamente
costosas para los partidos politicos. Si el PAN y el PRD estuvieran inte-
resados en desafiar seriamente al PRI, apoyando una candidatura pre-
sidencial tinica de oposicién, necesitarian primero construir costosos
pactos electorales a lo largo de todos los distritos. Esto es, los partidos
perderian esencialmente su etiqueta de partido en todas las contiendas,
y los procesos internos para nominacién de candidatos al Congreso
tendrian que ser sacrificados por la contienda presidencial.

Esta regla sobre la formacién de coaliciones presidenciales se re-
dacté en 1993. En el pasado, los partidos politicos habian podido seguir
la estrategia de respaldar candidatos presidenciales comunes. Esto
permitié a partidos minisculos sobrevivir como “satélites del PRI”,
regularmente nominando al candidato presidencial de ese partido
como propio y conservando una identidad congresional distinta. En
1988, sin embargo, muchos partidos de izquierda se unieron para
apoyar la candidatura presidencial de Cardenas, lo que representé la
amenaza electoral més fuerte que el PRI haya enfrentado en elecciones
presidenciales.5! La reforma de 1993 sugiere que los politicos del PRI
construyen reglas para reforzar el statu quo y en especial su pre-
dominio en la presidencia, el premio electoral clave en un sistema po-
litico fuertemente centralizado y presidencialista; ademas, el PRI ha
sido capaz de conseguir que la oposicién “lo acomparne” en sus reformas
al contraponer los intereses electorales del PAN y el PRD. Por ejemplo,

5! Esta también fue parte de una estrategia de sobrevivencia de los partidos “satélites”.
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el PRI obtuvo apoyo para la reforma de 1993 por parte del PAN. El
incremento de los costos de las coaliciones partidistas en elecciones
presidenciales convino al PAN, pues con ella se dificulta la formacién
de coaliciones o frentes opositores de izquierda.

Segundo, el PAN y el PRD enfrentan un juego de interaccién es-
tratégica de entrada de tipo chicken que los lleva a competir entre si,
al tiempo que compiten en contra del predominio del PRI. Esto resulta,
nuevamente, de la peculiar dindmica estratégica que se establece en
los sistemas de partido dominante. Los dos principales partidos oposi-
tores comparten un interés comun: derrotar al PRI, pero ambos desean
ser el partido opositor capaz de hacerlo —capaz, esto es, de “entrar” al
mercado electoral como la principal fuerza opositora—. Aunque el mo-
nopolio virtual del PRI sobre el gobierno se haya deteriorado gradual-
mente, sobre todo en lo local, el PRI nunca ha perdido el cargo mas
importante: la presidencia. En ese dmbito, ningiin partido de oposicién
halogrado “entrar”en ese mercado. Una vez que alguno de los dos partidos
de oposicién logre convencer creiblemente a los votantes de su superior
fuerza electoral en la contienda presidencial (p. €j., terminar como el par-
tido maés fuerte de oposicién en dos elecciones nacionales consecutivas),
podria presumiblemente capturar para sila mayoria del voto de oposiciéon
en la carrera presidencial, al punto de que el otro partido opositor sélo
sobreviva como un partido nacional marginal. Por ello, el PAN y el PRD
compiten antes entre si, buscando establecerse como la fuerza opositora
mas creible, para s6lo entonces buscar amenazar el predominio del PRI
en la presidencia.

Como los costos de entrada al mercado presidencial son suma-
mente altos, los partidos de oposicién —mientras no puedan competir
creiblemente para la presidencia— tienen incentivos para buscar “ins-
titucionalizarse” en puestos de eleccién popular menores —la Camara
de Diputados, el Senado y los gobiernos locales—.52 Riker utiliza este
argumento para explicar el mismo tipo de anomalia que tiene lugar en
la India: la estrategia de la oposicién ha sido competir en el dmbito
local en tanto tiene pocas posibilidades de ganar en el nacional. Lu-
jambio®® ha argumentado convincentemente que ésta ha sido la estra-
tegia seguida por el PAN en México, aunque no por el PRD, durante
varios afios. La explicacién de Riker para la India se basa en dos hipé-
tesis: @) que la competencia partidista se puede “colapsar” en una sola

52 Riker, “A Theory of the Calculus of Voting”, op. cit.
53 Alonso Lujambio, Federalismo y Congreso, México, UNAM, 1995.
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dimensién, por lo cual el partido del Congreso es el ganador Condorcet;
b) que la dimensién localismo/centralismo se fragmenta de manera
tan atomizada que los costos de cooperacién son astronémicos para los
partidos regionales. El caso mexicano parece distinto porque, como se
ha mostrado, existe multidimensionalidad, la que potencialmente po-
dria impedir que el PRI fuera el ganador Condorcet nacional por pre-
ferencias. Asimismo, el regionalismo mexicano consolida partidos na-
ctonales de oposicién y representa en potencia un eje de convergencia
opositora.5* Por ello, en México el regionalismo no es el principal im-
pedimento para la formacién de coaliciones presidenciales, pero si el
“juego” de entrada tipo chicken arriba descrito. Es decir, un partido
puede buscar “institucionalizarse” en puestos de eleccién popular lo-
cales, como un medio para ir convenciendo al electorado nacional de
su capacidad de ganar las elecciones presidenciales.

En las elecciones concurrentes, este juego lleva al PAN y al PRD a
buscar nominar un candidato presidencial propio, no uno comiin, ya
que un candidato presidencial popular tiende a aumentar el apoyo para
los miembros de ese partido que compiten para el Congreso a causa de
los “coleos” presidenciales. Obtener maés representacion en las asam-
bleas les da mayor visibilidad nacional y potencialmente mayor capa-
cidad de influir en la politica gubernamental. Més atn, s6lo quien com-
pite para la presidencia puede convencer creiblemente al electorado
de ser un partido de oposicién serio. Es decir, en un sistema presiden-
cialista, en el que el presidente es el disefiador de politicas méds impor-
tante, ningin partido podria creiblemente intentar entrar en el mer-
cado sin un candidato presidencial. Por ello, si el PAN y el PRD quieren
“institucionalizarse” como el retador més serio, ambos estan mejor pre-
sentando candidatos separados en elecciones presidenciales.

Por ello, los dos partidos politicos de oposicién compiten entre si
buscando, primero, convencer al electorado de que se es la tinica fuerza
opositora seria, para, en el largo plazo, amenazar el predominio del PRI.
Esta dindmica fue evidente durante el debate presidencial, en el que
el candidato panista, Ferndndez de Cevallos, dedicé la mayor parte de
su tiempo a atacar al candidato del PRD, Cuauhtémoc Cardenas, no al
del PRI. Si este argumento es vélido, los cdlculos estratégicos de los
partidos de oposicién en las elecciones nacionales concurrentes consi-
derarian no tanto la posibilidad de ganar la Presidencia en el corto plazo,

54 Debo a Federico Estévez este punto.

320



Dominio de partido y dilemas duvergerianos

sino establecerse como la principal fuerza opositora para vencer al PRI
en el largo plazo. El razonamiento seria el siguiente: “mientras no pue-
da ganar la presidencia, buscaré obtener cada vez mayor repre-
sentacion en otros puestos menos importantes”. En las elecciones con-
currentes, estos puestos serian la Cimara de Diputados y el Senado.
Pero en la Cdmara Baja, segiin sostiene Weldon, las reglas electorales
imperantes desde 1993 “fomentan la competencia entre los partidos
de oposicién y desincentivan la competencia en contra del partido que se
espera ganard la mayoria”,5 es decir, el PRI. Este mecanismo dejaria
de operar sélo si el voto PRI cayera sustancialmente en todo el pais y un
partido de oposicién fuerte quedara muy cerca de él o, lo que es lo
mismo, s6lo si el PRI deja de ser un partido dominante. Mientras eso
no ocurra, Weldon demuestra: a los partidos de oposicién les conviene
competir entre si dado que esto maximiza el nimero de escafnos que
pueden obtener en la Cdmara de Diputados; cuando compiten en contra
del PRI, en cambio, su esfuerzo no se refleja de la misma manera en un
aumento en el porcentaje total de asientos en la Cdmara Baja y en
ocasiones inclusive los puede llegar a penalizar.

Las nuevas reglas de eleccién del Senado también fomentan la
competencia entre los partidos de oposicién,ya que otorgan tres escafios
al que gana la mayoria relativa del voto y un escafio a la primera mi-
noria. Por ende, a dichos partidos les conviene competir entre si, a fin
de convertirse en la primera fuerza minoritaria, sobre todo en los es-
tados dénde no pueden aspirar a ser la primera fuerza electoral.

Por tltimo, no se deben descartar los factores ideolégicos que di-
viden a las élites del PAN y del PRD, ya que representan costos adicio-
nales a la conformacién de coaliciones electorales.” Los politicos de
ambos partidos difieren en sus posturas sobre politica econémica y, por
ello, seria dificil que forjaran una coalicién electoral con una propuesta

55 Jeffrey Weldon, “Electoral Competition Under the Cofipe (1993 Reforms)” (mimeografiado),
trabajo presentado en la Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica, Washington, 1995, p. 1.

56 Segiin las reglas anteriores, los votantes elegian dos senadores por cada estado en un
sistema de voto por mayoria relativa. Hasta 1988, en que el PRI habia ganado 100% de las curules
senatoriales, sdlo 2 de los 32 estados, ciudad de México y Michoacén, eligieron cuatro senadores
de oposicién que pertenecian al PRD. En 1994, tinicamente tres senadores se eligieron para cada
estado, con el “cuarto senador” electo en 1991 y que debe permanecer en el cargo hasta 1997. El
PAN gané 24 senndores y B el PRD. )

57 De hecho, hay una experiencia bastante desastrosa de coaliciones PAN-PRD en al'nqmonas
estatales y municipales antes de 1994, También debe tenerse en cuenta que el ala antisistema
del pAN, el Foro Doctrinario, que era la més inclinada a buscar una coalicién opositora con el PRD
en la eleccién presidencial, abandoné las filas del partido en 1991. Debo a un dictaminador

anénimo este punto.
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congruente a los ojos del electorado. La distribucién predominante de
los ordenamientos de preferencia débiles y fuertes entre votantes des-
crita en el cuadro 4 sugiere que una coalicién PAN-PRD implicaria costos
electorales en el corto plazo. Es decir, por los ordenamientos de prefe-
rencias entre el electorado panista y perredista no se puede decir que
los partidos podrian obtener como coalicién simplemente la adicién
de los votos que obtienen cuando compiten por separado. Tal vez los
electores radicales de oposicién votarian facilmente por un candidato
comun de oposicién, ya que ordenan sus preferencias sopesando sobre
todo la dimensién prosistema-antisistema, colocando a los dos partidos
de oposicién en primero y segundo lugar de sus preferencias. No obs-
tante, los electores ideolégicos de oposicién podrian ser alienados por
un candidato comiin, ya que sus ordenamientos de preferencia sugieren
que sopesan més la dimensién econémicaizquierda-derecha, y perciben
una incompatibilidad més grande de metas de politica gubernamental
o incluso enemistades personales entre los lideres de los partidos de
oposicién; para estos electores, los partidos de oposicién representan
su primera y tercera preferencia, mientras que el PRI la segunda.

Asi pues, el que dos partidos puedan ganar més o menos votos en
una alianza depende no solamente de las reglas electorales sino tam-
bién de la distribucién de ordenamientos completos de preferencias
individuales en el electorado. Mientras més considere el electorado de
oposicién la dimensién prosistema-antisistema, mayor nimero de elec-
tores radicales de oposicién existirdn y mayores seran las ganancias
electorales de formar alianzas. Puesto que los simpatizantes del PRD
tienden a ser més radicales, este partido posee un incentivo més fuerte
para formar una alianza con el PAN. No obstante, como los simpati-
zantes del PAN son desproporcionadamente mds ideolégicos (en el sen-
tido de que ordenan al PRI en segundo lugar), tienen menos incentivos
para competir con un candidato presidencial comiin que no sea panista,
pues es probable que esto aliene a un grupo importante de sus segui-
dores. En el caso del PRD, las consideraciones estratégicas e institu-
cionales rebasan, por mucho, el elemento ideolégico. En principio, su
niimero de seguidores ideol6gicos es mucho menor que el de radicales,
por lo que podria apoyar a un candidato panista comin sin enfrentar
mayores costos electorales de corto plazo. Sin embargo, en términos
estratégicos, esto no les resultaria conveniente: apoyar a un candidato
panista implicaria “ceder” en el juego de entrada, reconociendo que el
PAN es el principal partido opositor.
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Conclusiones

Este trabajo ha explorado los dilemas que enfrentan los electores y par-
tidos de oposicién en México. Tanto el PAN como el PRD comparten un
interés en derrotar al partido dominante, ganar la presidencia y la
mayoria en el Congreso. Sin embargo, como cada partido busca maxi-
mizar sus propias fortunas electorales, esto divide a las fuerzas oposi-
toras y tiende a fortalecer al PRI.

Este dilema se manifiesta adicionalmente entre el electorado. La
distribucién de tipos de electores con base en los ordenamientos de
preferencias (reportados en los cuadros 2 y 4) sugiere que los electores
de oposicién se dividen no sélo respecto a su eleccién de partido, sino
también a sus evaluaciones del PRI y respecto a la dimensién de com-
petencia partidista que sopesan con mayor intensidad en sus decisiones
(la econémica izquierda-derecha o la politica prosistema-antisistema).
Los que piensan mds en la dimensién politica pueden ser convencidos
de votar por el partido opositor con mayor capacidad de derrotar al
PRI; en cambio, los que sopesan mas la dimensién econémica, no es-
tarian dispuestos a hacer sus diferencias ideolégicas a un lado para
derrotar al PRI

En términos estratégicos e ideolégicos, la formacién de una coa-
licién opositora amplia no es la mejor opcién posible para ambos par-
tidos politicos en estos momentos. El PAN, en términos ideolégicos,
saldria perjudicado con un frente amplio opositor, ya que la mayor
parte de sus electores ordenan en el ultimo lugar de sus preferencias
al PRD, considerando més la dimensién de competencia partidista iz-
quierda-derecha. El PAN, posiblemente, hubiera estado dispuesto
a apoyar una coalicién presidencial opositora en 1994 si el candidato
hubiera sido panista. Pero en la actualidad ésta no parece ser una
buena estrategia para dicho partido. Se ha mostrado que la mayor
parte de los prifstas ordenan en segundo lugar de sus preferencias al
PAN. Aungque los datos y anélisis aqui presentados no permiten evaluar
la dindmica del crecimiento panista a partir de 1994, una hipétesis
que se puede plantear a partir de este analisis es que el PAN ha crecido
en su apoyo electoral por las deserciones de priistas de derecha, es
decir, priistas que prefieren al PAN sobre el PRD. Los priistas que orde-
nan al PAN en segundo lugar representan un porcentaje mayor del
electorado comparado con los perredistas que ordenan al PAN en
segundo lugar. Por ello, pareceria que actualmente al PAN, en sus es-
trategias de mercado electoral, le resultard mucho mas conveniente
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buscar convencer al electorado priista de derecha que al electorado
perredista radical.

Asi, el PAN tiene dos opciones: a) convencer a la mayoria de los
electores de oposicién, en cuyo caso necesitaria conservar el apoyo de
sus seguidores y buscar atraer el apoyo no sélo de los perredistas radi-
cales sino de los ideolégicos, quizé desplazdandose al centro del espectro
politico; ) convencer al electorado priista de derecha descontento, en
cuyo caso la mejor estrategia no es moverse al centro sino vender una
imagen de partido opositor de centro-derecha no radical. E]1 PAN al pa-
recer no podrd seguir ambas estrategias, pues seria muy dificil apelar,
al mismo tiempo, a los radicales de izquierda y a la derecha del PRI.
El PAN deberd optar por el camino que le aporte mayor nimero de
electores potenciales. En estos momentos, la mejor estrategia electoral
para el PAN parece ser la de continuar apelando al electorado priista
descontento, y sé6lo lo podréa hacer si no acepta aliarse con el PRD.

En cambio, el PRD enfrenta mayores incentivos electorales para
unirse en torno a una coalicién opositora amplia. Por una parte, la
mayoria de sus electores son radicales y, por ende, estarian dispuestos
a hacer sus diferencias ideolégicas a un lado con tal de derrotar al PRI.
Por otra, parece que el PRD estd perdiendo el juego de entrada tipo
chicken, ya que desde las elecciones de 1994 el PAN se ha mostrado
indiscutiblemente como el partido opositor més fuerte. De continuar
el modelo de competencia bipartidista entre el PRI y el PAN que se ha
dado en las elecciones locales a partir de 1994, es posible que en las
siguientes elecciones presidenciales el PRD pierda el apoyo de algunos
de sus electores radicales en favor del PAN e, inclusive, del PRI, conser-
vando solamente el apoyo de sus electores rigidos. Se debe resaltar, sin
embargo, que el porcentaje de éstos es lo bastante alto como para per-
mitirle sobrevivir, aunque como partido presidencial méds o menos mar-
ginal. Por ello, casi en cualquier escenario, al PRD le conviene formar
algun tipo de coalicién opositora, aunque no sea con el PAN, con la que
intente fortalecer su viabilidad electoral en las elecciones presiden-
ciales para evitar que sus seguidores radicales e ideolégicos lo aban-
donen.

El andlisis también sugiere que los partidos de oposicién estardn
divididos en relacién con sus preferencias sobre reglas electorales por
renegociar: siendo actualmente el partido opositor més fuerte en el
dmbito nacional, al PAN le resulta conveniente crear y mantener reglas
electorales que fomenten la conformacién de un sistema bipartidista;
el PRD, por el contrario, seré el partido més castigado por los mecanis-
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mos duvergerianos y, en ese sentido, posee incentivos para buscar la
creacion de reglas electorales que fomenten el multipartidismo. El PRI
podréd, nuevamente, buscar alianzas con uno u otro partido seguin le
resulte mas conveniente.

Este analisis tiene importantes implicaciones para el estudio de
elecciones multipartidistas por reglas de mayoria relativa. En primer
lugar, he argumentado que los equilibrios no duvergerianos pueden
resultarnosolamente de empates virtuales entre el segundo y el primer
perdedor. Aun cuando haya un primer perdedor claro, éste tiene que
alcanzary mantener un umbral de viabilidad determinado para fomen-
tar el voto estratégico. Puesto en otros términos, el voto estratégico
tiene sentido cuando efectivamente puede hacer que el partido orde-
nado en el segundo lugar de las preferencias del elector tenga proba-
bilidades serias de ganar. De lo contrario, votar estratégicamente im-
plicaria una forma alternativa de “desperdiciar el voto”. Por ello, en el
contexto de un partido predominante como el mexicano, se pueden ex-
plicar los altos niveles de votacién “sincera” que tuvieron lugar en 1994.
Entre menor sea la distancia entre el partido predominante y el partido
opositor més fuerte, los efectos duvergerianos dejardn de enfrentar
algunas de las “fricciones” aqui apuntadas.

En segundo lugar, he mostrado que la votacién estratégica no es
probable entre votantes que poseen ordenamientos débiles de prefe-
rencia (cuadro 5). El andlisis de teoria de juegos sugiere que la votacién
estratégica de algunos votantes hace més probable tal votacién por
parte de otros. La légica es la siguiente: si un partido empieza a perder
el apoyo de sus seguidores menos comprometidos, sus oportunidades
comienzan a caer, y como las oportunidades del partido se ven caer,
algunos de los seguidores més comprometidos pueden abandonar
el partido en favor de alguno de los competidores que va a la cabeza.
El proceso podria continuar hasta que el partido se quedara sin ningin
apoyo.® Pero el hecho de que algunos electores “rigidos” posean orde-
namientos débiles de preferencia implica que el voto estratégico de
algunos votantes no hace més probable el voto estratégico de otros.
Por el contrario, si la proporcién de los que he llamado electores rigidos
es suficientemente alta, ellos podrian inclusive disuadir la votacién
estratégica por parte de quienes poseen ordenamientos estrictos entre
los dos competidores que van a la cabeza.

58 Cox, “Strategic Voting Equilibria...”, op. cit.
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Lo anterior sugiere que en el futuro serd importante identificar
las causas de la “rigidez” observada en este estudio para el caso mexi-
cano. Efectivamente, se encontré un muy alto porcentaje de electores
que no estdn dispuestos a ordenar a los tres partidos politicos princi-
pales y, en este sentido, son incapaces de votar de manera estratégica.
Asi, a pesar de que algin partido opositor pudiera en el futuro amena-
zar de modo creible el predominio del PRI en la presidencia, no por ello,
en equilibrio, se reduciria el nmimero de partidos a dos a causa del voto
estratégico. Es més, todo parece indicar que el PRD podria sobrevivir
con el apoyo de sus electores rigidos o “duros”, a pesar de que el PAN se
llegara a convertir en una alternativa viable (capaz de ganar la presi-
dencia). De ser esto asi, en el futuro esta rigidez se podria constituir
en la principal explicacién de la falla de la ley de Duverger en México.

En tercer lugar, la multidimensionalidad de la competencia par-
tidista complica la dindmica de votacién estratégica. He mostrado que
las preferencias electorales en México no son “de un solo pico”, y
que esto implica que los votantes estratégicos potenciales, radicales
e ideolégicos, podrian emitir un voto estratégico tanto en contra como
afavor del PRI Porello,la multidimensionalidad implica que la votacién
estratégica de algunos votantes puede “anular” la de otros, influyendo
poco en la distribucién agregada de votos. No obstante, se debe aclarar
que, en términos teéricos, la multidimensionalidad no impide que, en
equilibrio, la votacién estratégica llegue a reducir a dos el niimero de
partidos.
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