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En 1976 William Riker argumentó que el predominio del Partido del
Congreso en la India se explicaba con un argumento de elección

social: este partido, al estar localizado en la mediana del espectro
político, representaba la segunda opción para todos los electores que
preferían en primer lugar a algún partido de oposición, de forma tal
que las fuerzas opositoras no lograban coordinarse para derrotar al
partido dominante. Es frecuente escuchar un argiimento similar para
explicar el predominio del PRI en México; a saber, que este partido en
frenta la competencia de dos partidos opositores localizados uno a la
izquierda y otro a la derecha del espectro político, el PRI ocupando el
centro. Sin embargo, este argumento no ha sido analizado en forma
sistemática.

Este ensayo analiza el predominio del PRI desde la perspectiva de
elección social y del voto estratégico. Primero, planteo la importancia
del voto estratégico como uno de los mecanismos que, según la ley de
Duverger, explica la tendencia al bipartidismo en sistemas electorales
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de ma3roría relativa. En el contexto de sistemas de partido doroinante,
el voto estratégico podría diñcultar el predominio de nn solo partido
en el poder, puesto que un tipo de voto estratégico es optar por el par
tido opositor con mayores posibilidades de derrotar al dominante.

La teoría predice que en México, dadas las reglas electorales
existentes, debería observarse una tendencia a la bipolaridad en las
elecciones presidenciales, producida, entre otros mecanismos, por el
voto estratégico por parte de un número importante de electores. No
obstante, en las dos últimas elecciones presidenciales no se observa
una tendencia a la bipolaridad; ello sugiere que al dividirse el voto
opositor entre el PAN y el PRO, los mecanismos que de acuerdo con la
ley de Duverger conducen al bipartidismo no operan cabalmente.

La pregunta es: ¿existen electores de oposición que estarían dis
puestos a poner sus diferencias ideológicas a un lado con tal de derrotar
al PRI? Para responder a esta pregunta, construyo una tipología de
electores de oposición, utilizando una encuesta levantada ̂ or Reforma
una semana antes de las elecciones presidenciales de 1994, en la que
identiñco tres tipos de electores de acuerdo con los ordenamientos com
pletos de preferencia entre el PRI, el PAN y el PRO que construyo a partir
de las comparaciones binarias realizadas por cada encuestado: a) elec
tores de oposición radicales, potencialmente estratégicos en contra del
PRI, que ordenan sus preferencias de acuerdo con la dimensión de com
petencia partidista prosistema-antisistema; b) electores de oposición
ideológicos, que ordenan sus preferencias de acuerdo con la dimensión
izquierda-derecha, quienes no estarían dispuestos a hacer sus dife
rencias ideológicas a un lado e inclusive, de votar estratégicamente,
lo harían a favor del PRI; c) electores de oposición rígidos, que sólo
votarían por el partido de su primera preferencia con independencia
de su viabilidad (son los electores "duros" de cada partido que en nin
guna circunstancia realizarían un cálculo estratégico). El análisis de
muestra que en el caso mexicano, sí existen electores de oposición que
ordenan al PRI en el tercer lugar de sus preferencias y, por ende, con
diciones para el voto estratégico en contra de este partido. Por ello, la
fractura del voto opositor en las elecciones presidenciales, y en conse
cuencia el predominio del PRI, no se explica sólo por razones ideológicas,
como en el caso indio. No obstante, existe un alto porcentaje de electores
de oposición que no estaría dispuesto a votar por un partido distinto
por razones estratégicas, ya que poseen ordenamientos débiles de pre
ferencia entre los tres partidos; se puede decir que éstos son los segui
dores "duros" de cada partido político que, al no estar dispuestos a
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emitir un voto estratégico, hacen que los mecanismos duvergerianos
enfrenten fricciones importantes en México.

En tercer término, explico la fractura del voto opositor en las úl
timas elecciones presidenciales. A pesar de que el PAN pudo haberse
beneficiado del voto estratégico por parte de una porción de perredistas,
los radicales, muestro que no existió voto estratégico en dichas eleccio
nes. Ello me lleva a analizar los cálculos que llevaron a dichos electores
a votar sinceramente y descartar la alternativa de voto estratégico.
Así, analizo cómo el electorado pudo haber calciilado las probabilidades
de ganar de cada partido pob'tico en las elecciones federales de 1994
utilizando dos modelos bayesianos. Sólo después del debate presiden
cial fue posible que los perredistas potencialmente estratégicos emi
tieran un voto en favor del PAN. Sin embargo, los cálculos bayesianos
muestran que en el momento de la elección, la estrategia racional para
estos perredistas fiie votar "sinceramente". Así, el PAN no obtuvo el voto
estratégico de los perredistas radicales porque al momento de la elec
ción no se percibió como una alternativa viable —capaz de derrotar al
PRI—. Esta clase de perredistas radicales probablemente razonaron de
la siguiente manera: "voto por el PAN si, y sólo si, puede derrotar al PRI,
de lo contrario voto por la izquierda".

No obstante, la proporción de electores perredistas rígidos o segui
dores "duros" era tan alta que, inclusive, pudo haber contribuido a de
salentar el voto estratégico de los perredistas radicales. Por ello, el
análisis sugiere que, de no reducirse el número de electores rígidos,
el PRD podrá sobrevivir en el futuro con el apoyo de estos electores, a
pesar de no ser ima alternativa viable, es decir, capaz de ganar alguna
elección presidencial. Con ello se obtiene que en México es posible que
tres o más partidos sobrevivan en las elecciones presidenciales a pesar
de las reglas electorales existentes.

Las reglas electorales y los sistemas de partido dominante

Las investigaciones existentes sugieren que la representación propor
cional facüita el mantenimiento de los sistemas de partido dominante
por dos razones: primera, las reglas de representación proporcional
actúan como un desincentivo para la consolidación de coaliciones elec
torales en contra del partido dominante, ya que los partidos de oposición
pueden sobrevivir, inclusive obteniendo importantes pagos electorales
(escaños), sin necesidad de una mayoría relativa del voto. Segunda, en
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la medida en que las reglas de representación proporcional generan
un mayor número de partidos, los votantes de oposición interesados en
derrotar al partido dominante enfrentan mayores dificultades para
saber con cuál de todos los partidos de oposición castigarlo.^

En sentido contrario, el sistema de mayoría relativa, según la ley
de Duverger, crea incentivos para la consolidación de un sistema de
dos partidos y, al parecer, eleva los costos del predominio de uno solo.
La ley de Duverger opera por dos razones.^ Primero, el sistema de ma
yoría relativa tiene un efecto "psicológico": algunos electores que pre
fieren a un candidato o partido que juzgan sin posibilidades de ganar,
votarán por alguno de los dos partidos con mayores oportunidades para
evitar "desperdiciar su voto". Este tipo de comportamiento electoral se
conoce como "voto estratégico". En segundo lugar, dicha regla electoral
también tiene un efecto "mecánico" que influye en el comportamiento
estratégico de los partidos políticos. El sistema de mayoría relativa
otorga a los partidos grandes un número de escaños superior a la pro
porción del voto que obtienen. Los partidos menores podrían obtener
un gran porcentaje del voto nacional y, no obstante, fracasar en conse
guir la pluralidad de votos en los distritos uninominales, con lo que no
recibirían ninguna recompensa electoral. Por ello, en el largo plazo, los
partidos pequeños interesados en ganar tendrían incentivos para for
mar alianzas o coaliciones capaces de ganar una pluralidad de votos
o de lo contrario tenderían a desaparecer.^

1 T. J. Pempcl (ed.), Uncommon Demucracies: The Onc-fhrty Dominant Regimes, Ithaca,
Cornell University Presa, 1990.

Mauricc Duverger, Political Partiea, Nueva York, Wiley, 1963. Véase William H. Rikcr ("The
Two Party Systcm and Duvcrger'a Law", American Political Science Revicw, núm. 76, 1982,
pp. 753-766) para una discuaión de )a ley de Duverger y el desarrollo histórico de la literatura
relevante. Para uno presentación reciente del mismo Duverger, véase Maurice Duverger, "Du-
vergoPs Law; Forty Years Latcr", en Bcmard Grofman y Arend Lijphart (eda.). Electoral Laws
and their Political Consequencea, Nueva York, Agathon Presa, 1986. Las interpretaciones más
recientes de la ley de Duverger concuerdan en que el número efectivo de partidos politices se
predice principalmente por la magnitud del distrito (M), más que por la fórmula electoral (Rcin
Taagepera y Mathcw S. Shugart,Seats and Votes, Hcw Haven, Yale University Press, 1989, y Gary
W. Cox, "SNTV and dTIont are 'Equivalenf", Electoral Studies, núm. 10, 1991, pp. 118-132).
Steven R. Reed ("Structure and Behaviour: Extending Duvcrger's Law to the Japanesc Case',
Britiah Journal of Political Science, 1990, núm. 20, pp. 335-356) ofrece una generalización de la
ley de Duverger para el sistema electoral "nth-past-the post" (como el japonés); "las elecciones
que utilizan mayoría relativa en distritos plurínominalcs tienden a producir competencia entre
n + 1 candidatos" (p. 336). Para un análisis formal véase Thomas Palfrey, "A Mathematical Proof
ofDuverger's Law", en ReterC. Orde8hook(ed.),A/ocfelso/'Síraíejpic Choice in Ihlitics, Ann Arbor,
University of Michigan, 1989.

^ Este efecto seria especialmente fuerte si los partidos pequeños tuvieran apoyo electoral
disperso en todo el país y no fuertemente concentrado en algunas regiones o distritos, ya que sólo
combinando sus fuerzas electorales podrían sobrevivir. En cambio, si los partidos pequeños poseen
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En el contexto de un sistema de partido dominante, la regla de
mayoría relativa implica, por una parte, que los electores a quienes les
desagrada ese partido poseen im incentivo para votar estratégicamente
por el de oposición que tiene mayor probabilidad de ganar. Esto no
ocurre si, como lo argumenta Riker para el caso de la India, el partido
dominante representa la segunda opción para la mayoría de los elec
tores de oposición, razón por la cual dicho partido nunca será la víctima
del voto estratégico opositor. Por otra parte, el sistema de mayoría re
lativa afecta presumiblemente las estrategias de los partidos de opo
sición, conduciéndolos a combinar sus recursos electorales para derro
tar al partido dominante. Sin embargo, las diferencias ideológicas entre
la oposición pueden complicar seriamente la conformación de alianzas
electorales entre estos partidos.

En América Latina los sistemas de representación proporcional
y de mayoría operan conjuntamente. Por lo general, se utiliza una regla
mayorítaria —^ya sea relativa o absoluta— para elegir al presidente
y algún tipo de representación proporcional para elegir a la asamblea.
Ahora bien, ¿qué efecto tiene la combinación de estas reglas en el
número de partidos y en el comportamiento estratégico de electores
y poh'ticos? Shugart y Carey* han demostrado que "cuando las eleccio
nes para el Congreso y la presidencial tienen lugar al mismo tiempo,
la elección presidencial impone un distrito uninominal nacional sobre
los distritos de la asamblea" y dos partidos importantes tienden a sur
gir.^ Este hallazgo es compatible con la ley de Duverger.^

apoyo electora] concentrado regiónalmentc, pueden eobrevívir como partidos viables, aunque adto
en esos distritoa

* Matbew S. Shugart y John M. Carey, Pnaident» andAesembliee, Cambridge, Cambridge
Universíty Press, 1992.

s Shugart y Carey op. eil., p. 207.
B Los sistemas que utilizan la regla de mayoría absoluta o desempate para ta elecddn presi

dencial tienden a tener un mayor número de partidos pcditieos y el voto a fragmentarse porque:
aj la regla desinccntíva la conformadón de coalidones dado que todos los pandos 'apuestan* a
terminar en uno de loa doe primeras lugares en la primera vuelta; y b) los partidos más pequeños,
incapaces de colocarse en la primera vuelta en ios primeros sitios, buscan no obstante partidpar
por separado con el fin de incrementar sus cartas de negodadón en la segunda vuelta, ofiedendo
el apoyo de sus e^uidores a uno de los dos contendientes prindpales a cambio de concesiones
del partido ganador. Ello tiende a generar un sistema multipartidista presidencial y para el
Congreso tanto en loe caeoe donde las elecdones para cl lóecutivoy para la asamblea son conou-
rrentes como en losquenoloson-Abramsonera/. (PiulR. Abramson,John U.Aldrich.Phil Paolino
y David W. Rohdc, The Problem of Third-Party and Independent Candidatos in tho American
Political System: Wallece, Anderson, and Perot in Comparative Perspective', MUwal Science
Quarterly.en prensa) muestran que el sistema de desempate para la elecddn presidencial francesa
tiende a producir muchos candidatos. Schlesinger y Sdilesinger (Joseph A. Schleatnger y Mildred
Schlasinger, The Reaffizmation of a Multiparly Systam in Franee',American PolUieal Scienee
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En México, a pesar de tener elecciones presidenciales y congresio-
nales concurrentes, no se observa una tendencia hacia la bipolaridad.
El cuadro 1 presenta el número efectivo de partidos presidenciales en
la contienda electoral de lOOd.' El número efectivo de partidos electo
rales (Nv) se calcula usando el índice de Laakso y Taagepera.® En el
ámbito nacional, es 2.83 en las elecciones presidenciales y 2.87 en
las elecciones de la Cámara Baja. En dos terceras partes de los estados
el Nv es superior a 2.5, lo que significa que sólo en una tercera parte
del país prevalece una tendencia hacia la bipolaridad en la elección
presidencial entre el PRI y algún partido de oposición.®

Por lo tanto, la división del voto opositor en las elecciones presi
denciales no puede ser explicada por la distribución regional del voto.
Es un hecho que los partidos de oposición son más fiicrtcs en algunas
regiones del país que en otras, pero en pocos estados hubo una franca
coordinación opositora en tomo a un solo partido. En 1994 el PAN se
presentó como una fuerza nacional con presencia importante en todos
los estados y el PRD compitió de manera efectiva en la mayoría de éstos.
Precisamente por eso el voto opositor se dividió entre los dos partidos.'"
Y lo mismo ocurrió en las elecciones presidenciales de 1988, cuando la

Reuiew, núm. 84,1990, pp. 1077-1101) argumentan que esta clase de sistemas de segunda vuelta
Tomentan el surgimiento de partidos que se "especializan'Cporejemplo, partidos que sólo compiten
en lo primera vuelta o partidos que buscan pasar al desempate) y que el efecto global en el sistema
es un aumento del número de partidos. Shugart y Carey, op. cit., también demuestran la misma
pauta en América Latina.

^ Los datos electorales provienen del Instituto Federal Electoral, "Elecciones federales de
1994. Resultados definitivos de los cómputos distritales', núm. 28, agosto de 1994. Se utilizan
datos de la elección presidencial.

* Nv se dcRnc como N = l/T. Pi' , donde Pi es la proporción del voto recibido por cada partido.
^ No se utiliza en este contexto el índice de Molinar por dos razones. La primera es que busco

que los datos sean fácilmente comparables con los arrojados por el estudio de Shugart y Carey,
quienes utilizan el índice de Laakso y Taagepera. La segunda, porque el índice de Molinar es una
buena medido de competitividad, ya que "descuenta' fuertemente In distancia entre el partido
ganador y el del segundo lugar y, en sistemas de partido predominante, tiende n arrojar un número
menor de partidos políticos efectivos que el índice de Laakso y Taagepera. Esto evidentemente
es adecuado para describir sistemas de baja competitividad que, en este estudio, no me interesa
medir, sino qué tan "fragmentado' se encuentra el voto, lo que difícilmente sería capturado por
el índice de Molinar. Por ejemplo, el índice Molinar arrojaría una N de 2.28 para el Distrito Federal
en 1994, donde el PRI terminó con 42.45% del voto, el PAN con 26.58% y el PRO con 20.44%. En
csimbio, el índice de Laakso y Taagepera arroja una N de 3.24. Uno de los problemas con este
último, para el caso mexicano, es que no revela dominancia: ampUa el número efectivo de partidos
más allá de sus justas dimensiones. Así, ambos índices tienen desventajas y ventajas y deben
utilizarse según los aspectos que se quieran resaltar.

Además, el cálculo relevante en lo que respecta al voto estratégico que aquí se estudia se
hace, en teoría, observando las probabilidades nacionales de ganar délos partidos, no lasestatales,
ya que la contienda presidencial se gana con el voto de todo el país. Agradezco a Gary Cox por
este punto.

286



Dominio de partido y dilemas duvergerianos

Cuadro 1. Número efectivo de partidos presidencifiles (Nv)
por estado y porcentaje de voto de los tres principales partidos
políticos en las elecciones presidenciales de 1994

% votos % votos % votos

Estados Nv PRI PAN PRD

Aguascalientes 2.67 46.48 36.67 8.57

Baja California 2.53 48.95 36.24 8.36

Baja Califomia Sur 2.32 55.18 32.24- 8.51

Campeche 2.59 53.69 18.29 20.87

Coahuila 2.76 45.35 11.77 31.81

Colima 2.22 58.89 27.51 6.07

ChiapEus 2.76 48.72 12.65 30.75

Chihuahua 2.63 50.87 29.83 11.92

Distrito Federal 3.24 42.45 26.58 20.44

Durango 2.74 50.89 26.94 9.49

Guanajuato 2.49 53.87 28.27 8.4

Guerrero 2.61 48.63 9.48 33.71

Hidalgo 2.34 58.42 17.48 14.98

Jalisco 2.56 43.84 41.92 6.93

Estado de México 2.85 48.42 25.6 18.11

Michoacán 2.83 43.57 15.15 35

Morelos 2.82 49.56 22.99 19.26

Nayarit 2.50 56.09 19.02 16.13

Nuevo León 2.43 48.18 39.82 2.95

Oaxaca 2.69 50 12.88 27.13

Puebla 2.69 50.6 25.95 13.96

Querétaro 2.26 56.57 30.58 5.34

Quintana Roo 2.53 52.57 28.99 12.27

San Luis Potosí 2.34 57.02 25.34 9.49

Sonora 2.60 50.55 30.63 13.88

Sinaloa 2.83 41.81 38.18 12.94

Tabasco 2.28 54.73 7.36 31.99
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Cuadro 1. Conclusión

% votos % votos % votos

Estados Nv PRI PAN PRD

Tamaulipas 2.79 48.29 26.54 18.56

Tloxcala 2.64 52.57 23.97 15.29

Veracruz 2.69 51.7 15.7 23.19

Yucatán 2.18 52.36 40.51 3.18

Zacatecas 2.25 60.17 22.63 8.78

Presidencial nacional 2.83 48.77 25.95 16.60

Congresional nacional 2.87 48.62 24.92 16.16

coalición opositora de izquierda —el Frente Democrático Nacional—
terminó en segundo lugar nacional y nuevamente el número efectivo
de partidos presidenciales fue muy cercano a tres.

Así, a diferencia de los resultados reportados por Shugart y Carey,
en México no se observa una tendencia a la bipolaridad en las elecciones
federales concurrentes.'^ Por el contrario, la tendencia a la bipolaridad
sí se observa en im gran número de elecciones gubernamentales, en
las que el número efectivo de partidos electorales está cada vez más
cerca de dos: en general, sólo el Pili y uno de los dos principales partidos
de oposición compiten realmente. Por ejemplo, en las últimas elecciones
gubernamentales de Jalisco, Baja California, Guanajuato y Yucatán
sólo el PRI y el PAN compitieron efectivamente. En cambio, en las elec
ciones recientes de Tabasco sólo el PRI y el PRD compitieron seriamen
te. Por ello, lo interesante del caso mexicano es que es precisamente

'' Parecería que México representa una excepción al modelo bipartidista de conducta electoral
prevaleciente en los países de América Latina que realizan elecciones presidenciales de mayoría
relativa concurrentes con los elecciones congresionales con representación proporcional. No obs
tante, las pasadas elecciones presidenciales en Venezuela rompieron radicalmente la pauta que
había sido observada por ShuKart y Carey: hubo cuatro candidatos que recibieron más de 20%
de lo votación. Filio parecería indicar que esta clase de sistemas electorales puedo entrar más
fácilmente en "desequilibrio", a diferencia de los que cuentan con moyoría relotiva pura ambas
elecciones (la presidencial y la congresional), como el de Estados Unidos y el de Filipinas, en los
que siempre parece prevalecer un sistema bipartidista.

Entre las últimas elecciones para gobernador que tuvieron lugar después de la elección
presidencial de ISOá, Michoacán es una interesante excepción: el phi obtuvo 38% del voto, el pkd
32%, y el pan alrededor de 26%. Es posible que este modelo trípartidista se mantenga en el futuro.

288



Dominio de partido y dilemas duvergerianos

en las elecciones nacionales concurrentes donde, a diferencia de lo que
reportan Shugart y Carey, los mecanismos duvergerianos no han ope
rado.

Se podría argumentar que las fuerzas duvergerianas no inciden
inmediatamente y que sólo observamos un sistema en las etapas ini
ciales de convergencia hacia el equilibrio. Puesto que únicamente han
existido dos elecciones presidenciales competitivas, podría decirse que
toma tiempo el que los electores y los partidos "aprendan" la dinámica
y que, por tanto, no es sorprendente que los mecanismos duvergerianos
no hayan operado.^® Los siguientes apartados üustran los aspectos que
los actores deben aprender, ilustrando los dilemas que enfrentan los
votantes de oposición —qué les impide o facilita votar en forma estra
tégica—y los partidos de oposición —^las razones por las que no buscan
formar coaliciones electorales capaces de amenazar seriamente el pre
dominio del PRI en la presidencia—. Utilizo como contexto la elección
nacional de 1994. Los resultados obtenidos servirán como base para
observar la dinámica y evolución de las fiierzíis duvergerianas en el
futuro.

El voto estratégico: racionalidad individual, ordenamiento
de preferencias y multidimensionalidad

El voto estratégico puede definirse como el que se da por ima alterna
tiva distinta a la primera opción del elector cuando su candidato
preferido tiene pocas oportunidades de ganar. En el contexto mexi-

Laa últimas elecciones de Michoacán evidencian el gran dilema que aquí se estudia: la división
del voto opositor aumenta las probabilidades de ganar del Pin. En ese estado, el PRI ganó la
gubematura, a pesar de ser un partido minoritario, mientras que la oposición obtuvo cerca de
60% del voto. En cambio, en los estados dónde sólo el PRI y el pan compitieron por ima gubematura,
salvo Yucatán, el pan ganó: Guanqjunto, Jalisco y B^'a California. El PRD oficialmente perdió en
Tabasco no obstante el bipartidismo; sin embargo, su desempeño fue muy bueno con todo y los
exorbitantes gastos de campaña del pri en ese estado. No discuto la elección de Chiapas por
tratarse de una elección extraordinaria.

Reed, por ejemplo, muestra que en Japón las fuerzas duvergerianas operan, pero que el
equilibrio se alcanza lentamente, por prueba y error. Asimismo, encuentra que el equilibrio es
inestable pues una vez que se alcanza los partidos y candidatos intentan cambiarlo.

'•i Existe evidencia empírica de que los electores tienden a no votar por partidos que no poseen
oportunidades de ganar. Para un estudio que utiliza datos individuales en Inglaterra, véase Bruce
E. Caín, "Strategic Voting in Britain", Ámerican Journat of Political Science, núm. 22, 1978,
pp. 639-6.55. Para evidencia en Canadá, véase Jerome H. Black, "The Multicandidate Calculus of
Voting: Appbcalion to Canadian Bbderal Elections", Ar;iertcan Joumal ofMitical Science, núm. 22,
1978, pp. 609-638;y para evidencia cnEatados Unidos, Abramsonet al., op cí/.y Paúl R. Abramson,
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cano, el voto estratégico tendría el efecto de fortalecer a uno de los
partidos de oposición si los electores que preñeren al PAN o al PRD
estuvieran dispuestos a votar por el partido de oposición con mayores
probabilidades de ganar y así prevenir que su última opción, el PRI, sea
el ganador. Para que esto ocurra, deben cumplirse dos condiciones. Pri
mera, el elector que favorece, por ejemplo, al PRD debe preferir en se
gundo lugar al PAN y no al PRI y evaluar que el PAN tiene más oportu
nidades de ganar que el PRD. Si un elector ordena en primer lugar a
imo de los partidos de oposición y en segundo lugar al PRI, éste no
votaría estratégicamente en contra del PRI; e incluso podría emitir
im voto estratégico en favor de éste si el elector evalúa que el partido
de oposición que menos favorece tiene probabilidades reales de ganar.
La segunda es que el voto estratégico prestimiblemente tiene lugar sólo
si el votante posee "ordenamientos de preferencia estrictos" entre los
dos contendientes que van al frente. Un elector puede reconocer que su
primera elección, digamos el PRD, tiene pocas oportunidades de ganar,
pero si es indiferente respecto al PRI y el PAN, puede optar racional
mente por "desperdiciar" su voto. Esto sucede porque el voto estratégico
se basa en un argumento de utilidad esperada en el que se considera
tanto la utilidad relativa que cada votante obtiene de los partidos políti
cos, como sus probabilidades de ganar la elección. Supongamos que
existen tres partidos. A, B y C, y que el elector los evalúa en ese orden.
La probabilidad de voto estratégico en favor de B aumenta entre mayor
sea la probabilidad de ganar de B, entre menor sea la probabilidad de
ganar de A, entre menor sea la diferencia entre la utilidad que el elector
obtiene de Ay B,y eatremayor sea la diferencia de utilidad que éste ob
tiene de B y C. Por ello, si B y C se perciben como "iguales" —es decir,
el votante es indiferente respecto de ambos— en términos de utilidad
esperada, no habría incentivos para votar estratégicamente en favor
de B, aun cuando A no tuviera probabilidades de ganar.

Para explorar la dinámica del voto estratégico en México necesi
tamos saber los ordenamientos de preferencia individuales respecto a

John H. AJilnch, Fhil Paoliooy David W. Rohde, "SophíBÜcated' in tha 1988 PresidcntiBl
Prímariofi*, Ameriean Mitical Scienee Review, núm. 82.1992. pp. 56-69.

John H. Aldrich, Taroout and Rational Cboice*, Ameriean Journal ofMilieal Seience,
núm. 37.1993. pp. 246-278.

E] argumento de "voto desperdiciado* es, por ende, compatible con la teoría del cálculo del
voto, basado en utilidad esperada. (Anthony Downs, An Ecoñamic Theoty o/*Democmcy, Nueva
York. Harper and Row. 1957; WiUiam H. Ríker y Peter C OrdesboiA. *A üieory of Ihe Calculus
ofVoting*, Americoa PoliticalScieneeRevieu.aitm. 62,1968, pp.25-43.»
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los tres partidos políticos más importantes. Sólo si los electores mexi
canos satisfacen los reqviisitos de racionalidad (ordenamientos comple
tos, reflexivos y transitivos de preferencias) y poseen ordenamientos
estrictos respecto a las tres principales fuerzas políticas, se puede apli
car con confianza el argumento de utilidad esperada implícito en la
teoría de voto estratégico. Las pruebas empíricas de voto estratégico
requieren, además, medir la evaluación que los votantes hacen de las
probabilidades de ganar de cada partido o candidato.

Racionalidad individual

El cuadro 2 presenta los ordenamientos completos de preferencias in
dividuales respecto a los tres partidos más importantes. Los construí
a partir de las comparaciones binarias emitidas por los encuestados
por el periódico Reforma iina semana antes de las elecciones federales
de 1994 en la ciudad de México.^' Uso estos datos para investigar la
lógica del voto estratégico a través de un microcosmos de la población
nacional. El muestreo, evidentemente, no es representativo del país
como totalidad, por lo que no se pretende sacar conclusiones de esa
índole sino aportar evidencia sobre el tipo de cálcvilos individuales de
electores que, como los no considerados, enfrentaron en 1994 una con
tienda nacional entre tres partidos políticos.^®

Una mayoría abrumadora, 97%, satisface los requisitos de racio
nalidad: posee "ordenamientos transitivos de preferencia estricta" u
"órdenes débiles de preferencia que son transitivos en la relación de

El cuestionario fue diseñado por la autora, Rafael Giménez y Alberto Díaz para probar
diferentes hipótesis derivadas de Beatriz Magaloni, "El voto estratégico: el dilema del elector de
oposición", Cuadernos de Nexos, núm. 73,1994, pp. XI-XV; y Beatriz Magaloni, "Elección racional
y voto estratégico: algunas aplicaciones para el caso mexicano",fb/íti'ca y Gobierru), vol. 1, núm. 2,
1994, pp. 309-344. Se levantaron 600 entrevistas en el Distrito Federal entre el 13 y el 17 de
agosto de 1994. Los hogares fueron seleccionados en tres etapas. En la primera por secciones
electorales en las que cada una tenía una probabilidad proporcional al número de personas re
gistradas en el padrón electoral. En la segunda, se escogieron cuadras de cada sección mediante
un método aleatorio. En la tercera etapa, los hogares fueron elegidos al azar. En cada casa,
el encuestador preguntó por el número de personas con credencial electoral, y escogió a la persona
cuyo cumpleaños era más próximo. Si esa persona no se encontraba, se repitieron las visitas.
El margen do error es de más o menos 4 por ciento.

18 Puesto que en el ámbito nacional, como ya lo hemos mostrado, tres partidos efectivamente
compitieron en 1994, se podría decir que el estudio de la población de la ciudad de México es un
buen microcosmos de la población nacional y que, entro más se acerque un estado o distrito a
una configuración de tres partidos, mejor estarán situados estos datos para explicar los cálculos
de los votantes.
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indiferencia". La mayoría de los teóricos de elección racional considera
que indiferencia y preferencias transitivas son el requisito mínimo para
la racionalidad.^®

De los votantes, 57% posee ordenamientos de preferencia estrictos
(o lineales) respecto a los tres partidos más importantes, esto es, si un
individuo prefiere estrictamente al partido j sobre el k y al k sobre el
m, entonces, por transitividad, prefiere estrictamente al partido j sobre
el m. El 40% de los votantes posee ordenamientos débiles de preferen
cia. Entre éstos, 88% prefiere estrictamente a im partido en primer
lugar, es decir, si prefiere estrictamente al partido j sobre el k, y es
indiferente respecto a k y m, prefiere estrictamente j sobre m. El 12%
de los votantes que poseen ordenamientos débiles de preferencia es
indiferente respecto a los tres partidos. Su indiferencia satisface el
supuesto de transitividad: si son indiferentes entre el par j y k, e indi
ferentes entre el par k y m, por transitividad son indiferentes entre el
par j y m. Dado que "la indiferencia puede indicar que una persona
evalúa de igual manera a cada alternativa o puede indicar un cono
cimiento insuficiente para hacer las evaluaciones",®" la indiferencia
entre los tres partidos es quizá ima manera alternativa de reportar
que estos encuestados no poseen preferencias respecto a los tres par
tidos más importantes.

En contraste, sólo 3% los de encuestados mostró alguna forma de in-
transitividad en la relación de indiferencia; son indiferentes entre el
par j y k y entre el par k y m, pero en vez de ser indiferentes entre
j y m, prefieren j sobre m. El fracaso en encontrar el supuesto de tran
sitividad en la relación de indiferencia se ha interpretado no como un
tipo de irracionalidad sino como una resultante de la incertidumbre
y la carencia de conocimiento acerca de los candidatos que dificulta
al votante discriminar entre los mismos. A partir de encuestas sobre
preferencias electorales en las elecciones primarias en Estados Uni
dos, Brady y Ansolabehere han encontrado que algunos votantes no
discriminan perfectamente cuando la diferencia percibida entre dos
candidatos está por debajo de algún umbral. "Sus preferencias son
transitivas, pero su indiferencia está estructurada por propiedades
más débiles que la transitividad. Si la diferencia está por debajo de
cierto umbral son indiferentes entre dos candidatos, y arriba de dicho

'® Henry Brady y Stephen Ansolabehere, "The Nature of Utility Punctions in Masa Publica",
American Ptolitical Science Reuiew, núm. 83,1989, pp. 143-163.

"O Brady y Ansolabehere, op. cit., p. 147.
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umbral pueden hacer discriminaciones claras. Los autores muestran
que confoime alimenta el número de partidos o candidatos, la intran-
sitividad en la relación de indiferencia tiende a aumentar. Puesto que
la encuesta de Reforma incluye comparaciones binarias sólo entre los
tres partidos más importantes, no es sorprendente que muy pocos en-
cuestados mostraran intransitividad en la relación de indiferencia. Sin

embargo, se debe anotar que ningún encuestado mostró intransitividad
estricta.^ De ahí que se pueda afirmar que los electores de la ciudad
de México satisfacen ampliamente los requisitos de racionalidad indi
vidual implícitos en el argumento de voto estratégico.

Multidimensionalidad y Condorcet "débil" en la ciudad de México

£1 cuadro 2 sugiere que la competencia de partidos en México es mul-
tidimensional en el sentido de que las preferencias no son "de un solo
pico".23 Si se consideran las seis combinaciones de ordenamientos de

preferencia estrictos, no es posible ordenar las alternativas (los parti
dos políticos) en el eje horizontal, de modo que las curvas de preferen
cias de todos los electores varíen monotónicamente a lo largo del espec
tro político. La noción de preferencias de un "solo pico", que se debe a
Duncan Black,^'* implica que existe un consenso social respecto a dónde
se locahzan las alternativas en el espectro poh'tico. No implica que
todos los electores posean las mismas preferencias, pero sí que todos
ordenan las alternativas conforme a una misma dimensión en el espec
tro poh'tico (p. ej.: todos acuerdan que xm partido Social Demócrata está
a la izquierda, el Demócrata Cristiano en el centro y el Conservador a
la derecha en el espectro izquierda-derecha). Se puede dedr, con base

Brady y Anaolabehere, op. eit, p. 144.
^ La comparación de estos resultados con los de Brady y Ansolabehere para elecciones

primarias en California es la siguiente; 57% de los cncucstados son lincalmentc ordenados, 40%
débilmente ordenados y 0% intransitivos. El restante 3% es intransitivo en la relación de indi
ferencia. El resultado correspondiente a la encuesta levantada en California por los autores, para
cinco candidatos, es: 52.2% linealmente ordenados, 28.5% débilmente ordenados, 2.8% intransi
tivos en la relación de indiferencia. En su estudio, cuando aumenta el número de candidatos, las
intransitividadcs estrictas y en la relación de indiferencia aumentan. Por ejemplo, con seis can
didatos, 10.4% son intransitividades estrictas y 29% son intransitividades en relación de indife
rencia.

^ En efecto, una definición de multidimensionalidad es precisamente cuando se requiere de
más de una dimensión para generar preferencias de un "solo pico". Véase Downs, op. cit.
^ Duncan Black, 7Í^ Theory of Committeea and Elections, Cambridge, Cambridge University

Press, 1958.
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exclusivamente en los ordenamientos de preferencias, que esta clase
de acuerdo existe cuando todos los electores que prefieren al partido
Social Demócrata ordenan en segundo término de sus preferencias al
partido Demócrata Cristiano, mientras que todos los que prefieren
al partido Conservador ordenan como segunda opción en sus preferen
cias al partido Demócrata Cristiano.

En este ejemplo, suponiendo que cada partido tiene cerca de 30%
de apoyo electoral, el partido Demócrata Cristiano sería el llamado
"ganador Condorcet por preferencias";®® esto es, en comparaciones bi
narias (de sólo dos partidos a la vez) resultaría trimifador en contra
de la izquierda o de la derecha, ya que todos los votantes de la izquierda,
al tener que enfrentar una opción entre el Demócrata Cristiano y el
partido Conservador, preferirían al primero, y todos los que prefieren
al Conservador, al enfrentar una opción entre éste y el Demócrata Cris
tiano, preferirían al segundo.

Éste es el Teorema del Votante Mediano de Black, que afirma que
si las preferencias son de un solo pico en una sola dimensión, existe un
ganador en comparaciones binarias que es precisamente la alternativa
localizada abajo del pico mediano. Si las preferencias no son de un solo
pico, se tendrá que decir que no existe acuerdo en la sociedad respecto
a la localización de los partidos políticos en el espectro o bien que existe
multidimensionalidad en la competencia partidista. El ganador Con
dorcet puede no existir —cuando existen "ciclos" en las opciones mayo-
ritarias— o, aim cuando exista, puede llegar a perder la elección.®®

En Magaloni®' se muestran varios ejemplos hipotéticos para el caso
mexicano en los que sería posible obtener preferencias de im solo pico

25 Para una diacusión de la teoría de Condorcet puede consultarae a Duncan Black, op. cit^
y a WiUiam H. Hikcr, Liberalism Against Púpuliam:A Confrontation Between the Theory ofDe-
mocracy and the Theory of Social Chotee, San Francisco, W. H. Freeman, 1982.

26 Un ejemplo interesante de este último problema es la elección presidencial chilena do
1973, en la que Allende ganó con 36% del voto, seguido del candidato AJcssandri con 34% y en
tercer lugar por Tomic, el candidato demócrata cristiano, quien recibió 27%. Existen evidencias
deque Tomic—el candidato centrista— representaba lo segunda preferencia tanto de los electores
que votaron por Allende como de los que votaron por Alessandri. Por ello, Tomic era el ganador
Condorcet —en compeu-aciones binarias hubiera vencido tanto a Allende como a Alessandri—.
Tbmic, a pesar do ser ganador Condorcet por preferencias, no sólo perdió la elección que se llevó
a cabo según »ina regla de mayoría relativa, sino que, si hubiera existido entonces una segunda
vuelta, dicho candidato, por haber terminado en tercer lugar en la primera vuelta, habría quedado
descalificado. De hecho, en esa segunda vuelta Alessandri habría ganado, ya que representaba
la segunda preferencia para la mayoría de los electores de Tomic. Este ejemplo ilustra imo de los
resultados más importantes de la literatura de elección social; el resultado social depende fun
damentalmente del método de agregación utilizado.

27 Magaloni, 'T:1 voto estratégico...", op. cit.
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según distintos ordenamientos de preferendas individuales entre los
tres partidos políticos más importantes. Si todos los electores ordenaran
sus preferencias conforme a la dimensión de competenda izquierda-
derecha o conforme a la dimensión política prosistema-antisistema,
sería posible obtener preferencias de un solo pico para el electorado en
su conjunto. En el primer caso se obtendrían ordenando al PRI en el
centro del espectro en la dimensión económica, ya que el supuesto es que
todos ordenan sus preferendas de modo tal que el PRI (centro) sería la
segunda opción de los que prefieren al PRO (izquierda) y de los que
prefieren al PAN (derecha). En el segundo caso, se obtendrían ordenando
al PAN en el centro del espectro en la dimensión política, ya que el su
puesto es que todos ordenan sus preferendas de manera que el PAN
(partido moderado) sería la segunda opción para los que prefieren al
PRD (antisistema) y de todos los que prefieren al PRI (prosistema). En
el primer caso, evidentemente el PRI sería ganador Condorcet por pre
ferendas e invulnerable al voto estratégico del electorado de oposición;
en el segundo, el PAN sería ganador Condorcet por preferencias —esto
suponiendo que ningún partido obtiene la mayoría absoluta del voto y
que la distanda entre el primero y el segundo es menor al porcenttge
de primeras preferencias que obtiene el tercer partido.^

En la medida en que es factible qúe en México se vote por las dos
dimensiones a la vez, en Magaloni^ se propone una hipótesis alterna
tiva para generar preferencias de un solo pico no obstante la multidi-
mensionalidad: que todos los priístas y panistas ordenen sus preferen
cias "combinando" ambas dimensiones de competencia partidista,
en la que el PRI representa la segunda opción para todos los panistas
y el PAN para todos los priístas, mientras que los perredistas ordenen
sus preferencias conforme a la dimensión prosistema-antisistema,
siendo el PAN su segunda opdón y el PRI la peor. En este último caso,
se obtienen preferencias de un solo pico ordenando al PAN en el centro
de un espectro pob'tico que "colapsa" ambas dimensiones y este partido
opositor sería en efecto el ganador Condorcet por preferencias
—nuevamente suponiendo que ningún partido obtiene la mayoría ab
soluta del voto y que la distancia entre el primer partido y el segundo

23 Juan Molinar (El tiempo de la legitimidad, México, Cal y Arena, 1991) ha orgiuneotado
qne en México existen ambas dimensiones de competenda partidista. La difcrenda de loa resol
tados de este trab^'o respecto al argumento de Molinar esbiba en que aquí se aporta evidenda
empirica de la cxistcnda de ambas dimensiones desde la perspectiva del elector, utilizando sus
ordenamientos de preferenda entre los tres partidos phndpales.

Magaloni, "El voto estrat^ieo...*, eit.
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es menor al porcentaje de primeras preferencias del tercero—. En dicho
artículo argumento que este escenario era más factible en la contienda
electoral de 1994 pues el PAN se había desplazado sobre el eje anti
sistema-prosistema del espacio "radical" al "moderado", por lo que po
día representar la segunda opción para la mayoría de los priístas y
perredistas.

La evidencia empírica muestra que, de acuerdo con los ordena
mientos estrictos de preferencia que construyo a partir de las compa
raciones binarias manifestadas por los encuestados, existe multidi-
mensionalidad. No se puede ordenar a los tres partidos en el espectro
político de manera que todas las preferencias resulten de un solo pico.
En todos los ordenamientos posibles de las alternativas políticas en el
eje horizontal, las preferencias de dos de los seis grupos de votantes
con ordenamientos estrictos no se ven de im "solo pico".

No obstante, de acuerdo con la hipótesis planteada en Magaloni,^°
un alto porcentaje de electores, según los ordenamientos de preferencias
obtenidos, concuerda en que el PAN está en medio del espectro poh'tico,
pues cuando ese partido se acomoda en el centro sobre el eje horizontal,
todas las preferencias de votantes excepto 14%, que incluye sólo or
denamientos estrictos, se ven de un solo pico.^' Es decir, únicamente los
perredistas que ordenan al PRI en segundo lugar y los priístas que or
denan al PRD en segundo lugar, no estarían de acuerdo en colocar al PAN
en el centro del espectro político, por lo que sus preferencias no se verían
de un solo pico. Esta clase de perredistas o priístas son los menos co
munes. En cambio, cuando el PRI se arregla en el centro, 32% de pre
ferencias de los votantes fracasan en verse de im solo pico: tanto los
perredistas que ordenan al PAN en segundo lugar como los panistas que
ordenan al PRD en segundo lugar no estarían de acuerdo en ordenar el
espectro pohtico de esta manera. Este porcentaje aumenta a 52 cuando
el PRD se ubica en el centro del espectro poh'tico: en este caso la mayoría de
priístas y panistas no estarían de acuerdo en ordenar al PRD en medio
del espectro poh'tico. Que el mayor número concuerde en que el PAN
se debe acomodar en el centro del espectro político se debe, como se
analizará en seguida, a que era la segunda preferencia tanto para la ma
yoría de los perredistas como de los priístas.

so Mogaloni, "El voto estratégico...", op. cit.

Este resultado se confírma en Beatriz Magaloni, "La racionalidad del voto: partidos y elec
tores en la ciudad de México" (mimeografiado). En dicho articulo encuentro que el PAN estaba
localizado entre el PRi y el PRD en la mayoría de las cuestiones políticas y económicas.
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Quienes apoyan al PRI tienden a inclinarse desproporcionada
mente hacia la derecha en la dimensión izquierda-derecha de la com
petencia de partidos o hacia el partido percibido como moderado en la
dimensión política prosistema-antisistema. Entre quienes apoyan al
PRI y poseen ordenamientos de preferencia estrictos, 80% colocó al PAN
en segundo lugar y sólo 20% al PRD. Entre quienes apoyan al PRD y
poseen ordenamientos estrictos de preferencia, 76% colocó al PAN en
segundo lugar y sólo 24% al PRI. Por ello, el PAN era la segunda mejor
alternativa para la mayoría de los votantes con ordenamientos estrictos
de preferencias. Entre éstos, 51% colocó al PAN en segundo lugar, mien
tras que sólo 20% colocó al PRD y 28% al PRI.

De hecho, el PAN hubiera tenido muy buenas posibilidades de
vencer, en comparaciones binarias, tanto al PRI como al PRD en la ciudad
de México. Para probarlo utilizo los ordenamientos completos de pre
ferencia reportados en el cuadro 2. Sabemos cómo 57% de los encues-
tados que poseen ordenamientos estrictos de preferencia respecto
a los tres partidos ordena sus preferencias en todas las contiendas
bipartidistas posibles {PAN vs. PRI; PAN vs. PRD; y PRD vs. PRI), y de 40%
que posee ordenamientos débiles, sólo se puede asignar su preferencia
en dos de las tres comparaciones binarias posibles (esto es, cuando su
partido favorito entra en la comparación). En caso de que ésta se realice
entre los dos partidos que el elector es incapaz de ordenar estricta
mente, se dice que para él los partidos "empatan".

El cuadro 3 reporta las comparaciones binarias entre los tres par
tidos. Puede observarse que, en la muestra, el PAN es el único partido
que podría vencer a los otros en comparaciones binarias. El PRD sería
derrotado tanto por el PAN como por el PRI y el PRI sería derrotado por
el PAN. Así, si el PAN se comparara solamente con el PRD, 47.6% prefe
riría al PAN y sólo 33.6% al PRD; si el PAN se comparara solamente con
el PRI, 41% preferiría al PAN mientras que 37% al PRI.

Puesto que el porcent^e de "empates" es tan alto, no es posible
decir con precisión qué porcentaje de la muestra preferiría al PAN sobre
el PRI. Es decir, 21% de los encuestados pensaba que ambos eran "lo
mismo" y, por ello, en este caso enñ^ntarían una opción "nula" entre
dos partidos ronsiderados igualmente buenos o malos. De hecho, al
utilizar los "termómetros de sentimiento",^' con el objeto de simular

^ Loa termómetros de aentimíenta que se mduyeron en ta encuesta conaiaton en una eva
luación de cada partido en una escala de 1 a 7, donde 7 aignifica el mósimo nivel de evaluadón
y 1 6l
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Cuadro 3. Comparaciones binarias entre los tres partidos políticos

PAN PRO PAN vs. PRl nUVB.PRD

Comparaciones binarias

Empate

(Número)

47.6% PAN

18.7% Empate

33.6% PRI

(588)

41% PRI 47.4%

21% Empate 15.6%

37% PRD 36%

(588) (588)

Comparaciones binarias con termómetros de sentimiento

Empate

(Número)

45% PAN

24% Empate

31% PRI

(595)

42% PRl

25% Empate

33% PRD

(595)

una elección bipartidista, se obtuvo casi el mismo porcentaje de "em>
pates". Estos provienen de electores que poseen termómetros de sen
timiento iguales (en general desfavorables) entre los partidos. Las com
paraciones binarias construidas con estos termómetros también se
observan en el cuadro 3. Nuevamente es posible ver que en la muestra
el PAN vence tanto al PRI como al PRD.

Este resultado implica que, en la muestra, el PAN era un ganador
Condorcet por preferencias pero "débil". Hablando estrictamente, un
ganador Condorcet sólo emerge cuando le gana a cualquier rival por
mayoría absoluta. En este caso, el PAN no le gana al PRI ni al PRO
por mayoría absoluta a causa del alto porcentaje de "empates", pero
les gana a ambos por una mayoría relativa de las preferencias. Que en
la muestra se obtenga que el PAN era un Condorcet, pero débil, es una
anomalía interesante que no ha sido cabalmente estudiada por la teoría
de elección social que, normalmente, no tiene en cuenta que un porcen
taje de electores puede no poseer ordenamientos completos entre las
alternativas en cuestión. La existencia de tantos ordenamientos débiles

en la muestra es lo que "mata" al Condorcet, pues a pesar de que el
PAN obtenga la mayoría relativa dadas las preferencias estrictas, los
ordenamientos débiles impiden que este partido gane por mayoría ab
soluta.
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Una forma alternativa de analizar este resultado es afirmando

que los electores del PRD sopesaron más intensamente la dimensión
prosistema-antisistema, en la que el PRD se percibe como más alejado
del PRI que del PAN, mientras que los electores del PAN son más ideo
lógicos que los del PRD, percibiendo al PAN y al PRI como más cercanos
en el espectro político." Lo que ayuda al PAN, volviéndolo un Condorcet
"débil" por preferencias en la muestra, no es tanto que la mayoría de
los perredistas lo ordene en segundo lugar, sino que la mayoría de los
priístas así lo hace, siendo que el porcentiye de éstos es mucho mayor
que el de aquéllos.

En el ámbito nacional, el PRI ganó la elección con 48.62% del voto
y también ñie el Condorcet nacional por preferencias (el partido capaz
de vencer mayoritaríamente a cualquier alternativa en comparaciones
binarias). Para ser ganador Condorcet por preferencias, el PAN hubiera
necesitado que cerca de la totalidad de 51% del electorado que efecti
vamente votó por algún partido de oposición ordenara al PAN por en
cima del PRI. No es razonable suponer esto. Sabemos, por ejemplo, que
entre quienes prefieren estrictamente al PRD en el Distrito Federal,
existe un porcentaje que posiciona en segundo lugar al PRI, no al PAN.
Es muy factible que en todo el país, con mayor o menor proporción a la
encontrada en el Distrito Federal, existan también perredistas que
ordenen al PRI en el segundo lugar de sus preferencias. Por ello, no es
difícil suponer que en las elecciones federales de 1994 el PRI fue el ga
nador Condorcet nacional (por preferencias), al tiempo que ganó las
elecciones con 48.62% del voto. No obstante, si suponemos que entre
los perredistas de todo el país la mayoría ordena al PAN en segundo
lugar, tal como los perredistas del Distrito Federal, el margen de victoria
del PRI, por preferencias, no sería abrumador.

Lo que este resultado sugiere es que ambas dimensiones de com
petencia partidista (izquierda-derecha y prosistema-antisistema) pesan
en las evaluaciones del electorado y precisamente por ello el PRI,

^ Afirmo que el PAN ee ganador Condorcet 'débil* por preferendae ea la mueetra, aunque no
por ello lo file en la eiccciéo de! Distrito Fédcral. Sabemos que en esa ocaaién el PU obtuvo 42.45^,
el PAN 26.68% y d PRD 20.44%. Si uriliaamoa loedatoa de la enatcsta del cuadro 2 pam ifa>i<wTn»tinr«l
ordenamiento de preferendas de esos porcentajea, se obtendría: 22.35% con un ordenamiento
PRI p PAN p prd;6S% PRI p PRD p pan para sumar 42.49% de priístas. El 11.44% con una secuenda
PAN p PRI p PRD; 6.4% con un ordenamiento PAN p PRO p PRi; y 8.7% con un ordoDamieoto PAN p
PRI p PRO pare sumar 26.68% de peñistas, Rir último, 2.6% con un ordenamiento prd p PRI p pan;
7.68% ordenado prd p pan p pri; y 9.97% ordenado prd p pri p pan. Con ello, se obtiene que el PRI
hubiera venddo al pan en comparaciones binarias, con 45.09% os. 34.46%, y también se observa
qua ningún partido tiene la mayoría abad uta del voto. Debo o Federico Estévea eate punto.
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por preferencias, es en efecto vulnerable al voto estratégico, más vul
nerable aún entre más pese para el electorado la dimensión política
prosistema-antisistema. En este sentido el predominio del PRI en
México es distinto al del partido del Congreso en la India. En la India,
según Riker, el partido dominante representa la segunda opción para
todos los electores de oposición; en México, como se ha visto, esto no
ocurre: de entre los electores de oposición del Distrito Federal que po
seen ordenamientos estrictos, poco más de la mitad ordena al PRI en
último lugar.

El voto estratégico y el predominio del PRI

El voto estratégico, como se ha mencionado, es fundamentalmente un
argumento de utilidad esperada. El elector ordena las alternativas se
gún la utilidad que de ellas obtiene y evalúa las probabilidades de
ganar de cada partido político. Si el elector prefiere a un partido pero
éste no tiene posibilidades de ganar, entonces vota por la alternativa
que prefiere dentro de las que sí pueden hacerlo, con el fin de evitar
"desperdiciar" el voto. Por ello, que el partido ganador sea o no el ga
nador Condorcet por preferencias no debe afectar el cálculo del voto
estratégico, a menos que para todos los electores el ganador Condorcet
represente la primera o segunda opción. La teoría predice que el voto
estratégico debe tener lugar, con independencia de que el Condorcet
gane o no la elección, cada vez que exista un tercer partido marginal
en una contienda que se gana por mayoría relativa entre tres alterna
tivas. Así, por ejemplo, en Estados Unidos existe evidencia de que Nixon,
Reagan y Clinton no sólo ganaron la elección, sino que también fueron
los ganadores Condorcet por preferencias en las elecciones presi
denciales de 1968, 1980 y 1992. En cada caso, hubo voto estratégico
de algimos electores que favorecían a los candidatos independientes,
Wallace, Anderson y Perot; voto que, según los cálculos de utilidad es
perada de cada individuo, se emitió a favor del Condorcet nacional o del

Cabe hacer notar que, en las clcccionoa presidenciales de 1994, algunos analistas identi
ficaron, si no una tercera dimensión de competencia partidista, sí una cuestión que parecía dividir
al electorado: la de estabilidad-violencia. No es posible identificar, con loa datos que aquí utilizo, si
esta percepción afectó la orientación del voto y si los encuestados reportaron ciertas preferencias
y ordenamientos partidistas a partir no tanto de sus preferencias ideológicas sino de la mayor
o menor probabilidad de que el triunfo de un partido se traduciría en ruptura institucional.
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otro candidato. En ning^ caso, cabe mencionar, el voto estrat^co
deñnió el resultado de la elección.^

Los ordenamientos de preferencias reportados en el cuadro 2
hacen evidentes dos de los dilemas que enfrentan las fuerzas de oposi
ción en México: primero, la multidimensionalidad implica que el voto
estratégico potencial de los electores del PAN y del PRD puede tanto
debilitar como fortalecer al PRI. Segundo, un gran porcentaje de los
electores de oposición no son ni siquiera potencialmentc estratégicos,
ya que poseen ordenamientos débiles de preferencias. Estos electores
de oposición no estarían dispuestos a votar por un partido que no fuera
su favorito axm cuando éste no tuviera ninguna probabilidad de ganar.
Ambos dilemas muestran algunas de las fncciones que el mecanismo
duvergeriano psicológico enfrenta en México.

Así, mientras 57% de los encucstados tiene ordenamientos de prefe
rencia estrictos, y por ende satisface los requisitos del voto estratégico,
la existencia de varías dimensiones reduce las fortunas electorales de

los partidos de oposición. Entre los encuestados que prefieren a uno de los
partidos de oposición y poseen ordenamientos de preferencia estric
tos, 53% ubica al PRI en tercer lugar y podría votar estratégicamente
en contra de él a condición de que su segunda preferencia de oposición
tuviera una oportunidad real de ganar. Denomino a estos votantes elec
tores radicales de oposición, pues ordenan sus preferencias políticas
según la dimensión de competencia partidista prosistema-antisistema.

En cambio, entre los electores de oposición que poseen ordena
mientos de preferencia estrictos, 47% ordena al PRI en segundo lugar.
Denomino a estos votantes electores ideológicos de oposición y puede
argumentarse que ordenan sus preferencias a lo largo de la dimensión
izquierda-derecha de competencia partidista en la que el PRI se percibe
como el centro.

Los electores que tienen ordenamientos de preferencias débiles
no son potencialmente estratégicos. En términos de utilidad espe
rada, no hallan ningún beneficio en emitir un voto estratégico a pesar
de que su partido favorito no tenga oportunidad alguna de ganar. De
nomino a estos votantes electores rígidos de oposición. Realmente, son
votantes para quienes sus elecciones estratégicas y sinceras siempre
son las mismas (una clase de votantes "directos*, como los denominó
Farquharson)."

Abramaoa «t Probiem ofllurd-Pu^ ■iid...*.4pL át.
'*RobmFbniQbanim.71bMV7c/Vbft>is, New Haven, Yale Uni»erwty Prca», 1969.
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Cuadro 4. Distribución de "tipos de votantes"
basada en ordenamientos individuales de preferencia

Partido de oposición
ordenado en primer lugar PRl ordenado en primer lugar

Tipo de elector
de oposición

PAN

(%)

PRD

<%) ■

PAN + PRD

(%)

Tipo de elector
del PRI (%)

Radical

(dimensión

prosistema-
antisistema) 24 38 31

Tendencia

a la izquierda
(PRD ordenado

en segundo lugar) 14

Ideológico
(dimensión

izquierda-derecha) 43 12.5 27

Tendencia

a la derecha

(PAN ordenado

en segvmdo lugar) 52

Rígido
(elector "directo") 33 49 41

Rígido
(elector "directo") 34

Total 100 100 100 100

El cuadro 4 resume los tipos de electores de oposición y del partido
en el poder que resultan de sus ordenamientos completos de preferen
cias. El 31% de los votantes de oposición son electores radicales y po
drían emitir un voto por el partido que tuviera más probabilidad de
vencer al PRI. Cabe hacer notar que, de acuerdo con la hipótesis plan
teada en Magaloni,^' quienes apoyan al PRD tienden a ser más radicales
que los que apoyan al PAN: 38% de los electores que prefieren al PRD y
sólo 24% de los que prefieren sil PAN son radicales. Si sólo se consideran
los ordenamientos de preferencia estrictos, la diferencia entre quienes
apoyan al PRD y al PAN resulta aún más notable: 76% de quienes pre
fieren estrictamente al PRD en primer lugar colocan al PAN en segundo
y al PRI en tercero; mientras que sólo 36% de quienes prefieren estric
tamente al PAN en primer lugar colocan al PRD en segundo y al PRI en
tercero.

El cuadro 4 también muestra que 27% de los electores de oposición.

3' Magaloni, "El voto estratégico...*, op. cit., p. 340.
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incluyendo a panistas y perredistas, son ideológicos. Es decir, el por
centaje de electores ideológicos y radicales de oposición es prácti
camente el mismo. Los electores ideológicos de oposición, como se ha
argumentado, carecen de incentivos para votar estratégicamente en
contra del PRI, pues este partido representa su segunda opción. Puede
notarse que quienes apoyan al PAN tienden a ser más ideológicos que
quienes apoyan al PRD. El 43% de los panistas son ideológicos, mientras
que sólo 12.5% de los perredistas lo son.

El porcentaje de electores rígidos de oposición es muy alto (41%).
Cabe mencionar que quienes apoyan al PRD tienden a ser más rígidos
que los seguidores del PAN. Estos electores no podrían ser convencidos
de votar por el partido opositor más fuerte, aun cuando su primera
elección no tuviera ninguna oportunidad de ganar.

Estos datos sobre los ordenamientos individuales de preferencias
en el Distrito Federal aportan los siguientes mecanismos para entender
la evolución de la dinámica del voto estratégico nacional en el futuro:
a) entre mayor sea el porcentaje de electores radicales de oposición, la
probabilidad de voto estratégico en contra del PRI aumenta y, por ende,
es factible que los mecanismos duvergerianos comiencen a operar como
la teoría predice; b) este efecto se reforzará entre menor sea el número
de electores rígidos de oposición; c) sí, en cambio, el porcentaje de elec
tores ideológicos de oposición es alto, la probabilidad de que las fuerzas
opositoras se coordinen en contra del PRI es muy baja (en este caso, es
de esperarse que el voto opositor se divida y que tres partidos políticos
compitan efectivamente); d) este efecto se refuerza entre mayor sea el
número de electores rígidos de oposición;e,^ los primeros dos escenarios
tienden a debilitar la probabilidad de predominio del PRI, mientras que
los últimos dos la refuerzan. En otras palabras, entre mayor sea la
probabilidad de que el voto opositor se coordine (a y b), las fortunas
electorales del PRI son menos halagadoras; por el contrarío, si el voto
opositor se divide (c y d), sus fortunas se fortalecen; /) si el porcentaje
de electores radicales e ideológicos de oposición en la población es muy
similar, podría existir voto estratégico en contra y a favor del PRl y si
suponemos que, en equilibrio, todos razonan estratégicamente, se ten
dería a reducir el número de partidos a dos y aunque aun así podría
ganar el PRI, le resultaría mucho más diñdl mantener su predominio.

Dados los {wrcentajes de la contienda electoral de 1994, en la que
el PRO terminó en tercer lugar, el voto estratégico potencial pudo haber
provenido sólo de los electores perredistas. Aunque no contamos con
datos nacionales para probar esta hipótesis, el elector del Distrito Fe-
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deral puede nuevamente servir como microcosmos para estudiar el com
portamiento perredista. Sabemos que 41% de los perredistas del
Distrito Federal son rígidos y 12.5% ideológicos. Los rígidos no son
potencialmente estratégicos y los ideológicos, aunque sí lo son a favor
del PRI, no tenían ninguna razón para emitir un voto estratégico en
este sentido, ya que el PRI tenía las mayores probabilidades de ganar,
aun sin voto estratégico a su favor. Por ello, sólo 38% de los perredistas
—los radicales— fueron potencialmente estratégicos en la contienda
electoral de 1994. El cuadro 5 muestra la dirección del voto en la elección
presidencial de 1994 en la ciudad de México. Hay poca evidencia de
voto estratégico. Quienes estricta o débilmente ordenaron a un partido
como su primera preferencia, apoyaron a ese partido de manera abru
madora. Como era de esperarse, los partidos sufrieron más deserciones
de quienes poseían ordenamientos de preferencia estrictos que de quie
nes los tenían débiles. Entre quienes tenían ordenamientos de prefe
rencia estrictos y expresaron una elección de partido, 88% votó por el
colocado en el primer lugar de sus preferencias, mientras que más de
97% de quienes tem'an ordenamientos débiles de preferencias votaron
por su partido colocado en primer lugar. Las deserciones fueron al par
tido que el encuestado colocó en segundo lugar: 7% de los votos repor
tados fueron para la segunda preferencia, mientras que el partido que
fíguró en el tercer lugar de las preferencias del encuestado no recibió
prácticamente ningún voto (0.7%). Se debe notar, sin embargo, que las
deserciones afectan a todos los partidos por igual; esto es, el segundo
partido perdedor, el PRD, no sufrió un número desproporcionado de
deserciones como la lógica del voto estratégico predice.^

Las elecciones de 1994: voto sincero y evaluaciones
probabilísticas

La ausencia de voto estratégico en las elecciones presidenciales de 1994
no fue resultado de ordenamientos de preferencias débiles, pues, como
se ha demostrado, existían perredistas radicales potencialmente es-

Hay un porccnUue alto (16%) do encuestadoa que no había decidido au voto o infonnd que
ei voto era "aoerolo*. Entre ioa que eran indirarentoa respecto a loa tres partidoa, 60% rcportd no
babor doddido au voto o que el voto era secreto. Loa volantes indcciaoa o que no quisieron dar a
eoDoccr une preferencia pueden habor votado eatratdgicamente el día de las eiecciones. Entre
éstos, 13% son electores estratégicos potendalea en contra del pu, esto es,/os eíseíomnuÍKttíes
de qpoetctdn (4.6%) colocan al pan en primer lugar y 9% al pbd.
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Cuadro 5. Tipo de elector derivado de los ordenamientos
individuales completos de preferencias y voto (%)

Intención de voto

Inde- No Voto

PAN PitD nu PT Otro eiso vota secreto (nj

Ordenamiento» eatrietoa

PAN radical

PAN ideolóeico 72.06 5.88 2.92 11.7

radicad 4.69 78.13 3.13 10.94

57.14 .76 9.52

PRl tendencia

a la derecha 6. 2.02 9

PRI tendenaa

a la izouierda 3.86 16.38 3.86 11.64

Ordenamiento» dábile»

PAN rísído

PRD rindo 1.27 88.61

1.56 1.56 90.63

3.33 3.33 3.33 10 20 20 30Indiferente

PRl i PAN,
PAN i PRD,

PRl i PRD. 3) I (3) I (6) I (6) I (9) I (30
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tratégicoB. El voto estratégico requiere no sólo de preferencias ordena
das de cierta manera, sino de cálculos probabilisticos. Por ello, si no
hubo voto estratégico por parte de los perredistas radicales en el Dis
trito Federal, la explicación debe buscarse en las evaluaciones de pro
babilidad. Existen tres hipótesis alternativas, relacionadas con las eva
luaciones de probabilidad, que pueden explicar la virtual ausencia de
voto estratégico por parte de los perredistas radicales.

i. Imposibilidad de calcular probabilidades

Esta hipótesis diría que los votantes mexicanos no estiman las pro
babilidades de ganar de las distintas alternativas cuando deciden
su voto. Al no hacerlo, es imposible suponer que el elector maximiza su
utilidad esperada implícita en el voto estratégico. Por ende, los electores
utilizarían una "regla de decisión" distinta a la de utilidad esperada
para optar por un partido u otro. Por ejemplo, la llamada minimax-
regret (minimizar el máximo arrepentimiento que se obtiene en cada
uno de los estados de la naturaleza). Ferejohn y Fiorina®® muestran
que la regla de decisión minimax regret, aplicada al comportamiento
electoral, predice que todos los electores votarán por su primera elec
ción de candidato o partido, es decir, votarán "sinceramente".

La encuesta de Reforma no incluyó evaluaciones, por parte del
encuestado, sobre las probabilidades de ganar de cada partido. Sin em
bargo, durante las elecciones presidenciales de 1994 había informa
ción para hacer evaluaciones probabilísticas; la contienda electoral fue
cubierta ampliamente por los medios y las encuestas de opinión se
publicaron por primera vez casi cada semana. De hecho, según en
cuestas nacionales de Reforma, es evidente que el electorado pensaba
que las elecciones serían "muy reñidas", y aunque este término no equi
vale necesariamente a una evaluación probabilística, sí refleja que el
electorado ponderaba de alguna manera la posición relativa de los par
tidos políticos en la contienda electoral. Por ende, esta hipótesis no
parece ser muy razonable.

n  y Morris P. Ptorina, llie Puadox of Not Votiag; A Deosioo "HieoretíC
Analyiaú*.Aniarüan Mitical Sdence Reuiew, niim. SS. 1974, pp. 625-536.
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2. Existencia de un "equilibrio no duvergeriano"

Un equilibrio no duvergeriano'"' consiste en que dos o más partidos
políticos empatan en el segundo lugar en ima elección determinada, lo
que impide a los electores saber cuál partido "descontar" en sus cálculos
de utilidad esperada, dejando con ello en equilibrio a más de dos par
tidos políticos importantes en una contienda regida por la regla de
mayoría relativa.''^

A fín de evaluar la posibilidad de un equilibrio de esta clase en
una contienda electoral determinada, Cox''^ sugiere utilizar lo que él
llama la relación total de voto del segundo respecto al primer perdedor
(relación SP). La relación SP se utiliza para probar si el porcentaje del
voto obtenido por los partidos es tal que la votación estratégica, en
equilibrio, reduciría el número de partidos a M + 1 —donde M es el
tamaño efectivo del distrito—, según lo predice la ley de Duverger. Así,
los porcentajes de voto obtenido por los partidos políticos caen en dos
categorías: equilibrios duvergerianos (en los que las votaciones estra
tégicas socavan completamente el apoyo de todos los partidos excepto
dos) y eqtúlibrios no duvergerianos (en los que más de dos partidos
sobreviven). Según Cox, en los equilibrios duvergerianos la relación SP
estará cerca de O (los segundos perdedores están muy por debajo de los
primeros perdedores, de tal manera que la votación estratégica reduce
su apoyo casi completamente), y bajo los equilibrios no duvergerianos
la relación SP está cerca de 1 (los segundos perdedores empatan apro
ximadamente con los primeros perdedores, de modo que éstos no pier
den su apoyo a causa de la votación estratégica). Una relación SP cer
cana a 1 refleja, pues, una excepción a la ley de Duverger explicada por
tipos diversos de empates tales que ningún partido llega a ser la víctima

Palfrey, op. cit.
Por ejemplo, supóngase que existen tres partidos politicos A, B y C, que el portido A va a la

delantera con 40% de las preferencias electorales y que los partidos B y C están virtualmento
empatados en segundo lugar con 30% de los intenciones del voto. Ahora supóngase que los elec
tores del partido B ordenan en segundo lugar de sus preferencias al partido C y que los electores
del partido C ordenan ai partido B en segundo lugar. En la medida en que C y B se encuentran
virtualmentc empatados en segundo lugar, estos dos grupos de electores no podrán saber si lo
asignan una menor probobilidad de ganar a C o o B y por ende votarán "sinceramente" por su
primera opción. Por ello, el que los electores voten "sinceramente" no implica que no realicen
cálculos de utilidad esperado. La opción sincera de un elector (basada exclusivamente en prefe
rencias) y la estratégica (basada en utilidad y probabilidades) pueden coincidir. Esta opción es
denominada "directa", Forquharson, op. cit.

Gary Cox W., "Stratcgic Voting Equilibria Under the Single Nontransferable Vote", Amer-
ican Paltttcal Sei'encc Revtew, ntim. 88, 1994, pp. 608-621.
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Única de la deserción estratégica y más de M + 1 partidos relevantes
sobreviven.

En México, la relación SP nacional era de 0.64, lo que muestra que
los partidos de oposición en las elecciones de 1994 no estaban virtual-
mente empatados en segundo lugar. El PAN fue claríunente el primer
perdedor, casi 10 puntos adelante del PRD y, sin embargo, el último
permaneció como im partido importante en la contienda sin ser víctima
del voto estratégico. Por tanto, la sobrevivencia de tres partidos rele
vantes en la contienda electoral de 1994 no puede ser explicada como
consecuencia de un equilibrio no duvergeriano.^

Se podría argumentar que esta información no fue de cono
cimiento común para todos los electores y que muchos consideraron
que el PAN y el PRD estaban casi empatados en segundo lugar. Posible
mente esto es cierto. De hecho, en la medida en que las encuestas son
un fenómeno más o menos reciente en el sistema de partidos mexicano,
podría decirse que no todos los partidos ni los electores confiaron en
ellas, lo que haría suponer que los datos respecto a las probabilidades
de ganar de los distintos partidos estuvieron distorsionadas. En espe
cial, el PRD adujo que las encuestas no eran válidas y que este partido
poseía encuestas propias que reflejaban las 'Verdaderas" tendencias del
voto. Es probable que algunos electores y políticos del PRD "compraran"
efectivamente este argumento y que sus cálculos probabilísticos se dis
torsionaran. Lo que esto sugiere es que entre más clara, creíble y común
sea la información sobre las tendencias electorales, mayor probabilidad
habrá de que los cálculos de voto estratégico se realicen correctamente.
Más aún, entre más creíble sea esta información, menos sujeto estará
el electorado a las manipulaciones de la misma por parte de los partidos
políticos. Es evidente que a quien va en tercer lugar en una contienda
le interesa manipular los datos, precisamente porque anticipa los costos
del voto estratégico. En el caso mexicano, hay evidencia de que los
pohticos del PRD no manipularon intencionalmente la información, sino
que no creían en las encuestas. Por ello, la hipótesis de equilibrio no
duvergeriano tiene algo importante que decir en relación con las elec
ciones de 1994: dada la "distorsión" informativa, no todos los electores
radicales perredistas calcularon que este partido estaba claramente
en el tercer lugar de la contienda electoral, con lo que su estrategia

<3 La relación SP nacional, no estatal, es relevante en este caso, pues el presidente se elige
por voto directo en un solo distrito nacional (M = 1), aunque el cálculo puede estar sesgado por
la información local.
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racional fue votar "sinceramente". Inclusive, algunos electores pudie
ron haber considerado, erróneamente, que el PRD tenía oportunidades
de ganar y votaron "sinceramente", porque estaban convencidos de un
posible triunfo de la izquierda. Los datos que aquí se utilizan no per
miten probar estas hipótesis, pues en la encuesta de Reforma no se
incluyeron evaluaciones de probabilidad. En futuras encuestas se ten
drá que investigar, con mayor precisión, cómo el electorado procesa la
información que recibe de los medios y los partidos y cómo realiza sus
cálculos de probabilidad a lo largo del proceso electoral.

3. Es difícil amenazar creíblemente el predominio del PRI

La tercera hipótesis tiene que ver con la peculiar dinámica que se es
tablece en los sistemas de partido dominante, donde la distancia entre
el partido dominante y el contrincante más fuerte es tan grande que,
en equilibrio, existe la tendencia a votar "sinceramente". El argumento
de voto estratégico subraya exclusivamente la noción de no "desperdi
ciar el voto" en partidos marginales. No obstante, no dice mucho res
pecto al umbral que el segundo partido debe pasar para fomentar el
voto estratégico. Puesto en otros términos, el voto estratégico tiene
sentido cuando efectivamente puede hacer que el partido ordenado en
el segundo lugar de las preferencias del elector tenga probabilidades
serias de ganar. De lo contrario, votar de manera estratégica también
implicaría "desperdiciar el voto" y difícilmente se podría afirmar que
se maximiza la utilidad esperada. De hecho, Cox ha mostrado formal
mente que todos los electores votarán "con sinceridad" si un solo partido
tiene probabilidades verdaderas de ganar, si los tres partidos tienen
probabilidades iguales de ganar, o si los dos partidos perdedores están
casi empatados en el segundo lugar.'*''

En las elecciones de 1994, el PRI ganó con 48.62% del voto, lo cual
no significa, por sí mismo, que sólo el PRI tenía probabilidades verdade
ras de ganar. Esto depende de la posición relativa de los otros partidos,
de las tendencias electorales durante el proceso y, en especial, de la
manera como estas últimas son percibidas por el electorado. Por ello,
se necesita explorar con más detalle cómo formaron los votantes mexi
canos sus expectativas sobre las probabilidades de ganar de los parti-

** Cox, "Strategic Voting Equilibría...*, op. cU.
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dos. Puesto que no existen encuestas sobre los cálculos de probabilidad
a lo largo del proceso electoral, utilizo un modelo bayesiano para ilus
trar cómo el elector pudo haber procesado la información durante la
campaña electoral.

En el modelo bayesiano supongo que el elector usa la información
obtenida de las elecciones presidenciales de 1988 como las proba
bilidades a priori y que la "actualiza" con las encuestas publicadas,
el análisis de las noticias y las declaraciones de los candidatos durante
la contienda electoral de 1994.^^ En la mayoría de las encuestas, el PRI
era el favorito diirante la contienda entera; el PRD ocupó el segxmdo
lugar hasta el debate del 12 de mayo; y el PAN ascendió a este puesto
siguiendo de cerca al PRI después del debate, para después perder gra
dualmente "momento" electoral, a pesar de que conservó la segunda
posición hasta el día de las elecciones.

La gráñca 1 presenta los resultados mensuales promedio de varias
encuestas nacionales, junto con dos cálculos probabilísticos realizados
a partir del modelo de Bayes."*'' El primero, con memoria larga, asume
que los votantes actualizan sus pronósticos utilizando la evaluación
bayesiana del mes anterior. Como cada evaluación contiene la infor
mación de la encuesta previa, la última actualización realmente tiene
en cuenta todas las encuestas efectuadas durante la campaña electoral
junto con los resultados de las elecciones presidenciales de 1988. El
segundo cálculo, de memoria corta, se llevó a cabo usando a priori los
pronósticos de encuestas del mes inmediato anterior, actualizados con
la información nueva contenida en la encuesta del mes en curso. Así,
se supone que los electores olvidan las variaciones previas respecto a
la popularidad electoral y consideran únicamente las últimas dos fuen
tes de información disponibles. En realidad, es posible que varíe la
"longitud" de la memoria de los electores entre estos dos casos "extre
mos" reportados en la gráfica 1.

La regla de Bayes permita conocer una probabilidad condicionada. Es decir, ae puedo conocer
la probabilidad de un evento A dada la probabilidad de un evento B, sabiendo la probabilidad de
cada evento por separado y la probabilidad coqjunta de ambos. En términos de información, la
probabilidad bayesiana permite que se 'actualicen* las expectativas conforme ae rodbe nuewa
información. Es decir, se tiene uno prdmbilidad 'previa'(evento A), que se actualiza con la nuevain
formación (evento B). de lo cual se obtiene una probabilidad "posterior*.

En algunas encuestas, cabe mencionar, el PAN se colo^ por encima del PM después del
debate, para luego caer.

47 Las encuestas nacionales utilizadas fueron: Rs^htro, CEO,Indetmerc-Luis Hams, Balden-
eso Universidad de Guadalqiara, Morí y Balden.
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Gráfica 1. Tendencias mensuales de voto (promedios de encuestas
nacionales) y probabilidades bayesianas de ganar de cada partido
(memorias "larga" y "corta")
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La fórmula de Bayas para calcular la probabilidad de ganar de
algún partido se calcula de la siguiente manera:

donde es la probabilidad de ganar del partidoj en el tiempo t según
cálculos de memoria larga que tienen en cuenta las probabilidades
bayesianas del pasado como la información a priori; y significa la
probabilidad de ganar del partido j en el tiempo t según cálculos baye-
sianos de memoria corta, en los cuales sólo se considera la encuesta
inmediata anterior como información a priori.

En la primera evaluación no había probabilidades de que el PAN
o el PRD pudieran ganar. Cuando las campañas comenzaron, la proba
bilidad bayesiana de ganar del PRI estuvo cerca de 80%, y como las
encuestas, en promedio, siempre colocaron a este partido en primer
lugar, la estimación bayesiana de su probabilidad de ganar gradual
mente aumentó a cerca de 100% antes de las elecciones. Si los votantes

evaluaron probabilidades usando memorias largas, la utilidad espe
rada dictaría votar "sinceramente" —por su primera preferencia— ya
que el PRI, según estos cálculos, era el único partido con probabi
lidades de ganar. Este resultado se debe a la naturaleza del aprendi
zaje que el modelo de Bayes supone. Mientras más veces se perciba que
vm partido ha quedado en primer lugar en el píisado, los votantes ten
drán una mayor certeza de que dicho partido ganará, aun cuando se
obtenga alguna información nueva que diga lo contrario. La apUcadón
del modelo de Bayes con el supuesto de memoria larga puede ayudamos
a explicar el carácter inercial del predominio de un partido: mientras
más triunfos tenga en el pasado, menos probable considerarán los vo
tantes que pueda efectivamente ser derrotado. Si los electores razona
ron utilizando memoria bayesiana larga, se hubiera requerido que, al
menos a partir del debate, las encuestas colocaran al PRI en segimdo
lugar, para con ello convencer al elector de que este partido podía ser
derrotado. No obstante, pocas encuestas colocaron al PAN por arriba
del PRI después del debate y, en promedio, el PAN ocupó el segundo lugar
después de dicho acontecimiento.

El segundo tipo de cálculo, basado en memoria corta, refleja con
mayor fuerza los efectos de las campañas en las evaluaciones de pro
babilidad. La historia pasada es importante, pero únicamente hasta
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cierto punto. Las probabilidades de ganar del PRI declinaron de 80%,
cuando comenzaron las campañas, hasta cerca de 50% después del
debate, para luego aumentar a 60% justo antes de las elecciones. El
PAN comenzó en tercer lugar, que fue su posición relativa en las elec
ciones de 1988, y ganó ímpetu después del debate, hasta alcanzar un
pico de cerca de 40% en junio, para declinar después. El debate presi
dencial, sin precedente en la historia mexicana, abrió para el PAN nue
vas oportunidades; la notable expansión de más de 12 puntos porcen
tuales de su apoyo electoral condujo a que los votantes alimentaran
en casi 20 puntos su estimación de las probabilidades del partido de
ganar y, viceversa, condujo a reducir sus estimaciones para el PRD. En
ese momento, algunos de los seguidores radicales del PRD quizá con
sideraron abandonar a este partido en favor del PAN. Más importante
aún, algunos de los priistas que ordenaban al PAN en el segundo lugar
de sus preferencias titubearon en tanto a su primera preferencia en
favor del PAN. Éste, sin embargo, pronto perdió este "momento" elec
toral; su candidato careció de visibilidad adicional en el país y, contra
riamente a lo que había sido acordado por los partidos, no se llevó a
cabo ningún nuevo debate. Pero mientras las probabilidades de ganar
del PAN comenzaron a caer, dado que los priistas volvieron a casa, los
seguidores radicales del PRD decidieron tal vez quedarse con este par
tido y optaron por votar "sinceramente". De hecho, esto explicaría que
las probabilidades del PRD se incrementaran justo antes de las elec
ciones.

De acuerdo con el segundo cálculo con memoria corta, se hubiera
requerido que la información más cercana a la elección colocara al PAN
muy cerca del PRI para convencer al electorado de que este partido
podía efectivamente ser derrotado. Es decir, se necesitaba de un "nuevo
brinco" (quizá con otro debate presidencia]) en las tendencias electora
les para que de este modo los electores actualizaran sus cálculos. No
obstante, después del debate, el PAN consistentemente tendió a la baja
hasta justo antes de las elecciones. Por esta razón, ninguno de los dos
cálculos convenció al elector de que el PRI podía ser derrotado. El apa
rente nivel de votación sincera en las elecciones de 1994 parece res
ponder el siguiente razonamiento; "si percibo que sólo el PRI puede
ganar, voto por mi partido de oposición favorito".

Por falta de espacio no se pueden discutir con profundidad las
razones por las que el PAN perdió su "momento" electoral. Vale la pena
mencionar tres aspectos: a) a pesar de que los partidos habían acor
dado que se llevaría a cabo otro debate, esto no ocurrió; b) dado que
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no existieron más debates, la extraordinaria ventaja financiera del
PRI le dio mucho más acceso a los medios del que tuvieron los otros
partidos; c) de acuerdo con Alianza Cívica,^® aumentó la cobertura al
PRD en las últimas semanas antes de la elección, mientras que la del
PAN disminuyó. Todo ello fomentó la percepción de que el PAN no era
un contrincante suficientemente fuerte*® e impidió que conservara su
"momento" y tuviera una oportunidad real de recuperarlo antes de las
elecciones. La brevedad del momento electoral panista demuestra la
gran importancia que la información, el financiamiento y los medios
pueden tener en el cálculo del voto..

¿Cuál hubiera sido el umbral mínimo necesario —la diatanM»
probabilistica entre el PAN y el PRI— para convencer a los electores
radicales del PRD de votar estratégicamente? No existe ima respuesta
a esta pregunta en la literatura de voto estratégico. Aqiu se utilizan
los "termómetros de sentimiento" incluidos en la encuesta para ilustrar,
por un lado, qué tipo de magnitud se necesitaría y, por el otro, para ver
cómo diferentes evaluaciones de probabilidad podrían haber influido
en las decisiones electorales de los distintos grupos dentro del PRD.
Dichos termómetros van del 1 al 7y pueden usarse para crearintervalos
arbitrarios de calificación y entenderse como mediciones de utilidad
que el encuestado adjudica a cada partido político. Como sugieren
Abramson et se puede "normalizar" la calificación del partido or
denado en segundo lugar en el termómetro de sentimiento asignándole
una calificación de 1 al partido con el más alto ordenamiento y de O al
de más bajo (partido n), como se indica a continuación:

172 = (Uj - Un) l(Ul - Un)

donde Uj indica la calificación original del termómetro y U2 la califi
cación "normalizada" para el partido considerado en segimdo lugar. El
cuadro 6 muestra los intervalos normalizados promedio entre los elec
tores que apoyan al PRD por tipo de votante de oposición. Como se
argumentó con anterioridad, es más probable que los electores radi
cales voten estratégicamente en contra del PRI pues obtienen, en
promedio, utilidades más similares del PAN y del PRD. Los cálcxilos de

w Aliaiua Cívica es uaa organúaddn no gubernamontaJ dedicada, entre otras cosas, a mo-

mtorear las eicttiones.
M Inclusive, se IJegd a escuchar el argumento de que el pan había "pactado* con el pri pora

soganar (que aunque suena absurdo demuestra la eonfiisidn que existía por parte del electorado).
60 Abramson et oL, "Sophisticated' Voling...*, qp. eit.
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Cuadro 6. Distribución de perredistas por '^po* de elector
y sus evaluaciones normalizadas promedio

Eaaiuaeiones normaitzadas

Tipodt
tUctar

Radical

Rígido

Ideológico

Prob. de voto

Púreentiye estratégico
(%) Pmo = 0.16

>0.30

>1

>0.50

utilidad esperada podrían haber conducido a este grupo de simpati
zantes del PRD a abandonar el partido si las probabilidades del PAN
hubieran estado por arriba de 0.30, al tiempo que el PRD mantiene un
0.16 de probabilidad—el porcentaje de voto que obtuvo—. Sin embargo,
en el momento de la elección, utilizando las probabilidades bayesianas
de memoria corta reportadas en la gráfíca 1, esta probabilidad no era
suñciente para convencer a los perredistas radicales de votar estraté
gicamente en favor del PAN.

De acuerdo con los cálculos de utilidad esperada, sí existió espacio
para el voto estratégico justo después del debate presidencial. Si el PRD
mantiene una probabilidad de 0.10 (la reflejada por el cálculo bayesiano
de memoria corta justo después del debate), se requeriría que el PAN
tuviera una probabilidad mayor al 0.20 para que algunos de los elec
tores radicales del PRD comenzaran a abandonar a ese partido. Justo
después del debate, la probabilidad bayesiana del PAN era cercana al
0.30, suñciente para explicar por qué algunos del los perredistas radi
cales comenzaron a abandonar al PRD después del debate presidencial.
No obstante, como se mencionó, el PAN perdió su "momento" electoral
y dado que sus probabilidades de ganar no siguieron una tendencia
consistente a la alza, la mayoría de los perredistas radicales pronto
decidió no votar estratégicamente en favor del PAN y regresar a las ñlaa
del PRD justo antes de las elecciones.

Los electores rígidos del PRD, en cambio, difícilmente votarían es
tratégicamente a favor del PAN por cálculos de utilidad esperada. Este
grupo de electores rígidos necesitaría que la probabilidad de ganar del
PAN fuera de 100% para decidirse a abandonar al PRD. Los electores
ideol^cos de oposición del PRD no votarían estratégicamente a favor
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del PAN sino del PRI; éstos tenderían a abandonar al PRD por el PRI sólo
si la probabilidad de ganar del PAN aumentara por encima de 0.5 o, lo
que es lo mismo, sólo si se convencieran de que el PAN puede, en efecto,
ser un partido ganador.

Por ende, si tanto electores radicales como ideológicos se con
vencen de que el PAN es un partido ganador, el efecto global es que
ambos votan estratégicamente, unos a favor del PAN y otros a favor del
PRI, dejando al PRD como un partido marginal (sólo con el apoyo de los
rígidos). Esto estaría cerca del bipartidismo que predice la teoría de
Duverger, sólo si el número de rígidos es bajo y, tal como se ha mostrado,
este equilibrio es de esperarse sólo en tanto un partido opositor pueda
efectivamente ganar una elección o amenazar de manera creíble el
predominio del PRI. De lo contrario, tres o más partidos sobrevivirán.

De esta manera, los cálculos bayesianos reportados explicarían la
ausencia de voto estratégico de los perredistas radicales del Distrito
Federal durante las elecciones presidenciales de 1994. Sólo si el PAN
se hubiera aproximado al día de las elecciones con la misma pro
babilidad de ganar que la arrojada por los cálculos bayesianos de
memoria corta después del debate presidencial, los perredistas radi
cales probablemente hubieran votado de manera estratégica. Así, este
análisis sugiere que los equilibrios no duvergerianos pueden tener
lugar no sólo cuando hay empates virtuales entre el segundo y el primer
perdedor, como argumentan Palfrey y Cox. Aun cuando exista vm
primer perdedor claro, éste tiene que alcanzar y mantener un umbral
de viabihdad tal respecto al partido que lleva la delantera que la vo
tación estratégica pueda continuar hasta que el candidato que se ha
quedado atrás quede virtualmente sin ningún apoyo.

Coaliciones presidenciales y estrategias de élite

El segundo mecanismo de la ley de Duverger —el "mecánico" de acuerdo
con Riker— se refiere a los incentivos que los partidos enfrentan para
formar coaliciones electorales amplias capaces de competir seriamente
en una contienda regida por la regla de mayoría relativa. Según se
argumentó en la segunda sección, en elecciones nacionales concurren
tes, existe un incentivo para que los partidos pequeños se "fusionen"
con alguno de los dos grandes bloques capaces de ganar la contienda
presidencial. El argumento descansa, según lo demuestran Shugart y
Carey, en que para los políticos la elección presidencial es lo que más
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afecta sus decisiones estratégicas. En México ha operado el incentivo
para formar coaliciones en elecciones nacionales concurrentes:
por ejemplo, en las elecciones de 1988 un gran número de partidos
de izquierda formó una coalición electoral amplia —el Frente De
mocrático Nacional— que les permitió competir como la principal
fuerza opositora en dichas elecciones. No obstante, la oposición de
izquierda y de derecha no ha formado coaliciones electorales presiden-
ciciles capaces de amenazar el predominio del PRl. Existen tres factores
que lo explicarian: el institucional, el estratégico y el ideológico.

El factor institucional proviene de que, de acuerdo con la legis
lación electoral mexicana, los partidos sólo pueden formar coaliciones
de respeüdo a un mismo candidato presidencial si presentan una lista
única de candidatos para la Cámara Baja y el Senado antes del co
mienzo de la campaña electoral. Esta disposición hace que las coali
ciones en tomo a un mismo candidato presidencial sean sumamente
costosas para los partidos políticos. Si el PAN y el PRO estuvieran inte
resados en desafiar seriamente al PRl, apoyando una candidatura pre
sidencial única de oposición, necesitarían primero construir costosos
pactos electorales a lo largo de todos los distritos. Esto es, los partidos
perderían esencialmente su etiqueta de partido en todas las contiendas,
y los procesos internos para nominación de candidatos al Congreso
tendrían que ser sacrificados por la contienda presidencial.

Esta regla sobre la formación de coaliciones presidenciales se re
dactó en 1993. En el pasado, los partidos políticos habían podido seguir
la estrategia de respaldar candidatos presidenciales comunes. Esto
permitió a partidos minúsculos sobrevivir como "satélites del PRl",
regularmente nominando al candidato presidencial de ese partido
como propio y conservando una identidad congresional distinta. En
1988, sin embargo, muchos partidos de izquierda se unieron para
apoyar la candidatura presidencial de Cárdenas, lo que representó la
amenaza electoral más fuerte que el PRl haya enfrentado en elecciones
presidenciales.^^ La reforma de 1993 sugiere que los políticos del PRl
construyen reglas para reforzar el atatu quo y en especial su pre
dominio en la presidencia, el premio electoral clave en un sistema po
lítico fuertemente centralizado y presidencialista; además, el PRl ha
sido capaz de conseguir que la oposición "lo acompañe" en sus reformas
al contraponer los intereses electorales del PAN y el PRD. Por qjemplo.

Ésta fue parte de «toa estratcfia «le egbievivencia de 1<» partídc* "eat^ta^.
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el PRI obtuvo apoyo para la reforma de 1993 por parte del PAN. El
incremento de los costos de las coaliciones partidistas en elecciones
presidenciales convino al PAN, pues con ella se dificulta la formación
de coaliciones o frentes opositores de izquierda.

Segundo, el PAN y el PRD enfrentan un juego de interacción es
tratégica de entrada de tipo chicken que los lleva a competir entre sí,
al tiempo que compiten en contra del predominio del PRI. Esto resulta,
nuevamente, de la peculiar dinámica estratégica que se establece en
los sistemas de partido dominante. Los dos principales partidos oposi
tores comparten un interés común; derrotar al PRI, pero ambos desean
ser el partido opositor capaz de hacerlo —capaz, esto es, de "entrar" al
mercado electoral como la principal fuerza opositora—. Axmque el mo
nopolio virtual del PRI sobre el gobierno se haya deteriorado gradual
mente, sobre todo en lo local, el PRI n\mca ha perdido el cargo más
importante: la presidencia. En ese ámbito, ningún partido de oposición
ha logrado "entrar" en ese mercado. Una vez que alguno de los dos partidos
de oposición logre convencer creíblemente a los votantes de su superior
fuerza electoral en la contienda presidencial (p. ej., terminar como el par
tido más fuerte de oposición en dos elecciones nacionales consecutivas),
podría presumiblemente capturar para sí la mayoría del voto de oposición
en la carrera presidencial, al punto de que el otro partido opositor sólo
sobreviva como im partido nacional marginal. Por ello, el PAN y el PRD
compiten antes entre sí, buscando establecerse como la fuerza opositora
más creíble, para sólo entonces buscar amenazar el predominio del PRI
en la presidencia.

Como los costos de entrada al mercado presidencial son suma
mente altos, los partidos de oposición —mientras no puedem competir
creíblemente para la presidencia—tienen incentivos para buscar "ins
titucionalizarse" en puestos de elección popular menores —^la Cámara
de Diputados, el Senado y los gobiernos locales—Riker utiliza este
argumento para exphcar el mismo tipo de anomalía que tiene lugar en
la India: la estrategia de la oposición ha sido competir en el ámbito
local en tanto tiene pocas posibilidades de ganar en el nacional. Lu-
jambio®^ ha argumentado convincentemente que ésta ha sido la estra
tegia seguida por el PAN en México, aunque no por el PRD, durante
varios años. La explicación de Riker para la India se basa en dos hipó
tesis: a) que la competencia partidista se puede "colapsar" en una sola

62 Riker, "A Theory ofthe Calculus ofVoting", op. cit.
63 Alonso Lujambio, Federalismo y Congreso, México, UNAM, 1995.
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dimensión, por lo cual el partido del Congreso es el ganador Condorcet;
b) que la dimensión localismo/centralismo se fragmenta de manera
t£in atomizada ({ue los costos de cooperación son astronómicos para los
partidos regionales. El caso mexicano parece distinto porque, como se
ha mostrado, existe multidimensionalidad, la que potencialmente po
dría impedir que el PRI fuera el ganador Condorcet nacional por pre
ferencias. Asimismo, el regionalismo mexicano consolida partidos na
cionales de oposición y representa en potencia un eje de convergencia
opositora.®'' Por ello, en México el regionalismo no es el principal im
pedimento para la formación de coaliciones presidenciales, pero sí el
"^uego" de entrada tipo chicken arriba descrito. Es decir, un partido
puede buscar "institucionalizarse" en puestos de elección popular lo
cales, como un medio para ir convenciendo al electorado nacional de
su capacidad de ganar las elecciones presidenciales.

En las elecciones concurrentes, este juego Ueva al PAN y al PRD a
buscar nominar un candidato presidencial propio, no uno común, ya
que un candidato presidencial popular tiende a aumentar el apoyo para
los miembros de ese partido que compiten para el Congreso a causa de
los "coleos" presidenciales. Obtener más representación en las asam
bleas les da mayor visibilidad nacional y potencialmente mayor capa
cidad de influir en la política gubernamental. Más aún, sólo quien com
pite para la presidencia puede convencer creíblemente al electorado
de ser un partido de oposición serio. Es decir, en un sistema presiden-
cialista, en el que el presidente es el diseñador de políticas más impor
tante, ningún partido podría creíblemente intentar entrar en el mer
cado sin un candidato presidencial. Por ello, si el PAN y el PRD quieren
"institucionalizarse" como el rotador más serio, ambos están mejor pre
sentando candidatos separados en elecciones presidenciales.

Por ello, los dos partidos políticos de oposición compiten entre sí
buscando, primero, convencer al electorado de que se es la única fuerza
opositora seria, para, en el largo plazo, amenazar el predominio del PRI.
Esta dinámica fue evidente durante el debate presidencial, en el que
el candidato panista, Fernández de Cevallos, dedicó la mayor parte de
su tiempo a atacar al candidato del PRD, Cuaubtémoc Cárdenas, no al
del PRI. Si este argumento es válido, los cálculos estratégicos de los
partidos de oposición en las elecciones nacionales concurrentes consi
derarían no tanto la posibUidad de ganar la Presidencia en el corto plazo.

^ Debo a Fedcñi» Estévez este punto.
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sino establecerse como la principal ñierza opositora para vencer al PRI
en el largo plazo. El razonamiento sería el siguiente: "mientras no pue
da ganar la presidencia, buscaré obtener cada vez mayor repre
sentación en otros puestos menos importantes". En las elecciones con
currentes, estos puestos serían la Cámara de Diputados y el Senado.
Pero en la Cámara Baja, según sostiene Weldon, las reglas electorales
imperantes desde 1993 "fomentan la competencia entre los partidos
de oposición y desincentivan la competencia en contra del partido que se
espera ganará la mayoría"," es decir, el PRI. Este mecanismo dejaría
de operar sólo si el voto PRI cayera sustancialmente en todo el país y un
partido de oposición fuerte quedara muy cerca de él o, lo que es lo
mismo, sólo si el PRI deja de ser un partido dominante. Mientras eso
no ocurra, Weldon demuestra: a los partidos de oposición les conviene
competir entre sí dado que esto maximiza el número de escaños que
pueden obtener en la Cámara de Diputados; cuando compiten en contra
del PRI, en cambio, su esfuerzo no se refleja de la misma manera en im
aumento en el porcentaje total de asientos en la Cámara Btga y en
ocasiones inclusive los puede llegar o penalizar.

Las nuevas reglas de elección del Senado también fomentan la
competencia entre los partidos de opo8Íción,ya que otorgan tres escaños
al que gana la mayoría relativa del voto y un escaño a la primera mi
noría. Por ende, a dichos partidos les conviene competir entre sí, a fin
de convertirse en la primera fuerza minoritaria, sobre todo en los es
tados dónde no pueden aspirar a ser la primera fuerza electoral."

Por último, no se deben descartar los factores ideológicos que di
viden a las élites del PAN y del PRD, ya que representan costos adicio
nales a la conformación de coaliciones electorales.^^ Los políticos de
ambos partidos difieren en sus posturas sobre política económica y, por
ello, sería difícil que forjaran una coalición electoral con una propuesta

JefTroy Weldon,"Electoral Compctition Undertho Co{ipe(1993Refonm)*(ininieograr>ado),
trabajo presentado en la AsodaciÓD Latinoamcrícann de Cienda PoUtica, Washington, 1996, p. 1.

Según las reglas anteriores, los votantes elegían dos senadores por cada estado en un
sistema de voto por mayoría relativa. Hasta 1988, en que el pri había ganado 100% do las eunüea
aenotoriales. sdlo 2 de los 32 estados, ciudad do Mdxíco y Micboacán, eligieron cuatro senadores
de oposicidn quo pertenecían al prd. En 1994, únicamontc tres senadores so eligieron para cada
estado, con el "cuarto senador" electo en 1991 y quo dobo permanecer en el cargo hasta 1997. El
PAN ganó 24 senadores y 8 el PRD.
" Do hecho, hay una experiencia bastante desastrosa de coalidones pan-prd en elecciones

estatales y municipales antes de 1994. También debe tenerse en cuenta que el ala antisistema
del PAN, oí Fbro Doctrinario, que era le más inclinodn a buscar una coalición opositora con el PRO
en la elección presideodal, abandonó las Rías del partido en 1991. Debo a un dictaminador

este punto.
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congruente a los ojos del electorado. La distribución predominante de
los ordenamientos de preferencia débiles y fuertes entre votantes des
crita en el cuadro 4 sugiere que una coalición PAN-PRO implicaría costos
electorales en el corto plazo. Es decir, por los ordenamientos de prefe
rencias entre el electorado panista y perredista no se puede decir que
los partidos podrían obtener como coalición simplemente la adición
de los votos que obtienen cuando compiten por separado. Tal vez los
electores radicales de oposición votarían fácilmente por un candidato
común de oposición, ya que ordenan sus preferencias sopesando sobre
todo la dimensión prosistema-antisistema, colocando a los dos partidos
de oposición en primero y segundo lugar de sus preferencias. No obs
tante, los electores ideológicos de oposición podrían ser alienados por
un candidato común,ya que sus ordenamientos de preferencia sugieren
que sopesan más la dimensión económica izquierda-derecha, y perciben
una incompatibilidad más grande de metas de política gubernamental
o incluso enemistades personales entre ios líderes de los partidos de
oposición; para estos electores, los partidos de oposición representan
BU primera y tercera preferencia, mientras que el PRI la segunda.

Así pues, el que dos partidos puedan ganar más o menos votos en
una alianza depende no solamente de las reglas electorales sino tam
bién de la distribución de ordenamientos completos de preferencias
individuales en el electorado. Mientras más considere el electorado de

oposición la dimensión prosistema-antisistema, mayor número de elec
tores radicales de oposición existirán y mayores serán las ganancias
electorales de formar alianzas. Puesto que los simpatizantes del PRD
tienden a ser mas radicales, este partido posee un incentivo más fuerte
para formar una alianza con el PAN. No obstante, como los simpati
zantes del PAN son desproporcionadamente más ideológicos (en el sen
tido de que ordenan al PRI en segundo lugar), tienen menos incentivos
para competir con un candidato presidencial común que no sea panista,
pues es probable que esto aliene a un grupo importante de sus segui
dores. En el caso del PRD, las consideraciones estratégicas e institu
cionales rebasan, por mucho, el elemento ideológico. En principio, su
número de seguidores ideológicos es mucho menor que el de radicales,
por lo que podría apoyar a un candidato panista común sin enfrentar
mayores costos electorales de corto plazo. Sin embargo, en términos
estratégicos, esto no les resultaría conveniente: apoyar a un candidato
panista implicaría "ceder" en el juego de entrada, reconociendo que el
PAN es el principal partido opositor.
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Concliisiones

Este trabajo ha explorado los dilemas que enfrentan los electores y par
tidos de oposición en México. Tanto el PAN como el PRD comparten un
interés en derrotar al partido dominante, ganar la presidencia y la
mayoría en el Congreso. Sin embargo, como cada partido busca maxi-
mizar sirs propias fortunas electorales, esto divide a las ñierzas oposi
toras y tiende a fortalecer al PRI.

Este dilema se manifiesta adicionalmente entre el electorado. La

distribución de tipos de electores con base en los ordenamientos de
preferencias (reportados en los cuadros 2 y 4) sugiere que los electores
de oposición se dividen no sólo respecto a su elección de partido, sino
también a sus evaluaciones del PRI y respecto a la dimensión de com
petencia partidista que sopesan con mayor intensidad en sus decisiones
Oa económica izquierda-derecha o la política prosistema-antisistema).
Los que piensan más en la dimensión política pueden ser convencidos
de votar por el partido opositor con mayor capacidad de derrotar al
PRI; en cambio, los que sopesan más la dimensión económica, no es
tarían dispuestos a hacer sus diferencias ideológicas a un lado para
derrotar al PRI.

En términos estratégicos e ideológicos, la formación de una coa
lición opositora amplia no es la mejor opción posible para ambos par
tidos políticos en estos momentos. El PAN, en términos ideológicos,
saldría perjudicado con un firente amplio opositor, ya que la mayor
parte de sus electores ordenan en el último lugar de sus preferencias
al PRD, considerando más la dimensión de competencia partidista iz
quierda-derecha. El PAN, posiblemente, hubiera estado dispuesto
a apoyar una coalición presidencial opositora en 1994 si el candidato
hubiera sido panista. Pero en la actualidad ésta no parece ser una
buena estrategia para dicho partido. Se ha mostrado que la mayor
parte de los priístas ordenan en segundo lugar de sus preferencias al
PAN. Aunque los datos y análisis aquí presentados no permiten evaluar
la dinámica del crecimiento panista a partir de 1994, una hipótesis
que se puede plantear a partir de este análisis es que el PAN ha crecido
en su apoyo electoral por las deserciones de priístas de derecha, es
decir, priístas que prefieren al PAN sobre el PRD. Los priístas que orde
nan al PAN en segundo lugar representan un porcentaje mayor del
electorado comparado con loa perredistas que ordenan al PAN en
segundo lugar. Por ello, parecería que actualmente al PAN, en sus es
trategias de mercado electoral, le resiiltará mucho más conveniente
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buBcar convencer al electorado priísta de deredia que al electorado
perredista radical.

Así, el PAN tiene dos opciones: a) convencer a la mayona de los
electores de oposición, en cuyo caso necesitaría conservar el apoyo de
sus seguidores y buscar atraer el apoyo no sólo de los perredistas radi*
cales sino de los ideológicos, quizó desplazándose al centro del espectro
político; b) convencer al electorado priísta de derecha descontento, en
cuyo caso la mejor estrategia no es moverse al centro sino vender una
imagen de partido opositor de centro-derecha no radical. El PAN al pa
recer no podrá seguir ambas estrategias, pues sería muy diñcil apelar,
al mismo tiempo, a los radicales de izquierda y a la derecha del PRI.
El PAN deberá optar por el camino que le aporte mayor número de
electores potenciales. En estos momentos, la mejor estrategia electoral
para el PAN parece ser la de continuar apelando al electorado priísta
descontento, y sólo lo podrá hacer si no acepta aliarse con el PRD.

En cambio, el PRD enfrenta mayores incentivos electorales para
unirse en tomo a una coalición opositora amplia. Por una parte, la
mayoría de sus electores son radicales y, por ende, estarían dispuestos
a hacer sus diferencias ideológicas a un lado con tal de derrotar al PRI.
Por otra, parece que el PRD está perdiendo el juego de entrada tipo
chicken, ya que desde las elecciones de 1994 el PAN se ha mostrado
indiscutiblemente como el partido opositor más fuerte. De continuar
el modelo de competencia bipartidista entre el PRI y el PAN que se ha
dado en las elecciones locales a partir de 1994, es posible que en las
siguientes elecciones presidenciales el PRD pierda el apoyo de algunos
de BUS electores radicales en favor del PAN e, inclusive, del PRI, conser
vando solamente el apoyo de sus electores rígidos. Se debe resaltar, sin
embargo, que el porcentaje de éstos es lo bastante alto como para per
mitirle sobrevivir, aunque como partido presidencial más o menos mar
ginal. Por ello, casi en cualquier escenario, al PRD le conviene formar
algún tipo de coalición opositora, aunque no sea con el PAN, con la que
intente fortalecer su viabilidad electoral en las elecciones presiden
ciales para evitar que sus seguidores radicales e ideológicos lo aban
donen.

El análisis también sugiere que los partidos de oposición estarán
divididos en relación con sus preferencias sobre reglas electorales por
renegociar; siendo actutdmente el partido opositor más fuerte en el
ámbito nacional, al PAN le resulta conveniente crear y mantener reglas
electorales que fomenten la conformación de un sistema bipartidista;
el PRD, por el contrarío, será el partido más castigado por los mecanis-
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mos duvergerianos y, en ese sentido, posee incentivos para buscar la
creación de regias electorales que fomenten el multipartidismo. El PRI
podrá, nuevamente, buscar alianzas con uno u otro partido según le
resulte más conveniente.

Este análisis tiene importantes implicaciones para el estudio de
elecciones multipartidistas por reglas de mayoría relativa. En primer
lugar, he argumentado que los equilibrios no duvergerianos pueden
resultarno solamente de empates virtuales entre el segundo y el primer
perdedor. Aun cuando haya un primer perdedor claro, éste tiene que
edcaivíary mantener un umbral de viabilidad determinado para fomen
tar el voto estratégico. Puesto en otros términos, el voto estratégico
tiene sentido cuando efectivamente puede hacer que el partido orde
nado en el segundo lugar de las preferencias del elector tenga proba
bilidades serias de ganar. De lo contrario, votar estratégicamente im
plicaría una forma alternativa de "desperdiciar el voto". Por ello, en el
contexto de un partido predominante como el mexicano, se pueden ex
plicar los altos niveles de votación "sincera" que tuvieron lugar en 1994.
Entre menor sea la distancia entre el partido predominante y el partido
opositor más fuerte, los efectos duvergerianos dejarán de enfrentar
algunas de las "fricciones" aqm apuntadas.

En segundo lugar, he mostrado que la votación estratégica no es
probable entre votantes que poseen ordenamientos débiles de prefe
rencia (cuadro 5). El análisis de teoría dejuegos sugiere que la votación
estratégica de algunos votantes hace más probable tal votación por
parte de otros. La lógica es la siguiente: si un partido empieza a perder
el apoyo de sus seguidores menos comprometidos, sus oportunidades
comienzan a caer, y como las oportunidades del partido se ven caer,
algunos de los seguidores más comprometidos pueden abandonar
el partido en favor de alguno de los competidores que va a la cabeza.
El proceso podría continuar hasta que el partido se quedara sin ningún
apoyo.®® Pero el hecho de que algunos electores "rígidos" posean orde
namientos débiles de preferencia implica que el voto estratégico de
algunos votantes no hace más probable el voto estratégico de otros.
Por el contrario, si la proporción de los que he llamado electores rígidos
es suficientemente alta, ellos podrían inclusive disuadir la votación
estratégica por parte de quienes poseen ordenamientos estrictos entre
los dos competidores que van a la cabeza.

58 Cos, "Strat^e Votíne EquUibria-.", eii.
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Lo anterior supere que en el futuro será importante identificar
las causas de la "rigidez" observada en este estudio para el caso mexi
cano. Efectivamente, se encontró un muy alto porcentaje de electores
que no están dispuestos a ordenar a los tres partidos políticos princi
pales y, en este sentido, son incapaces de votar de manera estratégica.
Así, a pesar de que algún partido opositor pudiera en el futuro amena
zar de modo creíble el predominio del PRI en la presidencia, no por ello,
en equilibrio, se reduciría el número de partidos a dos a causa del voto
estratégico. Es más, todo parece indicar que el PRD podría sobrevivir
con el apoyo de sus electores rígidos o "duros", a pesar de que el PAN se
llegara a convertir en una alternativa viable (capaz de ganar la presi
dencia). De ser esto así, en el futuro esta rigidez se podría constituir
en la principal explicación de la falla de la ley de Duverger en México.

En tercer lugar, la multidimensionalidad de la competencia par
tidista complica la dinámica de votación estratégica. He mostrado que
las preferencias electorales en México no son "de un solo pico", y
que esto implica que los votantes estratégicos potenciales, radicales
e ideológicos, podrían emitir un voto estratégico tanto en contra como
a favor del PRI. Por ello, la multidimensionalidad implica que la votación
estratégica de algunos votantes puede "anular" la de otros, influyendo
poco en la distribución agregada de votos. No obstante, se debe aclarar
que, en términos teóricos, la multidimensionalidad no impide que, en
equilibrio, la votación estratégica llegue a reducir a dos el número de
partidos.
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