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Nota del editor

P olitica y Gobierno desde su creacion, alla por 1994, ha seguido fielmente la politi-
ca electoral mexicana. No s6lo hemos publicado articulos sobre el comporta-
miento electoral en México, sino que también hemos lanzado nlimeros monografi-
cos para abordar las elecciones presidenciales desde 2006. Por lo tanto, que la
revista dedique uno de sus niimeros a las elecciones federales de 2018 no deberia
sorprender, dado nuestro compromiso con el estudio de la realidad politica del pafs.

En sureunién del 24 de septiembre de 2018, el comité editorial de Politicay Go-
bierno decidi6 invitar a varios académicos relevantes de México y el extranjero a
participar en un niimero bilingiie sobre “la eleccién federal de 2018”. Javier Aparicio
y Rodrigo Castro Cornejo aceptaron fungir como editores invitados para coordinar el
nimero monografico junto a nuestro equipo editorial. Mas de veinte académicos
participaron en una reunién abierta celebrada en diciembre de 2018 en el CIDE,
donde se discuti6 una amplia gama de temas y resultados electorales.

E126 de abril de 2019, se discutieron exhaustivamente once trabajos en su pri-
mer saque y, después de ser revisados, se sometieron a dictamen. Como es habitual
con todos los envios que llegan a la revista, los once trabajos recibieron pormenori-
zadas apreciaciones redactadas por excelentes dictaminadores y luego se invité a los
autores a revisar y volver a enviar sus trabajos. L.os editores se encargaron de ofrecer
una tercera ronda de comentarios, antes de que las versiones finales de los textos
fueran aceptadas para su publicacion.

Ellector tiene ante si una visién muy rica de las elecciones federales de 2018 en
México. Incluye siete articulos y cuatro notas de investigacién que cubren la mayo-
ria de las dimensiones de la eleccion, desde la corrupcién hasta la seguridad y la re-
ligion. No exagero si digo que este niimero monografico de Politica y Gobierno se
convertird en lectura obligada para aquellos interesados en las elecciones mexicanas
y el comportamiento electoral en América Latina. Finalmente, me gustaria agrade-
cer a Julio Rios, quien eché a andar este niimero antes de completar su mandato
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Nota del editor

como editor; a Javier Aparicio y Rodrigo Castro Cornejo por su disposicién a asumir
la (a veces) ingrata tarea de editar un niimero como este y garantizar que el produc-
to final fuera de una altisima calidad; a Natalia Cervantes y su equipo por su eficien-
cia a la hora de trasladar los documentos a la imprenta (virtual); a Ana Pascoe por
traducir varios articulos y revisarlos todos, y a Gaby Cantt (ex asistente editorial) y
Diana Sinchez Romero (actual asistente editorial) por su servicio extraordinaria-
mente generoso a la revista. Sin su desinteresada labor, la revista no serfa posible. B

Luis de la Calle
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Elecciones 2018

Una coyuntura histérica en México

Francisco Javier Aparicio y Rodrigo Castro Cornejo*

I resultado de la jornada electoral del 1 de julio de 2018 puede considerarse hist6-

rico desde varios puntos de vista. Si bien el triunfo de Andrés Manuel L.6pez Obra-
dor se pronosticaba desde semanas atris por la mayoria de las encuestas, su contun-
dencia fue sorprendente para muchos: 53.2 por ciento del voto nacional y una
holgada mayoria para su coalicién partidista en ambas camaras del Congreso.

Como la democracia mexicana es relativamente joven y crecientemente competi-
tiva, las mayorias absolutas han sido escasas en términos relativos. La dltima vez que
se observo un presidente electo con una mayoria absoluta de votos en México fue en
1988, en unas elecciones organizadas por el propio gobierno y que estuvieron plaga-
das de serias acusaciones de fraude electoral. Por otro lado, la tiltima vez que un can-
didato presidencial consiguié una mayoria en ambas cimaras del Congreso fue en
1994, para perderla sélo tres afios después, inaugurando con ello un largo periodo de
dos décadas de gobiernos divididos en México. Durante algiin tiempo, se considero
que la recurrencia de los gobiernos sin mayoria eran un obstaculo para que los presi-
dentes pudieran llevar a buen puerto sus programas de gobierno. El regreso de un
gobierno unificado al pais, ahora bajo un contexto de competencia multipartidista con
elecciones mas libres y justas que las del periodo de partido hegeménico, habria de
poner a prueba los pesos y contrapesos construidos durante la transicion democratica.

El sistema de partidos fue puesto a prueba en 2018. En los afios previos a las elec-
ciones de ese afio, habia cierta preocupacion por la creciente fragmentacion del sistema
de partidos en México. Las tres fuerzas politicas principales —PRI, PAN y PRD—,

*Francisco Javier Aparicio es profesor-investigador de la Divisién de Estudios Politicos del Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas (cIDE). Carretera México-Toluca 3655, Lomas de Santa Fe,
01210, Ciudad de México. Tel: 55 5727 9828 y 29. Correo-e: javier.aparicio@cide.edu. ORCID iD: hteps://
orcid.org/0000-0003-2010-1223. Rodrigo Castro Cornejo es profesor-investigador en el Centro de Inves-
tigacién y Docencia Econémicas (CIDE). Carretera México-Toluca 3655, [.omas de Santa Fe, 01210,
Ciudad de México. Tel: 55 5727 9800, ext. 2208. Correo-e: rodrigo.castro@cide.ecdu. ORCID iD: https://
orcid.org/ 0000-0001-7332-9622.
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Francisco Javier Aparicio y Rodrigo Castro Cornejo

habian registrado porcentajes de votos histéricamente bajos en 2015, mientras que
una nueva fuerza politica fundada por Andrés Manuel L.6pez Obrador, el Movi-
miento Regeneracién Nacional (Morena), conseguia el registro. Antes del inicio de
las campanas de 2018, se preveia la posibilidad de elegir a un nuevo presidente
con una mayoria relativa de votos, como habia ocurrido desde 1994. Sin embargo,
en las elecciones de 2018, en vez de una mayor fragmentacion, los partidos politi-
cos tradicionales sufrieron un revés sin precedentes por Morena, un partido politico
que apenas habia conseguido su registro tres afios antes. "Iras el resultado electoral
de 2018, quedd abierta la pregunta de qué tanto habia sido trastocado el sistema de
partidos en México, y si estibamos frente al surgimiento de un nuevo partido hege-
monico —o si simplemente la coalicion de Morena, PT y PES habia ocupado el espa-
cio de partidos tradicionales como el PRD o el PRI.

Las elecciones de 2018 produjeron la tercera alternancia partidista en el Poder
Ejecutivo desde el afio 2000, lo cual es una saludable sefial de democratizacién.
También fue la segunda ocasién en que el partido en el gobierno fue desplazado
hasta el tercer lugar, como antes habia ocurrido con el PAN en 2012, lo cual es una
sefial clara de que el electorado mexicano es capaz de emitir un voto de castigo fren-
te a malos gobiernos. A nivel local, entre 2015 y 2018 también se observaron cre-
cientes tasas de alternancia y elecciones cada vez mis refiidas, sobre todo cuando ha
habido coaliciones electorales.

Sin embargo, el triunfo de Andrés Manuel L.6pez Obrador también puede inter-
pretarse como la primera alternancia hacia una opcion politica de izquierda. Entre
1988 y 2000, Cuauhtémoc Cardenas no pudo lograrlo en tres ocasiones, y L.opez
Obrador sélo lo consigui6 hasta su tercer intento. Estos resultados habian producido
una creciente desconfianza en las reglas del juego electoral entre un segmento im-
portante del electorado mexicano que habia votado por candidaturas de izquierda
durante varios afios. Por razones similares, incluso, algunos de ellos interpretaron el
resultado de 2018 como una primera alternancia o un cambio de régimen.

El que LL6pez Obrador haya aparecido en la boleta presidencial tres veces con-
secutivas, permite analizar el resultado electoral de 2018 como un caso de estudio
de la importancia de las campanas electorales, el efecto de un contexto econémico,
politico y social cambiante, y los atributos personales de los candidatos. 'Tras la con-
troversial eleccién de 2006, en la que L.opez Obrador perdié por un margen de 0.53
por ciento y una segunda derrota electoral en 2012, se antojaba dificil un triunfo en
un tercer intento, sobre todo con un margen tan abultado como el que finalmente
ocurri6. Sin embargo, en 2018 diversos factores contextuales operaron en favor de la
campaiia de L.6pez Obrador: el desgaste de dos gobiernos consecutivos del paN, con
Vicente Fox y Felipe Calderén, seguidos de uno del pri con Enrique Pefia, aunados
a un desempeiio econémico mediocre, un creciente clima de violencia e inseguri-
dad, y un cimulo de escandalos de corrupcion a nivel federal y local.
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ELECCIONES 2018: UNA COYUNTURA HISTORICA EN MEXICO

El efecto de algunos de los factores aqui mencionados en el resultado electoral
de 2018, ya sea tanto a nivel agregado como en las decisiones individuales de voto,
forman parte central de este nimero especial.

UN ELECTORADO ENOJADOY LA DESINSTITUCIONALIZACION

DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO

En esta seccién se muestra como el contexto de la eleccion de 2018 fue percibido
como especialmente negativo por la mayoria de los votantes en México: una situacién
economica deteriorada, creciente corrupcién e inseguridad en el pais, al tiempo que
laamplia mayoria de los votantes reportaron evaluaciones bastante negativas sobre el
sistema de partidos en México. Este contexto parecié beneficiar la tercera candidatu-
ra de LLopez Obrador por la presidencia del pais, permitiéndole ampliar su coalicion de
votantes y sumar a grupos sociales que no lo habian apoyado en campanas anteriores.

Los datos de esta seccion se basan en el Estudio Nacional Electoral, el cual es el
octavo estudio postelectoral realizado por el CIDE, coordinado por Ulises Beltrin
(Beltran, 1997; Beltran, 2007; Beltran, 2009a, 2009b; Beltran y Castro Cornejo,
2019), como parte del Estudio Comparativo de Sistemas Electorales (Comparative
Study of Electoral Systems, csks). Los estudios postelectorales del cses forman
parte de un proyecto colaborativo entre equipos que realizan estudios electorales
alrededor del mundo, los cuales incluyen un médulo comiin de preguntas. El1 Estu-
dio Nacional Electoral ciDE-CsES 2018 es parte del médulo 5 que se enfoca en las
actitudes populistas de los votantes en democracias j6venes y longevas, y analiza la
forma en que dichas actitudes influyen en el comportamiento electoral. EI Estudio
Nacional Electoral de México también analiza, desde 1997, temas como la percepcion
de los votantes sobre los partidos vy las élites politicas, percepcion sobre la economia,
satisfaccion con la democracia y la representacion, identificacion partidista, ideolo-
gia, informacién politica, eficacia politica, compra de voto, entre otros. El estudio de
2018 fue disefiado como una encuesta panel que incluye dos olas realizadas antes
de la eleccion y dos olas levantadas después de la eleccion.!

El Estudio Nacional Electoral CIDE-CSES muestra importantes continuidades en la
identificacion partidista agregada, la cual se extiende ampliamente en el electorado
mexicano. Como lo muestra la gréfica 1, desde el afio 2000, 6 de cada 10 votantes se
autoidentifican con algtin partido politico, incluso cuando se excluye a votantes in-

! Ulises Beltran, Sandra Ley y Rodrigo Castro Cornejo son los investigadores principales de la En-
cuesta Nacional Electoral (CIDE-CSES) de 2018. Las dos olas preelectorales fueron realizadas en mayo (27
de mayo a4 de junio, N=2600) y junio (22-28 de junio, N=1239) de 2018. En tanto que las dos olas pos-
telectorales fueron levantadas una semana después de la eleccién (12-18 de julio, N=1239) y en enero
de 2019 (26 de enero a 5 de febrero, N=1018).

? La gréfica 1 también incluye datos levantados por BGe Ulises Beltrdn y Asociados. Agradecemos a
Ulises Beltrin y Leticia Judrez por habernos compartido los datos de las encuestas electorales que reali-
zaron durante las campanas presidenciales.
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GRAFICA 1. Identificacién partidista en México (2000-2018)
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dependientes que se inclinan por algin partido (zzdependent leaners). Esto es consis-
tente con estudios recientes sobre el comportamiento politico en Latinoamérica
que encuentran que la identificacion partidista en la region es mas fuerte que lo que
solia considerarse antes (LL.upu, 2015; Baker y Renno, 2019). Asimismo, consistente
con los hallazgos reportados en Estados Unidos (Abramowitz, 2019), la identifica-
ci6n partidista en México es crecientemente negativa: es decir, existe una simpatia
con un partido politico, pero también una aversion contra los partidos contrarios y
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ELECCIONES 2018: UNA COYUNTURA HISTORICA EN MEXICO

sus candidatos (Abramowitz y Webster, 2018). Por ejemplo, desde la transicién a la
democracia en México, el porcentaje de votantes que se identifican con un partido
politico y que también les disgustan los partidos contrarios se ha incrementado sig-
nificativamente. Entre 2000 y 2018, la evaluaciéon promedio del partido con el que
los votantes simpatizan (z-party) en un termémetro con escala de O a 10 (donde O es
una opinion muy mala y 10 una opinién muy buena) ha sido consistentemente su-
perior a 8.0. Mientras tanto, en el mismo periodo, la opinién promedio de los parti-
dos contrarios (out-parties) ha bajado; mientras que en el aiio 2000 el promedio fue de
4.1, en 2018 disminuy6 hasta 2.4 (grifica 1). Esto quiere decir que a una mayoria
de los votantes en México no les disgustan “todos los partidos”, sino que les disgus-
tan “todos los partidos” a excepcion del suyo. Estos resultados ayudan a entender la
creciente polarizacion politica en México, misma que diversos estudios han identi-
ficado a nivel de élites politicas (Bruhn y Greene, 2007; Bruhn, 2012), pero que
también pareciera extenderse entre los ciudadanos.

Si bien existen importantes continuidades en términos de identificacion partidis-
ta de manera agregada, tal como se espera, la entrada de un nuevo partido politico en
2015 —Morena— alteré el sistema de partidos en México. Incluso cuando el electo-
rado de democracias jovenes ha podido desarrollar lealtades partidistas, como ha sido
el caso de México (Castro Cornejo, 2019), éstas pueden estar limitadas por el éxito/
sobrevivencia de los partidos (Mainwaring, 2019), el debilitamiento de sus marcas
partidistas (LL.upu, 2014), o el cambio de la reputacién de los partidos (Baker ez a/.,
2016). En el caso de México, el sistema de partidos no experimentd un colapso en
2018, como si sucedio6 en paises como Pert o Venezuela (Cameron, 1994; Morgan,
2011; Seawright, 2014; Lupu, 2016; Cyr, 2017). Sin embargo, la aparicién de un nue-
vo partido transformé la identificacién partidista de una parte importante del electo-
rado. Si bien la identificacion partidista fue bastante estable entre 2000 y 2014,
cuando los priistas constituyeron el mayor grupo partidista, seguido de los panistas y
los perredistas, en 2018 los morenistas se convirtieron en el mayor grupo. De acuer-
do con el Estudio Nacional Electoral de 2018, 30 por ciento del electorado se autoi-
dentific6 con Morena, 16 por ciento con el PRI, 15 por ciento con el PAN, 4 por ciento
con el PRD y 30 por ciento no se identificé con ningiin partido —un porcentaje bas-
tante parecido al de elecciones anteriores—. Esto significa que, por un lado, algunos
votantes fueron capaces de desarrollar una identidad partidista de largo plazo, lo cual
es consistente con teorias sociopsicolégicas sobre la identificacion partidista (Camp-
bell ez al., 1960; Green ez al., 2002; Lewis-Beck ez al., 2008). Sin embargo, otros votan-
tes tienen una identificacion partidista de corto plazo, misma que les permitid
transitar a una nueva lealtad partdista (LLupu, 2013, Castro Cornejo, 2020), en este
caso hacia Morena. Este tiltimo tipo de identificaciéon partidista tiende a actualizarse
con base en evaluaciones politicas (running tally, L.upu, 2013), lo cual es consistente
con enfoques mads racionalistas del comportamiento de los votantes (Fiorina, 1981).
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Francisco Javier Aparicio y Rodrigo Castro Cornejo

Como se menciond anteriormente, el cambio en la reputacion de los partidos
politicos puede modificar la identificacién partidista del electorado. De hecho, eso
sucedié en México con la evaluacion de los principales partidos —el PRI, el PAN y €l
PRD— basados en un termémetro del 0 al 10. Como muestra la grafica 2, a los votan-
tes que cuentan con identificacion partidista les gusta su partido (PRI: 7.9; paN: 8.4;
PRD: 7.1), pero la opinién de esos partidos se debilit6 entre los demds grupos de
votantes (out-partisans). En el aiio 2000, mientras que el PRI registré una opinion
promedio de 4.8 (4.4 entre independientes y 3.3 entre votantes otros grupos parti-
distas), ésta baj6 a 3.3 en 2018 (2.7 entre independientes y 2.3 entre otros grupos
partidistas). En el caso del AN, su opinién promedio pasé de de 6.6 en el 2000 a 4.0
en 2018. Por su parte, la opinion del PrRD bajé de 4.3 a 3.5 en el mismo periodo. Estos
resultados muestran una erosién significativa del sistema de partidos de la transi-
cién a la democracia en México, lo cual es importante para entender los resultados
de la eleccién presidencial de 2018. Como diversos estudios muestran, cuando los
sistemas de partidos hacen poco para enfrentar los retos en un pais —vya sea una
economia deteriorada o corrupcion generalizada (Seawright, 2014)—, los partidos son
mas susceptibles a evaluaciones de retrospectivas y de corto plazo por parte de los
votantes (LLupu, 2014), y los sistemas de partidos experimentan un proceso de
desinstitucionalizacion (Mainwaring, 2017). Finalmente, en el caso de Morena, en
2018, registr6 una opinién promedio de 5.3, 8.5 entre sus votantes, 5.1 entre inde-
pendientes, y 3.6 entre otros grupos partidistas. Si bien los partidos tradicionales se
desgastaron rumbo a 2018, Morena se vio fortalecido.

Laideologia o la dimension izquierda-derecha es otra variable que ayuda a estruc-
turar la forma en que los votantes perciben la politica (Converse, 1964; Zaller, 1992;
Stimson, 1999). Estudios tanto pasados (Beltran, 2009a, 2009b) como los mds recien-
tes (Sdnchez y Sdnchez, 2019) encuentran que hay pocos votantes ideolégicos en el
electorado mexicano cuando se miden respecto de politicas o asuntos especificos
(zssues). En otras palabras, los votantes no necesariamente suelen tener una ideologia
basada en politicas (issue-based ideology), dado que existe una relacién débil entre sus
posturas sobre diferentes temas: los votantes que se autoidentifican como de izquier-
da a veces apoyan politicas conservadoras, y viceversa. Esto no es inusual incluso en
democracias longevas como la de Estados Unidos, donde se ha encontrado que los
votantes conservadores muchas veces apoyan politicas liberales en cuestiones econé-
micas, aunque se identifican con la etiqueta “conservadora” (Ellis y Stimson, 2012).

Por otro lado, estudios recientes distinguen entre la ideologia basada en politicas
(zssue-based ideology) vy la ideologia simbdlica (Ellis y Stimson, 2012; Noel, 2014).
Esta perspectiva propone que la ideologia esta basada en la identidad social de los
votantes (Mason, 2018a; 2008b). Si bien las etiquetas “izquierda” y “derecha” pue-
den estar conectadas débilmente con politicas especificas, éstas pueden tener un
significado psicol6gico y emocional para los votantes y estar asociadas a su compor-
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GRAFICA 2. Evaluacién de los partidos politicos principales en México (2000-2018)
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Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDe-csks, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020).

tamiento electoral. De hecho, en México se ha encontrado que, mis alla de si las
etiquetas “izquierda” y “derecha” tienen un significado sustantivo, ambas etique-
tas estdn asociadas a las intenciones de voto (Moreno, 2015y 2018). En términos de
la eleccion de 2018, el Estudio Nacional Electoral (CSES) encuentra que la ideologia
basada en politicas (issue-based ideology) es débil,’ en tanto que la ideologia simbdlica
experimentd cambios significativos. Por ejemplo, entre el afio 2000 y 2015, la au-

SEl Estudio Nacional Electoral de 2018 (csEs) incluyé preguntas sobre temas como el aborto, matri-
monios entre personas del mismo sexo, eutanasia, desigualdad y el rol del gobierno, gasto social, impues-
tos, y el rol del Estado en el sector energético. En la amplia mayoria de los casos, estos temas no estian
asociados ni con la identificacion partidista de los votantes ni con su intencién de voto.
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GRAFICA 3. Ideologia simbdlica (2000-2018)
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Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-csEs, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).

toubicacién ideolégica de los votantes en la escala de 0 a 10 oscil6 entre 6y 7, mien-
tras que, en 2018, el promedio se movio ligeramente hacia 5.4 (grafica 3). [gualmente,
el porcentaje de votantes de “izquierda” en la escala ideolégica —que eligen el 0, 1
o el 2— se incrementé a 25 por ciento en 2018, mientras que el porcentaje de votan-
tes de “derecha” —que eligen 8,9 0 10— baj6 a 39 por ciento. Estos resultados refle-
jan en cierta medida la victoria histérica de [.opez Obrador, quien se ha identificado
consistentemente con la etiqueta de izquierda, creando asi un significado emocio-
nal que quizd permiti6 que dicha autoubicacién alcanzara el nivel mas alto registra-
do desde el afio 2000 en México.
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GRAFICA 4. Evaluacién de la economia y la democracia (2000-2018)
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Por tdltimo, las percepciones acerca de la economia nacional, la corrupcién y la segu-
ridad también registraron las opiniones mas negativas desde que se ha realizado
este estudio: en 2018, 65 por ciento de los votantes consideré que la situacién eco-
némica del pais era “negativa” o “muy negativa” (grafica 4), mientras que 63 por
ciento reportd que su situacién econémica personal era “peor” que el afio anterior.
[gualmente, 79 por ciento consideré que la seguridad estaba “igual de mal” o que
habia “empeorado” en los tltimos afios y 83 por ciento reporté que la corrupciéon en
México estd “muy” o “bastante” generalizada.
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LLa aprobacion presidencial también llegé a ser la mas baja registrada por este
estudio: hacia el final de su mandato, s6lo 18 por ciento aprobaba la forma de gober-
nar de Enrique Pefia Nieto, cifra mucho menor que las registradas por Vicente Fox
(67%) v Felipe Calderén (54%) en su momento. Igualmente, la satisfaccion con la
democracia también lucia debilitada en 2018: 45 por ciento de los votantes reporta-
ron estar “nada” satisfechos con la forma como funciona la democracia en Méxicoy
36 por ciento “poco” satisfechos (grifica 4). De hecho, la mayoria de los votantes
reportaron estar enojados con la situacién del pais. En una escala donde 0 significa
“no estar enojado” y 10 “muy enojado”, el promedio fue 7.1. Estas condiciones
parecieron haber brindado un contexto ideal para la tercera candidatura de L.épez
Obrador a la presidencia: un electorado enojado listo para ser movilizado en contra
del sistema de partidos tradicional en México.

2006-2018: AMLOY UNA RENOVADA COALICION DEVOTANTES

El contexto social y politico de 2018 le permiti6 a [.6pez Obrador articular una coa-
licién electoral mucho mas amplia, incluyendo votantes que no lo habian apoyado
en 2006y 2012. En 2018, el electorado estuvo polarizado, no particularmente desde
el punto de vista programatico, pero si dividido por su identidad politica/identifica-
cién partidista —la asi llamada “polarizacién afectiva” (Iyengar y Westwood, 2015;
Iyengar ez al., 2019)—. Asimismo, el contexto del pais parecié generar importantes
agravios entre los electores en contra del sistema de partidos tradicionales en Méxi-
co. En paralelo a este deterioro, la opinion de los votantes sobre L.opez Obrador
mejord significativamente desde 2015.

La grafica 5 muestra los resultados de encuestas representativas a nivel nacional
realizadas por BGC Beltran, Juirez y Asociados entre 2006 y 2018. Como se aprecia,
las opiniones sobre LL6pez Obrador muestran una forma de U: en la campana de
2006, 1a evaluacion de Lopez Obrador pas6é de muy positiva a muy dividida; en la
campaifa de 2012, empeord ligeramente a medida que la campaiia se desarrollaba.
Durante el sexenio de Peiia Nieto, la imagen de L.opez Obrador siguié deteriordn-
dose hasta llegar a un punto minimo a finales de 2015, y desde alli comenzé a au-
mentar hasta el cierre de la campania de 2018.

Uno de los cambios mas notables es la renovada coalicién electoral con la que
L6pez Obrador gand la eleccién de 2018 en su tercer intento. Como lo muestra el
cuadro 1, en 2006, L.6pez Obrador recibié un poco mis de apoyo entre hombres,
votantes J6venes, con mayores niveles de educacion, que se autoidentificaron con
la 1zquierda, votantes urbanos y que reportaron no tener religion. Por el contrario,
en 2018, L.opez Obrador pudo finalmente ganar el voto independiente —siempre
necesario para formar una coalicién ganadora de votantes— y obtener apoyo de
votantes moderados y que se autoidentificaban con la derecha, y cerrar la brechas
de género, educacion y zonas urbanas.
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GRAFICA 5. Opinién sobre Andrés Manuel Lépez Obrador
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cuaDpRro 1. Voto a favor de amLo (2006-2018). Porcentaje que reporta haber
votado por AMLO entre el voto de los tres partidos principales
2006 2012 2018
Entre... PAN PRI AMLO PAN PRI AMLO PAN PRI AMLO
Identificacion partidista
Panistas 93 3 5 90 6 4 93 2
Priistas 10 80 9 95 3 4 91
Perredistas 1 2 97 5 94 53 6 41
Morenistas - - - - - - 2 98
Independientes 47 14 40 19 45 35 22 15 62
Ideologia
Izquierda (0-3) 1M 14 75 9 22 78 16 16 68
Centro (4-6) 39 22 39 22 46 32 27 21 52
Derecha (7-10) 53 18 30 31 55 14 31 25 44
Género
Hombre 41 20 40 22 49 29 27 18 55
Mujer 45 20 35 27 48 25 25 24 52
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cuaDpro 1. Voto a favor de amLo (2006-2018). Porcentaje que reporta haber
votado por AMLO entre el voto de los tres partidos principales (continuacién)

2006 2012 2018
Entre... PAN PRI AMLO PAN PRI AMLO PAN PRI AMLO
Educacion
Basica 41 25 34 20 51 29 21 24 56
Secundaria 47 18 35 24 53 23 27 19 54
Preparatoria 44 13 44 29 41 30 30 21 49
Universidad + 43 11 47 33 37 31 31 18 51
Edad
18-25 42 14 44 28 47 26 28 17 55
26-40 47 19 34 25 50 26 29 18 53
41-60 40 23 37 24 50 27 22 25 53
61+ 39 26 34 21 45 34 22 27 51
Religion
Catdlica 45 19 36 24 49 27 24 24 52
Evangélica 31 25 43 22 50 28 25 17 57
Ninguna 34 20 46 28 44 29 31 12 57
Distrito electoral
Rural 43 30 27 21 57 23 21 21 45
Mixto 44 21 35 20 57 23 20 19 47
Urbano 43 16 41 26 45 29 23 17 46

Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDe-CsES, 2018 (Beltrn, Ley y Castro Cornejo, 2020).

VOLUMEN ESPECIAL DE LA ELECCION DE 2018 EN MEXICO

En este niimero especial presentamos una serie de articulos que responden a di-
versas preguntas relacionadas con la coyuntura histérica que experimento6 el pais en
la eleccidn de 2018: ;Por qué el electorado mexicano voté en la forma como vot6?
{Cudles fueron los patrones generales de apoyo a los partidos principales en Méxi-
cor ¢Cudl fue el tema mas importante que motivé el voto a favor de L.opez Obrador?
{Cémo afectaron el populismo, las campanas, y temas como la religién el comporta-
miento electoral de los votantes? Asimismo, este nimero especial es un esfuerzo
colaborativo para entender no s6lo las decisiones de los votantes, sino también la
erosion de las instituciones electorales, la corrupcion y la creciente violencia politica
que enmarcaron el pasado ciclo electoral, y contribuir a entender el estado de la
democracia en México en 2018.
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Este volumen incluye siete articulos y cuatro notas de investigacion que anali-
zan temas como zssue voting, las actitudes populistas del electorado, la nacionaliza-
cién del sistema de partidos en México, las instituciones electorales, la corrupcion,
la violencia politica, las redes sociales, la compra de voto, el voto indigena, vy la reli-
gion y politica. Dos articulos analizan los determinantes del voto y la participacién
en la eleccién presidencial con base en los datos de la Encuesta Nacional Electoral
2018 (cIDE-CSES). Melina Altamirano y Sandra LLey se enfocan en los tres temas
principales que destacaron entre el electorado mexicano durante la campana: la
economia, la seguridad y la corrupcién. Su articulo estudia el efecto de estos tres
temas en la intencién de voto y encuentran que las evaluaciones de la economia, en
primer lugar, y de la seguridad publica, en segundo lugar, estin asociados al voto a
favor de LLopez Obrador. Cabe resaltar que, a pesar de que la corrupcion fue referida
ampliamente por L.opez Obrador durante toda su campainia, ésta no fue una variable
relevante para explicar el apoyo a su candidatura. Este articulo contribuye a nuestro
entendimiento de la victoria de L.6pez Obrador pero también a la literatura de com-
portamiento politico comparado. A diferencia de la mayoria de los estudios que
tienden a enfocarse en un solo tema, [.ey y Altamirano evaltian de manera simulta-
nea el efecto de estos tres temas en un mismo estudio, algo que no se realiza con
frecuencia en estudios comparativos.

Castro Cornejo, L.ey y Beltran analizan la manera como las actitudes populistas
movilizaron a los votantes durante la campaia presidencial de 2018. En particular,
su estudio analiza las tres condiciones que la literatura considera requeridas para la
activacion populista: un contexto que genera agravios entre los electores, la creen-
cia en una élite corrupta, y el enojo acerca de la situacion del pais. Notablemente, la
identificacion partidista modera los efectos de las actitudes populistas en el com-
portamiento de los votantes. En otras palabras, inicamente morenistas e indepen-
dientes retinen las tres condiciones para la movilizacién populista: morenistas €
independientes con actitudes populistas altas tienen: ) mayor probabilidad de re-
portar evaluaciones negativas de la economia, seguridad y corrupcién; £) mayor pro-
babilidad de creer que existe una “mafia del poder” en México, y ¢) mayor
probabilidad de reportar enojo acerca de la situacién del pais y de participar el dia
de la eleccién. Parecido al articulo de Altamirano y Ley, esta investigaciéon
contribuye a la literatura al evaluar en un mismo estudio las tres condiciones para la
movilizacion populista, lo que no es usual en los estudios comparativos sobre
populismo.

Los siguientes dos articulos utilizan datos agregados para entender la caida del
voto a favor del pri asi como la nacionalizacién de los partidos. Milena Ang estudia
el crecimiento historico del niimero de gobernadores procesados y encarcelados por
corrupcién durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto, cuya amplia mayoria perte-
necian al PrI. Estos casos, como muestra su estudio, afectaron el apoyo a favor del
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prI en la eleccion presidencial de 2018. Con evidencia cualitativa, la autora encuen-
tra que la corrupcion afect6 la marca partidista (party brand) del PRI porque estos
casos fueron vistos como evidencia de una red generalizada de corrupcién —no
como casos aislados— que hacia posible estas conductas delictivas. Asimismo, Ang
presenta un andlisis longitudinal a nivel de distrito electoral para las campanas pre-
sidenciales de 2012 y 2018, y muestra que tener un gobernador priista procesado
aument6 de manera significativa la probabilidad de derrota priista. Este efecto es
particularmente fuerte en los distritos con alto acceso a internet, dado que son los
mas probables de haber estado enterados de los casos de corrupcion. Este articulo
contribuye a nuestro entendimiento de la histérica derrota priista pero también a
debates en comportamiento politico comparado. Si bien la mayoria de la literatura
sobre corrupcién tiende a enfocarse en escandalos de corrupcion y su efecto en el
voto (Botero ez al., 2015; Weitz-Shapiro y Winters, 2017; De Vries y Solaz, 2017), el
trabajo de Ang analiza el efecto de la corrupcion cuando es generalizada y sistémica,
contribuyendo a avanzar el estudio sobre las condiciones por las cuales los votantes
castigan a politicos corruptos.

Paul Johnson y Francisco Cantt evaltian la nacionalizacién del sistema de parti-
dos durante el periodo 1994-2018. Aunque la mavyoria de las teorias predicen que
los paises con muchos distritos y un sistema federal es poco probable que tenga
partidos nacionalizados, los autores presentan evidencia que muestra que €sto no
siempre es asi. LLos partidos en México tienen un alto nivel de nacionalizacién por-
que los partidos tienen organizaciones partidistas centralizadas que, a su vez, tienen
el control de las nominaciones y de las prerrogativas. En términos de la elecciéon
presidencial de 2018, los resultados del pAN y del PRI no fueron producto del desva-
necimiento de su fuerza nacional; de hecho, reportan niveles de nacionalizacién
muy parecidos a los registrados en el pasado. Morena también tiene altos niveles de
nacionalizacién, mds que cualquier otro partido en 2018, lo que muestra que el par-
tido de LLopez Obrador no trastoco el sistema de partidos, sino que sigui6 una ten-
dencia existente de la competencia electoral en México. [Los autores también
subrayan las similitudes de los niveles de nacionalizacion del PAN en 2006, el PRI en
2012,y Morena en 2018. Estas tres campanas presidenciales crearon fuertes efectos
de arrastre (coattails) en los distritos electorales —en otras palabras, su articulo mues-
tra que el comportamiento del electorado mexicano es preponderantemente nacio-
nal mas que local.

Los siguientes dos articulos contribuyen a entender el estado de la democracia
mexicana, en particular en términos del clientelismo electoral y la erosién de las
instituciones electorales. Kenneth Greene y Alberto Simpser estudian la compra de
voto en la eleccion de 2018. Con una metodologia innovadora para medir la compra
de voto, su estudio encuentra que el clientelismo se ha incrementado significativa-
mente desde que México transité a la democracia. De hecho, su estudio reporta
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que a 42 por ciento de los electores se les ofreci6 algiin tipo de bien o servicio por
parte de algiin partido politico durante la campaifia (53 por ciento si se incluye la
mercancia de campana). Esta practica fue realizada por casi todos los partidos, inclu-
yendo una variedad de ofrecimientos materiales e incluyé a millones de votantes.
Sin embargo, los datos de su estudio también sugieren que no es del todo claro si los
partidos fueron capaces de cambiar las decisiones de voto o, incluso, si los ciudada-
nos entendieron lo que los partidos les estaban pidiendo a cambio de los regalos. En
todo caso, mientras que la democracia mexicana ha logrado organizar elecciones
relativamente libres y justas, y cuenta con instituciones capaces de evitar fraudes
electorales, los partidos atin persisten en sus esfuerzos para comprar o movilizar
apoyo electoral durante las campaiias. Estas pricticas no terminaron una vez que
México transité a la democracia, por el contrario, son ahora mas generalizadas como
lo muestra la investigacién de Greene y Simpser.

Joy Langston destaca que la mayor parte de la literatura estudia las razones por
las cuales los partidos crean instituciones electorales auténomas para limitar sus
propias acciones pero pocos estudios consideran los incentivos que tienen €sos mis-
mos partidos para hacer trampa, manipular o simplemente ignorar las reglas que
ellos mismos ayudaron a crear. Su articulo presenta evidencia que después de la
transicién a la democracia en México —parecido al caso de la captura regulatoria—
los partidos fueron capaces de debilitar las instituciones electorales como el INE y el
‘Tribunal Electoral. Estas acciones constituyeron maniobras desde simple presion
hasta abiertas conductas ilegales, como designar aliados en los altos mandos del INE,
amenazar con reducir su presupuesto, remover consejeros o magistrados, cambiar la
duracion de sus cargos, pasarse por alto consistentemente los limites de gasto elec-
toral que los partidos mismos se impusieron, entre otras acciones. Asimismo, los
partidos tomaron ventaja de las diferentes reformas electorales para imponer barre-
ras y costos mads altos a la entrada de partidos menores, politicos ambiciosos y votan-
tes. Como refiere LLangston, este comportamiento de los lideres partidistas, junto a
otras variables, nos permite entender el rechazo masivo al sistema tradicional de
partidos en México observado en 2018.

Finalmente, Victor Hernindez Huerta encuentra que el proceso electoral de
2018 fue el mis violento de la historia reciente en México: 48 candidatos fueron
asesinados. Para explicar qué esta detras de esta ola de asesinatos politicos, Hernan-
dez Huerta construy6 una base de datos de asesinatos a candidatos ocurridos duran-
te el ciclo electoral 2017-2018. Su andlisis encuentra que la violencia politica no fue
el resultado de la competencia electoral, sino que puede ser atribuido a las activida-
des de las organizaciones criminales en los municipios en los cuales ocurrieron los
asesinatos. En particular, su investigacién encuentra que, en algunos estados, los
candidatos formaron parte de las victimas civiles en el contexto de violencia que el
pais esta viviendo. Sin embargo, en estados como Puebla y Guerrero, los candidatos
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asesinatos parecieron ser objetivos de las organizaciones criminales. Este trabajo no
s6lo contribuye a nuestro entendimiento del proceso electoral de 2018 en México,
sino que también presenta evidencia de la forma en que las organizaciones crimina-
les se entrometen en los procesos democraticos, como es el caso en otras partes del
mundo como Italia, Brasil o Colombia.

Adicionalmente, el presente volumen especial incluye cuatro notas de investiga-
cién que contribuyen al estudio de las campanas y el comportamiento electoral en
2018. Primero, Sebastian Garrido y Flavia Freidenberg presentan estadistica des-
criptiva acerca de los resultados de la eleccion. Su nota de investigacién muestra la
forma en que la configuracion del sistema de partidos cambi6 después de la elec-
cién de 2018 y ofrecen una perspectiva histérica para entender la magnitud de los
cambios, en particular el cambio significativo del voto y la reduccion de la fragmen-
tacion partidista. Ulises Beltran analiza los efectos de campaiia, en especial el papel
que jugé la cobertura noticiosa, la propaganda politica de los partidos y las redes
sociales. Contrario a lo que normalmente se sugiere en los medios de comunicacién
—pero consistente con la literatura académica sobre los “efectos minimos” que las
campanas tienen en el votante—, el autor encuentra que el consumo de medios de
los votantes, particularmente de redes sociales, no tuvo un impacto significativo en
su comportamiento electoral.

Por tltimo, las siguientes dos notas de investigacion analizan dos temas poco
estudiados y que pueden influir en el comportamiento de los votantes: religion e
identidad indigena. Alejandro Diaz Dominguez estudia por qué L.épez Obrador
atrajo el apoyo de votantes seculares, pero también de muchos votantes religiosos,
en particular de catélicos practicantes y tradicionales en la eleccién presidencial de
2018. Como refiere Diaz Dominguez, aunque Morena puede considerarse un par-
tido de 1zquierda que apoya politicas sociales a favor de los pobres, ha prometido el
combate a la corrupcidon y erradicar los privilegios de la burocracia, [.opez Obrador
también enfatiz6 valores y llamamientos religiosos durante su campafia y mandé un
mensaje ambiguo sobre temas como el aborto y los derechos de la comunidad LGBT,
lo que pudo ganarle el apoyo de los votantes catdlicos practicantes y tradicionales.
Cabe destacar que, aunque Morena hizo una alianza electoral con Encuentro So-
cial, un partido de corte evangélico, su coalicién no consiguié un apoyo significativo
entre votantes evangélicos; de hecho, estos votantes reportaron menor probabilidad
de votar por LLépez Obrador. Willibald Sonnleitner estudia las tendencias de voto
en un tema poco analizado en los estudios de comportamiento electoral en México:
el voto indigena. En particular, su estudio se enfoca en los distritos electorales don-
de hay mis de 40 por ciento de poblacion de lengua indigena. Sonnleitner encuen-
tra que, aunque estos distritos tienden a reportar mayor participacion, no se
caracterizan por un comportamiento politico especifico; el voto tiende a ser explica-
do por factores sociodemograficos, particularmente los niveles de educacion.
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Aunque este volumen especial no pretende ser exhaustivo, los articulos y notas
de investigacion incluidos en él contribuyen a comprender mejor los diferentes
factores que influyeron en el resultado de la eleccién de 2018 en México. Aprecia-
mos la colaboracion de los autores de este volumen: Melina Altamirano, Milena
Ang, Ulises Beltran, Francisco Canti, Alejandro Diaz Dominguez, Flavia Freiden-
berg, Sebastian Garrido, Kenneth Greene, Victor Hernindez Huerta, Paul
Johnson, Joy Langston, Sandra Ley, Alberto Simpser y Willibald Sonnleitner. Tam-
bién agradecemos la contribucién de los dictaminadores anénimos y la participa-
cién de Alvaro Lépez Lara, Eric Magar, Mariano Sénchez Talanquer, Salvador
Vazquez del Mercado, Gerardo Maldonado y Javier Marquez como comentaristas
durante el seminario especial de “Politica y Gobierno” organizado en el CIDE en
diciembre de 2018 y abril de 2019. También agradecemos a Julio Rios y a Luis de
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Economia, seguridad y corrupcion en la eleccion
presidencial de 2018

Temas de campana y preferencias electorales en México

Melina Altamirano y Sandra Ley*

RESUMEN: Durante la administracion de Enrique Pefia Nieto y la campaiia presidencial de 2018 resal-
taron tres problemas entre el electorado mexicano: un limitado crecimiento econémico, un aumento
sostenido de la violencia y multiples escindalos de corrupcion. Con base en el Estudio Nacional
Electoral de México (cipE-cSES) 2018, analizamos los efectos simultdneos de las evaluaciones indivi-
duales respecto a la economia, la violencia y la corrupcién sobre las preferencias electorales. Nues-
tros hallazgos indican la prevalencia de un voto econémico retrospectivo que coexiste con un voto de
seguridad. LLas evaluaciones negativas de la seguridad favorecieron al candidato puntero, aunque sin
un claro respaldo de las victimas. A pesar de su centralidad en la campaiia electoral, el tema de la co-
rrupcién no afectd sustantivamente las preferencias del votante.
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Campaign Issues and Electoral Preferences in Mexico

ABSTRACT: T'hroughout Enrique Pefia Nieto’s administration and during the 2018 presidential cam-
paign, three problems stood out among the Mexican electorate: the limited economic growth, a
sustained increase in violence, and multiple corruption scandals. Therefore, based on the ¢ipE-CSES
2018 National Electoral Study, we analyze the simultaneous eftects of individual evaluations of the
economy, violence and corruption on electoral preferences. Our findings indicate the prevalence of
a retrospective economic vote that coexists with a security vote, but without clear support from
crime victims. Although corruption was widely discussed during the electoral campaign, this issue
did not play a major role in voter preferences.
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La administracion de Enrique Pefia Nieto estuvo permeada de multiples contro-
versias en materia de economia, seguridad y corrupcién. L.a implementacion de
las reformas laboral, energética, de competencia econémica y telecomunicaciones,
entre otras, le valié la portada de la revista 77me al presidente Pefia Nieto a princi-
pios de 2014. En otono de ese mismo afio, sin embargo, su administracién se en-
frentaba a su peor crisis, entre la desaparicion de los 43 estudiantes de la Escuela
Normal de Ayotzinapa y la investigacién por conflicto de interés conocida como el
caso de LLa Casa Blanca. Asi, la economia, la seguridad y la corrupcién fueron temas
permanentemente presentes en los medios y ampliamente discutidos en la campa-
na presidencial de 2018. Las reformas econémicas implementadas durante el sexe-
nio fueron objeto de constantes discusiones publicas. A diferencia de la eleccion de
2012, la seguridad se convirtié en un tema principal de los debates presidenciales,
con propuestas contrastantes de mano dura y de prevencién social por igual. Asi-
mismo, los escandalos de corrupcién alcanzaron a los tres candidatos partidistas en
plena campaia electoral.

Ante esta multiplicidad de debates y preocupaciones, resulta importante enten-
der de qué manera los votantes mexicanos tomaron en cuenta la situacion de la
economia, la seguridad y la corrupcién en el pais en sus preferencias electorales;
cudles son los factores que mediaron la consideracion de temas econémicos, politi-
cos y sociales en el voto; cuiles fueron los temas que prevalecieron en la evaluacién
de los distintos candidatos para la intencién de voto, particularmente para el candi-
dato ganador; y para qué grupo de electores resulté mas importante un tema que
otro al momento de votar. Estas son algunas de las preguntas que atendemos en
este articulo en referencia especifica a la eleccién de 2018 en México. El analisis de
los determinantes de las preferencias electorales es crucial para entender los resul-
tados de este proceso electoral, los cuales apuntan a una reconfiguracién del sistema
de partidos en el pais. Sin embargo, a un nivel tedrico, nuestra motivacion y pregun-
ta de investigacién gira en torno a cudl es el papel que los asuntos econémicos y no
econdmicos tienen simultineamente en el voto y la posibilidad de identificar los
distintos publicos tematicos (zssue publics) que se movilizan ante tres asuntos tan
importantes como la economia, la seguridad y la corrupcién.

La revision de estos aspectos del comportamiento electoral de los mexicanos en
la pasada eleccién resulta relevante tanto por razones teéricas como practicas. Nume-
rosos estudios han revelado las limitaciones que enfrentan los votantes para exigir
cuentas de sus gobernantes tanto por falta de informacién (Holbrook y Garand,
1996; Aidt, 2000) e interpretacién de la misma a través de los medios de comunica-
cién (Hetherington, 1996), como por la complejidad de los procesos de asignacion
de responsabilidades que los votantes enfrentan al premiar o castigar a sus gober-
nantes en las urnas (Gélineau y Remmer, 2006; Arceneaux, 2006; Hobolt ez a/.,
2013). Adicionalmente, si bien la economia suele ser un factor primordial en la
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decision electoral, trabajos recientes muestran que, en momentos de crisis politica,
son otras las prioridades que definen el voto (Singer, 2011), aunque éstas pueden
diferir de un votante a otro (Krosnick, 1990). En conjunto, estos hallazgos sugieren
consecuencias importantes del comportamiento electoral para la rendicién de cuen-
tas y las politicas que prevaleceran en los gobiernos subsecuentes. En el mis largo
plazo, las preferencias y los resultados electorales tienen implicaciones fundamen-
tales para el bienestar futuro de los ciudadanos.

Una limitacién de esta literatura, sin embargo, es de caricter empirico. Debido a
las restricciones en el disefio y la disponibilidad de encuestas, resulta dificil evaluar
el papel que desempeiian los distintos problemas sociales —mas alla de la econo-
mia— en el comportamiento electoral, de manera simultinea. Sin embargo, rara vez
surgen estos temas de manera aislada. Por ejemplo, la violencia criminal en América
Latina suele venir acompaifiada de un fenémeno de corrupcién y puede ademds te-
ner profundos efectos econémicos. En términos de rendicién de cuentas, resulta
entonces necesario identificar cudl es la dimension que més pesa entre el electorado.
Sin un analisis riguroso y comparado, podriamos sobreestimar o subestimar el efecto
de cada tema en los resultados electorales. En este articulo analizamos la encuesta
postelectoral del Estudio Nacional Electoral de México (cipE-cses) 2018, un instru-
mento que nos permite examinar, dentro de un mismo estudio, los efectos que las
evaluaciones de los votantes sobre la economia, la seguridad y la corrupciéon desem-
pefaron en sus preferencias electorales y sopesar su impacto en el voto individual.

Con el objetivo de entender la 16gica del voto de los mexicanos en la pasada elec-
cién presidencial, organizamos el articulo de la siguiente manera. En primer lugar,
presentamos una breve revision de la literatura sobre el voto econémico y no econé-
mico vy los principales hallazgos al respecto que orientan nuestro trabajo. Ensegui-
da, presentamos nuestro argumento ¢ hipotesis. A continuacién, hacemos un
recuento de los temas presentes en la campaiia presidencial de 2018 y su evolucién.
Posteriormente, describimos nuestro disefio de investigacién y los resultados que
se derivan de éste. Finalmente, discutimos nuestras conclusiones e implicaciones
de nuestros hallazgos.

Nuestros resultados permiten entender al votante mexicano en una coyuntura
politica histérica. L.a evidencia aqui presentada apunta a la prevalencia de un voto
econémico retrospectivo entre el electorado mexicano que trabajos anteriores ha-
bian revelado para elecciones previas (Buendia, 1996, 2000; Poiré, 1999; Beltran,
2003, 2015; Singer, 2009). Sin embargo, dado el incremento de la violencia en el
pais, encontramos también que dicho voto econémico coexiste con un voto de se-
guridad: las evaluaciones negativas por la situacién de inseguridad favorecieron al

! Dado el disefio panel de esta encuesta, aprovechamos algunos de los datos levantados en distintas
olas para complementar informacién en algunas variables.
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candidato puntero, aunque las victimas del crimen parecen haber tenido reservas
respecto a sus propuestas y no lo apoyaron ampliamente. Y a pesar de que el asunto
de la corrupcién estuvo presente en la campaiia, particularmente en el discurso del
candidato ganador, éste no fue un tema principal en la decision electoral del votante
mexicano, ni fue determinante para la victoria de Andrés Manuel L.épez Obrador.
Este articulo contribuye, por lo tanto, a evaluar de manera estricta la 16gica del voto
econémico y temadtico, con la posibilidad de identificar los distintos ptiblicos temati-
cos (zssue publics) que prevalecieron o que se diluyeron en la eleccion de 2018.

VOTO ECONOMICO VS.VOTO NO ECONOMICO

Los trabajos sobre voto econémico predicen que los votantes, al ser individuos ra-
cionales, decidirdn apoyar al partido en el gobierno durante los tiempos de bonanza
econémica y a la oposicidon, en momentos de crisis o declive econémico (Fiorina,
1978). Esta prediccion se basa en dos supuestos: /) que las condiciones econémicas
brindan informacién a los votantes sobre los actores politicos y 2) que las condicio-
nes econdémicas indican la competencia del gobierno (Dorussen y Palmer, 2002).
Ademais, los modelos de voto econémico asumen que los votantes pueden evaluar
facilmente el desempefio econdémico, ya que las consecuencias son tangibles y se
reflejan en sus vidas diarias. A pesar de la racionalidad de la votacién econémica y la
amplia evidencia empirica al respecto, existen importantes limitaciones a la misma.

Para analizar el impacto de las condiciones econémicas en los resultados electo-
rales, se deben tomar en cuenta las caracteristicas del contexto politico, institucio-
nal y social en las que se celebran las elecciones (Powell y Whitten, 1993; Pacek y
Radcliff, 1995; Anderson, 2000, 2007). Para que los modelos econémicos funcio-
nen, la gestién de la economia debe ser una preocupacion importante. Sin embargo,
esto depende del contexto psicosociolégico individual (Krosnick, 1990; Dorussen y
Palmer, 2002).

Durante los tiempos de bonanza econémica o los periodos de gran agitaciéon po-
litica o institucional, es mas probable que los votantes dirijan su atencién a otras
cuestiones no econémicas (Singer, 2011). L.a investigacion en politica comparada
ha demostrado que en las elecciones que se producen en medio de crisis de gobier-
no, que involucran corrupcidn, violaciones de derechos humanos o ataques terroris-
tas, los votantes no prestan tanta atencién a la economia (Bali, 2007; Kibris, 2011;
Singer, 2011).

Incluso en medio de una gran crisis de gobernabilidad, los votantes asignan di-
versos grados de importancia a un tema, dependiendo de sus propias preocupacio-
nes y experiencias personales (Krosnick, 1990). La importancia de los temas es
fundamental para la rendicion de cuentas. Si un determinado problema no econé-
mico no es relevante para el votante, éste no lo tomara en cuenta al decidir por quién
votar o al evaluar a las autoridades en funciones. De acuerdo con Krosnick (1990),
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esto significa que hay miltiples “ptblicos tematicos” (zssue publics) dentro del elec-
torado y cada uno de ellos estd compuesto por ciudadanos que estdn especialmente
preocupados por un solo tema, ya sea porque afecta un interés o valor relevante para
el individuo. Por ejemplo, un maestro podria estar mas enfocado en las propuestas
de los candidatos en materia educativa y decidir su voto con base en esa dimension.

Hay dos asuntos no econémicos que en afios recientes han llamado la atencién
de los expertos en comportamiento electoral: el crimen v la corrupcién.” Se trata de
temas visibles y con profundas consecuencias econémicas, sociales y politicas para
los votantes.> Ambos temas son, ademds, ampliamente cubiertos por los medios de
comunicacién y referidos por los mismos politicos dentro de sus discursos, de tal
manera que los votantes estin frecuentemente expuestos a lo que ocurre tanto en
lo que se refiere a inseguridad como a corrupcién, haciéndolos mas conscientes de
estos asuntos (Chiricos ez a/., 2000; Altheide, 2002; Ferraz y Finan, 2008; Chang,
et al., 2010).

A pesar de la relevancia de estos temas, la evidencia existente sugiere que es s6lo
en condiciones muy particulares que los votantes castigan a los partidos por la vio-
lencia criminal o la corrupcién y que, en consecuencia, las posibilidades de ren-
dicién electoral de cuentas respecto a estos asuntos estan relativamente reducidas.
Por un lado, los votantes castigan a sus gobernantes cuando la inseguridad est4 aso-
ciada con el crimen organizado y hay alineacion partidista que les facilita su proceso
de atribucién de responsabilidades (L.ey, 2017). Adicionalmente, se ha revelado
que las victimas del crimen no muestran efectos estadisticamente significativos en
el apoyo electoral (ILey, 2017) ni en la aprobacién presidencial (Romero ¢z a/., 2016),
tal vez porque las victimas tienden a desvincularse de la via electoral y dejan de
participar en las elecciones (Ley, 2018). Por el otro lado, en lo que concierne a corrup-
cion, cuando este fendmeno estd ampliamente extendido —como en América
Latina— a los electores se les dificulta identificar a politicos que no sean corruptos
por lo que descuentan el tema (Paviao, 2018), dando prioridad a otras necesidades
sociales en la decision electoral (Boas ez a/., 2018). Asi, el tema de corrupcién puede
influir en el voto sélo cuando la fuente que informa sobre escandalos de corrupcién
es creible (Botero ez al., 2015) y los votantes son politicamente sofisticados para pro-
cesar tal informaciéon (Weitz y Winters, 2017).

2 Otros temas no econémicos que han generado investigacion sobre su impacto en preferencias clec-
torales incluyen desastres naturales: Arceneaux y Stein (2006), Gaspery Reeves (2011); terrorismo: Bali
(2007), Berrebi y Klor (2008), Kibris (2011); bajas de guerra: Gelpi ez al. (2005), Karol y Miguel (2007),
entre otros.

% Sobre las consecuencias socioecondémicas y politicas de la actividad criminal, véanse Ashby y Ramos
(2013), Robles ez al. (2013), Carreras (2013), Caudillo y Torche (2014), Brown y Veldsquez (2017), Brown
(2018), Ley (2018), y Trejo y Ley (2019). Sobre los efectos econémicos y politicos de la corrupcion, véan-
se Mauro (1995, 1998), Rose-Ackerman (1999), Wei (1999), Mishler y Rose (2001) y Seligson (2002).
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"Tomando en cuenta las limitaciones que tienen los electores para considerar en
la emision de su voto los distintos temas que los afectan de manera directa, este ar-
ticulo busca justamente examinar en qué medida las percepciones de desempeiio
de la economia, la seguridad y la corrupcion determinaron el voto de los mexicanos
en la eleccion presidencial de 2018.

ARGUMENTO
Este articulo busca contribuir a la literatura sobre voto econémico y voto tematico (zssue
voting) a partir del caso mexicano y la mas reciente eleccién presidencial de 2018.
Con base en las teorfas de voto econémico, asumimos que una de las primeras
influencias en las preferencias electorales de los mexicanos en el proceso electoral de
2018 fueron las percepciones sobre la economia, particularmente aquellas sobre la
situacién econémica a nivel nacional, dado que estudiamos la eleccién del gobierno
anivel federal. De hecho, la evidencia sobre el caso mexicano apunta a la prevalen-
cia extendida de un voto econémico entre el electorado desde la década de 1990
(Buendia, 1996, 2000; Poiré, 1999; Beltran, 2003, 2015; Singer, 2009). Sin embargo,
tomando en cuenta que en los tltimos afnos las fluctuaciones econémicas coexisten
con fenémenos no econémicos como la violencia criminal y escindalos de corrupcion
—siguiendo la teoria de publicos temiticos (Krosnick, 1990)— consideramos proba-
ble que el elector mexicano también haya dirigido su atencién a cuestiones no eco-
némicas en la definicién de su voto, particularmente hacia aquellas que le afectaron
de manera directa y que fueron materia de debate durante la campana. Con base en
estas lineas tedricas, proponemos explorar las siguientes hipétesis. Nos enfocamos
primero a las preferencias electorales respecto al candidato del partido en el poder:

H1a. A mejor evaluacién del desempefio econémico, mayor probabilidad de apoyar al
candidato del gobierno en el poder.

H1b. A mejor evaluacién del desempeiio en seguridad piiblica, mayor probabilidad de
apoyar al candidato del gobierno en el poder.

Hic. Las experiencias directas con el crimen e inseguridad (victimizacién) estin asocia-
das con una disminucién en el apoyo al candidato del gobierno en el poder.

H1d. A mejor evaluacién del desempeiio en el combate a la corrupcién, mayor probabi-
lidad de apoyar al candidato del gobierno en el poder.

De manera complementaria y enfocadas en los factores que podrian haber influido
en la victoria del candidato ganador de oposicion de la eleccion de 2018, propone-
mos lo siguiente:

H2a. A mejor evaluacion del desempeiio econ6mico, menor probabilidad de apoyar al
candidato ganador del partido opositor.

H2b. A mejor evaluacion del desempeiio en seguridad publica, menor probabilidad de
apoyar al candidato ganador del partido opositor.
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H2c. A mejor evaluacién del desempeiio en el combate a la corrupcién, menor probabi-
lidad de apoyar al candidato ganador del partido opositor.

Si bien las hipétesis que hasta aqui presentamos siguen la linea de estudios conso-
lidados en la literatura de comportamiento electoral, reiteramos el valor de analizar
el impacto de tres temas de enorme importancia teorica y practica en las preferen-
cias electorales dentro de un mismo estudio y asi poder evaluar su efecto de manera
comparada. Como explicamos a detalle mas adelante, los datos en los que se basa
este estudio ofrecen esta posibilidad. Mas alla de esta contribucién empirica, propo-
nemos la identificacién de los puiblicos tematicos (Krosnick, 1990) para cada uno de
estos asuntos y cuyas caracteristicas, argumentamos, podrian potenciar la relevancia
de cada tema y sus efectos en las preferencias electorales.

En primer lugar, en cuanto a la economia, tomamos en cuenta que, dada la es-
tructura del mercado laboral en México, el sector informal es el grupo mas vulnera-
ble debido a la falta de atencién médica, ahorro para el retiro, créditos para la
vivienda y servicios de guarderia, entre otros (Alba Vega y Kruijt, 1995; Altamirano,
2019). Por lo tanto, argumentamos que la informalidad condiciona el efecto de las
evaluaciones econémicas.

H3a. La vulnerabilidad econémica individual condiciona el efecto de las evaluaciones
de la economia.

En lo que se refiere a seguridad, proponemos que son especialmente las victimas
directas de la violencia criminal quienes le dan mayor peso a sus evaluaciones de
seguridad al momento de expresar sus preferencias electorales.

H3b. Las experiencias directas con el crimen condicionan el efecto de las evaluaciones
de seguridad.

Finalmente, si bien es dificil identificar a un grupo particularmente afectado por la
corrupcién debido a su amplia difusién dentro del sistema politico mexicano, la evi-
dencia existente claramente apunta a una caracteristica en particular para que el
votante tome en cuenta esta dimensién en su decision electoral: la sofisticacién
politica (Weitz y Winters, 2017). Los votantes politicamente sofisticados tienen la
capacidad de procesar la informacion sobre actos de corrupcion e incorporarla en
la definicién de su voto. Por lo tanto, aunque no hay un piblico tematico especifico
respecto a corrupcién, proponemos la existencia de un posible publico particularmen-
te sensible, atento y movilizado en cuanto al tema de corrupcién.

H3c. Los niveles de informacién individual condicionan el efecto de las evaluaciones
de corrupcién.
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En resumen, argumentamos que las evaluaciones del desempefio en materia
de economia, seguridad y corrupcién influyeron en las preferencias electorales
del electorado mexicano en 2018, aunque con particular impacto entre votantes del
sector informal, victimas del crimen y con informacién politica, respectivamente.
Con base en estas expectativas teoricas, hacemos un breve recuento de la campana
presidencial de 2018 y presentamos nuestro andlisis empirico en las siguientes
secciones.

LOSTEMAS DE LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2018

El saldo de la administracion de Enrique Peia Nieto

Entre 2012y 2014, el Congreso aprobd 11 reformas estructurales: hacendaria, finan-
ciera, energética, educativa, de telecomunicaciones, competencia econémica, trans-
parencia, laboral, de justicia penal, politico-electoral y una nueva ley de amparo. En
términos generales, el proposito de estas iniciativas era acelerar el crecimiento y el
desarrollo econémico del pais. Asi, este conjunto de reformas le gan6 al entonces
presidente Enrique Pefia Nieto la portada de la revista 77me, enfatizando su trabajo
“salvando a México”. Estas iniciativas, sin embargo, enfrentaron muchos problemas
en cuanto a su implementacion (Flores Macias, 2016; Arroyo ez al., 2018). La reforma
hacendaria se quedé corta en sus objetivos de recaudacion fiscal; la reforma ener-
gética se vio afectada por la caida de los precios de petréleo; la reforma educativa
enfrenté enormes protestas y consecuentes problemas para la ejecucién de la eva-
luacién docente propuesta; la de telecomunicaciones se presto a practicas clientela-
res, entre otros problemas (Flores-Macias, 2016). Ain mas importante, en términos
generales, la pobreza, la desigualdad y la falta de movilidad social continuaron mar-
cando la economia mexicana (Arroyo ¢ a/., 2018). Para 2017, ademas, se liberé el
precio de la gasolina, resultando en el nivel més bajo de aprobacién presidencial de
Penia Nieto durante toda su administracion.

En materia de seguridad, la administracion del presidente Pena Nieto tuvo mul-
tiples retos. En su primer afio de gobierno, se enfrent6 al florecimiento de los gru-
pos de autodefensas en 13 de las 32 entidades del pais (Phillips, 2017), generandose
asi organizaciones armadas no estatales que afiadieron a la complejidad de la violen-
cia en el pais. St bien Joaquin “El Chapo” Guzman fue capturado en febrero de
2014 —en paralelo a la serie de reformas que fortalecian la imagen del presidente—
el narcotraficante escap6 un afio después, en julio de 2015. Su escape ocurrid tras el
mayor descalabro de la presidencia de Pefa Nieto: la desaparicion de los 43 estu-
diantes de Ayotzinapa, con un claro involucramiento de las autoridades de distintos
niveles de gobierno, en colusién con el crimen organizado. A esto se afladi un ma-
nejo torpe y desafortunado de los hechos con el procurador Jestis Murillo Karam,
lanzando el famoso “Ya me cansé” frente a los medios y miles de victimas que han
buscado incansablemente a sus familiares durante afios, junto a los padres de los 43.
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De hecho, durante la administracion peiiista se sumaron mas de 100 mil homicidios
y mas de 21 mil personas desaparecidas (Cacelin, 2018), convirtiéndose en el sexe-
nio més violento de la historia reciente.

Al fracaso de las reformas estructurales y la escalada de violencia se afiadieron
dos escandalos de corrupcién de dos de las personas mas cercanas al presidente: la
primera dama, Angélica Rivera, y el secretario de Hacienda, Luis Videgaray. Dis-
tintos trabajos periodisticos dieron a conocer que ambos personajes adquirieron
bienes raices costosos mediante Grupo Higa, una empresa que se habia beneficiado
ampliamente de contratos con el gobierno federal (Aristegui Noticias, 2014; Montes,
2014). El presidente orden6 una investigacion al respecto, pero fue también el pre-
sidente quien eligié al encargado de la misma, Virgilio Andrade Martinez. El infor-
me final de Andrade no identificé ningiin conflicto de interés. Asi, la percepcién
publica de cualquier compromiso del presidente con la lucha contra la corrupcion y
la impunidad quedaba totalmente vacia.

Derivado de esta serie de escandalos y problemas, la aprobacion presidencial de
Enrique Peiia Nieto ripidamente se desplomé desde 56 por ciento, al inicio de su
administracion en febrero de 2013, hasta llegar a 26 por ciento, justo antes de la
eleccion presidencial en mayo de 2018 (Buendia&l.aredo, 2018). De esta manera,
el Partido Revolucionario Institucional (PrI) no sé6lo llegaba a la eleccién con un
enorme déficit de credibilidad ante el electorado, sino que, ante el desempeno del
gobierno federal, los problemas econémicos, de violencia y de corrupcién estaban
presentes en la mente de los votantes en cierta medida.

De acuerdo con datos del Eszudio Nacional Electoral de México (cIDE-CSES) 2018,
un mes antes de la eleccion presidencial, 44 por ciento de los mexicanos considera-
ba que la inseguridad y otros problemas asociados, como la delincuencia, los asesi-
natos y el narcotréfico, representaban el principal problema del pais; mientras que
para 36 por ciento la principal preocupacion fueron los temas econémicos como el
desempleo, la inflacién y la pobreza. A pesar de la amplia cobertura y discusién en
torno a la corrupcidn, apenas 9 por ciento de la poblacién consideraba que éste era
el principal problema del pais, aunque es importante sefialar que 82 por ciento con-
sideraba que la corrupcién estaba ampliamente extendida en el pais. Desde el pun-
to de vista de Krosnick (1990), esto sugeriria que habia un ptiblico ampliamente
preocupado por los temas de inseguridad y economia, probablemente debido a
afectaciones directas en su bienestar personal y familiar, mientras que la corrupcion,
al tener efectos mas difusos, podria no generar un piblico especificamente movili-
zado por dicho tema.

Independientemente de las prioridades dentro del electorado, ante la diversidad
de la agenda y los escandalos de la administracién de Pefia Nieto, resulta crucial
conocer como se atendieron estos distintos asuntos durante la campana presiden-
cial. Cabe sefialar que, si bien en este estudio no pretendemos evaluar el efecto de
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las campaiias,” conocer sus contenidos si resulta fundamental con el fin de identificar
la posible diferenciacién entre candidatos para cada uno de los tres temas que exa-
minamos aqui y comprender mejor su impacto en las preferencias electorales. A
continuacién, examinamos brevemente la atencién y las propuestas de los candida-
tos sobre los temas de economia, seguridad y corrupcién.

La campana presidencial de 2018

El proceso electoral de 2018 se caracterizo, entre otras cosas, por tres elementos que,
en cierta medida, lo separan de procesos anteriores: /) la primera alianza Partido
Acci6n Nacional-Partido de la Revolucion Democratica (PAN-PRD) para una candida-
tura a nivel presidencial; 2) la participacion de candidatos independientes; pero, so-
bre todo, 3) un nuevo partido (Morena) que no s6lo competia en la eleccién del
ejecutivo federal, sino que, a pesar de su corta historia, encabezaba las encuestas
desde el inicio de la campana. Respecto a este tltimo elemento, es preciso decir que
el éxito electoral de nuevos partidos tanto en democracias recientes como estableci-
das se ha asociado, en gran medida, con su capacidad para capitalizar sobre proble-
mas de representacion ante el surgimiento de nuevos clivajes entre el electorado
(Harmel y Robertson, 1985; Kitschelt, 1988), asi como sobre los problemas de des-
empeio de los gobiernos en turno (Tavits, 2007). Por lo tanto —y dada la baja apro-
bacién de Enrique Pefia Nieto—, se vuelve todavia mas relevante conocer las
propuestas realizadas por los distintos candidatos, particularmente de Morena, en la
campana de 2018.

En materia econémica, el candidato puntero, Andrés Manuel L.6pez Obrador
(Morena) ofreci6 retomar el modelo de desarrollo estabilizador de la década de 1960,
reorientando las prioridades del gasto corriente y favoreciendo la inversion en becas
para jévenes que no estudian ni trabajan, poniendo, por tanto, “primero a los pobres”.
El candidato morenista ademas enfatizé la necesidad de revisar las reformas estruc-
turales puestas en marcha por la administracion pefiista, particularmente la energéti-
cay laeducativa. En contraste, José Antonio Meade (PRI) no propuso cambios sino la
continuidad del modelo y reformas econémicas de la administracion peiista. La pro-
puesta econémica de Ricardo Anaya (PAN) se concentré en fijar un ingreso bésico
universal y elevar el salario minimo, mientras que el candidato independiente, Jaime
Rodriguez Calderén, por el contrario, propuso eliminar el salario minimo.

A pesar de que la seguridad es un tema en el que candidatos y electores conver-
gen en la importancia y la necesidad de la lucha contra el crimen (un valence issue),
éste fue también un tema de amplios contrastes en cuanto a las propuestas de los
candidatos al respecto. Mientras que Ricardo Anaya y José Antonio Meade insis-

*El andlisis de la exposicion ¢ impacto de los mensajes de la campafia escapa a los alcances de nues-

tro estudio. Sin embargo, otros articulos en este nimero especial se enfocan de manera especifica en
dichos efectos.
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tieron en el mantenimiento de las fuerzas armadas para el combate al crimen orga-
nizado, el énfasis de Andrés Manuel LLépez Obrador estuvo en la atencion de las
causas que originan la inseguridad: la corrupcién y la pobreza. La propuesta de
LL.6pez Obrador, ademas, incluia una ley de amnistia para quienes participaron en
actividades ilegales por necesidad u obligados por la delincuencia organizada
—e.g. campesinos que cultivaron amapola o adolescentes que colaboraron con ban-
das del narcotrafico—. Lia oferta de L.opez Obrador contrastaba profundamente
con la del candidato independiente, Jaime Rodriguez Calderdon, quien, entre otras
medidas, proponia militarizar el bachillerato para disciplinar a los adolescentes y
cortar la mano a delincuentes.

Es posible que la diferenciacion del candidato morenista en cuanto a sus ofertas
en materia de seguridad, centradas en la atencion de las raices de la violencia y una
ley de amnistia —en contraste con la apuesta por la continuidad de la estrategia
militar de los candidatos del PRIy PAN 0 la opcién de mano dura de “El Bronco”—lo
hayan posicionado para ser evaluado entre los votantes con base en este tema en
particular. LLa expectativa al respecto, sin embargo, es ambigua, ya que, a pesar de
ofrecer una propuesta distinta en materia de seguridad, un amplio sector de victi-
mas rechazé la idea de una amnistia (Barragan, 2018), convirtiéndose en objeto de
multiples debates y spots publicitarios (Reporte Indigo, 2018).

Enlo que se refiere a corrupcion, fue el candidato de Morena en particular quien
centr6 gran parte de su discurso en este tema, haciendo énfasis en la importancia de
la eliminacion de privilegios de los funcionarios de alto nivel, la posibilidad de enjui-
ciar al presidente y la revocacién de mandato del mismo mediante un referéndum.
Al respecto, LLépez Obrador trat6 de caracterizarse como un actor ajeno al sistema
politico para hacer creible su apuesta por el combate contra la corrupcion y posicionar
el tema en su plataforma de campana. Por su parte, el candidato del pri se enfoc6 en la
presentacion de siete distintos tipos de declaraciones para servidores publicos con el
fin de informar de su patrimonio personal y de su familia. En la propuesta del candi-
dato panista destacaba su insistencia en la eliminacion del uso de efectivo en las ope-
raciones gubernamentales. Finalmente, “El Bronco” acaparé la atencién medidtica
con su propuesta de “mochar” manos de funcionarios que robaran recursos del erario.

Cabe senalar que, a pesar de las propuestas de combate a la corrupcién, los cua-
tro candidatos enfrentaron cuestionamientos personales al respecto por estar invo-
lucrados en escandalos de mayor o menor alcance a lo largo de la campana o durante
sus periodos de servicio publico. Ricardo Anaya fue acusado por lavado de dinero.
A José Antonio Meade se le cuestion6 por los desvios en la Secretaria de Desarrollo
Social (Sedesol) durante su gestion al frente de la dependencia. LLépez Obrador
formo alianzas con personajes controvertidos por su historial fraudulento, tal como
Napoleén Gémez Urrutia. Jaime Rodriguez Calderén fue acusado por la autoridad
electoral de falsificar firmas para obtener su candidatura.
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Asi, la percepcidon de alta corrupcion generalizada y las acusaciones de practicas
corruptas entre los cuatro candidatos pudo haber disminuido el peso de este proble-
ma (Pavio, 2018), ademas de dificultar la diferenciacion entre candidatos que resul-
ta crucial para que un tema especifico se vuelva importante en una eleccion
(Krosnick, 1990). Sin embargo, el énfasis del candidato puntero en el tema de
corrupcion pudo volverlo relevante para la decisiéon de los votantes o al menos en la
evaluacién de la alternativa electoral de Morena en especifico.

El balance

Enlaeleccion de 2006, las campaiias se habian centrado principalmente en la carac-
terizacién de L.épez Obrador como un peligro para México. En 2012, contrario a lo
esperado, el tema de seguridad no fue un tema prominente de la campafia, a pesar
de la escalada de violencia a lo largo de la administracién anterior. Sin embargo, en
2018, estuvieron presentes ambos temas —Ila “amenaza” lopezobradorista y la inse-
guridad— en conjunto con debates mas amplios sobre la economia y la corrupcion.
Ademads, como muestran las encuestas, la economia, la seguridad y la corrupcion
estaban de alguna manera presentes en la mente de los electores. Y ya sea que estas
preocupaciones de la opinion piiblica moldearan las referencias al respecto por par-
te de los candidatos o, por el contrario, fueran los candidatos quienes estimularan a
los votantes a pensar en estos temas, el hecho es que los tres asuntos estuvieron
presentes desde el inicio hasta el fin de la campana electoral, con importantes con-
trastes entre los cuatro candidatos. Por lo tanto, resulta crucial entender en qué
medida las percepciones en cuanto a economia, seguridad y corrupcién desempe-
naron un papel en las preferencias electorales de los votantes.

Vale la pena senalar también que fue en particular el candidato de Morena —como
parte de un partido nuevo en la arena politica a nivel federal— quien ofreci6 el ma-
yor contraste de propuestas en los tres temas revisados, buscando atender grupos
especificos del electorado que pudieran sentirse relegados o poco representados
bajo el gobierno en turno. Este comportamiento se ajusta a las expectativas de la
literatura sobre nuevos partidos, los cuales tienden a la atencion de nuevos clivajes
entre el electorado y tienen mayores posibilidades de éxito electoral en un contexto
de desempeiio gubernamental pobre o deficiente ('Tavits, 2007). Asi, nuestro anali-
sis empirico busca examinar también en qué medida las distintas dimensiones de
desaprobacién o insatisfaccion de los votantes mexicanos, ante el desempefio de
la administracién de Penia Nieto, contribuyeron a la victoria electoral de Andrés
Manuel L.6pez Obrador.

DISENO DE INVESTIGACION

Para estudiar el efecto de los temas de campana en las preferencias electorales, utili-
zamos datos individuales del Eszudio Nacional Electoral de México (ciDE-CSES) 2018.
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Este proyecto consisti6 en encuestas panel realizadas en tres momentos del proceso
electoral federal de 2018: dos levantamientos preelectorales y uno postelectoral.®
LLa encuesta que utilizamos corresponde al levantamiento postelectoral y es repre-
sentativa de la poblacién mexicana a nivel nacional.® Ademads de informacion sobre
la decisién electoral de los votantes, esta ola incluye preguntas que refieren a la
evaluacion de la situacién de la economia, la seguridad y la corrupcion, las tres di-
mensiones temadticas que atendemos en nuestro argumento. Por lo tanto, como
hemos referido anteriormente, esta encuesta tiene caracteristicas tinicas que nos
permiten evaluar de la manera mas objetiva y comparada el impacto de tres temas
cruciales —desde un punto de vista tedrico y de politica publica— en las preferen-
cias electorales.

Realizamos nuestro andlisis en dos etapas. Primero, utilizamos un modelo multi-
nomial para estimar el efecto de las evaluaciones tematicas en las preferencias elec-
torales con respecto al candidato del partido en el poder. Este andlisis nos permite
comparar el peso diferenciado de cada uno de los temas en la decisién de los votan-
tes de cambiar o mantener al partido en el gobierno y las ganancias relativas de los
partidos de oposicién en cada una de las agendas tematicas. El segundo conjunto
de modelos profundiza el analisis de los determinantes del voto por el candidato de
Morena para explorar el efecto especifico de las percepciones sobre la economia en
comparacién con los temas que éste resalté en su campana: corrupcién y seguridad.

Variable dependiente: Preferencia electoral

De manera consistente con estudios anteriores, medimos la preferencia electoral de
los ciudadanos con una pregunta que pide a los entrevistados indicar el partido o
candidato por el cual votaron en la pasada eleccién presidencial. Esta pregunta se
aplica con una boleta en papel similar a la utilizada el dia de la eleccién. Los entre-
vistados marcan su eleccion y depositan la boleta en una urna, de manera que el
entrevistador no puede ver inmediatamente qué opcion eligieron. En comparacién
con otras maneras de preguntar, este formato incrementa la probabilidad de que los
entrevistados indiquen genuinamente el sentido de su voto. A partir de esta pre-
gunta generamos, en primer lugar, una variable que toma distintos valores segtn la
preferencia electoral del entrevistado: 1 si votaron por el pAN/Ricardo Anaya; 2 si
votaron por el PrI/José Antonio Meade; 3 si votaron por Morena/Andrés Manuel
LL6pez Obrador y 4 si votaron por el candidato independiente Jaime Ramirez “El
Bronco”. Esta variable categorica es la variable dependiente en nuestro modelo

5 Los levantamientos preelectorales se realizaron en los meses de marzo y junio 2018, respectivamen-
te, y el levantamiento postelectoral se realizé una semana después de la eleccién de julio 2018.

¢ La encuesta postelectoral del ENEM 2018 consistié en la aplicacion de 1239 encuestas efectivas a
personas de 18 afios 0 mds de edad, realizadas cara a cara en las viviendas de ciudadanos en el territorio
nacional. Ellevantamiento se llev a cabo a partir de una muestra probabilistica de secciones electorales.

VOLUMEN XXVIII - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1275 Politica y gobz'erno

13



Melina Altamirano y Sandra Ley

multinomial. Para los modelos logisticos de preferencia electoral por el candidato
que result6 ganador, generamos, en segundo lugar, una nueva variable dependiente
a partir de la anterior, que toma un valor de 1 si el entrevistado voté por Morena/
Andrés Manuel L.épez Obrador y 0 si voté por cualquier otro partido o candidato.

Variables independientes: Evaluaciones en economia, seguridad y corrupcién

Para operacionalizar las percepciones ciudadanas sobre los temas clave en el proce-
so electoral, usamos evaluaciones sobre la situacion nacional y, en caso de estar dis-
ponibles, sobre la situacién personal o experiencia directa. L.os valores mds altos de
estas variables indican evaluaciones mas negativas. En el caso de la economia, recurri-
mos a dos preguntas estindar de evaluacion retrospectiva. Primero, la evaluacion
sociotropica (“;Dirfa usted que durante los tiltimos doce meses la situacién econémi-
ca de México...?”), con una escala de respuesta que va de 1 (mejord) a4 (empeord);
y, segundo, la evaluacion egotrépica (“;Diria usted que durante los tiltimos doce
meses su situacion econémica personal...?”), con una escala de respuesta que va de
1 (mejor6 mucho) a 5 (empeordé mucho).” Para medir el efecto de la vulnerabilidad
econdmica asociada al sector informal, construimos una variable que toma un valor
de 1 si el entrevistado es derechohabiente en el Instituto Mexicano del Seguro So-
cial (1mss) o en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los "Trabajadores del
Estado (1sssTE) y 0 si no tiene acceso a servicios en estas instituciones. Dada la es-
tructura del mercado laboral en México, la derechohabiencia en instituciones de
seguridad social indica la pertenencia al sector formal, el cual estd asociado a una
serie de beneficios como atenciéon médica, ahorro para el retiro, créditos para la vi-
vienda y servicios de guarderia, entre otros (Ghai, 2003; Beneria y Floro, 2006). Por
tanto, la vulnerabilidad econémica es mayor en la poblacion no derechohabiente
que se encuentra en el sector informal.

En el tema de seguridad, incluimos la evaluacion retrospectiva nacional (“;Diria
usted que, durante los tiltimos doce meses, ¢la seguridad ptblica en el pais...7) con
una escala de respuesta que va de 1 (mejoré mucho) a 5 (empeor6é mucho). Para eva-
luar el efecto de las experiencias personales con el crimen, utilizamos la siguiente
pregunta: “Por favor digame si usted, algiin familiar o amigo ha sido victima directa de
alguno de estos delitos en los tltimos doce meses”. Las respuestas afirmativas tienen
un valor de 1y de 0 si no se reporta una experiencia de victimizacion en el ltimo afo.

Para capturar las percepciones respecto al tema de corrupcion, empleamos una
pregunta que indaga sobre la situacion de este problema en el pais: “Respecto del
sexenio anterior, justed cree que la corrupcion en México disminuy6 o aument6:”
Las posibles respuestas siguen una escala de 1 (disminuyd) a 5 (aumentd). En el

7 La evaluacion de la situacién econémica personal no se incluy6 en la tercera ola del panel ENEM
2018, por lo que utilizamos la pregunta que se incluyé en la primera ola.
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conjunto de los modelos que profundizan el andlisis de la preferencia electoral por
el candidato de Morena, incluimos un item indagando sobre la credibilidad de acu-
saciones especificas en su caso: Digame, ;qué tan cierto o falso le parece a usted que
Andrés Manuel L.opez Obrador se junté con politicos corruptos como Elba Esther
Gordillo y Napoleén Gémez Urrutia a cambio de apoyos para su campaia? Esta
variable toma el valor de 1 si los entrevistados creen que la acusacion es cierta/muy
cierta, y 0 si la consideran falsa.?

Finalmente, construimos una variable que toma el valor de 1 si el entrevistado
considera creibles (cierta/muy cierta) las acusaciones de corrupcién que involucra-
ban a Ricardo Anaya y a José Antonio Meade y 0 si las acusaciones no les parecen
creibles en alguno de los dos casos.” Con esta variable buscamos capturar el efecto
de una percepcién de corrupcién generalizada entre los candidatos que compitie-
ron contra Andrés Manuel L.épez Obrador. En particular, nos interesa averiguar si
esta percepcién condicioné un posible impacto electoral negativo de las acusacio-
nes contra el candidato puntero.

Controles

Estudios anteriores muestran la relevancia de una serie de caracteristicas politicas
individuales para entender la 16gica de las decisiones electorales de los votantes.
Uno de los principales determinantes del voto es la identidad partidista. En los
modelos multinomiales incluimos variables dicotémicas para indicar la identidad
de cada uno de los principales partidos: panista, perredista, morenista y priista (con
un valor de 1 si el entrevistado se identifica con el partido y de 0 si no es el caso).
Ademas de la identidad partidista, la orientacién ideolégica de los votantes puede
tener un efecto independiente en su decision electoral. Para medir esta dimension,
incluimos el posicionamiento del entrevistado en la escala liberal-conservador (con
un valor de 0 si el entrevistado se identifica con la izquierda y de 10 si se identifica
con la derecha).

Controlamos también por un conjunto de variables sociodemogrificas. Inclui-
mos el sexo del entrevistado y su edad. 1.a variable de afos de educacion puede
aproximar el efecto del nivel de informacién y sofisticacion politica de los entrevis-
tados.!’ Finalmente, incluimos un indice que captura el nivel de informacién poli-

8 LLa encuesta no incluyé preguntas sobre experiencias directas de los entrevistados con la corrupcion.

? Las preguntas especificas para ambos candidatos son: 7) Digame, {qué tan cierto o falso le parece a
usted que José Antonio Meade tapé los escdndalos de corrupcién del gobierno? y 2) Digame, iqué tan
cierto o falso le parece a usted que Ricardo Anaya utiliz6 su carrera politica para enriquecerse?

19Si bien la variable de educacién captura parte del estatus socioeconémico en México, corrimos una
serie de modelos adicionales con dos medidas que aproximan el nivel de riqueza de los individuos. En
primer lugar, afiadimos una variable de ingreso autorreportado (que por su naturaleza tiene un alto nivel
de no respuesta). En otro conjunto de modelos afiadimos un indice del nivel socioeconémico calculado
a partir de una baterfa de preguntas acerca de bienes y servicios disponibles en el hogar del entrevistado.
Los resultados de estas especificaciones se reportan en los cuadros A2-A5 en el Apéndice.
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tica del entrevistado. Se trata de un indice aditivo a partir de tres preguntas sobre
conocimiento del sistema politico mexicano.!! El cuadro Al en el Apéndice mues-
tra la estadistica descriptiva de las variables incluidas en los modelos.

RESULTADOS

El cuadro 1 presenta los resultados del modelo multinivel de preferencias electora-
les. Lia categoria de referencia es el voto por el partido en el poder, Pri/José Antonio
Meade. La estimacién muestra que una evaluacién negativa de la economia incre-
mento la preferencia por Ricardo Anaya y por Andrés Manuel L.6pez Obrador, en
comparacion con el candidato del partido en el poder. La percepcion negativa de la si-
tuacion econémica personal, sin embargo, favorecié tinicamente a [.6pez Obrador en
las preferencias electorales. En este modelo, la evaluacién negativa de la corrupcién
tiene un efecto positivo en el apoyo electoral a Ricardo Anaya y a [.6pez Obrador en
comparacion con el candidato del prI.

La evaluacién de la seguridad no resulta significativa en la comparacién entre
José Antonio Meade y Ricardo Anaya, pero si resulta significativa en la decision de
votar por L.épez Obrador en lugar de apoyar al partido en el poder.

Las experiencias directas con el crimen no tienen un efecto significativo en el
caso de Ricardo Anaya y Andrés Manuel L.6pez Obrador, pero si en la comparacién
con el candidato independiente Jaime Rodriguez. Finalmente, como es de esperar-
se, los votantes que se identificaron con el PRI fueron menos propensos a votar por
los candidatos de las coaliciones encabezadas por el PAN y por Morena.

Los resultados de este primer modelo multinomial apuntan a un efecto diferen-
ciado de los temas que estuvieron al centro de la campaia electoral federal de 2018.
El primer hallazgo es que las percepciones acerca de la situaciéon de la economia
fueron una dimension central en las decisiones de los votantes.

El descontento con el estado de la economia del pais favoreci6 a los candidatos
de partidos de la oposicion (H1a). El empeoramiento de la situacion personal se
tradujo en apoyo especifico para el candidato de Morena, tomando como referencia
al partido en el poder. El deterioro de la situacién de la seguridad también tuvo
efectos desiguales en la pérdida relativa de apoyo al pri (H1b).

La evaluacion negativa de la seguridad nacional favoreci6 al candidato de More-
na, pero no al del pAN. Al comparar con el candidato del partido en el poder, las per-
sonas con experiencias directas con el crimen tendieron a favorecer al candidato
independiente. Es posible que este dltimo hallazgo se explique por la propuesta
de mano dura de “El Bronco”, lo cual resonaria con trabajos recientes como el de

' Las preguntas son: /) jPor favor, me puede decir el nombre del actual dobernador de su estado?,
2) En general, jcudntos afios dura un diputado en su cargo (puesto)? y 3) Con lo que usted sabe, jcuiles
son las cimaras que tiene el Congreso de México?
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cuapro 1. Modelo multinomial: Temas de campafia y voto respecto al partido
en el gobierno en 2018

Voto PAN/Anaya Voto Morena/AMLO Voto independiente/
Bronco
Evaluaciéon economia 0.405** 0.655%** 0.372
nacional (3.18) (5.55) (1.26)
Evaluacion economia -0.0214 0.246** -0.291
personal (-0.21) (2.61) (-1.28)
Evaluacién seguridad 0.0783 0.251** 0.254
nacional (0.74) (2.59) (1.00)
Victima 0.193 -0.142 1.415%*
(0.78) (-0.61) -2.89
Evaluacién corrupcién 0.263* 0.216* -0.0813
nacional (2.46) (2.24) (-0.32)
Panista 0.503 -0.291 -0.889
(1.73) (-1.01) (-1.28)
Perredista 0.627 0.085 -14.46
(1.19) (0.17) (-0.01)
Morenista -0.283 0.0819 -1.002
(-1.02) (0.34) (-1.64)
Priista -1.068*** -1.345%** -15.77
(-3.56) (-4.93) (-0.02)
Liberal-conservador 0.023 -0.0763* -0.136
(0.54) (-1.98) (-1.54)
Mujer -0.33 -0.458* -0.477
(-1.58) (-2.39) (-1.01)
Edad -0.0151* -0.0135* -0.0423*
(-2.02) (-2.01) (-2.30)
Educacion 0.146 -0.00681 -0.177
(1.24) (-0.06) (-0.62)
Constante -1.672 -2.112%* 0.702
(-1.96) (-2.69) (-0.36)
Numero de observaciones 966
Pseudo R? 0.12

Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-csEs) 2018 (Beltran, Ley y
Castro Cornejo, 2020). Nota: Modelo multinomial con el voto pri/Meade como categoria de referencia.
Las variables de identidad partidista y situacién econémica personal fueron levantadas en la ola 1. *» < 0.05,
< 0.01, **¥*p < 0.001. Estadisticos #entre paréntesis.

Visconti (2019) que encuentra que las victimas tienen mayor probabilidad de apoyar
tal tipo de politicas de seguridad. Finalmente, los votantes que percibieron un agra-
vamiento del problema de la corrupcion si favorecieron a los candidatos Anaya y
LL6pez Obrador, por encima del candidato Meade (H.1d).

El segundo conjunto de modelos profundiza el analisis de los factores subyacentes
al voto especifico por el candidato de Morena. El cuadro 2 presenta las estimaciones
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cuapRro 2. Modelo logit: Temas de campafia y voto por el candidato

de Morena
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Evaluacion economia 0.442%** 0.472%** 0.380**
nacional (4.49) (4.25) (3.25)
Evaluacion economia 0.322%** 0.370%** 0.326**
personal (3.80) (4.01) (3.26)
Evaluacién seguridad 0.210%* 0.249*%* 0.281**
nacional (3.12) (3.03) (2.64)
Victima -0.346* -0.320* -0.250
(-2.56) (-2.35) (-1.53)
Evaluacién corrupcién 0.0627 0.106 -0.0261
nacional (0.74) (1.19) (-0.25)
Corrupcién AMLO -1.309%** -0.552**
(-6.12) (-2.68)
Corrupcién opositores 1.843%**
(Anaya y Meade) (6.59)
Corrupcién AMLO x -1.546***
Corrupcién opositores (-3.31)
Morenista 0.550** 0.508* 0.420
(2.58) (2.23) (1.70)
Liberal-conservador -0.0743* -0.0802* -0.0509
(-2.30) (-2.53) (-1.46)
Mujer -0.229 -0.323 -0.270
(-1.62) (-1.86) (-1.50)
Edad -0.00283 -0.00464 -0.00378
(-0.72) (-0.96) (-0.74)
Educacién -0.0625 -0.0788 -0.000623
(-0.74) (-0.84) (-0.01)
Constante -2.8071%** -2.670%** -2.987%**
(-4.38) (-3.81) (-4.09)
Numero de observaciones 966 865 804
Pseudo R? 0.09 0.17 0.23

Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-csEs) 2018 (Beltrdn, Ley y
Castro Cornejo, 2020). Noza: Modelo logit. Las variables de identidad partidista y situacién econémica personal
fueron levantadas en la ola 1. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. Estadisticos 7 entre paréntesis.

logisticas de la preferencia electoral por Andrés Manuel L.6pez Obrador. El modelo 1
considera los efectos de las variables independientes incluidas en la especificacion
multinomial. El modelo 2 incluye la variable adicional de credibilidad de las acu-
saciones respecto a posibles nexos entre el candidato de Morena y personajes sefia-
lados en esciandalos de corrupcion. El modelo 3 introduce la percepcion sobre las
acusaciones de corrupcién de los candidatos opositores a Lopez Obrador y un término
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GRAFICA 1. Efecto de la evaluacién de la situacién econémica nacional
y personal en la probabilidad de voto por el candidato de Morena

Panel (a) Economia nacional Panel (b) Economia personal
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-csEs) 2018 (Beltrdn, Ley y
Castro Cornejo, 2020).

interactivo de las dos variables (credibilidad de acusaciones de corrupcion de AMLO
credibilidad de acusaciones de corrupcién de Anaya/Meade).

Los resultados confirman la centralidad de la dimensién econémica en el apoyo
electoral al candidato de Morena. LLos individuos con evaluaciones negativas sobre
la situacién econémica nacional son mas propensos a expresar que votaron por LLo-
pez Obrador, al igual que aquellos que percibieron un deterioro en su situacion
econdmica personal —de acuerdo con nuestras expectativas bajo H2a—.!? El efecto
de ambas evaluaciones es significativo y robusto a especificaciones alternativas
(véanse los cuadros A4 y A5 en el Apéndice). El cuadro A6 reporta resultados simi-
lares controlando por el (des)acuerdo con la administracién de Pefia Nieto.

La grafica 1 reporta las probabilidades estimadas de voto por el candidato de
Morena para distintos niveles de evaluacién de la situacién econémica nacional
(panel a) y de la situacién econémica personal (panel b), manteniendo el resto de las
variables en sus medias. El panel de la izquierda (a) muestra que el efecto principal

12 Para probar la robustez de estos hallazgos, afiladimos una serie de controles en especificaciones
adicionales. Incluimos una variable para tomar en cuenta el nivel de urbanizacién de la localidad de los
individuos. En otros modelos agregamos variables correspondientes a la identidad étnico-racial de los en-
trevistados (indigena, mestizo y blanco, esta tltima como categoria de referencia). Finalmente, pro-
bamos el efecto de la frecuencia del consumo de noticias por distintos medios ('T'V, radio, periédicos,
Facebook, Twitter y WhatsApp) de manera separada y también usando dos indices aditivos: uno para
consumo en medios tradicionales y otro para consumo en redes sociales. Nuestros hallazgos principales
se mantienen con estas especificaciones alternativas. Estos resultados se reportan en el cuadro A7.
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GRAFICA 2. Efecto de la evaluacion de la seguridad nacional y de la experiencia
personal con el crimen en la probabilidad de voto por el candidato

de Morena
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Eszudio Nacional Electoral de México (cipE-cses) 2018 (Beltran, Ley y
Castro Cornejo, 2020).

ocurre entre la categoria “igual de bien” y la evaluacion mas negativa: “empeord”.
Los intervalos correspondientes a la evaluacion mas positiva (“mejor6”) son mas
grandes y se traslapan con los intervalos estimados para las demads evaluaciones.
Cabe sefialar que la categoria mas positiva tiene un nimero reducido de casos ya
que las observaciones en esta variable se concentran en el extremo mas negativo.

El panel de la derecha (b) muestra las probabilidades para las evaluaciones de la
situacion econémica personal. LLa percepcion de deterioro en la situacion personal
estd claramente asociada con mayor apoyo electoral al candidato de Morena. Los
efectos de las evaluaciones mas negativas en la probabilidad de votar por Lépez
Obrador son significativamente mas altos que los correspondientes a las evaluacio-
nes mas positivas.

En la dimension de seguridad, los hallazgos son mixtos. [.a evaluacién negativa
de la situacion de la seguridad a nivel nacional tiene un efecto positivo en el apoyo
electoral al candidato de Morena —consistente con HZ2b—. El efecto de las expe-
riencias directas con el crimen es menos evidente. En las primeras dos especifica-
ciones la variable de victimizacion estd asociada negativamente con el voto por
aMLO-Morena (p < 0.05). Sin embargo, este resultado es sensible a especificaciones
alternativas, como muestra el modelo 3.

La grafica 2 muestra las probabilidades estimadas de votar por el candidato de
Morena segtin la percepcion en el tema de seguridad y la experiencia de victimizacion.
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El panel (a) presenta las probabilidades correspondientes a las distintas evaluacio-
nes de la situacién de la seguridad a nivel nacional. LLa grafica indica que no hay
grandes diferencias en el apoyo electoral de los ciudadanos que evaluaron positiva
o negativamente la situacion de la seguridad del pais en los extremos de la escala.
Sin embargo, las probabilidades difieren claramente entre quienes consideran que
“mejord algo” y “empeoré mucho”. El panel (b) muestra que si bien los entrevista-
dos que han sido victimas de algtin delito son menos propensos a apoyar al candida-
to de Morena que aquellos que no han tenido experiencias directas con el crimen,
este efecto es menos robusto que la evaluacién contextual. La griafica muestra un
traslape en los intervalos de confianza de las probabilidades estimadas (voto AMLO/
Morena) para las victimas y no victimas.

Los resultados en el tema de inseguridad sugieren, en primer lugar, que las eva-
luaciones sociotrépicas de la seguridad y las experiencias personales con el crimen
pueden tener efectos diferenciados en las preferencias electorales. Este hallazgo es
consistente con trabajos anteriores que analizaron sus efectos en la eleccion de 2012
(Romero ez al., 2016; Ley, 2017). Sin embargo, en el caso especifico de la campaiia
de LL6pez Obrador, es posible que la discusiéon en campana sobre una posible am-
nistia haya tenido un efecto contraproducente entre los electores que ya habian
sido afectados personalmente por la violencia. Este resultado resuena con la postu-
ra de rechazo previamente expresada por organizaciones de victimas durante la
campaiia presidencial (Barragan, 2018).

La evaluacién de la gravedad del problema de la corrupcion no resulta significativa
en el nivel de apoyo al candidato de Morena —contrario a la expectativa bajo H2c—.
Si bien el descontento con el agravamiento de la corrupcién constituyé un compo-
nente del 7echazo hacia el partido en el poder, no parece haber sido el tema central
que movilizé a un electorado especifico a favor de L.opez Obrador. Al tener efectos
difusos, el problema de la corrupcion no gener6 un pblico temdtico claramente defi-
nido (Krosnick, 1990). A pesar de ser un eje central en el discurso del candidato
ganador, el descontento e indignacién respecto a este tema no parece haber sido
decisivo en las consideraciones individuales de los votantes que lo eligieron.

Ahora bien, el modelo 2 muestra que la percepcion de la existencia de posibles
vinculos de [L6pez Obrador con personajes acusados de corrupcion si afecto el apo-
yo electoral al candidato de Morena. Es decir, la credibilidad en acusaciones espe-
cificas parece haber tenido un costo para el candidato puntero. Con el fin de
identificar la prevalencia de tal efecto frente a las maltiples acusaciones que hubo
de corrupcion para los otros candidatos, el modelo 3 introduce el término interacti-
vo entre percepcion sobre AMLO v la credibilidad de las acusaciones sobre corrup-
ci6n de los candidatos del Priy del paN.

La grafica 3 muestra el efecto interactivo de ambas variables, que resulta signifi-
cativo en el modelo. Aquellas personas que consideran falsas las acusaciones contra
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GRAFICA 3. Efectos de la credibilidad de las acusaciones contra los candidatos
del Pr1 y PAN, segun la credibilidad de las acusaciones contra el candidato

de Morena
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-csEs) 2018 (Beltrdn, Ley y
Castro Cornejo, 2020).

el candidato de Morena (valor de 0 en el eje horizontal) son mucho mas propensas a
votar por ¢l cuando las acusaciones de sus opositores les parecen creibles (linea
punteada).” Sin embargo, la probabilidad de votar por AMLO decrece de manera
importante cuando las acusaciones en su contra adquieren credibilidad (valor 1),
especialmente para quienes consideran que sus opositores Zambién son corruptos
—es decir, cuando se percibe corrupcion generalizada—. Finalmente, la mayor par-
te de las variables politicas y sociodemograficas no resultan significativas en estos
modelos. Como era de esperarse, los entrevistados autoidentificados como morenis-
tas votaron por su partido.

Para explorar a detalle la conformacién de las preferencias electorales y con el
fin de identificar un posible efecto condicional de las evaluaciones sociotrépicas y
egotrépicas segln las experiencias directas con cada tema o caracteristicas indi-
viduales de los entrevistados (H3a-H3c), presentamos una serie de modelos inte-
ractivos. En éstos se examina el efecto conjunto de las evaluaciones en las areas de
la economia, la seguridad y la corrupcién segtin la insercion en el mercado infor-
mal, la experiencia de victimizacion y el nivel de informacion, respectivamente.
Lalogica de estas pruebas estadisticas es la identificacion de sectores o publicos

13 Las probabilidades que se muestran en la gréifica 3 provienen de las estimaciones del modelo 3,
que incluye la identidad partidista morenista como variable de control.
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tematicos que se hayan movilizado en mayor medida debido a caracteristicas que
los hacen mas sensibles a cada tema, ya sea por afectaciones directas en los temas
especificos de economia (vulnerabilidad econ6mica) o seguridad (victimizaci6n)
(Krosnick, 1990), o bien por su mayor conocimiento e informacién sobre la situa-
ci6on del pais (Gomez y Wilson, 2001) —y para ello utilizamos el indice de infor-
macion politica descrito anteriormente—. El cuadro 3 muestra los resultados de
este conjunto de modelos.

cuabro 3. Modelo logit: Temas de campafia y voto por el candidato de Morena.
Modelos interactivos

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Evaluacion economia 0.437%** 0.357* 0.448*** 0.442%**
nacional (4.36) (2.17) (4.62) (4.51)
Evaluacion economia 0.5971%*** 0.327%** 0.320%** 0.319%**
personal (4.67) (3.86) (3.80) (3.68)
Evaluacién seguridad 0.219*%* 0.212%** 0.180* 0.211**
nacional (3.25) (3.09) (2.32) (3.14)
Victima -0.364** -0.344* -0.828 -0.339%
(-2.64) (-2.56) (-1.17) (-2.42)
Evaluacion corrupcion 0.0727 0.0715 0.0599 0.0512
nacional (0.83) (0.82) (0.70) (0.29)
indice de informacién politica -0.0537
(1P) (-0.19)
Sector informal 1.833** -0.295
(3.04) (-0.49)
Informal * Ev. Economia -0.431**
personal (-2.95)
Informal * Ev. Economia 0.130
nacional (0.76)
Victima * Ev. Seguridad 0.131
nacional (0.74)
IIP * Evaluacion corrupcion 0.00415
nacional (0.06)
Morenista 0.557* 0.556** 0.555%* 0.548**
(2.57) (2.58) (2.62) (2.59)
Mujer -0.227 -0.224 -0.218 -0.228
(-1.61) (-1.59) (-1.51) (-1.61)
Edad -0.00292 -0.00269 -0.00276 -0.00267
(-0.72) (-0.67) (-0.70) (-0.66)
Liberal-conservador -0.0748* -0.0748* -0.0743* -0.0731*
(-2.31) (-2.32) (-2.30) (-2.27)
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cuapro 3. Modelo logit: Temas de campaifia y voto por el candidato
de Morena. Modelos interactivos (continuacion)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Educacién -0.0635 -0.0591 -0.0630 -0.0572

(-0.78) (-0.71) (-0.75) (-0.66)
Constante -3.977%%* -2.678%** -2.706%** -2.662*

(-5.36) (-3.56) (-4.15) (-2.52)
Numero de observaciones 966 966 966 966
Pseudo R? 0.10 0.10 0.10 0.09

Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipe-cses) 2018 (Beluran, Ley y
Castro Cornejo, 2020). Noza: Modelo logit. Las variables de identidad partidista y situacién econémica personal
fueron levantadas en la ola 1. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. Estadisticos 7 entre paréntesis.

LLos modelos 1y 2 estudian el efecto de las evaluaciones de la situacién econémica
nacional y personal tomando en cuenta su interaccion con la vulnerabilidad econ6-
mica asociada con la informalidad. L.a grafica 4 muestra las probabilidades estima-
das de voto por LLopez Obrador para ambos términos interactivos. [La vulnerabilidad
econdmica no parece condicionar el efecto de las evaluaciones sobre la situacion de
la economia a nivel nacional (panel a). Sin embargo, consistente con nuestra expec-
tativa bajo H3a, el término interactivo entre la vulnerabilidad econémica individual
y la evaluacién de la situacién econémica personal si resulta significativo.

El panel (b) en la grifica 4 muestra que, en el rango de las evaluaciones positivas
o neutras sobre la situacion econémica personal, los individuos en el sector formal
son menos propensos a expresar su apoyo electoral al candidato de Morena en com-
paracién con aquellos en el sector informal. No obstante, conforme se deteriora la
percepcidn del bienestar econémico personal, los intervalos se traslapan entre los
individuos en ambos sectores y el apoyo a [Lépez Obrador aumenta significativa-
mente también para aquellos en el sector formal. Este hallazgo proporciona eviden-
cia adicional sobre los microfundamentos econémicos del apoyo al candidato de
Morena. Para los votantes, la percepcién de una merma en su bienestar personal fue
decisiva para otorgar su apoyo al candidato puntero. Los resultados sugieren que la
percepcién de deterioro en la situacion personal implicé una convergencia entre las
preferencias de los electores en el sector formal y las de aquellos mas vulnerables
econémicamente (en el sector informal). Estudios anteriores han explorado el peso
diferenciado de las evaluaciones econémicas en las preferencias electorales de los
votantes en el sector formal/informal en Argentina (Singer, 2016). De manera con-
sistente, los resultados para la eleccion federal en México de 2018 sugieren que la
vulnerabilidad econémica condiciond el efecto de las evaluaciones egotropicas de
la economia. Sin embargo, contrario al caso argentino, los votantes mexicanos en el
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GRAFICA 4. Efectos de la vulnerabilidad econémica en distintos niveles
de evaluacién de la economia

Panel (a) Economia nacional Panel (b) Economia personal
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-csEs) 2018 (Beltrdn, Ley y
Castro Cornejo, 2020).

sector informal con evaluaciones positivas de su situacién personal 7o favorecieron al
partido en el poder.’ El apoyo al candidato de Morena tiende a ser mayor entre los
votantes mds vulnerables en toda la escala y se incrementa ligeramente conforme
empeora la evaluacion egotropica. En contraste, las preferencias de los votantes
formales fueron particularmente sensibles al deterioro en su situacién econémica
personal, lo cual beneficié al candidato LL6pez Obrador.

El modelo 3 explora el efecto combinado entre victimizacién y la evaluaciéon de
la situacion de la seguridad nacional. E1 término interactivo no resulta significativo,
lo que indica que las experiencias directas con el crimen no necesariamente condi-
cionaron el efecto de las evaluaciones sobre la inseguridad en la probabilidad de
votar por el candidato de Morena —contrario a nuestra hipétesis H3b.

Para averiguar si la evaluacion de corrupcién tuvo un efecto diferenciado para los
votantes segun su nivel de informacion, el modelo 4 prueba el efecto de un término
interactivo entre informacion politica y la evaluacion de la situacion de la corrupcion.

4 Una diferencia importante con la eleccién argentina que analiza Singer (2016) es la orientacién
ideoldgica del partido en el poder. Sus resultados indican que los votantes en el sector informal con
evaluaciones econémicas positivas favorecieron a Néstor Kirchner en 2005. Si bien la informalidad no
parece haber tenido un efecto directo en el respaldo electoral al presidente Kirchner, su partido podria
haber tenido una ventaja relativa en capitalizar una mejora econémica en los bolsillos de los votantes
vulnerables.
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El modelo incluye el conjunto de variables de control incorporado en los modelos
anteriores. Contrario a nuestras expectativas bajo H3c, los resultados no muestran
un efecto interactivo significativo de la informacién y la evaluacion sociotrépica de
esta dimensién, por lo que no hay evidencia de que los electores mas informados
hayan sido particularmente sensibles en el tema de corrupcién en el momento de
emitir su voto.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La eleccion presidencial de 2018 en México marco la llegada de un nuevo partido
en el poder. Esta histérica alternancia partidista requiere necesariamente de una
explicacion clara y puntual de los elementos que permitieron el triunfo de un can-
didato que por tercera vez se postulo a la presidencia. En este articulo nos hemos
centrado en una explicacion a partir de los elementos de politica piblica que estu-
vieron presentes en la administracién anterior y que podrian haber impactado el
éxito electoral de L.épez Obrador en esta ocasion.

Con base en la amplia literatura sobre voto tematico, exploramos tres temas que
permearon de manera particular la agenda politica antes de la eleccion presidencial:
economia, seguridad y corrupciéon. Encontramos que la economia fue un factor es-
pecialmente importante en la definicién de preferencias a favor del candidato de
Morena. Ciertamente, las reformas econdémicas estuvieron entre los temas mas con-
trovertidos de la administracion de Enrique Pefia Nieto y nuestros hallazgos sugie-
ren que, ante las altas expectativas de dichos cambios contrastado con un pobre
desempeiio econémico, AMLO resulté particularmente beneficiado.

Como lo han documentado trabajos anteriores, es particularmente dificil para el
electorado ejercer una rendicién de cuentas consistente en materia de seguridad. L.os
resultados presentados aqui indican que Lopez Obrador fue igualmente favorecido
por quienes tuvieron evaluaciones negativas en materia de seguridad, aunque las vic-
timas —el grupo justamente menos favorecido por el desempefio en este rubro— no
mostraron un apoyo igualmente consistente para el candidato ganador. Como sefiala-
mos, una posibilidad es que las propuestas de amnistia de [.6pez Obrador hayan re-
sultado contraproducentes para su campaiia, al menos entre la comunidad de victimas.

En este estudio encontramos también que las evaluaciones generales sobre el
estado de la corrupcién a nivel nacional no tuvieron un efecto directo en la prefe-
rencia electoral por LLopez Obrador. Es decir, consistente con los estudios sobre el
efecto electoral de la corrupcion, nuestros resultados confirman la dificultad de los
votantes para utilizar dicha dimension en la definicién final de sus preferencias
electorales, pudiendo tener efectos negativos para la rendicién electoral de cuentas.
De hecho, nuestro andlisis mas profundo al respecto demostr6 que la posibilidad de
castigar a los candidatos por una acusacion de corrupcién depende tanto de la credi-
bilidad percibida de dichas observaciones, como de su comparacion frente al resto
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de los candidatos —incluso controlando por identificacién partidista—. Este hallazgo
resuena con el trabajo de Botero ez al. (2015), reiterando la importancia de entender
la 16gica de tales nociones de credibilidad, particularmente en un contexto donde
los escandalos de corrupcion prevalecen entre distintos frentes politicos, indepen-
dientemente del espectro ideolégico.

Asi, en términos generales, es posible decir que la victoria electoral del presiden-
te Andrés Manuel L.opez Obrador fue en gran medida el resultado de la insatisfac-
ci6n de un electorado en materia econémica y de seguridad, aunque es probable
que algunas de sus propuestas en el segundo rubro hayan alienado o dividido al
sector mas afectado por la inseguridad: las victimas. Y si bien el candidato morenista
intent6 capitalizar en el tema de corrupcion y convertirlo en un estandarte de su
campaifia, la realidad es que éste no fue un asunto que permeara para la definicién
final de las preferencias electorales. Las razones detrds pueden ser muchas: la com-
plejidad del tema, la amplia prevalencia de la corrupcion en todo el sistema politico,
la dificultad de evaluar la informacién al respecto, entre otras.

Mis alla de la capacidad para explicar una dimensién importante de un resultado
electoral histérico en México, este estudio contribuye a los anilisis existentes sobre
voto tematico, incorporando tres temas que han sido ampliamente discutidos en la
literatura sobre comportamiento electoral, pero que rara vez se pueden estudiar
juntos y de manera comparada. Mds atin, nuestro trabajo expande la aproximacion
tradicional de los estudios sobre voto tematico, identificando los distintos piiblicos
particularmente movilizados en torno a cada tema en particular. Nuestros hallazgos,
ademds, sefialan la importancia de profundizar en ciertos aspectos del voto no eco-
némico sobre los cuales la ciencia politica atin necesita mayor entendimiento, tales
como el comportamiento politico de las victimas, las condiciones en las cuales exi-
gen cuentas a sus gobernantes sobre el tema especifico de seguridad, y la dificultad
para que problemas generalizados y de dificil atribucién politica, como la corrup-
cién, se conviertan en un factor determinante de una eleccion. B
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APENDICE

cuabro A1. Estadistica descriptiva

Variable Obs. Media Desv. est. Min. Max.
Voto Morena/AMLO 966 0.52 0.50 0 1
Voto candidatos 966 2.32 0.87 1 4
Evaluacién economia nacional 966 3.07 0.90 1 4
Evaluacién economia personal 966 3.95 0.99 1 5
Evaluacién seguridad nacional 966 3.49 1.14 1 5
Evaluacién corrupcién nacional 966 3.85 0.98 1 5
Victima 966 0.23 0.42 0 1
Liberal-conservador 966 558 2.51 0 10
Mujer 966 0.56 0.50 0 1
Edad 966 40.55 14.89 18 86
Educacién 966 2.26 0.93 0 4
Informal 966 0.63 0.48 0 1
Morenista 966 0.25 0.43 0 1
Panista 966 0.16 0.37 0 1
Perredista 966 0.04 0.20 0 1
Priista 966 0.14 0.34 0 1
indice de informacién politica (1IP) 966 3.01 1.05 1 4
Corrupcién AMLO 865 0.41 0.49 0 1
Ingreso 636 2.08 0.76 1 7
indice NSE 920 4.17 1.55 1 7
Corrupcién opositores (Anaya y Meade) 857 0.37 0.48 0 1

Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-csEs) 2018 (Beltran, Ley y
Castro Cornejo, 2020).
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cuaDRro A2. Modelo multinomial: Temas de campafia y voto respecto

al partido en el gobierno en 2018 (+ ingreso)

Voto Voto Voto
PAN/Anaya Morena/AMLO independiente/
Bronco
Evaluaciéon economia nacional 0.231 0.508*** 0.426
(1.45) (3.37) (0.99)
Evaluaciéon economia personal 0.164 0.362*%* -0.127
(1.34) (3.13) (-0.42)
Evaluacién seguridad nacional 0.0791 0.282* 0.152
(0.60) (2.28) (0.44)
Victima 0.303 -0.240 1.493*
(0.96) (-0.79) (2.29)
Evaluacién corrupcién nacional 0.365%* 0.355** 0.321
(2.74) (2.91) (0.90)
Panista 0.764* -0.0733 -2.035
(2.04) (-0.20) (-1.80)
Perredista 0.981 -0.0252 -14.08
(1.55) (-0.04) (-0.02)
Morenista -0.278 0.104 -1.911*
(-0.79) (0.34) (-2.26)
Priista -0.934* -1.460%** -15.66
(-2.57) (-4.30) (-0.02)
Liberal-conservador -0.00746 -0.0777 -0.198
(-0.14) (-1.58) (-1.73)
Mujer -0.292 -0.624** -0.0158
(-1.12) (-2.58) (-0.03)
Edad -0.0152 -0.0173* -0.0582*
(-1.58) (-1.97) (-2.25)
Educacién 0.265 0.0244 -0.106
(1.65) (0.16) (-0.29)
Ingreso 0.172 0.119 0.419
(0.91) (0.67) (1.14)
Constante -2.688* -2.679* -1.269
(-2.36) (-2.53) (-0.46)
Numero de observaciones 636
Pseudo R? 0.14

Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-csEs) 2018 (Beltrdn, Ley
y Castro Cornejo, 2020). Nota: Modelo multinomial con el voto PrRI/Meade como categoria de referencia. Las
variables de identidad partidista y situacién econémica personal fueron levantadas en la ola 1. *p» < 0.05,
**5 <0.01, ***p < 0.001. Estadisticos 7 entre paréntesis.
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cuaDRro A3. Modelo multinomial: Temas de campafia y voto respecto
al partido en el gobierno en 2018 (+ indice NSE)

Voto PAN/Anaya Voto Morena/AMLO Voto
independiente/
Bronco
Evaluaciéon economia nacional 0.372%* 0.629%** 0.274
(2.83) (5.19) (0.90)
Evaluaciéon economia personal -0.0205 0.224* -0.33
(-0.19) (2.26) (-1.40)
Evaluacién seguridad nacional 0.105 0.284** 0.286
(0.96) (2.84) (1.12)
Victima 0.357 -0.0626 1.449%*
(1.39) (-0.25) (2.87)
Evaluacién corrupcién nacional 0.277* 0.234* -0.0852
(-2.53) (-2.37) (-0.34)
Panista 0.679* -0.208 -0.762
(2.24) (-0.70) (-1.09)
Perredista 0.646 0.0572 -14.52
(1.21) (0.11) (-0.01)
Morenista -0.213 0.117 -0.913
(-0.74) (-0.47) (-1.49)
Priista -0.945% -1.288** -15.72
(-3.08) (-4.62) (-0.02)
Liberal-conservador 0.0431 -0.0572 -0.119
(0.98) (-1.44) (-1.31)
Mujer -0.37 -0.474* -0.347
(-1.72) (-2.41) (-0.72)
Edad -0.0149 -0.0136 -0.0469*
(-1.92) (-1.95) (-2.45)
Educacion 0.265 0.0868 -0.0193
(-1.96) (-0.7) (-0.06)
Indice NSE -0.137 -0.125 -0.198
(-1.76) (-1.78) (-1.14)
Constante -1.617 -1.937* 1.53
(-1.77) (-2.30) -0.74
Numero de observaciones 920
Pseudo R? 0.12

Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-csks) 2018 (Beltran, Ley
y Castro Cornejo, 2020). Nota: Modelo multinomial con el voto Pri/Meade como categoria de referencia.
Las variables de identidad partidista y situacién econémica personal fueron levantadas en la ola 1. *» < 0.05,
5 <0.01, ***p < 0.001. Estadisticos 7 entre paréntesis.
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cuapRro A4. Modelo logit: Temas de campaifia y voto por el candidato
de Morena (+ ingreso)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Evaluaciéon economia nacional 0.384** 0.411** 0.332*
(2.98) (2.97) (2.10)
Evaluacion economia personal 0.322%* 0.368** 0.341**
(3.16) (3.08) (2.86)
Evaluacién seguridad nacional 0.230%* 0.280* 0.326*
(2.61) (2.43) (2.20)
Victima -0.544** -0.576** -0.501*
(-3.07) (-3.09) (-2.42)
Evaluacién corrupcién nacional 0.127 0.149 -0.0000805
(1.15) (1.28) (-0.00)
Corrupcién AMLO -1.265%** -0.595**
(-5.21) (-2.62)
Corrupcién opositores (Anaya y 1.649%**
Meade) (5.58)
Corrupcién AMLO * Corrupcion opositores -1.089*
(-2.32)
Morenista 0.691* 0.592* 0.503
(2.56) (1.99) (1.60)
Liberal-conservador -0.0524 -0.0469 -0.0251
(-1.47) (-1.37) (-0.61)
Mujer -0.432* -0.555%* -0.537*
(-2.50) (-2.63) (-2.32)
Edad -0.00460 -0.00686 -0.00519
(-0.84) (-0.99) (-0.74)
Educacion -0.0773 -0.0605 0.0143
(-0.67) (-0.42) (0.09)
Ingreso -0.0438 -0.0516 -0.0670
(-0.43) (-0.41) (-0.45)
Constante -2.735%** -2.587%* -2.896**
(-3.57) (-2.79) (-3.04)
Numero de observaciones 636 559 521
Pseudo R? 0.10 0.18 0.22

Fuente: Elaboracion propia con base en el Eszudio Nacional Electoral de México (cipE-cses) 2018 (Beltran, Ley y
Castro Cornejo, 2020). Nota: Modelo logit. Las variables de identidad partidista y situacién econémica personal
fueron levantadas en laola 1. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. Estadisticos 7 entre paréntesis.
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cuapro As. Modelo logit: Temas de campaifia y voto por el candidato
de Morena (+ indice NSE)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Evaluaciéon economia nacional 0.439%** 0.457%** 0.350%*
(4.42) (3.99) (2.83)
Evaluacion economia personal 0.304%** 0.348%** 0.308**
(3.34) (3.44) (2.80)
Evaluacién seguridad nacional 0.228** 0.260%* 0.306**
(3.18) (2.98) (2.70)
Victima -0.370*% -0.321% -0.247
(-2.48) (-2.21) (-1.49)
Evaluacién corrupcién nacional 0.0731 0.115 -0.0236
(0.85) (1.27) (-0.22)
Corrupcién AMLO -1.269%** -0.499*
(-5.75) (-2.42)
Corrupcién opositores (Anaya y 1.845%**
Meade) (6.32)
Corrupcién AMLO * Corrupcién opositores -1.494**
(-3.20)
Morenista 0.553* 0.479* 0.386
(2.46) (2.03) (1.47)
Liberal-conservador -0.0669* -0.0703* -0.0400
(-2.01) (-2.11) (-1.12)
Mujer -0.239 -0.330 -0.268
(-1.64) (-1.85) (-1.43)
Edad -0.00275 -0.00487 -0.00449
(-0.69) (-1.00) (-0.89)
Educacién -0.0342 -0.0617 0.0405
(-0.37) (-0.59) (0.38)
indice NSE -0.0479 -0.0344 -0.0708
(-0.72) (-0.50) (-0.83)
Constante -2.718%** -2.560%* -2.778%*
(-3.86) (-3.23) (-3.22)
Numero de observaciones 920 824 766
Pseudo R? 0.09 0.17 0.22

Fuente: Elaboracion propia con base en el Eszudio Nacional Electoral de México (cipE-cses) 2018 (Beltran, Ley v
Castro Cornejo, 2020). Noza: Modelo logit. Las variables de identidad partidista y situacién econémica personal
fueron levantadas en la ola 1. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. Estadisticos 7 entre paréntesis.
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cuapro A6. Modelo logit: Temas de campaiia y voto por el candidato
de Morena (+ aprobacién presidencial)

Modelo 1 Modelo 2
Evaluaciéon economia nacional 0.396*** 0.437%%*
(4.08) (3.94)
Evaluacion economia personal 0.307%** 0.344%**
(3.68) (3.81)
Evaluacién seguridad nacional 0.193** 0.220%*
(2.89) (2.73)
Victima -0.331* -0.314*
(-2.36) (-2.22)
Evaluacién corrupcién nacional 0.0355 0.0796
(0.4) (0.82)
Corrupcién AMLO 21.243%**
(-5.75)
Morenista 0.585%* 0.536*
(2.8) (2.39)
Liberal-conservador -0.0729* -0.0860**
(-2.24) (-2.63)
Mujer -0.202 -0.293
(-1.42) (-1.67)
Edad -0.00309 -0.00475
(-0.84) (-1.04)
Educacion -0.059 -0.0728
(-0.72) (-0.78)
Desacuerdo con desempeiio 0.383*** 0.374%**
presidencial EPN -3.56 -3.06
Constante -3.800%** -3.589%**
(-5.73) (-4.51)
Numero de observaciones 947 850
Pseudo R? 0.107 0.178

Fuente: Elaboracion propia con base en el Estudio Nacional Electoral de México (cipE-cses) 2018 (Beltran, Ley

y Castro Cornejo, 2020). Nota: Modelo logit. Las variables de identidad partidista y situacién econémica
personal fueron levantadas en la ola 1. La variable sobre acuerdo presidencial fue levantada en la ola 2. Valores
mds altos de la variable desacuerdo con desempeiio presidencial Epy indican evaluaciones mas negativas. *p < 0.05,
**p <0.01, ***p < 0.001. Estadisticos 7 entre paréntesis.
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cuapro A7. Modelo logit: Temas de campafia y voto por el candidato
de Morena (+ controles adicionales)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Evaluacion economia 0.442%** 0.392%%** 0.427*%** 0.437%** 0.424%**
nacional (4.48) (3.72) (4.36) (4.52) (4.37)
Evaluacion economia 0.335%** 0.354%** 0.336%** 0.332%** 0.342%**
personal (3.90) (4.12) (3.97) (3.91) (4.00)
Evaluacién seguridad 0.213** 0.233%** 0.229%** 0.223%** 0.216%**
nacional (3.22) (3.40) (3.49) (3.40) (3.29)
Victima -0.343* -0.290* -0.363* -0.387*%* -0.311*
(-2.47) (-1.97) (-2.38) (-2.77) (-2.17)
Evaluacion corrupcion  0.0766 0.111 0.125 0.0967 0.0957
nacional (0.91) (1.23) (1.44) (1.14) (1.16)
Morenista 0.533* 0.481* 0.578** 0.575%* 0.538*
(2.49) (2.26) (2.67) (2.71) (2.52)
Liberal-conservador -0.0754* -0.0931* -0.0832** -0.0774* -0.0769*
(-2.30) (-2.57) (-2.65) (-2.44) (-2.37)
Mujer -0.232 -0.229 -0.182 -0.212 -0.237
(-1.63) (-1.57) (-1.19) (-1.45) (-1.69)
Edad -0.00346 -0.00276 -0.00376 -0.00290 -0.00370
(-0.88) (-0.73) (-0.88) (-0.73) (-0.92)
Educacion -0.0884 -0.0896 -0.0796 -0.0743 -0.0899
(-1.06) (-1.07) (-0.99) (-0.90) (-1.09)
Urbano 0.248 0.212 0.310 0.262 0.275
(1.32) (1.15) (1.67) (1.37) (1.48)
Indigena 0.0677
(0.24)
Mestizo -0.343
(-1.60)
Frecuencia consumo -0.0819
de noticias radio (-1.92)
Frecuencia consumo 0.0396
de noticias TV (0.86)
Frecuencia consumo 0.0616
de noticias periddico (1.44)
Frecuencia consumo -0.0450
de noticias Facebook (-1.07)
Frecuencia consumo 0.0815
de noticias Twitter (1.38)
Frecuencia consumo -0.00287
de noticias en (-0.06)
WhatsApp
Indice consumo de 0.00141
noticias en medios (0.07)
tradicionales
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cuapro A7. Modelo logit: Temas de campafia y voto por el candidato

de Morena (+ controles adicionales) (continuacién)

Modelo 2 Modelo 4 Modelo 5
indice consumo de -0.00434
noticias en redes (-0.25)
sociales
Constante -2.8571%** -3.154%** -3.018***
(-4.06) (-4.72) (-4.47)
Numero de 923 955 952
observaciones
Pseudo R? 0.100 0.100 0.097

Fuente: Elaboracion propia con base en el Eszudio Nacional Electoral de México (cipE-csEs) 2018 (Beltran, Ley y
Castro Cornejo, 2020). Las variables de identidad partidista y situaciéon econémica personal fueron levantadas
enlaola 1. Las variables de consumo de medios fueron levantadas en la ola 2. Nozas: Modelo logit. El indice de
consumo de noticias en medios tradicionales suma la frecuencia de consumo de noticias en radio, T'V y peri6-
dico. El indice de consumo de noticias en redes sociales suma la frecuencia de consumo de noticias en Face-

book, Twitter y WhatsApp. *p < 0.05,
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Dadivas durante las elecciones mexicanas de 2018

Kenneth F. Greene y Alberto Simpser*®

RESUMEN: La entrega de bienes y servicios por partidos politicos en campaia electoral es endémica
en la nueva democracia mexicana y esta practica parece estar aumentando desde 2000. A partir de
informacion recopilada en una base de datos tipo panel de ciudadanos durante la campaiia electoral
de 2018, ofrecemos el estudio mas detallado hasta ahora disponible sobre los intentos de compra de
voto en México. Tales esfuerzos fueron practicados por casi todos los partidos, involucraron a millo-
nes de ciudadanos, incluyeron una variedad de ofertas materiales ¢ intentaron inducir a los votantes
aalterar su comportamiento electoral de innumerables maneras. No obstante, la evidencia descrip-
tiva sugiere que el cumplimiento de las metas de las maquinarias partidistas puede haber sido bajo
porque muchos beneficiarios tenian una comprensién limitada de lo que se les pedia que hicieran
y no temian las represalias del partido comprador de votos. Ademds, la evidencia circunstancial
sugiere que los esfuerzos de compra de votos fueron insuficientes para anular la ventaja del candi-
dato ganador en las elecciones presidenciales.
PALABRAS CLAVE: clecciones, compra de voto, integridad electoral, confianza.

FElecroral Handouts During Mexicos 2018 Elections

ABSTRACT: Election-season handouts of goods and services by political parties are endemic in
Mexico’s new democracy, and the practice appears to be increasing since 2000. Using information
from a 2018 election-season panel data set of ordinary citizens, we provide the most detailed exa-
mination yet available of vote-buying attempts in Mexico. Such efforts were practiced by nearly all
parties, involved millions of citizens, included a variety of material offers, and attempted to induce
voters to alter their electoral behavior in myriad ways. Nevertheless, descriptive evidence implies
that compliance with political machines’ wishes may have been low because many recipients had
amuddled understanding of what they were asked to do and did not fear retribution from the vote
buying party. In addition, circumstantial evidence suggests that vote-buying efforts were insuffi-
cient to overturn the winning candidate’s advantage in the presidential election.
KEYWORDS: elections, vote buying, electoral integrity, trust.
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INTRODUCCION
La transicion del dominio unipartidista a la democracia en México se enfocé en
nivelar el campo de juego para que los candidatos de oposicion pudieran compe-
tir en igualdad de condiciones contra quienes estaban en el gobierno. Las eleccio-
nes de 2018 son una prueba irrefutable de que esos esfuerzos tuvieron éxito. An-
drés Manuel Lopez Obrador, dirigiendo a Morena —el partido emergente— llegd
al cargo con la victoria mas contundente desde las elecciones presidenciales de
1982. Gracias a unas instituciones electorales de clase mundial, ya pasaron los dias
en que el fraude electoral podia negar a los candidatos de oposicidn las victorias que
habian obtenido en las urnas. Pero a pesar de estos avances, los problemas en el
manejo de elecciones se esconden bajo la superficie. No s6lo han sobrevivido a la
transicién a una democracia plenamente competitiva los planes sistematicos para
comprar el apoyo electoral de los ciudadanos, sino que el uso del clientelismo elec-
toral parece haber aumentado con el tiempo.! En este articulo se ofrece una des-
cripcion detallada de la practica del clientelismo electoral en las elecciones naciona-
les de 2018, basada en datos originales de encuesta.

En general, encontramos que las elecciones nacionales de México en 2018 estu-
vieron inundadas de dddivas electorales. Mas de 42 por ciento de los votantes inclui-
dos en nuestra encuesta panel reportan que algtin partido politico les ofrecié algiin
bien o servicio durante la campana, excluyendo pequenios regalos que podrian ser
interpretados como publicidad de campaiia (si incluyéramos también esos regalos,
todas los ofrecimientos habrian alcanzado a 52.9 por ciento de la muestra).? A cambio
del ofrecimiento, 83.7 por ciento de estos ciudadanos fue animado a votar por un
candidato particular, a simplemente votar o a quedarse en casa el dia de la eleccion.?
"Todos los partidos politicos distribuyeron dadivas, aunque la coalicion liderada por
el Partido Revolucionario Institucional (Pr1) fue la que mas lo hizo, seguida por la
coalici6n liderada por el Partido Accion Nacional (paN). La coalicion de Morena tam-
bién participé en el intento de comprar votos, aunque con una participaciéon menor.

Los datos de nuestra encuesta, recopilados antes y después de las elecciones
nacionales de 2018, muestran que, a pesar de los multiples intentos de compra de
voto, estos intentos probablemente no tuvieron éxito. Con base en la reciente lite-

' T.a compra de votos es considerada normativamente inaceptable por los ciudadanos mexicanos
(Schedler, 2004) y se ha argumentado que socava la confianza popular en las posibilidades electorales de
los partidos de oposicién (Fox, 1994; McCann y Dominguez, 1998).

?De los 583 encuestados del panel, diez no respondieron si se les habian ofrecido déddivas electorales.
De los 573 restantes, a 303 (52.9%) se les ofrecié una dddiva en cualquiera de las dos olas de la encuesta.
Sise excluyen los 29 encuestados a los que sélo se les ofrecié un pequeiio obsequio y los 54 que no espe-
cificaron qué se les ofrecid, se obtienen 220 de 519 (42.4%). A partir de ahora, nos enfocaremos principal-
mente en estos 220 encuestados, a los que llamamos “ciudadanos objetivo” de las maquinarias politicas.

>A 180 de los 220 ciudadanos que recibieron un ofrecimiento se les pidié su voto, participacién o
abstencion, pero cinco de los encuestados no especificaron lo que se les pidid, lo que deja 215 encuesta-
dos en el denominador.
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ratura especializada que cuestiona la eficacia de la compra de voto (Stokes ¢z a/.,
2013; Schneider, 2019; Greene, 2018), mostramos que muchos beneficiarios tenian
una comprension limitada de lo que se les pedia que hicieran a cambio, que la ma-
yoria de los beneficiarios atribuian un valor reducido a las dadivas que recibian, y
que, de los beneficiarios que entendian lo que se les pedia, pocos temian sanciones
por incumplimiento. Varios elementos que los expertos sostienen que son esencia-
les para que la compra de voto altere el comportamiento de los beneficiarios
(Stokes, 2005; Kitschelt y Wilkinson, 2007; Dixit y LLondregan, 1996) estaban, por
lo tanto, ausentes o eran escasos.

La primera seccién de este articulo examina los problemas de medicion y pre-
senta estimaciones sobre la magnitud de los intentos para la compra de voto en
México desde 2000. La segunda seccién delinea un inventario detallado de las da-
divas que se ofrecieron a los ciudadanos durante la campaia electoral de 2018.
Nuestros hallazgos empiricos se basan en gran medida en la Encuesta sobre Elec-
ciones y Calidad de la Democracia en México (EQD, por sus siglas en inglés), una
encuesta original hecha a un grupo representativo a nivel nacional de votantes en
mavyo y junio de 2018, y de nuevo después de las elecciones del 1 de julio. La con-
clusion extrae las implicaciones de nuestros hallazgos para la calidad de las eleccio-
nes en la nueva democracia mexicana.

{QUE SABEMOS SOBRE LA COMPRA DEVOTOS? COMO DETECTAR DADIVAS ELECTORALES
Practicamente todos los observadores de la politica mexicana saben que la entrega
de dadivas electorales es una parte rutinaria de las campanas, incluso después de la
transicién a una democracia plenamente competitiva (Aparicio, 2017; Becerra,
2012; Beltran y Castro Cornejo, 2015, 2019; Buendia y Somuano, 2003; Casar y
Ugalde, 2018; Cornelius, 2003; de la O, 2015; Diaz-Cayeros ¢z al., 2016; Greene,
2018; Hilgers, 2008; Larreguy ez al., 2016; Nichter y Palmer-Rubin, 2015; Schedler,
2004; Serra, 2016; Simpser, 2012, 2013; Szwarcberg, 2015). No obstante, muchas
preguntas basicas sobre la empresa de compra de votos siguen sin responderse por
falta de informacién sistematica. Por ejemplo:

. ¢Qué proporcién del electorado esta sujeta a uno o mas intentos de compra de
VOtos?

. ¢Qué articulos recibe la gente (dinero en efectivo, bienes, servicios)?

. Cuadl es la tasa actual de las didivas en efectivo?

. ¢Qué partdos politicos intentan comprar votos y en qué medidar

. (Compiten los partidos por los mismos votantes con ofertas materiales o dividen
el electorado en bastiones?

. JQué creen los beneficiarios que se les pide que hagan a cambio de beneficios?

. ¢Los ciudadanos temen represalias si no cumplen con su parte del trato?
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Claramente, es dificil obtener esta informacién de los ciudadanos. Después de
todo, el intercambio explicito de recompensas materiales por apoyo electoral es
ilegal en México y muchos intercambios implicitos son considerados ilicitos, y so-
cialmente estigmatizados, por los participantes (Schedler, 2004). En consecuencia,
los beneficiarios de las dddivas electorales pueden ser reacios a divulgar su partici-
pacion en la prictica (Beltran y Castro Cornejo, 2020). También es necesario reco-
nocer que las encuestas rara vez recopilan informacién lo suficientemente detallada
como para responder a muchas de las preguntas enumeradas anteriormente.

La etnografia realizada por trabajadores de campo talentosos que se ganan ge-
nuinamente la confianza de sus sujetos puede ser la mejor técnica para obtener
respuestas veraces a preguntas delicadas, pero este enfoque no puede proporcionar
facilmente informacion representativa de un electorado (Auyero, 2000; Hilgers,
2009; Lomnitz, 1982; Rizzo, 2015; Schedler, 2004; Stokes ez al., 2013; Szwarcberg,
2015; Zarazaga, 2014). L.os experimentos de campo que buscan suprimir la compra
de voto o animar a los votantes a no cumplir con su parte del trato a cambio de la
dadiva electoral pueden arrojar luz sobre los efectos electorales generales a nivel de
circunscripcion, pero, hasta ahora, las investigaciones que utilizan este enfoque se
han centrado de forma limitada en la estimacion de los efectos causales de interven-
ciones especificas sobre la totalidad del voto, y no en la descripcion del alcance y las
caracteristicas de los esfuerzos de compra de votos (Banerjee ez a/., 2011; Blattman
etal., 2017; Cruz et al., 2016; Green y Vasudevan, 2016; Fujiwara y Wantchekon,
2013; Hicken ez al., 2017; Kramon, 2016; Vicente, 2014).

En los tltimos afos, los investigadores han empleado encuestas para reunir da-
tos mas finos de individuos que pueden ser representativos a nivel nacional. Sin
embargo, los analistas no han llegado a un consenso acerca de las mejores herra-
mientas demoscopicas para detectar las dadivas electorales. En los cuestionarios se
han empleado dos tipos de preguntas directas. En un enfoque, se pregunta a los
encuestados alguna version de: “iHa recibido un bien, un servicio o un favor de un
candidato o partido politico?” Preguntas como ésta, que no mencionan un guid pro
quo explicito, han aparecido en los Estudios Panel de México de 2000y 2006 (Law-
son et al., 2000, 2006; Cornelius, 2003) y en la encuesta del Proyecto de Elecciones
Nacionales Comparadas (CNEP) para México en 2012 (Moreno, 2012). Es posible
que este enfoque abarque demasiado, que incluya respuestas afirmativas cuando
los ciudadanos reciben un beneficio derivado de una politica ptiblica o cuando reci-
ben regalos de campana de escaso valor material, como un boligrafo o un sombrero.

En otro uso de las preguntas directas, se le pregunta a los encuestados alguna
version de: “;Ha recibido un bien, servicio o favor @ cambio de su voto?” Bloques que
incluyen este tipo de quid pro quo explicito han aparecido en la encuesta del Estu-
dio Comparativo de Sistemas Electorales para México en 2000 (utilizada en Buen-
dia y Somuano, 2003), la encuesta del Barémetro de las Américas (LApPoP) en 2010
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(utilizada en Faughnan y Zechmeister, 2011), el Estudio Panel de México 2012
(Greene ¢z al., 2012), y el cNEP para México en 2018 (Moreno, 2018).* Sin embargo,
este enfoque suele arrojar estimaciones de la tasa de compra de votos que los obser-
vadores consideran demasiado baja. Ademas, las investigaciones sugieren que los
encuestados que conocen mejor la ley tienen menos probabilidades de responder
con veracidad a las preguntas directas (Kiewiet y Nickerson, 2014), lo que puede
dar lugar a un sesgo inferencial al utilizar la compra de voto como resultado o como
variable explicativa.

Las técnicas indirectas de averiguacion tratan de superar el sesgo de deseabili-
dad social (social desirability bias) que probablemente esté incorporado en las res-
puestas a las preguntas directas (en especial las que mencionan un intercambio
explicito), lo que permitiria a los encuestados comunicar informacion sobre sus
comportamientos sin admitirlos abiertamente. Uno de esos enfoques es el experi-
mento de lista, en el que miembros del grupo de control seleccionados aleatoria-
mente reciben una lista de comportamientos politicos triviales./J y los miembros del
grupo de tratamiento reciben una lista/+1 en la que el elemento adicional es alguna
version de “recibi un bien, un servicio o un favor a cambio de mi voto”. Bajo su-
puestos especificos, la diferencia en la media de articulos marcados en una lista
frente a la otra revela la tasa agregada de participacion de los encuestados en los in-
tercambios de compra de votos (Blair e Imai, 2012). Este enfoque suele dar lugar a
estimaciones mis elevadas de compra de voto que aquel de las preguntas directas
(Carkoglu y Aytac, 2015; Corstange, 2009; Gonzalez-Ocantos ez al., 2012; Nichter y
Palmer-Rubin, 2015). Los avances recientes permiten a los investigadores diagnos-
ticar el tamarfio del sesgo de deseabilidad social restante (Simpser, 2017) y utilizar
los datos del experimento de lista como una variable dependiente (Blair e Imai,
2012) o una variable independiente en los modelos de regresion (Imai ez a/., 2015).

Sin embargo, cualquier logro en la privacidad de los encuestados viene a costa de
la informacién disponible para el investigador. Durante la entrevista, los encuesta-
dores no pueden saber si un encuestado en particular participé o no en la compra de
votos. Por consiguiente, los investigadores no pueden hacer preguntas de segui-
miento detalladas que puedan revelar qué partidos reparten dadivas, qué bienes y
servicios reciben los ciudadanos de éstos y qué se pide a los ciudadanos a cambio.
Ademais, por razones de tiempo y costo, los investigadores rara vez preguntan sobre
las dadivas de multiples partidos, oscureciendo asi el grado de clientelismo compe-
titivo. Ademads, las técnicas indirectas de averiguacion son cognitivamente mas exi-
gentes que las preguntas directas y, por lo tanto, causan sus propios problemas de

* csEs: hteps://cses.org/. LapoP: https://www.vanderbilt.edu/lapop/. cNEP:https://u.osu.edu/cnep/fi-
les/2020/06/Merge48-3.zip. cSEs: https://cses.org/ Lapop: https://www.vanderbilt.edu/lapop/ CNEP:
https://u.osu.edu/cnep/files/2020/06/Merge48-3.zip.

VOLUMEN XXVIIl - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG 1309 Politica y gobierno



Kenneth F. Greene y Alberto Simpser

medicién. Los encuestadores o encuestados pueden confundirse, por ejemplo, lo
que conduce a un mal manejo vy, a veces, a resultados sin sentido (es decir, estima-
ciones negativas sobre la prevalencia de la compra de voto). Altas exigencias cogni-
tivas también pueden causar mayores problemas de medicion entre los encuestados
pobres y menos educados —precisamente quienes, segtn las predicciones de algu-
nas publicaciones, deberian ser los principales objetivos en los esfuerzos de compra
de voto (Beltran y Castro Cornejo, 2020, Holbrook y Krosnick, 2010a, 2010b).

Sefialamos tres limitaciones adicionales de los enfoques existentes para medir la
compra de votos que son independientes del tipo de técnica utilizada. Como se
senal6 antes, todas las preguntas indirectas y muchas de las preguntas directas utili-
zadas en México (y en otros lugares) han incluido el guid pro quo explicito “a cambio
de su voto”. Esto puede provocar mayor sesgo de respuesta que las preguntas que
no especifican el guid pro quo.’ En segundo lugar, se mencione o no un quid pro quo,
este tipo de pregunta es poco eficaz a la luz de las distinciones basicas que se han
vuelto estindar en la literatura, por ejemplo, entre la compra de voto, la compra de
participacion y la compra de abstencién (Gans-Morse ¢z a/., 2014). En tercer lugar,
las encuestas usadas en México han preguntado a los encuestados si “recibieron”
algo, filtrando asi a los encuestados a quienes se les ofrecié una recompensa vy la re-
chazaron, asi como a quienes se les prometi6 un beneficio después del dia de las
elecciones. Estas tiltimas categorias podrian representar una parte importante en la
actividad distributiva de los partidos durante los periodos de campana. Ademas, el
hecho de recibir, rechazar o tener la promesa de una dadiva podria tener efectos
diferentes en una serie de resultados de interés, incluyendo el comportamiento en
la participacién electoral y la decision del voto.

Para mejorar los enfoques existentes, utilizamos una técnica modificada de pre-
guntas directas en nuestra Encuesta EQD de México que es facil de entender para
los encuestadores y encuestados, mantiene el detalle descriptivo de la pregunta
directa estandar, y tiene por objeto disminuir ciertas formas del sesgo de deseabili-
dad social. Nuestro enfoque arroja un inventario completo de los beneficios mate-
riales y servicios que fueron recibidos por los ciudadanos, que fueron ofrecidos pero
rechazados, o que fueron prometidos por todos los partidos durante la campaina.
Pusimos en practica estas preguntas en una muestra nacionalmente representativa
de ciudadanos mexicanos con derecho al voto en mayo y junio de 2018 (N=1.310)
y luego volvimos a entrevistar a la misma muestra de ciudadanos después de las
elecciones del 1 de julio (N=583).°

Los encuestadores comenzaron leyendo el siguiente preambulo:

SBeltrdn y Castro Cornejo (2020) encuentran que especificar el guid pro guo aumenta las tasas de no
respuesta.
®Se hicieron miltiples intentos de volver a entrevistar a los 1310 encuestados de la encuesta preelectoral.
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Ahora quisiera preguntarle sobre sus propias experiencias en 2018. A veces, los partidos
politicos regalan despensas, dinero en efectivo, tarjetas, materiales para construccion,
tinacos, medicinas; o bien facilitan el acceso a programas de gobierno como Prospera o
Seguro Popular, dan becas escolares o proveen atencion médica. También pueden ofre-
cer trabajos o facilitar trdmites. En las siguientes preguntas, quisiera conocer su expe-
riencia al respecto durante 2018. Para garantizar su privacidad, le voy a entregar mi
dispositivo para que conteste en secreto algunas preguntas. Como antes, una vez que
seleccione cada respuesta, oprima el cuadro verde. Cuando termine, entrégueme el

dispositivo. Le recuerdo que todas sus respuestas son confidenciales.

Nuestro procedimiento fue disefiado para disminuir el sesgo de deseabilidad social
que puede surgir debido a la interaccién personal entre el encuestador y el encues-
tado. El predmbulo comunicaba que los investigadores de la encuesta comparten
con el encuestado el conocimiento de la existencia de las diadivas electorales. Ade-
mas, a los encuestados se les entregé el dispositivo para que pudieran responder a
las preguntas por si mismos fuera de la vista del encuestador. Conforme avanzaban
de la pantalla de prictica, los encuestados podian observar que cada respuesta ante-
rior desaparecia de la pantalla, ocultando efectivamente su respuesta al entrevista-
dor y ofreciendo asi una sensacion de privacidad.

Representamos el flujo de nuestro conjunto de preguntas sobre las dadivas elec-
torales en el diagrama 1y nos referimos a otras preguntas de seguimiento en el texto.

DIAGRAMA 1. Preguntas sobre dddivas en la encuesta EQp de México 2018

r Recibio Rechazé

Prometio Ninguno

j ‘Cumplié

Solicité t
v

¢De qué partido?
\

;Qué partido le ofrecié beneficios mas valiosos?

;Qué le pidieron hacer a cambio?

\ \
Voto

Participacion
electoral

Abstencion

|
Otro
(8 opciones)
|

Fuente: Greene y Simpser (2018).
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cuaDpRo 1. Estimaciones de las dadivas electorales

Pregunta directa Indirecta Directa modificada
Sin quid pro quo 5.3-51% 52.9%
(N=4) (N=1)
Quid pro quo 21.2%
5.9-17.9% (N=1)
(N=4)

Fuente: Greene y Simpser (2018). Noza: N denota el nimero de encuestas en la celda.

El texto completo aparece en el apéndice. Creemos que estas preguntas simples y di-
rectas mejoran el manejo de la encuesta, disminuyen el sesgo de las respuestas y
aumentan la validez de la medicion.

Antes de describir nuestros resultados revisamos brevemente los hallazgos ante-
riores sobre la compra de voto en México. No hay reglas claras para comparar distin-
tas encuestas que usan diferentes técnicas de averiguacidn, sacan muestras en
diferentes momentos con respecto al dia de las elecciones, y entrevistan a los en-
cuestados una o mas veces. No obstante, para dar una idea de los resultados anterio-
res sobre la compra de voto en México, el cuadro 1 muestra estimaciones para las
tltimas cuatro elecciones nacionales a partir de las encuestas que estan disponibles.
Las preguntas directas con un guid pro quo explicito (en cursiva en el cuadro 1) re-
gistraron niveles de intentos de compra de voto tan bajos como 5.9 por ciento en
2012y tan altos como 17.9 por ciento en 2018. Las preguntas directas sin un qguid pro
quo explicito mostraron por lo general niveles mas altos, que van desde 16.7 por
ciento en 2010 fuera del ciclo electoral, a 26 por ciento en 2000 y 51 por ciento en
2015.7 Laas comparaciones mds claras entre las preguntas con y sin quid pro quo pro-
vienen de los ciclos electorales de 2000y 2012. Se hicieron ambas preguntas, aun-
que en diferentes encuestas y en diferentes momentos de sus respectivos ciclos
electorales. En estas contiendas, las preguntas sin guid pro quo registraron una tasa
mucho mis alta que aquellas que tenian guid pro quo. Curiosamente, las encuestas
de 2012 también emplearon un experimento de lista. Aunque esta pregunta indi-
recta contenia un quid pro quo explicito que tipicamente disminuye las estimacio-
nes de compra de voto, arroj6 una estimacién mas alta que cualquiera de los otros

" Este tipo de pregunta —es decir, directa y sin contrapartida explicita— se utilizé en 2006 y arrojé
una estimacién mucho mads baja, de 5.9 por ciento; sin embargo, preguntaba sélo sobre los beneficios que
provenian de los “representantes de los partidos” vy, por lo tanto, pudo haber llevado a los encuestados a
considerar sélo aquellos bienes y servicios que eran proporcionados por el personal oficial de los partidos
politicos. La cifra del csEs para 2015 es un promedio de la incidencia de la compra de voto en las eleccio-
nes legislativas municipales, estatales y nacionales, en contraste con el resto de las cifras reportadas, que
se refieren a las elecciones nacionales.
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enfoques utilizados en ese afio electoral, 21.2 por ciento. Posiblemente, una pre-
gunta sin quid pro quo que también hubiera garantizado la confidencialidad habria
arrojado estimaciones atin mas altas.

Utilizamos tal enfoque en el EQD de México 2018. Nuestra “pregunta directa
modificada” arroj6 los niveles mas altos de compra de voto registrados en una elec-
ci6n nacional en México usando cualquier técnica. Nuestra pregunta no incluye
una clausula de quid pro quo y se esfuerza por mantener el sentido de privacidad de
los encuestados en el momento de la respuesta. Al mismo tiempo, evita los desafios
de las técnicas de interrogacion indirecta. Usando este enfoque, encontramos que a
52.9 por ciento de los encuestados del panel se le ofreci6 un beneficio, lo aceptara o
no. En gran parte del andlisis que figura a continuacion, excluimos de los encuesta-
dos a quienes sélo se les ofrecié una pequeiia dadiva o quienes no especificaron el
tipo de dadiva que se les ofrecid, refiriéndonos al grupo restante como “ciudadanos
objetivo”, como se menciond anteriormente. L.imitando nuestra estimacién a los
ciudadanos objetivo aqui, nuestra estimacién para los encuestados del panel se re-
duce a42.4 por ciento (véase la nota 2 para mas detalles).

Directo, sin contrapartida

. Panel México 2000: “En las tltimas semanas, justed ha recibido regalos o asis-
tencia de algiin partido politicor” (analisis de Cornelius, 2003: 18).

. Panel México 2006: “En las tiltimas semanas, algin representante de un partido
politico o candidato le dio a usted un obsequio, dinero, alimentos, despensa o
algiin otro tipo de asistencia o ayudar” (andlisis de los autores).

- CNEP 2012: “;Recibié usted algiin regalo u obsequio de algtin candidato o partido
durante las elecciones?” (andlisis de los autores).

.« CSES 2015: “Durante la campana electoral para diputados federales, irecibié us-
ted un regalo o ayuda de alguno de los candidatos a diputado federal de [nombre
del partido politico]?” (la pregunta se hizo por separado para cada partido politi-
co; andlisis de Beltran y Castro Cornejo, 2020).

Directo, guid pro quo

. CSES 2000: “Para darse a conocer, algunos candidatos envian cartas, reparten ob-
sequios, y organizan brigadas para visitar casas y promover el voto. jAlguno de
los equipos de campaifia de los candidatos a la Presidencia de la Republica... le
dio algtin regalo?” (analisis de Buendia y Somuano, 2003: 301).

. Barémetro de las Américas 2010, C/ienl: “En los dltimos afios y pensando en las
campaiias electorales, jalgiin candidato o alguien de un partido politico le ofreci6
algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o beneficio a cambio de que usted
votara o apoyara a ese candidato o partido? jEsto paso frecuentemente, rara vez,
onuncar” (analisis de Faughnan y Zechmeister, 2011).
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. Panel México 2012: Pregunta directa “En las Giltimas semanas, salguien le hizo un
favor o le ofrecié un regalo o servicio a cambio de su votor” (andlisis de los autores).

. CNEP 2018: “En las recientes campaiias electorales, sa usted o alguien conocido
le ocurri6 lo siguiente: le ofrecieron algiin regalo o compensacion para votar por
cierto candidato o partidor” (andlisis de los autores).

Indirecto, quid pro quo

. Panel de México 2012: Elementos sensibles del experimento de lista: “Recibir
un regalo, favor o acceso a un servicio a cambio de su voto” (andlisis de Nichter y
Palmer Rubin, 2015; Greene, 2018).

Modificado directo, no guid pro quo
- EQD 2018: Véase arriba en el cuerpo del documento el texto de la pregunta
(anilisis de los autores).

A continuacion, se describe la variedad de beneficios ofrecidos a los ciudadanos y lo
que se les pidi6 que hicieran a cambio. Esto nos permite proyectar la imagen mas
completa hasta la fecha del uso de incentivos materiales por parte de los partidos en
competencia durante elecciones.

DADIVAS EN LAS ELECCIONES DE 2018: PRUEBAS DE LA ENCUESTA DEL PANEL

DE EQD DE MEXICO 2018

La reciente historia electoral de México esta repleta de historias sobre donaciones
espectaculares y tramas sistemadticas para comprar apoyo electoral. En 2000, el
gobernador de Yucatan, Victor Cervera Pacheco, fue acusado de distribuir lavado-
ras a cambio de votos (Proceso, 2003). Después de las elecciones de 2012, Andrés
Manuel Lépez Obrador presenté una demanda ante el Tribunal Federal Electoral
(TEPJF), en la que alegaba que la campana victoriosa de Pena Nieto habia compra-
do votos con lo que fuese, desde cabras hasta decenas de miles de tarjetas de efec-
tivo canjeables en supermercados Soriana (TEPJF sUP-JIN-0359-2012; Cantd, 2019).
En las elecciones de 2018, Accion Ciudadana Frente a la Pobreza report6 declara-
ciones de personas que dijeron haber recibido hasta 5000 pesos como dadiva elec-
toral (acp, 2018).

A pesar de estas anécdotas espectaculares, la mayoria de las dadivas electorales
son mas mundanas. L.a grafica 1 reporta los tipos de dadivas que los ciudadanos
objetivo reportaron haber sido ofrecidos en cualquiera de las dos olas de la encuesta
EQD de México.

Las despensas parecen ser la moneda de las campanas por excelencia. A mas de
66 por ciento de los ciudadanos objetivo se les ofrecié despensas. A mas de 52 por
ciento de los ciudadanos objetivo se les ofrecié dinero en efectivo. Con base en
otras fuentes, parece que la oferta de dinero en efectivo modal en 2018 fue de 500
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GRAFICA 1. Inventario de beneficios recibidos, rechazados y prometidos en 2018
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Fuente: Greene y Simpser (2018). Nozas: N = 220 “ciudadanos objetivo”. De los 583 encuestados del panel, 10 no
respondieron a las preguntas sobre dddivas electorales, 270 (47.1%) no recibieron ninguna oferta, a 29 (5.1%)
s6lo se les ofrecié un pequeiio obsequio (y estdn excluidos de esta grafica), y 54 no especificaron lo que se les
ofrecid, lo que arroj6 220 ciudadanos objetivo. Las barras no suman 100 por ciento porque los encuestados po-
dian reportar multiples ofrecimientos. Debido a que excluimos a los encuestados que sélo reportaron haber
recibido un pequeiio obsequio, la barra “obsequio pequefio” de la grifica representa el porcentaje de ciudada-
nos objetivo que recibid un pequeiio obsequio ademds de otro beneficio mayor.

pesos (unos 26 délares de 2020) (acp, 2018). Presuntamente, las tarjetas de efectivo
tienen un valor similar pero, en comparacion con 2012, pudieron haber desempeiia-
do un papel menor en 2018 (nuestros datos indican que “s6lo” a 10.9 por ciento de
los ciudadanos beneficiarios se les ofrecié una tarjeta de efectivo activa y a 10.5 por
ciento una vacia con la promesa de que se activaria después de las elecciones).

Es probable que otros beneficios requieran una mayor selectividad y planifica-
ci6n de los partidos e impliquen la participacién activa de los clientes en las sema-
nas y meses anteriores al dia de las elecciones. Estos incluyen materiales de
construccion de viviendas como cemento, ladrillos, plasticos, cisternas de agua, pin-
tura y articulos electrodomésticos (ofrecidos a 26.4 por ciento de los ciudadanos
objetivo); material escolar o becas menores (11.4%); trabajo que suele conducir a un
empleo de corto plazo en la captacion y los esfuerzos para conseguir el voto (12.7%);
y atencion médica, como medicamentos y lentes (5.9%).

{Qué partidos politicos distribuyeron dadivas?

En las investigaciones sobre la compra de voto se suele argumentar que hay una
maquinaria politica —generalmente la del partido en el poder— que domina la
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distribucién de dadivas electorales (Kitschelt y Wilkinson, 2007; Stokes, 2005; Di-
xit y Londregan, 1996; Cox y McCubbins, 1986; Gans-Morse ez a/., 2014). Sin em-
bargo, en otras publicaciones se ha considerado la posibilidad de que muiltiples
partidos intenten comprar votos (Simpser, 2013) y se han documentado casos de
compra competitiva de votos (Wurfel, 1963). El hecho de que uno o mas partidos
ofrezcan dadivas es una cuestién empirica, pero las encuestas existentes rara vez
preguntan qué partido o partidos las han ofrecido.

La historia del dominio unipartidista en México hace pensar que es muy proba-
ble la existencia de una maquinaria politica tnica. De hecho, antes de 2000, el pr1
aplicaba lo que Cornelius y Craig (1991) llamaron “un sistema nacional de recom-
pensas y castigos”, y ya en 2012, los datos de la pregunta directa del Estudio Panel
de México 2012 mostraron que 78 por ciento de los que recibieron un beneficio a
cambio del voto lo recibieron del pri (Greene, 2018). Sin embargo, los investigado-
res que hacen trabajo de campo han observado cada vez mas que otros partidos es-
tan distribuyendo mas dadivas electorales (Casar y Ugalde, 2018; Hilgers, 2008).
Esta evolucion puede estar impulsada tanto por el aumento del acceso a recursos, a
medida que los partidos ganan mas cargos electivos, como por el aumento de la de-
manda de los votantes. En nuestra encuesta de 2018, casi 25 por ciento de los en-
cuestados dijo que pidié los beneficios que recibié (véase también Nichter, 2018
sobre Brasil).

Nuestros datos documentan lo que podria denominarse una relativa “democra-
tizaciéon” de la provision de dadivas en las elecciones de 2018. La grafica 2 muestra
la proporcion de ciudadanos objetivo a los que cada partido ofrecié un beneficio. El
PRI hizo ofertas a 69.4 por ciento de este grupo. Sumando las ofertas hechas por sus
aliados de la coalicion —el Partido Verde Ecologista de México (pvEM), Nueva
Alianza (Panal) y un miembro no especificado de la coalicién Todos por México
(TPM)— la cifra alcanza 88.9 por ciento. De hecho, algunos ciudadanos objetivo re-
cibieron ofertas de varios miembros de cada coalicion.

Otros partidos también distribuyeron notables cantidades de beneficios. ElpaN'y
el PrD hicieron ofertas a 35 y a 30.6 por ciento de los ciudadanos objetivo, respectiva-
mente. En conjunto, estos partidos y sus aliados de coalicion —el Movimiento Ciu-
dadano (MC) y un miembro no especificado de la coalicién Por México al Frente
(pMF)— hicieron ofertas a 76.7 por ciento de los ciudadanos objetivo. También es
notable que Morena, su aliado en la coalicién, el Partido del "Irabajo (PT) y un miem-
bro no especificado de la coalicién Juntos Haremos Historia (JHH) hicieron ofertas a
“s6lo” 15.5 por ciento de los ciudadanos objetivo (ningiin encuestado menciond al
Partido Encuentro Social). El nivel mas bajo de ofertas de dadivas de la coalicién
ganadora podria reflejar una decision moral o estratégica o pudo haber sido el resul-
tado del simple hecho de que los partidos que la componen ocupaban menos pues-
tos gubernamentales que pudieran proporcionar recursos para financiar las dadivas.

VOLUMEN XXVIIl - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG 1309 Politica y gobierno

12



DADIVAS DURANTE LAS ELECCIONES MEXICANAS DE 2018

GRAFICA 2. Didivas ofrecidas, por partido politico y coalicién
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Fuente: Greene y Simpser (2018). Notas: Basada en 206 ciudadanos objetivo. 14 ciudadanos objetivo no especi-
ficaron qué partido les hizo la oferta. Las menciones de diferentes partidos por el mismo encuestado se conta-
ron por separado. Los totales de la coalicién cuentan a los ciudadanos objetivo sélo una vez por coalicién, por lo
que las ofertas de mas de un partido de la misma coalicién no se reflejan en la grifica. Encuesta del panel de EQD
de México 2018.

{Qué creyeron los beneficiarios que se les pedia a cambio?

Lo que cuenta como una dadiva electoral ilegal no es obvio en la ley mexicana. En
si mismo, no es ilegal distribuir beneficios o servicios de cualquier valor monetario
a los ciudadanos, siempre y cuando los recursos que los financian sean de origen
legal. Sin embargo, el articulo 7 de la L.ey General en Materia de Delitos Electora-
les establece que es ilegal que alguien “solicite votos por paga, promesa de dinero u
otra contraprestacion, o bien mediante violencia o amenaza, presionar a otro a asistir
a eventos proselitistas, o a votar o abstenerse de votar por un candidato, partido po-
litico o coalicién” y los articulos 7 y 11 hacen ilegal condicionar el comportamiento
de los votantes a la provision o suspension de beneficios provenientes de programas
sociales o cualquier otro “servicio publico, el cuamplimiento de programas guberna-
mentales, el otorgamiento de concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, fran-
quicias, exenciones o la realizacion de obras publicas”. Sin embargo, la ley no define
qué cuenta como solicitar o condicionar los votos a la provision de beneficios.

En la prictica, las razones detrés de la oferta de beneficios, desde la perspectiva de
los beneficiarios, probablemente importa mas para el comportamiento del voto. Es
decir, si los beneficiarios se vieran obligados a cumplir los deseos de las maquinarias
politicas, probablemente cumplirian con lo que piensan que se les pidi6 que hicie-
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ran. [La grifica 3 muestra las actividades que los ciudadanos objetivo pensaron que se
les pedia a cambio del beneficio ofrecido. Se permitieron miiltiples respuestas, por lo
que los datos representan la proporcion de beneficiarios a los que se les pidi6 que
realizaran cada actividad; sin embargo, s6lo se pidié informacion del comportamien-
to exigido por el partido oferente a cambio de lo que el beneficiario pensaba que era
el beneficio mas valioso. Por lo tanto, las solicitudes de otros partidos y coaliciones
menos valiosas no se reflejan en las respuestas de la encuesta ni en la grafica 3.

Las barras blancas indican las actividades solicitadas a los beneficiarios que po-
drian ser legales, dependiendo del origen de los beneficios ofrecidos. Curiosamen-
te, 14 por ciento de los beneficiarios crefan que sus benefactores no pedian nada a
cambio, lo que hace que este tipo de transaccion sea legal pero una forma presumi-
blemente ineficiente de gastar los recursos partidistas. Otras solicitudes también
podrian interpretarse como un uso legal de recursos, incluyendo el monitoreo del
voto de otros (6.0%) y el proselitismo politico o canvassing (20.9%). De hecho, el
argumento del Pri tras las elecciones de 2012 fue que distribuyé tarjetas de regalo
de Soriana a sus militantes que trabajaron como activistas de campafia y observado-
res electorales.

GRAFICA 3. Razonamiento percibido detris de los beneficios ofrecidos (multiples
respuestas permitidas)
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Fuente: Greene y Simpser (2018). Nozas: Basada en 215 ciudadanos objetivo (5 ciudadanos objetivo no es-
pecificaron qué actividades les pidieron). Miltiples opciones de respuesta permitidas. Las barras blancas
denotan actividades compradas que pueden ser legales, dependiendo de las circunstancias y el origen de
los fondos. Las barras sélidas y rayadas denotan actividades compradas ilegalmente segin la ley electoral
vigente. Las barras a rayas denotan un comportamiento contradictorio por parte del partido comprador.
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Sin embargo, en general, los que recibieron ofertas creyeron que se les pedia que
participaran en actividades que los partidos politicos no estan legalmente autoriza-
dos a realizar, representadas por barras sélidas en la grafica 3. A algunos se les pidié
s6lo su voto (24.7%) y a muchos su participacién a la vez que su voto (33.5%). Es
posible suponer que estas peticiones se hicieron a potenciales votantes de otros
partidos, lo que implica que los partidos en su mayoria buscaban robar votos a sus
competidores. A una proporcién mucho menor —8.4 por ciento— sélo se le pidi6
que participara en la eleccion, lo que denota un menor esfuerzo en movilizar a los
votantes leales. A un grupo atin més pequeino pero notable —2.3 por ciento— se le
pidio la abstencion para el dia de las elecciones.

Eltltimo grupo de actividades, representado en barras rayadas, sigue siendo ilegal
para los partidos politicos, pero también es irracional desde la perspectiva de la ma-
quinaria clientelar. Los partidos le pidieron a 1.4 por ciento que a la vez acudiera a
votar y se abstuviera, a 4.7 por ciento le pidieron su voto pero también su abstencién
y, finalmente, a 8.8 por ciento le pidieron contradictoriamente que hiciera las tres
actividades a la vez. Estas respuestas podrian atribuirse al clasico error de mediciéon
de encuesta, pero también podrian indicar la existencia de una clientela confusa.

{Las dadivas mejoran el rendimiento electoral? Evidencia circunstancial

Las elecciones mexicanas estan claramente llenas de intentos para influir en el com-
portamiento electoral mediante la provision de beneficios selectivos, pero hay cuatro
elementos que deberian atenuar la preocupacién de que los resultados electorales a
nivel nacional se alteren rutinariamente por estos intentos de compra de voto.

En primer lugar, los resultados anteriores no distinguen si los ciudadanos acepta-
ron, rechazaron o fueron prometidos beneficios que no habian sido entregados en el
momento de la encuesta. La grafica 4 muestra que 42.7 por ciento de los ciudadanos
encuestados dijo que rechazaron lo que se les ofrecid. Las investigaciones futuras
podrian investigar el grado en que el sesgo de socialibidad social influye en estas
respuestas. Sin embargo, a primera vista, es notable que, de la poblacién a la que se
le ofrecié algtin beneficio, sélo 36.8 por ciento dijo que lo aceptaron.

"También es ttil sefialar que la mayor parte de las dadivas se ofrecen antes del dia
de las elecciones, lo que indicarfa que promesas de una entrega posterior podrian no
ser consideradas creibles por los posibles receptores. Por ejemplo, después de las
elecciones de 2012, numerosos beneficiarios de las tarjetas de Soriana reportaron
que no contenian dinero o contenian mucho menos de lo que se les habia prometi-
do. En nuestra encuesta de 2018, a 20.5 por ciento de los que recibieron una oferta
se le prometi6 ser beneficiado después de las elecciones, sin embargo, sélo una
persona inform6 que finalmente recibi6 el beneficio prometido.

En segundo lugar, incluso entre los que reportaron haber aceptado la dddiva que
se les ofrecid, el beneficio que recibieron pudo no haber sido suficiente para alterar
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GRAFICA 4. Recepcidn, aceptacion y rechazo de las dadivas ofrecidas
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Fuente: Greene y Simpser (2018). Nozas: Basada en todos los ciudadanos objetivo (V=220). Respuestas registra-
das en cada ola de la encuesta. Sélo los ciudadanos objetivo que rechazaron todas las ofertas que recibieron son
contados como “Rechazé todas las ofertas”.

GRAFICA 5. Valor subjetivo de las dddivas electorales
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Fuente: Greene y Simpser (2018). Noza: Basada en 203 ciudadanos objetivo. 17 ciudadanos objetivo no respond-

ieron a las preguntas pertinentes. A los encuestados se les pregunté qué tan dificil seria recaudar recursos
equivalentes al regalo més valioso que recibieron.
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su comportamiento electoral. LLa griafica 5 describe el valor subjetivo de la dddiva
electoral mas valiosa ofrecida a los citudadanos objetivo. Quizds sorprendentemen-
te, casi la mitad de los beneficiarios estimaron que les habria resultado relativamen-
te facil (29.1%) o muy facil (19.2%) conseguir recursos de valor semejante al de la
dadiva que se les ofreci6. Otro 35.5 por ciento dijo que les resultaria algo dificil y
16.3 por ciento dijo que les resultaria muy dificil o imposible conseguirlos.

La grifica 6 va mas alld al mostrar qué porcentaje de aquellos a quienes se les
ofrecié un articulo especifico reporté que comprar el articulo con sus propios recur-
sos habria sido dificil o imposible. Por ejemplo, 42.5 por ciento de los que recibieron
una oferta de despensa report6 que le serfa dificil o imposible conseguir recursos
equivalentes, mientras que casi 82 por ciento de los que recibieron atencion médi-
ca, medicamentos o lentes consider6 dificil o imposible conseguir recursos equiva-
lentes. En general, los beneficios que rara vez se categorizaron como ofertas (véase la
grafica 1), como la inscripcion en un programa social patrocinado por el gobierno,
materiales domésticos y electrodomésticos, atencién médica gratuita y ayuda con
una tarea burocratica, fueron considerados como mucho mis valiosos por los en-
cuestados. LLa asignacién de mayor valor a estos servicios podria reflejar su valor de
mercado, pero también podria reflejar la dificultad relativa de obtenerlos en donde
viven los beneficiarios.

GRAFICA 6. Articulos ofrecidos que serian dificiles de obtener por otras fuentes
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Fuente: Greene y Simpser (2018). Nota: Para cada barra, el denominador es el conjunto de ciudadanos objetivo
que declararon recibir el beneficio correspondiente, y el numerador es el subconjunto de éstos que declararon
que les seria dificil o imposible comprar el beneficio por si mismos.
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El valor atribuido a dos de los elementos enumerados en la grafica 6 es particu-
larmente revelador. Por un lado, el hecho de que por encima de 40 por ciento de los
que recibieron despensas o dinero en efectivo considerara que seria dificil o impo-
sible conseguirlos, sugiere que estos beneficiarios incluyen poblaciones de muy
bajos ingresos. Por otro lado, el hecho de que s6lo 45.7 por ciento de los que recibie-
ron una oferta en efectivo la calificara similarmente como dificil o imposible de
conseguir recursos equivalentes también implica que los clientes son menos de-
pendientes econémicamente de lo que se suele suponer. Las entrevistas y observa-
ciones de uno de los autores con operadores politicos y votantes locales, junto con
noticias sobre el temay 707 reportes de ciudadanos a una organizacién de vigilancia
electoral con sede en México, sugieren que 500 pesos fue el precio modal del costo
en efectivo de un voto en 2018 (7eélemundo, 2018; Solis, 2018; acp, 2018).8

Esta cantidad representa poco menos de seis dias de trabajo con el salario minimo
vigente y casi un dia y medio de trabajo con el salario diario promedio (datos de 2018).
Aunque uno podria esperar que esta cantidad represente un valor significativo para
los beneficiarios pobres, las respuestas a la encuesta implican que los ciudadanos son
mucho menos dependientes de las redes clientelares partidistas de lo que solia re-
flejarse en los estudios historicos de clientelismo agrario del siglo X1x o principios
del xx, cuando las oportunidades de vida de los beneficiarios estaban fuertemente
condicionadas a la generosidad de sus patrones (Baland y Robinson, 2008). Se necesi-
ta mds investigacion para saber en qué momento el dinero ofrecido deja de ser intere-
sante para los beneficiarios, lo que rompe el intercambio clientelar (Becerra, 2012).

En tercer lugar, es probable que la proporcion de beneficiarios que alteran su
comportamiento en respuesta a una oferta material se reduzca atin mas por las limi-
taciones de las técnicas que los aparatos politicos utilizan para garantizar que los
clientes cumplan con su parte del intercambio. Varios analistas han sostenido que el
cumplimiento de las transacciones de compra de voto depende de que existan ame-
nazas costosas creibles que disuadan a los potenciales votantes desertores (Stokes,
2005; Kitschelt y Wilkinson, 2007). En nuestra encuesta se preguntaba: “Si un ciu-
dadano acepta un regalo de un partido politico a cambio de su voto, pero no vota por
ese partido, jcree usted que le causaria problemas serios, problemas menores o no
le causaria ningtin problemar” En la ola postelectoral de nuestra encuesta, 10.6 por
ciento de los ciudadanos a los que nos dirigimos dijo que tendria un problema gra-
ve, 11.5 por ciento dijo que tendria un problema menor y 77.9 por ciento dijo que no
tendria ningtin problema. Estas cifras ponen en duda que los beneficiarios de dadi-
vas cumplan con su parte del trato por el simple hecho de sufrir amenazas en caso
de no cumplirlo, al menos en el México contemporaneo.

8Casary Ugalde (2018) estiman que ¢l costo medio por voto fue de unos 750 pesos en las dltimas
elecciones.
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Nuestros datos también sugieren que los intentos de monitoreo directo del voto
en las elecciones pueden ser mucho menos frecuentes de lo que se suele suponer.
La grifica 3 muestra que s6lo 4.2 por ciento de los ciudadanos objetivo dijo que se
le p1di6 que fotografiara su boleta marcada y s6lo un encuestado reporté que real-
mente lo hizo. Ademads, s6lo una persona reporté que se le pidi6 que votara con
una boleta premarcada, comportamiento que suele ser parte de la conocida técnica
de voto repetido o “en carrusel”. De hecho, esta persona reporté que cumplié. Si
tomamos estos hallazgos al pie de la letra, entonces el monitoreo directo del voto
en las elecciones mediante los medios explorados en la encuesta fue casi inexis-
tente en 2018.

Es posible que los partidos en cambio confien en la buena voluntad de los bene-
ficiarios para el cumplimiento. De hecho, hay pruebas de que los operadores politi-
cos pueden intentar dirigirse a los beneficiarios que demuestren altos niveles de
reciprocidad (Finan y Schechter, 2012) o incluso activar estos sentimientos como un
mecanismo barato de cumplimiento de bajo costo (LLawson y Greene, 2014). De ser
asi, nuestra principal medida de reciprocidad como actitud apenas capto este feno-
meno: solo 14.1 por ciento de los ciudadanos objetivo dijo estar muy de acuerdo con
la frase “siempre hay que regresar los favores que alguien nos hace” en la ola de
encuestas postelectorales. Esta cifra es 3.6 puntos porcentuales superior a la propor-
ci6n de ciudadanos no objetivo que mantenian la misma actitud; esto implica que
los beneficiarios de las dadivas ofrecidas o son inicialmente mas reciprocos, o bien
la propia oferta los hace mas reciprocos (también es posible que el intento de com-
pra de votos influya en la forma en que responden a la pregunta de la encuesta,
aunque no vemos ninguna razon obvia para que asi sea). Sin embargo, la cifra de
ciudadanos objetivo es lo suficientemente baja como para que sea poco probable
que la reciprocidad sirva como mecanismo principal de cumplimiento.

Finalmente, los resultados electorales implican que los intentos de compra de
voto no determinaron qué candidato gand la presidencia. En el recuento final, L.6-
pez Obrador obtuvo 53.2 por ciento de los votos, casi 31 puntos porcentuales mas
que su competidor mas cercano, Ricardo Anaya, de la coalicion Por México al Fren-
te con 22.3 por ciento, y casi 37 puntos porcentuales por encima de José Antonio
Meade de la coalicion Todos por México. Sin embargo, la grafica 2 muestra que la
coalicion de Lépez Obrador, Juntos Haremos Historia, representé una proporcion
relativamente pequena de las dddivas electorales. Si la ola postelectoral de nuestro
panel es representativa del electorado en su conjunto, entonces los partidos que
apoyaron a L.opez Obrador hicieron ofertas no triviales a poco menos de 5 por cien-
to de los votantes. Incluso si todos estos intentos hubieran sido efectivos —un re-
sultado muy poco probable dados los hallazgos documentados en esta seccion del
articulo— y ninguno de los intentos de la otra coalicién hubieran sido efectivos, la
compra de votos representaria menos de un tercio del margen de victoria de LLopez
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Obrador. Por la misma razoén, el total de votos para Anaya fue apenas superior al
porcentaje de votantes que recibieron ofertas de su coalicion y el total de votos para
Meade fue casi diez puntos porcentuales inferior a la proporcién que su coalicion
intenté comprar. Es dificil creer que todos sus votos se obtuvieron a través de la
provision selectiva de bienes y servicios.’

Parece obvio que los intentos de compra de voto tienen un poder limitado para
ganar votos, pero se necesita mas trabajo para encontrar esos limites. Las investiga-
ciones actuales sostienen que la compra de votos disminuye cuando las maquinarias
partidistas se dirigen a los votantes equivocados (Carlin y Moseley, 2015; Greene,
2018; Schafter y Baker, 2015; Stokes ez a/., 2013; Weitz-Shapiro, 2014), cuando los
votantes se vuelven demasiado ricos para ser comprados a un precio asequible
(Kitschelt y Wilkinson, 2007) o cuando las reformas institucionales disminuyen el
acceso de los aparatos politicos a recursos publicos y donaciones privadas ilicitas
que puedan utilizarse como dadivas electorales (Shefter, 1977). Es poco probable
que estas condiciones se hayan mantenido en México en 2018.

Los intentos de compra del voto pudieron haber influido en el porcentaje de
votos de los partidos en competencia y, posiblemente, en los resultados de las con-
tiendas por cargos inferiores a la presidencia —temas que no exploramos aqui—
pero las pruebas presentadas claramente revelan que la concesién de beneficios
selectivos no determiné qué candidato gand. Incluso es posible que, contra lo que
sostiene gran parte de la literatura, los intentos de compra del voto hayan alejado a
los beneficiarios de los partidos oferentes, en particular en unas elecciones en las
que la lucha contra la corrupcién era uno de los asuntos principales de campaiia y el
tema por excelencia del eventual ganador, Morena.

CONCLUSIONES

LLa transicién mexicana a una democracia completamente competitiva se enfoco en
crear elecciones justas para que partidos politicos que representan una variedad de
ideologias e intereses sociales pudieran competir en condiciones equitativas con el
PRIy entre ellos mismos. Un pilar para sostener las elecciones justas implicé el con-
trol del dinero ilicito en la politica, un proceso que culminé con un financiamiento
casi completamente publico de las campanas electorales. Otro pilar involucré la
construccién de instituciones de administracion electoral independientes, a gran
escala y profesionales capaces de enfrentar un posible fraude, imponer sanciones
sobre los perpetradores y crear certidumbre sobre los resultados electorales en unos

? La coalicién Jun de Lépez Obrador hizo ofertas no triviales a 29 encuestados, lo que representa 14.1
por ciento de los ciudadanos objetivo, como se muestra en la gréfica 2. La ola postelectoral de la encues-
ta entrevist6 a 583 ciudadanos; esto implica que JHH ofrecié dddivas a 29/583=4.97 por ciento del electo-
rado. La coalicién del pmr de Anaya ofrecié dddivas a 115/583=19.7 por ciento de los votantes y la
coalicion del Tpm de Meade ofreci6 dadivas a 148/583=25.4 por ciento.
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ciudadanos que antes apenas confiaban en el 6rgano electoral. Segiin el consenso,
México fue increiblemente exitoso en estas tareas, permitiendo un relevo pacifico
del poder entre grupos politicos rivales, llevando a cabo elecciones que observado-
res nacionales e internacionales consideran libres y justas y construyendo institucio-
nes de primer nivel mundial para realizar gran parte de este trabajo. De muchas
formas, 2018 marcé el mayor logro de estas instituciones al supervisar el triunfo
abrumador de un candidato de izquierda, que nunca habia alcanzado la presidencia
a pesar de haber contribuido enormemente a la democratizacién de México.

A pesar de estos logros genuinos, algunos problemas potenciales se esconden
bajo la superficie. Como muestra nuestro analisis en la primera seccién, los intentos
de comprar el apoyo electoral nunca han desaparecido de la politica mexicana. Las
comparaciones entre encuestas son dificiles porque estas suelen tener diferencias
en los tiempos de realizacién de la encuesta, los tipos de preguntas que incluyen y
el fraseo de las mismas, pero con todas esas precauciones, el clientelismo electoral
parece ir en aumento. Incluso cuando los partidos cuentan con etiquetas politicas
ampliamente reconocidas, adquieren reputacion en el gobierno e invierten fuerte-
mente en campanas programaticas, su uso de ddadivas electorales —muchas ilega-
les— parece haber incrementado desde el afio 2000. Es plausible que las mismas
regulaciones electorales, disefiadas para equilibrar la competencia mediante el con-
trol agresivo de las finanzas de campafia, hayan promovido que los partidos bus-
quen ventaja usando dinero ilicito para desplegar redes clientelares controladas por
operadores locales. LLa dificultad para demostrar la compra de voto en tribunales
hace que esta rutina sea casi intocable (TEPJF, 2012).

Una lectura de las elecciones de 2018 es que el candidato vencedor gané comoda-
mente a pesar de que sus rivales recurrieran a la compra de votos. Pero, aunque el
clientelismo electoral fracasara en decidir al vencedor de la presidencia, pudo haber
influido en las contiendas por cargos menores, como se ha argumentado sobre el
clientelismo electoral en Brasil (Nichter, 2018), pudo haber incrementado la toleran-
cia de la corrupcién politica (De la O, 2015) y erosionado la confianza piblica en los
resultados electorales —un tema que exploramos a fondo en otro trabajo—. México
ya muestra uno de los niveles mas bajos de apoyo a la democracia en América Latina
(LAPOP), lo que deja a su sistema politico mas vulnerable de lo que uno esperaria dada
su exitosa historia de inversion en instituciones electorales de alta calidad. By
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cuaDRro A1. Preguntas de la encuesta de México EQp

Variable

Pregunta de encuesta

Opciones de respuesta

Inventario de
beneficios recibidos,
rechazados 'y
prometidos en
cualquiera de las olas
de la encuesta

Relativa
democratizacién
de la provisién de
dadivas

Razonamiento
percibido detras
de los beneficios
ofrecidos

Sien 2018 un partido politico
le dio, ofrecié o prometid
algun regalo, servicio, favor o
trabajo...

{Qué le dio?
{Qué le ofrecio?

;Qué le prometi6?

Sien 2018 un partido politico
le dio, ofrecié o prometid
algun regalo, servicio, favor o
trabajo...

{Qué partido politico se lo dio?

{Qué partido politico se lo
ofrecié?

;Qué partido politico se lo
prometié?

A cambio, ;le pidieron o le
sugirieron votar por alguno de
los candidatos de ese partido o
coaliciéon?

;Le pidieron algo mas?
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» Despensa

- Efectivo

+ Una tarjeta de supermercado, telefénica o del
banco

- Una tarjeta vacia que se cargaria de dinero
después de las elecciones

- Materiales para la casa (tales como cemento,
ladrillo, ldminas, tinacos o pintura) o algun
electrodoméstico

« Servicio de pipa de agua

+ Regalos (como gorras, playeras o juguetes)

- Inscripcién a un programa del gobierno
(como Prospera, Seguro Popular, Adultos
Mayores)

+ Un trabajo

. PAN

- PRI

« PRD

- Morena

- PVEM-Partido Verde

- PT-Partido del Trabajo

« MC-Movimiento Ciudadano

« Panal-Nueva Alianza

« Juntos Haremos Historia (Morena + PT + PES)
« Por México al Frente (PAN + PRD + MC)
« Todos por México (PRI + PVEM + Panal)
- Candidato independiente

Si
No

- Una foto, una copia o informacién de mi
credencial de elector

- Iravotar

- Llevar a otras personas a votar

« Noira votar

- Convencer a otras personas para que voten
por ese partido

+ Acudiray/o llevar a otras personas a actos de
campanfa

- Midireccién y mi teléfono

- Otra cosa que no aparece en la lista

+ No me pidieron nada mas
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CUADRO A1. Preguntas de la encuesta de México EQp (continuacién)

Variable Pregunta de encuesta Opciones de respuesta
Detalle de En 2018, ;ha recibido algun Si
ofrecimientos regalo, servicio, favor o trabajo  No
de dadivas/ de parte de un partido politico?
Compra de voto ,
P En 2018, ;ha rechazado algun
regalo, servicio, favor o trabajo
ofrecido por un partido
politico?
Antes del dia de las elecciones
de este afo, jalgun partido
politico le prometié algun
regalo, servicio, favor o trabajo?
Valor subjetivo {Qué tan dificil seria para usted  Muy facil
de ofrecimientos juntar el dinero para comprar Algo facil
de déadivas o acceder a lo que le dieron o Algo dificil
prometieron? Muy dificil o imposible
Educacién {Hasta qué afio o grado aprobd  Sin estudios
usted en la escuela? Primaria
Secundaria
Preparatoria
Carrera técnica
Licenciatura
Maestria
Doctorado
Mujer Sexo del entrevistado Hombre
Mujer
Edad (Cuantos afos cumplidos Respuesta abierta

Beneficiario de
programas de
gobierno

Estatus
socioecondmico
del hogar
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tiene usted?

¢Es usted beneficiario o

recibe dinero por parte de
programas de gobierno tales
como Prospera, Procampo,
Becas, Ayuda a madres solteras,
adultos mayores, u otros
programas del gobierno estatal
o federal?

;Cudl de las siguientes
afirmaciones describe mejor
la situacién financiera de su
hogar?

ePYG 1309

Si
No

« El dinero no alcanza para las necesidades
basicas

« Podemos comprar productos basicos, pero es
dificil comprar ropa

+ Podemos comprar productos basicos y ropa,
pero no electrodomésticos

« Podemos comprar electrodomésticos, pero
no productos de lujo

« Podemos comprar productos de lujo
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CUADRO A1. Preguntas de la encuesta de México EQp (continuacién)

Variable Pregunta de encuesta Opciones de respuesta
Integridad Por favor digame si esta muy
electoral de acuerdo, de acuerdo,

Los corruptos
deberian ser
perdonados

Ordena de
candidatos

Actitudes

democraticas

Reciprocidad

Secrecia del voto

Percepcién sobre
la prevalencia de la
compra de voto

Interés en politica

Conversacion
politica
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en desacuerdo, o muy en
desacuerdo con las siguientes
frases...

Se puede confiar en los
resultados de las elecciones
anunciados por la autoridad
electoral

Se debe perdonar a los
corruptos para asegurar la
estabilidad del pais

Durante el periodo de
campanas electorales hay que
sacar lo que se pueda de los
candidatos porque después se
olvidan de uno

En algunas circunstancias,

un gobierno de mano dura
puede ser preferible a uno
democratico

Siempre hay que regresar los
favores que alguien nos hace

Mi voto siempre se mantiene en
secreto a menos de que yo se lo
diga a alguien

En su colonia, ;qué tan comun
es que un candidato, partido
politico o funcionario publico
ofrezca dinero, regalos, favores
o empleos a las personas en su
colonia a cambio de su voto?

{Qué tanto interés tiene usted
en la politica?

{Con qué frecuencia habla
usted de politica con otras
personas?
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Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo

Muy comun
Algo comun
Poco comun
Nunca sucede

Mucho
Algo
Poco
Nada

Diario

Algunas veces por semana
Algunas veces por mes
Rara vez

Nunca
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DADIVAS DURANTE LAS ELECCIONES MEXICANAS DE 2018

CUADRO A1. Preguntas de la encuesta de México EQp (continuacién)

Opciones de respuesta

Variable Pregunta de encuesta

Voto por AmMLO, {Por quién voté usted para
220ola presidente de la Republica?
Voto por Meade, Para mayor privacidad, le voy
220la a entregar una hoja para que
Voto por Anaya, marque su respuesta

22ola

Andrés Manuel Lopez Obrador-Casilla Morena
Andrés Manuel Lopez Obrador-Casilla PT
Andrés Manuel Lopez Obrador-Casilla PES
Ricardo Anaya Cortés-Casilla PAN

Ricardo Anaya Cortés-Casilla PRD

Ricardo Anaya Cortés-Casilla Movimiento
Ciudadano

José Antonio Meade-Casilla PRI

José Antonio Meade-Casilla PVEM

José Antonio Meade-Casilla Panal (Nueva
Alianza)

Margarita Zavala-Independiente

Jaime Rodriguez (El Bronco)-Independiente
Tachd mas de una casilla de diferente partido
Taché més de una casilla de Lépez Obrador
Taché més de una casilla de Anaya

Tachd més de una casilla de Meade

Tach6 TODA la boleta o la rayd toda

Dejo la boleta en blanco

Fuente: Greene y Simpser (2018).
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Contagio criminal
Cémo las detenciones de gobernadores debilitaron al pri

Milena Ang*

RESUMEN: En los tiltimos afios se ha producido un aumento sin precedentes de gobernadores mexi-
canos procesados y encarcelados por corrupcion, la mayoria de los cuales pertenecian al partido
gobernante, el Partido Revolucionario Institucional (Prr). ;Podrian estos casos judiciales explicar
en parte la estrepitosa pérdida electoral sufrida por el Pr1 en 20187 En este articulo, sostengo que el
comportamiento criminal de los gobernadores priistas que fueron procesados afecté el mas recien-
te resultado electoral presidencial del prI. Primero, argumento que este comportamiento criminal
afectd la reputacion partidaria del prr. Ilustro esta afirmacion mostrando que estas acciones crimi-
nales fueron a menudo referidas por los medios de comunicacién como evidencia no sélo de mal-
versacion individual, sino de redes —encarnadas en el PRi— que habian permitido el comporta-
miento criminal. En segundo lugar, sostengo que estos discursos afectaron el voto. Propongo que,
si estos discursos estaban efectivamente afectando el voto del pr1, deberfamos observar menor
apoyo al PRI entre los votantes que estdn mds expuestos a estos discursos, como los votantes de lu-
gares con gobernadores corruptos y los votantes de distritos con mayor acceso a internet. Utilizando
una estrategia de diferencias en diferencias y un analisis transversal, muestro que ambos grupos en
efecto votaron con menos frecuencia por el PRI. Concluyo el articulo discutiendo las consecuencias
de la eleccion y lo que significa la existencia de este contagio para la rendicion de cuentas partidista.
PALABRAS CLAVE: escandalos de corrupcion, elecciones, partidos politicos, gobernadores.

Criminal Contagion: How Governor Detentions Weakened the PRI

ABSTRACT: Recent years have witnessed an unprecedented rise of Mexican governors prosecuted
and incarcerated for corruption, most of which were from the ruling party pr1 (Partido Revoluciona-
rio Institucional). Could these judicial cases partly explain the resounding electoral loss suffered by
the prI party in 20187 In this paper, I argue that the criminal behavior of PRI governors who were
prosecuted affected the PRI’s most recent presidential electoral outcome. First, [ argue that this
criminal behavior affected the partisan reputation of the pri. I illustrate this claim by showing that
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these criminal actions were often referenced by the media as evidence not only of individual mal-
feasance but of networks —embodied in the PRI party— that had enabled the criminal behavior.
Second, I argue that these discourses affected electoral choice. I propose that if these discourses
were indeed affecting the PRI vote, we should observe lower support for PRI among voters that are
most exposed to these discourses such as voters of places with criminal governors and voters in
districts with higher access to internet. Using a difference-in-differences setup and a cross-sectio-
nal analysis, I show that both of these groups indeed voted less frequently for the PrI. I conclude
the paper by discussing the aftermath of the election and what the existence of this contagion
means for partisan accountability.
KEYWORDS: corruption prosecution, elections, political parties, governors.

INTRODUCCION

unque las acusaciones contra gobernadores mexicanos por corrupcién son de

larga data, sélo recientemente han empezado a ser investigados y sancionados
con una mayor frecuencia. Segtin investigaciones recientes, durante el tiltimo sexe-
nio previo a la democratizacion —de 1994 a 2000— sélo cuatro gobernadores fueron
investigados a nivel federal (Ang, 2017), mientras que, durante la administracién
del presidente priista, Enrique Pefia Nieto (2012-2018), se ha investigado a mas de
quince ejecutivos locales y se han dictado 6rdenes de detencién contra al menos
ocho de ellos. Estas detenciones se producen en un pais en el que 48 por ciento de
los participantes en una encuesta representativa a nivel nacional mencioné a la co-
rrupcidon como uno de los tres problemas irresueltos mas importantes, sélo después
de la inseguridad y el desempleo (INEGI, 2017).

Sin embargo, es importante sefnalar que no todos los partidos contribuyeron por
igual al conjunto de gobernadores enjuiciados. De los ocho gobernadores procesa-
dos que gobernaron durante la administracién de Pena Nieto, siete de ellos eran
colegas de partido. Esta sobrerrepresentacion de priistas se observo, incluso se des-
tac6, en las campanas electorales de 2018 que presentaron al PRI como una institu-
ci6én construida para proteger o permitir la corrupciéon. En efecto, el candidato
presidencial que finalmente ganaria las elecciones, Andrés Manuel LL.épez Obrador
(AMLO), centré su campaiia en la lucha contra la corrupcién y las conductas delictivas
y en deshacerse de la “mafia del poder”, la mafia politica que habia invadido la ad-
ministracion federal y local. Durante las campaiias tampoco fue raro encontrar edi-
toriales de periddicos y expertos que se hacian eco de la idea de que el partido
gobernante, el Pr1, habia habilitado o protegido a gobernadores que desviaron ile-
galmente millones de pesos.

Por supuesto, estos juicios han tenido repercusiones importantes en el peso po-
litico de los gobernadores. Alguna vez apodados los “nuevos virreyes” (Meza, 2009;
Zuckermann, 2003), término que sefialaba su poder casi absoluto y su impunidad,
los gobernadores hoy en dia parecen ser cada vez mas vulnerables. En una medida
sin precedentes, el ex gobernador de Veracruz, Javier Duarte, renuncié6 a su admi-
nistracién ante acusaciones de corrupcion (s6lo para huir del pais). El ex gobernador
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de Durango, Jorge Herrera Caldera, solicité un amparo contra su posible detencion,
peticion que fue denegada porque ni siquiera estaba siendo investigado en primer
lugar (Lastra Guerrero, 2016). Este debilitamiento politico de la figura del goberna-
dor también es tangible en los resultados electorales: los estados con gobernadores
procesados cambiaron todos de color politico en la siguiente eleccion.

A pesar de la abundante evidencia anecdética que conecta la prosecucién penal
con la reputacién del partido o los resultados electorales, a la investigacién todavia
le falta responder st —y como— la corrupcion penal de un solo individuo afecta los
resultados electorales a nivel de partido. Asi pues, las preguntas que motivan este
articulo son: cudles fueron las consecuencias de los procesos penales de los gober-
nadores priistas para el Pri? Particularmente, ;fue afectado el resultado electoral
presidencial del PRI por las acusaciones de corrupcién contra gobernadores de este
partido’ Y si es asi, ;por qué?

Este articulo responde estas preguntas argumentando que la prosecucion penal
de los gobernadores tuvo dos efectos relacionados. En primer lugar, la discusiéon
publica que surgi6 a partir de las detenciones no fue tanto sobre los acusados y sus
delitos como sobre la estructura politica que produjo el comportamiento criminal
en cuestién. Especificamente, presento evidencia cualitativa para mostrar que los
discursos en los medios de comunicacion veian estas detenciones como evidencia
de una red mas amplia de complicidades que habia permitido la mala conducta re-
velada por los enjuiciamientos. Ademads, muestro que estas redes a menudo se ma-
nifestaban en la misma institucién del pr1, un resultado que es un tanto paradéjico,
dado que las acusaciones legales se llevaron a cabo por un presidente priista.

En segundo lugar, sostengo que este discurso publico que presentaba al pri
como un partido que permitia el comportamiento delictivo debilito la etiqueta del
partido, disminuy6 el atractivo de los candidatos del PrI € impact6 directamente en
los resultados electorales presidenciales. Demuestro este punto presentando un
andlisis de diferencias en diferencias en los resultados electorales a nivel de distrito
para los candidatos presidenciales del pri en 2012 (Enrique Pena Nieto) y en 2018
(José Antonio Meade), y un analisis transversal del voto del pri en distritos con dife-
rente nivel de acceso a tales discursos sobre la corrupcion del pri. En este anilisis,
muestro que aunque el Pr1 sufrié considerablemente a nivel nacional, sus pérdidas
electorales fueron atin mayores en los estados que tenian un gobernador encausado.
"También encuentro que los distritos con mayor acceso a internet votaron menos por
el pry, incluso después de controlar las caracteristicas socioeconémicas que podrian
estar relacionadas con el acceso a internet y la eleccion de votos del PrI. Ambos gru-
pos de votantes, sostengo, tienen mas probabilidades de estar expuestos a los me-
dios de comunicacién de masas y a los discursos de corrupcién sistémica. Concluyo
el trabajo con algunas implicaciones clave de mi mecanismo: a medida que el com-
portamiento corrupto se hace publico y las consecuencias electorales del enjui-
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ciamiento se hacen mds evidentes para los partidos politicos, los lideres partidistas
parecen interesarse, y parecen ser capaces, de disciplinar a sus miembros, o incluso
de repudiarlos publicamente, por participar en comportamientos delictivos.

CORRUPCION Y COMPORTAMIENTO DELICTIVO

Las elecciones libres y justas son una forma en que los ciudadanos pueden hacer
responsables a sus gobiernos por actos ilicitos. LLas elecciones permiten a los ciuda-
danos contratar (elegir) o despedir (no reelegir) a funcionarios ptiblicos (Manin e#
al., 1999b; Adsera ez al., 2003) con base en su desempefio y sus acciones en el go-
bierno (Manin ez a/., 1999a; Grzymala-Busse, 2007). Por supuesto, la relacion entre
las acciones gubernamentales y la rendicién de cuentas puede no ser tan sencilla.
En primer lugar, las elecciones son un mecanismo de rendicién de cuentas difuso
porque los votantes deben considerar una multiplicidad de temas en una sola elec-
cion, temas que pueden y suelen priorizarse de distintas maneras (Cheibub y
Przeworski, 1999). En segundo lugar, las elecciones son también un instrumento
débil para la rendicién de cuentas porque implican la eleccion de un candidato en-
tre un conjunto fijo de alternativas. Por lo tanto, votar no es s6lo una cuestion de
observar el desempeno de un titular, sino también de considerar lo que el resto de los
politicos pueden ofrecer y qué tan creible es esa oferta (Maravall, 1999).

En la literatura existente se ha examinado detenidamente el vinculo entre los
esciandalos de corrupcion y las elecciones. Las investigaciones han demostrado que
aprender sobre la mala conducta de los politicos afecta de manera negativa las estra-
tegias de campaiia y las tasas de reeleccion (Rennd, 2008) y disminuye la intencién
de voto de los candidatos acusados de dicha mala conducta (Chang ez /., 2010).
Estos efectos, sin embargo, estin mediados por factores individuales como la pro-
pensidn al riesgo (Morgenstern y Zechmeister, 2001), la opinién sobre el estado de
la economia (Klasnja y Tucker, 2013) o si los votantes se beneficiaron de la corrup-
cién.! Otra literatura también examina cémo el contexto moldea el efecto de la co-
rrupcion en la eleccion de los votos, destacando el papel de los medios de
comunicacién y como la cobertura de la mala conducta y su intensidad moldean la
decision de los votantes (Ferraz y Finan, 2005; Chang ez a/., 2010).

Pero no todos los hallazgos sugieren que los votantes reaccionardn al abuso de
cargos publicos. L.a evidencia empirica comparativa ha encontrado que los escinda-
los de corrupcion pueden alcanzar un punto de saturacion en el que los votantes se
vuelven un tanto resistentes a las fechorias de los politicos, y dejan de castigarlos
electoralmente (Kumlin y Esaiasson, 2012). Ademas, practicas como el clientelismo
y el patronazgo pueden impedir que los votantes ejerzan libremente su derecho a

! Un articulo que estudia el auge inmobiliario en Espaifia y el consiguiente aumento de escdndalos
encontrd que los votantes estan dispuestos a recompensar la corrupcion si es beneficiosa para ellos (Fer-
nindez-Vazquez et al., 2016).
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elegir, lo cual debilita atin mds el vinculo entre la informacién y la rendicion de
cuentas electoral. LLos estudios sobre el clientelismo en Japén y México han demos-
trado que las practicas clientelistas dan a los titulares una ventaja excesiva (Schei-
ner, 2006; Magaloni, 2006), al mismo tiempo que deterioran la calidad de la
oposicion,” e incluso la hacen incapaz de posicionarse como una alternativa clara en
términos de propuestas de politicas diferenciadas (Grzymala-Busse, 2007).

Sin embargo, las investigaciones existentes se han interesado sobre todo en los
escandalos de corrupcién, y han utilizado las detenciones por corrupcion como indi-
cador empirico, abordando asi un conjunto de cuestiones un tanto diferentes a las
expuestas al principio de esta seccién. LLos pocos estudios que separan los efectos
de los esciandalos de corrupcidon y las detenciones por corrupcion en el voto han
encontrado que, ciertamente, los segundos tienen efectos que se distinguen de los
primeros,’ conclusién que sugiere que estos dos son fenémenos empiricos distintos
con efectos politicos diferentes. Ademas, la bibliografia examinada con anterioridad
se ha centrado principalmente en comprender los efectos electorales de los escin-
dalos de corrupcién y las detenciones por corrupcién en la medida que afecten a los
politicos implicados en escandalos de corrupcién, pasando por alto los efectos que
puedan tener sobre otros agentes € instituciones politicas.

Esta tiltima limitacién ha sido abordada de manera parcial por la literatura com-
parativa que ha examinado la forma en que la corrupcién y su enjuiciamiento pue-
den afectar la confianza piblica (Chandler, 2006). Mis concretamente, las pruebas
sobre China, Jap6n y Corea del Sur también indican que la percepcién de que el
gobierno estd luchando eficazmente contra la corrupcion puede repercutir de forma
positiva en la confianza en las instituciones (Kim y Voorhees, 2011). Estas conclu-
siones son prometedoras para el uso del sistema de justicia penal cuando se trata de
corrupcion politica, pero atin no pueden tratar si el enjuiciamiento de los politicos
corruptos afecta a los partidos politicos y su desempeiio electoral.

iPor qué los partidos deberian sufrir las consecuencias de las acciones de sus
miembros, en particular cuando éstos ya estan siendo procesados? Dicho de otro
modo: ;qué mecanismo podria desencadenar consecuencias negativas para los co-
legas de un politico acusado? Para responder esta pregunta, tomo prestada la no-
cién establecida de que los partidos pueden servir como atajos informativos,
cumpliendo la funcién crucial de transmitir informacion a los votantes para ayudar-

2 Como la oposicién no puede adquirir pericia gubernamental, su calidad disminuye (Morgenstern y
Zechmeister, 2001).

*Por ejemplo, en una investigacion sobre los escindalos de corrupcion y el enjuiciamiento de los ca-
sos de corrupcidn entre alcaldes de Espafia se comprobé que el enjuiciamiento tenia un impacto mucho
mayor en la eleccién de votos que la corrupcién (Costas-Pérez ez al., 2012), y en un estudio sobre los le-
gisladores mexicanos se comprobé que la penalizacién de los gobernadores afectaba el desempeiio elec-
toral copartidista de todos los partidos (Ang, 2019).

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020 ePYG1280 Politica y gobierno



Milena Ang

les a emitir un voto cuando la informacién sobre determinados candidatos es escasa
o demasiado costosa para adquirir. Especificamente, de la misma manera que las
etiquetas partidistas pueden asociarse con inclinaciones ideoldgicas o politicas es-
pecificas que se toman como informacién sobre los candidatos, los partidos tam-
bién pueden asociarse con la corrupcion generalizada. Si éste es el caso, los partidos
pueden informar (o desinformar) a los votantes si es probable que los candidatos
participen o encubran un comportamiento corrupto. Desarrollo este argumento en
el resto de esta seccion.

[La idea de los partidos como heuristica, desarrollada en su mayor parte en el es-
tudio de los partidos estadounidenses, se origina en la suposiciéon de que los votan-
tes toman decisiones en un entorno de gran incertidumbre y donde la adquisicién
de informacién es costosa. En esos entornos, los partidos pueden considerarse como
“etiquetas” que transmiten informacién a los votantes sobre las opiniones politicas,
las cualidades y otros atributos de sus candidatos. En su obra clasica, Downs (1957)
sostiene de manera convincente que los votantes deben adquirir informacion para
poder emitir un voto, pero que el costo de la adquisicién de esa informacién es, en
muchos casos, mayor que la utilidad esperada de emitir un voto bien informado. Asi
pues, concluyd, los votantes en general no haran ningin esfuerzo adicional, sino
que se basaran en cualquier informacion que puedan encontrar ficilmente. La in-
vestigacién empirica en Estados Unidos muestra que, en ausencia de informacion
completa, los votantes confian en la “heuristica” para tomar decisiones (Ferejohn,
1990; Iyengar, 1990), y que la identificacién partidista es una de las mas accesibles
(Huckfeldt y Sprague, 1990; Schaftner y Streb, 2002). Los estudios realizados en el
caso de México muestran que los rasgos de los partidos son ttiles para los votantes
y que la utilidad de esta heuristica aumenta a medida que los temas se vuelven mas
complejos (Merolla ez a/., 2007; Guardado Rodriguez, 2009).

La literatura de la heuristica de partido, por lo tanto, sugiere que las etiquetas de
partido les sirven a los votantes para resumir la informacién pertinente y ayudarles
a decidir por qué candidato votar. Parto de esta 16gica para afirmar que si los partidos
informan a los votantes sobre sus candidatos es posible que las acciones de los can-
didatos y los titulares también informen a los votantes sobre los partidos a los que
pertenecen esos politicos. Mi afirmacién encuentra motivacién en —y contribuye
a— los estudios sobre por qué y cémo el comportamiento de los miembros del par-
tido puede debilitar las etiquetas partidistas. Barrow (2007), por ejemplo, estudia
c6émo los candidatos que cambian de partido debilitan la relacion entre los votantes
y sus partidos, ofreciendo pruebas del estado mexicano de Morelos para ilustrar esta
afirmacion. Lupu (2016) argumenta que el conflicto entre miembros de un mismo
partido puede diluir una etiqueta partidista porque los votantes estarin menos se-
guros de lo que los partidos representan. Dicho de otro modo, la literatura existente
ya ha afirmado que algunas acciones de los miembros del partido pueden afectar las
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etiquetas partidistas y pueden debilitar los vinculos entre los partidos y sus votan-
tes. El mecanismo que propongo plantea que los juicios que involucran a politicos
supuestamente corruptos también pueden afectar la etiqueta partidista de aquellos
que estan siendo procesados al asociar dicho partido con un comportamiento delic-
tuoso. El debilitamiento de la etiqueta partidista deberia, a su vez, afectar los resul-
tados electorales de los candidatos que comparten partidos con el presunto
delincuente, pero que no han sido acusados de ningiin delito.

Sin embargo, es importante sefialar que no espero que el mecanismo que pro-
pongo funcione de la misma manera en todos los paises, ni siquiera en todas las re-
giones dentro de un mismo pais. En cambio, propongo que algunas caracteristicas
electorales pueden acentuar —o mitigar— la conexién entre el comportamiento
(delictivo) del candidato y las consecuencias a nivel partidario. Aunque original-
mente se desarroll para clasificar las elecciones legislativas, me baso en la propues-
ta de Carey y Shugart (1995) de que algunos sistemas electorales cultivan una
fuerte reputacién de los partidos, en lugar de una fuerte reputacién individual,
como forma de obtener votos, asi como en el trabajo posterior de Samuels (1999),
que argumentaba que las estrategias de los partidos varian incluso dentro de un
sistema electoral. EI mecanismo propuesto —asociar el mal comportamiento de
un candidato a su partido— ocurrird con menos probabilidad cuando los politicos
intenten activamente diferenciarse de los demas miembros del partido, y con mas
probabilidad cuando los candidatos quieran ser identificados con su partido precisa-
mente para explotar la reputaciéon partidaria en su propio beneficio.

Con base en las caracteristicas identificadas por estos autores, sostengo que las
elecciones presidenciales mexicanas probablemente incentiven la reputacién del
partido, fomentando la conexién entre las acciones de los candidatos y el comporta-
miento del partido. Por ejemplo, el PRI opera con una boleta centralizada, lo que
significa que los partidos deben apoyar al candidato y los votantes no pueden “per-
turbar” esto, fortaleciendo asi la lealtad del candidato a las estructuras del partido
(Samuels, 1999: 492-493; Carey y Shugart, 1995: 420-421). Ademas, México finan-
cia publicamente a sus partidos, lo que significa que el acceso del candidato a los
recursos de financiamiento para las campafas estd mediado por el partido, pro-
fundizando asi la dependencia del candidato de mantener contentos a los dirigen-
tes del partido. De manera andloga, los candidatos politicos suelen depender de la
amplia estructura del PrI para allegarse recursos de financiacidn, si bien esa estruc-
tura responde sobre todo a los dirigentes locales, no a los centrales, y por lo tanto se
ha debilitado en las tltimas dos décadas (Canti y Desposato, 2012). Por tltimo,
aunque existen algunas oportunidades de alianzas electorales, que podrian debili-
tar los incentivos para crear una reputacion partidaria, el pri tiende a crear alianzas con
los mismos partidos pequerios, lo cual minimiza el dafio a su etiqueta. Por lo tanto, la
estructura y la dindmica del pri a la hora de apuntar a los candidatos presidenciales
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—estructura que se habia mantenido bastante fuerte hasta este tltimo ciclo electo-
ral— fortaleci6 la conexién entre el propio partido y sus candidatos, haciendo mas
probable la observacion del mecanismo propuesto.

Teniendo esto en cuenta, mi argumento es que la criminalizacion de los politi-
cos individuales, en determinadas condiciones, como las que se han examinado
aqui, puede afectar no sélo a los que participan directamente en el proceso penal,
sino también a los que comparten la misma etiqueta partidista. Como se discuti6 en
parrafos anteriores, este “contagio” se produce en parte porque el comportamiento
criminal de los politicos puede afectar la reputacién del partido. Dado que los vo-
tantes utilizan los partidos como heuristica para transmitir informacién sobre los
candidatos, el hecho de pertenecer al mismo partido que alguien acusado de haber
cometido un delito puede afectar a su rendimiento electoral. Como mostraré en la
siguiente seccién, encuentro evidencia de que los casos penales que involucran a
gobernadores del PRI estaban a menudo relacionados con las estructuras del partido
en general, evidenciando asi el mecanismo de contagio planteado aqui. De esta
manera, las elecciones mexicanas de 2018 sugieren que el encarcelamiento de un
solo politico no s6lo lo debilita a él o a ella, sino también a las redes institucionales
de las que dicho politico forma parte, en particular los partidos. En concreto, mues-
tro que José Antonio Meade, el candidato presidencial del pri, sufrié electoral-
mente como consecuencia de los procesos penales abiertos contra sus compafieros
de partido.

Hasta ahora, he discutido el comportamiento criminal, pero este documento se
centra empiricamente en el comportamiento delictivo de los gobernadores mexica-
nos entendido como corrupcién politica o colusién con el crimen organizado. Antes
de presentar evidencia para apoyar mi afirmacion, discuto por qué me enfoco en
estos tipos de comportamiento criminal para este conjunto particular de actores.
Para ser clara, no tengo razones tedricas para argumentar que un comportamiento
criminal especifico tenga mas o menos probabilidad de danar la reputacién de un
partido, ni tampoco argumento que el enjuiciamiento de actores especificos siem-
pre resulte en consecuencias onerosas para su partido. En cambio, propongo que las
caracteristicas contextuales de cada sistema politico pueden ilustrar la relevancia de
los politicos —cuanto mas relevantes sean los actores, mas probable es que afecten
a la etiqueta partidista— y que el tipo de conducta delictiva de la que se les acusa
afecta de forma diferente a la reputacion de sus partidos. Discuto estas dos caracte-
risticas en el contexto mexicano para aclarar mas la relevancia de los actores y el
comportamiento estudiados en este trabajo.

Contextualmente, los gobernadores mexicanos son actores poderosos que tie-
nen acceso ilimitado a grandes sumas de dinero. Desde las reformas de descentrali-
zacion que comenzaron en los afios noventa, los gobernadores mexicanos reciben
grandes transferencias federales y pueden adquirir deuda puiblica con poca super-
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vision, lo cual ha dado lugar a mala gestién y apropiacion ilegal de fondos.* Ademas,
los gobernadores tampoco se enfrentan a casi ninguna limitacion cuando estian en el
poder: el arreglo presidencial de “el ganador se lleva todo” significa que los ejecu-
tivos suelen ser politicos populares que tuvieron que ganar un voto popular directo
y que, institucionalmente, carecen de un contrapeso que les impida utilizar (o abusar)
del poder (LLinz, 1985; Mainwaring y Shugart, 1997). El control de las burocracias lo-
cales por parte de los gobernadores y la designacion de candidatos a legisladores na-
cionales también significa que los partidos a menudo se someten a ellos (L.angston,
2010; Cantt y Desposato, 2012). De esta manera, los gobernadores en México son
actores que probablemente afecten la reputacion de los partidos debido a su impor-
tancia dentro de la jerarquia, importancia que se ve exacerbada por la cantidad de
recursos que controlan cuando estin en su cargo.

Estas caracteristicas de la gubernatura, asi como el contexto de la delincuencia
organizada, aumentan las oportunidades de los gobernadores para participar en con-
ductas delictivas de dos tipos: la corrupcién politica y la corrupcion delictiva,’ que
yo sostengo pueden desencadenar el efecto de “contagio”. Por corrupcién politica
me refiero a que los gobernadores pueden desviar fondos de los recursos publicos
que controlan casi sin supervisién. Por corrupcion criminal me refiero a que los go-
bernadores pueden coludirse con el crimen organizado, por ejemplo, recibiendo
sobornos y mordidas por dejar que los grupos criminales operen en ciertas partes de
su jurisdiccién. Es crucial que ambos tipos de acciones delictivas sean abusos que
sOlo podrian cometer quienes tienen acceso al poder publico: cualquier abuso de
esa responsabilidad violaria el mandato que los votantes confiaron al elegir a esos
politicos. Por el contrario, comportamientos delictivos como el robo de tiendas o de
vehiculos infringen la ley pero no necesariamente danan la confianza ptblica, y por
ello es menos probable que desencadenen el mecanismo aqui expuesto. Por lo tan-
to, el comportamiento delictivo que rompe la confianza depositada en un funciona-
rio elegido para un cargo publico tiene mas probabilidades de afectar la reputacién
del partido que el hecho de quebrantar la ley sin abusar del cargo publico.

A partir de esta discusion, propongo la hipotesis de que los gobernadores del pri
que fueron procesados penalmente afectaron la candidatura general del partido en
las elecciones de 2018 de dos maneras distintas pero relacionadas. En primer lugar,

*Muchos de los recientes escindalos de corrupcién de los gobernadores involucran a ejecutivos locales
que adquirieron cantidades astronémicas de deuda publica. Por ejemplo, un informe sobre las elecciones
de 2016 sefial6 que entre los estados con elecciones para gobernador, los estados mas endeudados fueron
Veracruz, Quintana Roo y Chihuahua. Desde entonces, los gobernadores de estos tres estados han sido
procesados por corrupcion (Expansion, 2016). Los andlisis existentes sobre las finanzas locales y los ciclos
politicos coinciden en que los gobernadores planifican estratégicamente la deuda publica y los gastos con
fines politicos, aunque el alcance y los determinantes institucionales de estas précticas siguen siendo cues-
tionados (Veldzquez Guadarrama, 2006; Ramirez Rodriguez y Erquizio Espinal, 2012; Armesto, 2015).

5> Agradezco a un evaluador anénimo que sefial6 esta distincion.
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la reputacion del pri sufrié dafios considerables como consecuencia del enjuicia-
miento de sus gobernadores. Este fenomeno se observa en que los discursos pu-
blicos en torno a los procesos penales suelen trascender los casos concretos que
motivaron el discurso al referirse a las redes que posibilitaron la conducta delictiva,
y estas redes suelen encarnarse en el PrI. En segundo lugar, esta pérdida de repu-
tacion repercutié directamente en la decision del voto, izcluso en las contiendas en las
que ningtin candidato habia sido procesado o investigado penalmente. Esto, sostengo, sig-
nifica que los votantes consideraron los casos de corrupcién criminal y usaron esto
para informar su elecciéon. De esta manera, los efectos electorales y de reputacién
del enjuiciamiento penal no sélo se limitan a los implicados en un caso judicial
(Ang, 2019), sino que también pueden perjudicar a los partidos politicos y a sus
candidatos en otras contiendas.

El resto de este trabajo proporciona pruebas para apoyar este argumento, y lo
hace en dos pasos analiticamente distintos, pero complementarios. En la tercera
seccion se muestra la pérdida de reputacién del PRI como consecuencia de las de-
tenciones y la criminalizacion de los gobernadores del prI. En especifico, muestro
cémo estas detenciones ayudaron a construir y fortalecer la narrativa del PRI como
una red institucional que permitio la corrupcién y proporcioné impunidad a los can-
didatos. LLa cuarta seccion desarrolla dos implicaciones comprobables de la afirma-
ci6n de que estas narrativas tuvieron un impacto electoral que afecté al candidato
presidencial del pri, y presenta evidencia cuantitativa que compara las elecciones
de 2012 y 2018 para corroborarlas. L.a quinta seccién concluye discutiendo el perio-
do inmediatamente posterior a las elecciones y las implicaciones tedricas de los fe-
némenos aqui descritos.

COMO LAS DETENCIONES AFECTARON AL PRI
Como se senal6 en la seccion anterior, la primera parte de mi argumento es que el
castigo a personas concretas puede tomarse como prueba de que redes enteras de
instituciones son permisivas, si no complices, de practicas corruptas. Desarrollo este
argumento mostrando que las detenciones moldearon el discurso piiblico en torno
al pr1. En particular, presento pruebas cualitativas para ilustrar que las detenciones
especificas no se consideraron s6lo como casos de individuos que abusaban de su
cargo publico, sino como ejemplos que evidenciaban la connivencia del partido con
el comportamiento revelado por las detenciones.

En ningiin lugar fue esto mas claro que durante la detencion del “peor goberna-
dor de la historia” (Agren, 2018), Javier Duarte de Veracruz (2010-2016). Desde el
inicio de su mandato, Duarte fue acusado ptblicamente de irregularidades®y de la

®Por ejemplo, en 2012 dos de sus colaboradores fueron arrestados mientras viajaban en un avién de
propiedad estatal y llevaban maletas llenas de dinero (Animal Politico, 2012).
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intensificacién de la violencia bajo su gobierno, incluyendo el asesinato de periodis-
tas. Pero en mayo de 2016, un mes antes de las elecciones para gobernador, una in-
vestigacién denunci6 que el gobierno de Duarte habia estado desviando millones
de dolares utilizando una red de empresas fantasma (Azzmal Politico, 2016). Ante
las acusaciones, Duarte renuncié a pocas semanas del final de su mandato, alegando
que “se enfrentaria a sus acusaciones’”. Dos dias después de esta renuncia, desapa-
recid, s6lo para ser arrestado en Guatemala en abril de 2017.

Sin duda, el caso de Duarte fue el que mas impacté en la figura del pri. La figura
de Duarte se ha convertido en una referencia cuando se habla de corrupcién crimi-
nal, en parte porque encarnaba la depredacién en un grado casi trastornado.” Sin
embargo, en parte, la magnitud de su operaciéon de malversacién sugiere que operd
con el conocimiento, si no con la participacién activa, de decenas de funcionarios
publicos y politicos que miraron para otro lado. Asi pues, no es raro encontrar articu-
los de opinién y andlisis politicos que sugieren que la detencién de Duarte no s6lo
evidencia sus acciones delictivas personales, sino la existencia de redes e institucio-
nes que lo permitieron. Declaraciones como “Duarte es la prueba de que la corrup-
cién no es obra de una sola persona, sino de una red de nexos y complicidades que
involucra a personas publicas y privadas”(Peschard, 2017) o “[a]nte los tribunales
deben presentarse los ex funcionarios y también los testaferros y complices que
hicieron el gran robo [de Duarte] posible”® describen cémo el caso de Duarte evoca
instituciones y actores mads alla de él mismo.

Pero Javier Duarte no es un caso tinico. Una investigacién sobre el ex goberna-
dor de Quintana Roo, Roberto Borge (2011-2016), fue denominada “LLos piratas de
Borge”, en referencia a las redes que involucraron a mas de 50 de sus colaboradores
acusados de participar en la estafa al erario publico (Ibarra y Meza, 2016). César
Duarte, ex gobernador de Chihuahua quien fue arrestado en Miami en julio de
2020, después de anos de encontrarse préfugo, también fue acusado de operar den-
tro de una red de politicos y operadores que permitieron su enriquecimiento ilicito
('Torres Cofifo, 2017).

En todos estos casos, el PrI suele identificarse como la red que permitié la co-
rrupcién y la impunidad. Esta asociacion entre el partido y sus candidatos no fue
casual: justo antes de las elecciones de 2012, el candidato priista Pefia Nieto apare-
ci6 en el programa de television “Tercer Grado” (2012), donde elogié a los “jévenes
actores de la nueva generacion politica” del prl, y en especial al gobernador de

7 En enero de 2017, Miguel Angel Yunes, gobernador de Veracruz después de que Duarte dejé el
poder, denunci6 que el gobierno de Duarte habia permitido la compra de medicamentos fraudulentos,
destinados a tratar a nifios con cancer (Kxcélsior, 2017).

8 “Sf, la captura de Javier Duarte es un paso, pero es solo el primero. Ante los tribunales deben pre-
sentarse los exfuncionarios y también los testaferros y cémplices que hicieron el gran robo posible.”
(Angel, 2017).
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Quintana Roo, Beto Borge, al de Veracruz, Javier Duarte, y al de Chihuahua, César
Duarte, todos ellos procesados afios después. Al hacerlo, el candidato presidencial
no sélo calificé a su partido como renovado —una etiqueta que perdi6 su capacidad
de persuasion unos afios después—, sino que también cre6 claramente un grupo de
politicos “nuevos” o “renovados” afiliados al Pr1. Asi, afirmaciones como “el priis-
mo hizo de la corrupcion un estilo de vida y una forma de ejercer el poder” (Torres
Cofifio, 2017) o “[g]obernadores que en su dia simbolizaron el renacer del "Tricolor
[...] a cinco meses de las elecciones presidenciales [2018], ilustran su decadencia”
(Ferri, 2018), muestran que la pertenencia al Pri de todos estos gobernadores ayudé
a los votantes a dar sentido a las acusaciones y detenciones. Es importante senalar
que esta asociacion del PRI con sus gobernadores corruptos también se extendi6 a su
candidato presidencial en 2018, José Antonio Meade, incluso cuando nunca fue
acusado de corrupcién: “El talon de Aquiles del priy su candidato presidencial es la
corrupcién” (Zuckermann, 2018). Asi pues, al menos en los medios ptiblicos de co-
municacion, los enjuiciamientos penales de los gobernadores no se consideraban ca-
sos de malversacién individual descubiertos, sino que se describian como casos que
mostraban pricticas a nivel institucional y partidista del tricolor.

Conviene hacer dos aclaraciones antes de avanzar. En primer lugar, la veracidad
de la afirmacién de que la corrupcién fue efectivamente posibilitada por redes
partidistas no es importante para el mecanismo que propongo. Por el contrario, es
crucial que el discurso publico que rodea a las detenciones de gobernadores repro-
duzcalaidea de que tales detenciones son casos de practicas generalizadas en el PRI
En segundo lugar, el argumento que propongo va mas alla de un simple ejercicio de
“voto retrospectivo”. Es decir, mi argumento no es que los gobernadores hayan
gobernado mal y que eso desencadene un castigo para el préximo candidato a go-
bernador. En cambio, sostengo que, debido al comportamiento inapropiado e ilegal
de los gobernadores en sus cargos, los votantes podrian castigar a los candidatos del
mismo partido que se postulan para diferentes cargos. Ambas aclaraciones son rele-
vantes porque, como se vera en la siguiente seccidn, la asociacion de gobernadores
criminales con el PRI en general impacté directamente los resultados electorales del
candidato presidencial del PRri.

Antes de desarrollar la segunda parte de mi argumento, es necesario hacer otra
aclaracion. Este articulo se centra principalmente en los gobernadores del PrI que
han sido procesados, pero ni de lejos se asume que los gobernadores de otros parti-
dos sean intachables o dignos de confianza. De hecho, una encuesta realizada en
2017 report6 la confiabilidad de los partidos politicos, y las cifras fueron abismales:
s6lo 17.8 por ciento de los ciudadanos confia en los partidos politicos, y ese porcen-
taje es aiin menor en entidades como la Ciudad de México (alrededor de 7%) o
Oaxaca (11.8%) (INEGL, 2017). Pero, como se ha sefialado anteriormente, las caracte-
risticas institucionales particulares del PRI hacen que sea mas probable observar el
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mecanismo especifico. Dado que una proporcién abrumadora de los gobernadores
procesados son de este partido (s6lo un gobernador no priista, el panista Guillermo
Padrés de Chihuahua fue detenido en este periodo frente a siete gobernadores
priistas), el PRI se asocia mas frecuentemente con gobernadores criminales, aunque
el caso de Padrés también invoca ideas de redes de corrupcion.’

COMO LAS DETENCIONES (Y EL MISMO PRI) AFECTARON LAS OPORTUNIDADES

DE SU CANDIDATO PRESIDENCIAL

Comienzo esta seccién proponiendo una implicacion observable sobre la existencia
del mecanismo expuesto en este articulo. Si en efecto el PRI hubiera sufrido una pér-
dida de reputacion debido al enjuiciamiento penal de sus gobernadores, esta pérdida
no afectaria necesariamente a todos los votantes por igual, porque no todos los vo-
tantes prestan igual atencion a los escandalos politicos y a los discursos que los
rodean. Es plausible que los votantes de los estados con un gobernador criminal se
habrian visto mas expuestos a la reproduccion de esos discursos en los medios de
comunicacién que aquellos votantes de los estados sin gobernadores criminales.
Esto es asi porque los votantes estin mas interesados, o expuestos al menos, a las
noticias y los articulos de opinion sobre su propio gobernador que sobre otros gober-
nadores. Ademads, también es plausible que los ciudadanos gobernados por un go-
bernador que resulto ser corrupto hayan sufrido las consecuencias de tales acciones
directamente, haciendo mas probable la aceptacién del discurso de la corrupcién
como red (Ang, 2019). Por lo tanto, una implicacién observable del mecanismo pro-
puesto aqui es que los votantes de los estados con un gobernador criminal deberian
ser mas sensibles a la representacién del PrI como un facilitador de las practicas
corruptas sistematicas sufridas en sus estados de modo que serian quienes tendrian
mayores probabilidades de castigar al PRrI.

LLa comparacién de los resultados electorales a lo largo del tiempo no aportaria
pruebas convincentes del argumento que se presenta aqui. Demostrar que hubo
una disminuci6n de los votos emitidos para el pr1 a lo largo de los afios seria insufi-
ciente, ya que hay muchos factores que cambian de una eleccion a otra. La grafica 1,
que muestra los resultados electorales presidenciales de todos los principales parti-
dos para los candidatos presidenciales desde 2000, ilustra la deficiencia de la simple
comparacion a lo largo del tiempo: la grafica muestra una fuerte disminucién del
porcentaje de votos emitidos para el Pri entre 2012y 2018, disminucién que es com-
parable a la sufrida entre 2000 y 2006. Sin embargo, los casos de corrupcién entre
estos dos conjuntos de elecciones no son iguales, ni tampoco las caracteristicas de estas

?Por ejemplo, véase Garcia (2016). Algunas caracteristicas institucionales sugieren que los enjuicia-
mientos entre los politicos del PrI tendrian més probabilidades de desencadenar el mecanismo aqui ex-
puesto que los enjuiciamientos del paN. Por ejemplo, mientras que el candidato del pri es designado por
sus dirigentes, el AN decide su candidato mediante la celebracion de elecciones internas.
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GRAFICA 1. Resultados electorales presidenciales (2000-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en resultados electorales reportados por el INE. Noza: La grafica muestra los
principales partidos politicos en México. PRD y PAN formaron una coalicién y presentaron un solo candidato en
las elecciones de 2018. El partido Morena se fundé después de las elecciones de 2012, pero el candidato ganador
que compitié en 2018, Andrés Manuel L.6pez Obrador, ya habia competido como candidato del prD en 2006y 2012.

elecciones. Asi pues, para demostrar que los resultados electorales de 2018 se vieron
efectivamente afectados por estos escindalos de corrupcién, mi andlisis debe mos-
trar que el tltmo resultado electoral es consecuencia del escandalo de corrupciéon y
no de otras razones, como la calidad del candidato presidencial o de la oposicion.

Propongo, en cambio, presentar un disefio de investigacion que aproveche tanto
la variacion geografica como temporal de la persecucién de la corrupcién para expli-
car el voto presidencial obtenido por los candidatos presidenciales del PrRL.' Lo hago
en dos pasos distintos pero complementarios. Las siguientes subsecciones explican
cada uno de estos andlisis a profundidad.

Estimaciones D-e-D de la pérdida electoral del pri

Comienzo presentando un disefio de diferencias en diferencias (véase Lechner,
2011), que compara un conjunto de unidades en dos momentos temporales distin-
tos, algunas de las cuales habran experimentado un tratamiento entre el tiempo 1y
el iempo 2. Al comparar el cambio producido en las unidades tratadas a lo largo de

10 Elijo centrarme sélo en los candidatos presidenciales para minimizar las posibles confusiones en
cuanto a la calidad de los candidatos. Ademads, como se ha mencionado en la seccién anterior, José Anto-
nio Meade fue claramente identificado como una persona que sufria de la reputacion corrupta del parti-
do, a pesar de no ser personalmente acusado de corrupcion.

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020 ePYG1280 Politica y gobierno

14



CONTAGIO CRIMINAL: COMO LAS DETENCIONES DE GOBERNADORES DEBILITARON AL PRI

los dos momentos temporales con el cambio producido en las unidades de control,
podemos identificar un efecto del tratamiento en el resultado. Para este primer
conjunto de estimaciones, el resultado de interés son los votos recibidos por los
candidatos presidenciales del prien 2012y 2018 en cada uno de los distritos electo-
rales. Los distritos de los estados con gobernadores del prI involucrados en corrup-
cion criminal son considerados unidades que han recibido tratamiento, y son
comparados con los distritos sin gobernadores criminales del PrI. De esta manera, la
hipétesis derivada de la discusién anterior puede ser reescrita para establecer que
la diferencia de votos del PrI en distritos con gobernadores corruptos priistas frente
a los distritos sin gobernadores priistas corruptos serd mayor en 2018 que la diferen-
cia de votos del prI entre estos dos grupos de distritos en 2012. Pongo en prictica el
resultado de interés utilizando la variable Prr vozo, que reporta las boletas emitidas
tnicamente para el PRI en un determinado distrito electoral como una proporcion
de los votos efectivos en ese distrito.

L.a variable independiente relevante, o de tratamiento, es si el gobernador del
estado estuvo involucrado en un caso de corrupcion criminal entre 2012y 2018. De
las 32 entidades federales, identifiqué 74 gobernadores que habian estado en el
poder durante o después de las elecciones de 2012. Dado que en México los gober-
nadores sélo pueden ser procesados penalmente después de un juicio politico,'! o
una vez que han dejado su cargo, quité a los que seguian en el cargo durante las
elecciones de 2018. De los 46 gobernadores de esta lista, identifiqué a siete priistas
en seis estados que habian sido arrestados o que habian recibido una orden de arres-
to debido a su participacion en actividades corruptas.'? Formalmente, podemos es-
cribir la estrategia empirica de la siguiente forma:

PRIVOIO, = Uy + Y * criminal_rri + O % y_2018 +

+ T criminal_rri * y_2018 + X x X+,

Donde la principal variable dependiente, o resultado de interés (Prr vozo,;,) €s la
proporcién de votos emitidos a favor del candidato presidencial del pri en cada dis-
trito electoral () en el estado s, en el momento 7 (ya sea 2012 o 2018). El primer
conjunto de estimadores, ¢_« son interceptos especificos de los distritos, que captan
el promedio de apoyo recibido por el Pr1 en cada distrito." La variable criminal_pri,

" Aunque es legalmente posible, ningtin gobernador del México moderno ha sido procesado des-
pués de haber sido despojado de su inmunidad mediante un juicio de desafuero.

121 os gobernadores identificados son César Duarte (Chihuahua), Jests Reyna (Michoacin), Rodrigo
Medina (Nuevo Le6n), Beto Borge (Quintana Roo), Andrés Granier ("Tabasco), y Javier Duarte y Flavi-
no Rios (Veracruz).

13 Como los distritos estdn perfectamente insertados dentro de los estados, afiadir los interceptos es-
pecificos de los estados s6lo agregaria el promedio de votos de los distritos por estado. En cualquier caso,
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es una variable indicadora que toma el valor de 1 si al menos un gobernador del
estado s fue del PRIy estuvo involucrado en algtin proceso penal en algiin momen-
to entre 2012 y 2018, y 0 en caso contrario. L.a variable y_20/8 también es un indi-
cador que toma el valor de 1 si la elecciéon observada es en 2018, y 0 si es en 2012.
Asi, el coeficiente d capturari la diferencia promedio de los votos recibidos por los
candidatos presidenciales del PRI en todos los distritos desde la eleccion de 2012
hasta la de 2018.

El estimador es el principal estimador de interés, ya que estd asociado a la inte-
raccion entre la variacién geografica, criminal_Pri, y la variacion temporal, y_2018.
Esta interaccion tomara el valor de 1 si el distrito observado se encuentra en un es-
tado con un gobernador corrupto después de que el gobernador haya estado involu-
crado en un proceso penal, y 0 en caso contrario. Tras el andlisis anterior, espero que
7sea negativo y estadisticamente distinguible de 0 porque la asociacién de un go-
bernador corrupto con un partido corrupto deberia ser mayor en los estados en los
que el gobernador estuvo involucrado en un caso de corrupcién criminal.

El término final X, captura una serie de variables de control. En primer lugar,
y lo mds importante, ya que no todos los gobernadores corruptos terminan siendo
procesados, o incluso investigados, podria ser que la variable ¢rzminal_pri; por si
misma no s6lo mida la corrupcién criminal, sino més bien la corrupcién en si misma.
Si esto fuera cierto, el estimador de interés (7) podria estar “recogiendo” los efectos
de gobernadores corruptos, o incluso muy corruptos. Resuelvo esto anadiendo una
variable que captura la participacién de un determinado gobernador en un escanda-
lo de corrupcién entre 2012 'y 2018 (escdndalo_pri,). Para cada gobernador del pri,
realicé una buiisqueda para ver si habia sido acusado de corrupcién, y marqué 1 cuan-
do encontré pruebas de las acusaciones. '

"También incluyo dos medidas de desempeio politico: crecimiento_econdmico,y
homicidios,. L.a primera variable reporta el crecimiento econémico promedio del es-
tado el afio anterior a las elecciones. Esta variable explica la posibilidad de que los
gobernadores que tienen un mal desempefio puedan ser simultdneamente mas
propensos a ser procesados y menos capaces de obtener votos. [.a segunda variable,
homicidios es un posible factor explicativo crucial, en particular en el caso de Méxi-

el cuadro A3 del apéndice presenta el mismo conjunto de estimadores, pero afiadiendo los interceptos
especificos de cada estado, y los resultados sustantivos no cambian.

4 Casi todos los gobernadores han sido acusados, en algiin momento, de corrupcion. Para determinar
la “calidad” de estas acusaciones, solo codifiqué como 1 las acusaciones que fueron recogidas por tres o
mds periddicos nacionales, los informes de los gobernadores investigados por mala conducta, o las acusa-
ciones que estaban vinculadas a programas gubernamentales especificos. En los 32 estados, 15 fueron
gobernados por ejecutivos involucrados en un escindalo como yo los defino, incluyendo los seis estados
que tenian gobernadores que fueron formalmente procesados. La variable ¢zuminal, entonces, mide el
efecto adicional de estar involucrado en un proceso judicial cuando también estd uno involucrado en un
escandalo.
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co, donde la violencia relacionada con las drogas ha aumentado en todas partes, pero
no al mismo ritmo. En particular, la delincuencia organizada en México estd tan
estrechamente relacionada con los politicos que los estudiosos coinciden en que a
veces es dificil desenredar las estructuras del trafico de drogas y las estructuras del
Estado (Bataillon, 2015; Illades, 2015). Asi pues, podria ocurrir que los gobernado-
res que permiten que la delincuencia organizada opere libremente tengan mas pro-
babilidades de ser detenidos y de perder el apoyo de los votantes. Doy cuenta de
esta posibilidad controlando los Aomicidios por cada 100000 personas que se come-
ten en la entidad estatal en el afio civil anterior a las elecciones. El modelo final
también incluye la poblacion de cada distrito (en transformacion logaritmica), y el
acceso a internet como covariables. Esta tltima variable se incluye porque podria ser
que los ciudadanos de los estados que tienen mas acceso a la informacién tuvieran
mads probabilidades de encontrar y denunciar las acciones delictivas de sus goberna-
dores y menos probabilidades de votar por el PRI.

Antes de presentar las estimaciones, examino un supuesto crucial, que no haya
“efectos de derrame”, ya que es fundamental en la aproximacion de diferencias en
diferencias. Este supuesto es necesario para que T sea una estimacion imparcial del
efecto de los juicios penales en el resultado electoral. Por supuesto, es dificil argu-
mentar que esta suposicién se mantiene en los datos utilizados: después de todo, los
gobernadores criminales llegaron a ser noticia a nivel nacional, y es mas que probable
que los votantes de todo el pais siguieran estos casos. Sin embargo, cualquier efecto
indirecto disminuiria la diferencia entre los distritos tratados y los no tratados, ses-
gando 7 hacia 0. Asi pues, los efectos indirectos harian atin mas dificil encontrar un
efecto de los gobernadores penales en los distritos que recibieron el tratamiento in-
cluso cuando hay uno. Por lo tanto, las estimaciones que presento aqui pueden ser
vistas como el efecto piso o minimo. Dado que el proposito de este andlisis estadisti-
co es presentar evidencia a favor de la implicacién observable de mi argumento, y no
proporcionar una estimacién puntual exacta de los efectos, la violacién del supuesto
de derrame no deberia dafiar irreversiblemente mi argumento.

El cuadro 1 presenta los resultados de la estimacion de interés. La primera linea
reportada muestra la diferencia promedio de votos para el candidato presidencial en
distritos con gobernadores criminal_pri, en 2012, es decir, antes de que fueran pro-
cesados, y la segunda linea reporta una comparacién similar, pero entre politicos
que estuvieron involucrados en un escandalo. Es importante sefialar que todos los
gobernadores del PRI en ¢zvminal_pri estuvieron involucrados en un escdndalo_pri,
por lo que la comparacién global debe incluir estos dos coeficientes. En resumen,
criminal_pRI s6lo es estadisticamente significativa cuando se incluyen gobernadores
involucrados en un escandalo (modelos 2,4y 5). En conjunto, lo que estas dos esti-
maciones sugieren es que los gobernadores escandalosos no procesados obtuvieron
en promedio 5 por ciento més de votos efectivos para el candidato priista Enrique
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Pefia Nieto, quien ganaria las elecciones de 2012. Los candidatos que estuvieron
involucrados en un proceso judicial también le dieron mas votos que los gobernado-
res no escandalosos a Peiia Nieto, pero menos que los gobernadores del pri acusados
de corrupcion que no fueron procesados.

La tercera fila, y_2018, muestra que el candidato presidencial del pri perdié, por
distrito, un promedio de 16 por ciento de los votos efectivos entre las elecciones de
2012 y las de 2018 (resultado estadisticamente significativo en todas las especifica-
ciones). En perspectiva, el margen electoral a nivel nacional entre el ganador de
2018, el candidato de Morena, Andrés Manuel L.6pez Obrador, y el candidato del
PRI, José Antonio Meade, fue de 36.8 por ciento. Por lo tanto, esta pérdida de 16 por
ciento no habria cambiado al ganador, pero podria haber colocado al pri en el se-
gundo lugar, ya que el candidato del rAN Ricardo Anaya obtuvo 22.3 por ciento de
los votos (frente a 16.4% obtenido por Meade). Por supuesto, esta pérdida puede
atribuirse a una serie de factores que cambiaron entre 2012 y 2018. Por ejemplo,
podria ser que esta pérdida se deba a diferencias en la calidad de los candidatos
presidenciales del Pr1 o a las diferencias en los candidatos presentados por la oposi-
cién. Otra posibilidad, que estd directamente relacionada con el tema de los gober-
nadores delincuentes, es que al menos parte de este efecto esté siendo impulsado
por los esciandalos de corrupcién. Es decir, como se examindé en la tercera seccion,
los escandalos de corrupcién fueron noticia de portada, y algunos de ellos eran tan
conocidos que dieron forma a la representacién del pri en los medios de comunica-
ci6n. Por supuesto, como este coeficiente esta captando la diferencia entre 2012 y
2018, no puede ser atribuido tinicamente a los gobernadores: después de todo, el
presidente del Pri, Pefia Nieto, también estuvo involucrado en un conocido caso
de corrupcién, que también podria estar impactando en los votos del pri en todo el
pais (cuadro 1).

El principal coeficiente de interés se indica en la cuarta fila. Esta estimacion
estd asociada a una variable que toma el valor de 1 si el distrito electoral se encuen-
tra en un estado con un gobernador criminal después de que el gobernador haya
sido arrestado o se haya emitido una orden de arresto. Como se ha explicado, espe-
ramos que este coeficiente sea negativo y estadisticamente significativo, ya que se
esperaria que la conducta delictiva infligiera mas dafios electorales en los lugares
que sufrieron directamente esa conducta. Dicho de otro modo, estos son los distri-
tos en los que esperariamos una mayor pérdida de apoyo electoral para el prI por-
que los votantes de estos distritos estaban mds expuestos al discurso de la
corrupcién institucionalizada del pri. LLas estimaciones muestran un efecto esta-
disticamente significativo y negativo de esta variable, si bien no es espectacular
(alrededor de 2.5%).

Notablemente, este efecto es robusto ante la inclusién de la variable de control
escandalo_pri, incluida como tratamiento en los modelos 2,4 y 5. En conjunto, estos
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cuapro 1. Cambio de votos para el pr1 (distritos gobernados o no por un
gobernador procesado)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Criminal_pri -0.002 -0.039%** -0.001 -0.040%** -0.039%**
(0.008) (0.009) (0.008) (0.009) (0.009)
Escdndalo_pri 0.054%** 0.056%** 0.055%**
(0.007) (0.007) (0.007)
Y_ 2018 -0.140%** -0.139%** -0.140%** -0.139%** -0.142%**
(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.005)
Criminal_pri*y_2018 -0.027%** -0.025%** -0.028*** -0.026*** -0.027%**
(0.008) (0.010) (0.008) (0.010) (0.010)
Escdndalo_rri*y_2018 -0.002 -0.003 -0.002
(0.008) (0.008) (0.008)
Acceso a internet -0.139%** -0.147%** -0.138*** -0.145%** -0.142%**
(0.017) (0.015) (0.017) (0.015) (0.015)
Crecimiento econémico -0.003 -0.006** -0.007**
(0.003) (0.003) (0.003)
Homicidios por cada 0.00003 0.0003 0.0003
100000 (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Poblacion (log) 0.026*
(0.015)
Constante 0.328%** 0.312%%* 0.330%** 0.313%** -0.022
(0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.194)
Interceptos de distrito Y Y Y Y Y
Observaciones 600 600 600 600 600

Fuente: Elaboracion propia. Véase el apéndice para fuentes de los datos. *p < 0.1; **p < 0.05; **¥*p < 0.01.

modelos muestran que el debilitamiento electoral del Pri en estados con goberna-
dores corruptos no sélo se atribuye a la corrupcion en si misma, sino a su persecu-
cion legal. Ademas, los modelos 2,4 y 5 no muestran ninguna evidencia que sugiera
que los gobernadores escandalosos cuesten mas electoralmente al pri que los gober-
nadores que no produjeron escandalos de corrupciéon: en ambos modelos no en-
cuentro ninguna diferencia estadisticamente significativa entre estos dos grupos.
Por supuesto, esta falta de efecto también podria deberse al tamafio de la muestra.
Sin embargo, la inclusion de esta variable me permite mostrar que el enjuiciamien-
to de los gobernadores y que los gobernadores solamente corruptos afectan al voto
de manera diferenciada.

El modelo 5 muestra que la poblacion de un distrito es estadisticamente sig-
nificativa y positiva, lo que sugiere que los distritos mas poblados votaron con ma-
yor frecuencia por el PRI en promedio. Por tiltimo, las dos variables que midieron el
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desempeiio de los gobernadores, el crecimiento econémico y los homicidios por
cada 100000 habitantes, muestran algunos resultados interesantes. Por un lado, el
crecimiento econémico es negativo y estadisticamente significativo, lo que sugiere
que, en efecto, los gobernadores que tuvieron un desempeno deficiente recibieron
menos votos, en promedio, para el PrRI. Es interesante, sin embargo, que la violencia
en un estado no esta estadisticamente asociada con los votos recibidos por el candi-
dato del pri, un hallazgo que es interesante a la luz de la literatura existente que
vincula el comportamiento electoral y la violencia (véase Altamirano y L.ey en este
ndmero)."

El cuadro 1 también incluyé, para todas las especificaciones, la variable acceso a
internet. Esta variable se incluyé como una forma de controlar que los estados con
ciudadanos mas informados son estados que tienen mas probabilidades de procesar
a los gobernadores por mala conducta y menos probabilidades de votar por el candi-
dato del PrI. Si éste fuera el caso, entonces la adicion de esta variable de control
afectarfa nuestras principales conclusiones y el coeficiente de interés desapareceria.
Sin embargo, el principal resultado de interés es bastante robusto a la inclusiéon de
las variables de control. Ademas, el coeficiente asociado al acceso a internet es negati-
vo y estadisticamente significativo en todos los modelos, lo que sugiere que los
distritos mas informados efectivamente emiten menos votos por el PrRI. Por supues-
to, debemos tener cuidado de no sobreinterpretar este coeficiente en particular, ya
que simplemente se afiade como una variable de control en estas estimaciones.

Estimacion transversal del voto para el pri

Complemento las pruebas presentadas anteriormente con una estimacion transver-
sal del voto a José Antonio Meade en 2018, explicado a partir de acceso a internet. 1a
l6gica subyacente en este segundo conjunto de estimaciones es la siguiente: si efec-
tivamente el discurso de los enjuiciamientos del PRI como prueba de la corrupcion
institucional afecta al sentido del voto porque los ciudadanos estin mas expuestos a
él, entonces los votantes que tienen mds acceso a internet deberian tener menos
probabilidades de votar por el candidato presidencial del prI. Una vez mas, dada la
falta de datos a nivel individual sobre la eleccién del voto, me baso en los resultados
agregados a nivel de distrito, y utilizo la variable acceso a interner que indica el por-
centaje de casas con internet a nivel de distrito (INEGI, 2015). EI modelo estimado
puede formalizarse de la siguiente manera:!°

5> Aunque la mayor parte de esta literatura ha abordado el tema de la violencia y la participacién poli-
tica y no necesariamente la decision del voto (Ley, 2018; Trelles y Carreras, 2012).

16 Obsérvese que el andlisis de esta implicacién no requiere una comparacién a lo largo del tiempo,
como es el caso del andlisis anterior. No hay razén para pensar que la disminucién de los votos deberia
depender mas de la cobertura de internet en 2018 que la disminucién de los votos en 2012.
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) ) .. s ;.
PRIVOIO, =10 + ) % criminal_PRI + O’ * accesso a internet,  +

+ T % criminal_PRI; % accesso a internet, + 33 * X, +€’

El voto del prI en un distrito determinado en el aio 2018 depende de si el estado
tenia un gobernador que terminé siendo procesado (coeficiente ¥’), y de la propor-
cién de hogares que tienen acceso a internet (coeficiente §’°). Segtn la discusién
anterior, esta tltima estimacién deberia ser negativa y estadisticamente significati-
va: los votantes de los distritos en los que el acceso a internet es mayor, sostengo,
estardn mas expuestos a las noticias de los delitos, asi como a la idea de que esos
delitos son prueba de redes de corrupcién mis grandes. Ademas, los modelos 3 a 4
afiaden un efecto de interacciéon entre estas dos variables. El coeficiente 7°, asocia-
do a este efecto de interacciéon, mide el efecto adicional del acceso a internet en los
estados cuyos gobernadores fueron procesados por mala conducta.

Incluyo un conjunto similar de variables de control para tener en cuenta otras
posibles explicaciones. En primer lugar, afiado la variable esc@ndalo_rri que, como
se ha dicho, podria ser el motor de la pérdida general de votos para el PRI, en contra-
posicion a la penalizacién de la corrupcion. También incluyo variables de desempe-
o (crecimiento economico y homicidios por cada 100 000) para explicar la posibilidad de
que los gobernadores corruptos sean malos para gobernar y, entonces, sea mas pro-
bable que sean castigados por una mala administracion. Finalmente, los modelos 3
y 4 incluyen la variable acceso a telefonia, que mide la proporcion de hogares que
tienen lineas telefénicas fijas. Esta variable se incluye como una forma de explicar
la posibilidad de que el coeficiente de interés, 8, capte no sélo el efecto de un ma-
yor acceso a los medios de comunicacién publicos, sino también de los votantes con
mayores ingresos. Dicho de otro modo, podria darse el caso de que los distritos con
mayor acceso a internet sean también distritos con ciudadanos mas ricos, que tie-
nen patrones de votacién distintos. Como la informacién sobre los ingresos medios
o la situacién socioeconémica no esta disponible a nivel de distrito, opto por repre-
sentarla mediante el acceso telefénico, una medida que deberia estar correlacionada
con las caracteristicas socioeconémicas pero que no es un determinante directo de
la exposicion a los medios y los discursos.

La primera linea del cuadro 2 presenta la diferencia media de votos obtenidos en
los estados con un gobernador criminal frente a los que no lo tienen. El cuadro
muestra que todas las estimaciones promedio son negativas, lo cual es de esperarse,
pero sélo son estadisticamente significativas (p < 0.05) en el modelo 4, donde inclui-
mos la variable esc@ndalo_pri. Esto significa que en tres de los cuatro modelos, no
podemos rechazar la hipétesis de que los votantes gobernados por un gobernador
del prI enjuiciado votaron menos, en promedio, que los votantes que no fueron go-
bernados por un gobernador del pPri enjuiciado. Aunque se trata de un resultado
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cUADRO 2. Votos para el PrI en 2018 (distritos con acceso variable a internet)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Criminal_pri -0.031* -0.027 -0.028 -0.063***
(0.018) (0.021) (0.021) (0.020)

Escdndalo_pri 0.054%**
(0.014)

Acceso a internet -0.138%** -0.136%** -0.127%** -0.126%**
(0.013) (0.015) (0.036) (0.035)
Accesoa -0.011 -0.011 -0.008
internet*criminal_pri (0.032) (0.032) (0.032)
Crecimiento econémico 0.007 0.007 0.007 0.012
(0.009) (0.009) (0.009) (0.008)

Homicidios por cada -0.001* -0.001* -0.001* -0.001*

100000 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Acceso a telefonia -0.010 -0.011
(0.035) (0.034)

Constante 0.199%*** 0.199%** 0.199%** 0.177%%*
(0.014) (0.014) (0.014) (0.013)
Interceptos de distrito Y Y Y Y
Observaciones 300 300 300 300

Fuente: Elaboracién propia. Véase el apéndice para fuentes de los datos. *p < 0.1; **p < 0.05; ***p < 0.01

sorprendente, cabe sefnalar que este anlisis contiene un ndmero relativamente bajo
de observaciones (s6lo 300), lo que haria mas dificil encontrar efectos pequeiios.
El hecho de que todas las estimaciones sean negativas sugiere que podria ser asi.

En la tercera linea se muestran los coeficientes asociados al acceso a internet,
que son los principales coeficientes de interés. Como puede verse, estos resultados
apoyan la existencia del mecanismo propuesto: en todas las estimaciones, un ma-
yor acceso a internet se asocia con menores votos para el prI. Este resultado es
bastante similar en todas las especificaciones: alrededor de 0.12 por ciento menos
votos en promedio para el PRI cuando se comparan distritos sin casas con acceso a
internet con todos los hogares que tienen acceso a internet. Es importante sefialar
que este resultado es robusto frente a la inclusion de la variable accesso a telefonia
(modelo 4), lo que puede tomarse como evidencia de que el efecto del acceso a in-
ternet no captura completamente las caracteristicas socioeconéomicas del electorado
de cada distrito.

Por dltimo, el cuadro muestra que el coeficiente asociado al efecto de interaccién
(T’) es sistematicamente negativo, lo que concuerda con el mecanismo que se exa-
mina aqui, pero no es estadisticamente significativo en ninguno de los modelos.
Esta falta de resultados sugiere que los votantes con mayor exposicion a los discur-
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sos mencionados anteriormente en los estados con gobernadores criminales no eran
necesariamente menos propensos a votar por el PRI en comparacion con los votantes
con mayor exposicion en los estados sin gobernadores criminales. Esta ausencia de
evidencia no debe confundirse con evidencia de ausencia del efecto. En primer
lugar, los efectos de la interacciéon requieren un mayor nimero de observaciones
para poder ser estimados.!” Ademds, podria ser que la variable acceso a internet no cap-
te adecuadamente el concepto subyacente de exposicion a los escindalos de corrup-
cién. Por consiguiente, el cuadro 2 no ofrece pruebas que respalden el mecanismo
explicado anteriormente, al menos cuando se pone en prictica de esta manera.

Es importante senalar que los resultados presentados en el cuadro 1 son sélidos
en cuanto a la inclusion de otros posibles factores de control, asi como su estimacién
sin el estado de Veracruz. En primer lugar, podria ser que en los estados en que el PRI
se desempeiia muy bien desde el punto de vista electoral, los gobernadores se sien-
ten mas coémodos abusando de los cargos ptblicos y es mas probable que sufran
mayores pérdidas. Para comprobar si éste es el caso, el modelo 3 del cuadro A2 en el
apéndice incluye la variable de Vozo_/legislativo_pasado_rri, que capta el desempeiio
electoral del pri en la eleccién federal anterior (legislativa). Esta variable no es es-
tadisticamente significativa, ni modifica los resultados sustantivos presentados
anteriormente. En segundo lugar, el modelo 4 del cuadro A2 incluye la variable
Proporcion_secciones_urbanas, que capta la proporcion de secciones electorales que se
encuentran en zonas urbanas para cada distrito. Esta variable se incluye para contro-
lar la posibilidad de que los gobernadores de los estados con mayores tasas de urba-
nizacién tengan mayores probabilidades de sufrir consecuencias electorales por su
comportamiento delictivo, y aunque la variable es efectivamente negativa, no cam-
bia los principales resultados de interés. Por tltimo, el cuadro A4 del apéndice pre-
senta el mismo conjunto de estimaciones pero eliminando a Veracruz de la muestra.
Incluyo estas estimaciones porque el caso de Duarte es paradigmatico en cuanto a la
cantidad de fondos malversados, lo que podria estar impulsando los principales ha-
llazgos. Nuevamente, no encuentro evidencia de que éste sea el caso: incluso qui-
tando a Veracruz de la muestra encuentro que los gobernadores que fueron
arrestados efectivamente bajan los votos obtenidos por su partido en sus estados.

Votos para el priy sus aliados

Antes de ofrecer algunas observaciones finales, discuto algunas cuestiones con la
operacionalizacion de la variable dependiente, voto para el prI. El sistema electoral
mexicano permite a los ciudadanos marcar varios partidos en la boleta presidencial,
siempre y cuando estos partidos postulen al mismo candidato. El conjunto de re-
sultados anterior se estimé utilizando so6lo las boletas que se marcaron para el pri,

17Véase Maas y Hox (2005) para conocer el tamafio 6ptimo de las muestra para modelos multinivel.
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con lo que se eliminaron otros votos que seleccionaron al PrI y a otros partidos. L.a
razén por la que so6lo se observan los votos del PRI es precisamente que el mecanis-
mo que he expuesto aqui era especifico del pr1. Es decir, no hay razén para pensar
que los partidos que presentaron el mismo candidato partidario que el PRI también
sufrieron electoralmente como consecuencia de los acusaciones contra gobernado-
res priistas.

Aprovecho esta caracteristica y presento el mismo conjunto de estimaciones que
en el cuadro 1 utilizando la variable pri+vofo, una variable que informa de la propor-
cién de votos efectivos que se marcaron para el PRIy otros partidos de su coalicién
electoral.’® Considero que estas estimaciones son una prueba de plausibilidad de mi
mecanismo: dado que no hay razén para pensar que otros partidos sufririan pérdidas
electorales tan intensamente como el PRI, no deberfamos observar un cambio tan re-
pentino en las preferencias electorales que se expresaron para estos aliados del PRrI.

cuapro 3. Cambio de votos para el PR y sus aliados (distritos gobernados
o no por un gobernador procesado)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Criminal_pri -0.012 -0.056%** -0.012 -0.057%** -0.056%**
(0.008) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Escdndalo_pri 0.065%** 0.068*** 0.067***
(0.008) (0.008) (0.008)
Y_ 2018 -0.212%** -0.207%** -0.212%** -0.207%** -0.210%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006)
Criminal_pri*y_2018 -0.019** -0.009 -0.020** -0.011 -0.012
(0.009) (0.011) (0.009) (0.011) (0.011)
Escdndalo_rri*y_2018 -0.014 -0.015* -0.014
(0.009) (0.009) (0.009)
Acceso a internet -0.142%** -0.149%** -0.1471%** -0.146%** -0.143%**
(0.018) (0.016) (0.018) (0.016) (0.016)
Crecimiento econémico -0.003 -0.008** -0.008**
(0.004) (0.003) (0.003)
Homicidios por cada 0.0001 0.0003 0.0003
100000 (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Poblacion (log) 0.031*
(0.016)
Constante 0.406*** 0.387%** 0.407%%* 0.388*** -0.010
(0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.211)
Interceptos de distrito Y Y Y Y Y
Observaciones 600 600 600 600 600

Fuente: Elaboracién propia. Véase el apéndice para fuentes de los datos. *p < 0.1; **p < 0.05; ***p < 0.01.

8 Véase el apéndice para una lista de los partidos de cada eleccion.
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Los resultados presentados en el cuadro 3 apoyan mi interpretacion. El principal
coeficiente de interés, asociado al término de interaccion eriminal_rri*y_2018 es
negativo, pero solo estadisticamente significativo en los modelos 1y 3, ninguno de
los cuales incluye la variable escandalo_rri. Una vez que agregamos esta variable, los
efectos desaparecen. Esto sugiere, una vez mas, que el mecanismo por el cual los vo-
tantes castigaron electoralmente la corrupcion criminal fue, al menos en parte, a
través del pri. Con base en estas estimaciones, no hay razén para sugerir que los
partidos que se aliaron con el PRI sufrieron a causa de los problematicos gobernado-
res de este dltimo. Asi pues, la pérdida de reputacién examinada en la tercera sec-
ci6n parece haber afectado tinicamente al PRI.

DEBATE E IMPLICACIONES

El presente articulo comenzé con la afirmacién de que la reciente ola de gobernado-
res detenidos tuvo consecuencias politicas que van mas alld de las acusaciones pe-
nales contra las personas procesadas. Debido a la prevalencia e importancia de esos
casos, los medios de comunicacion reprodujeron representaciones de esas deten-
ciones como prueba no s6lo de la mala conducta revelada, sino también de las redes
de impunidad. Estas redes estaban personificadas por el pri, el partido que mas
contribuyé al grupo de gobernadores criminales. Como consecuencia, el PRI perdié
su atractivo como partido viable, lo cual se reflej6 en sus resultados electorales de
2018, en los que su candidato sufrié una rotunda derrota.

Este argumento tiene importantes implicaciones tedricas y politicas. Teorica-
mente, este trabajo identifica un efecto que el enjuiciamiento de la corrupcién tie-
ne en los partidos politicos. Este efecto contribuye a la creciente literatura sobre la
relacion entre la corrupcion y la confianza en los sistemas e instituciones politicas.
Ademas, identifica las implicaciones electorales de este efecto: al asociar a los go-
bernadores corruptos con sus partidos, los partidos sufren electoralmente incluso en
contientas mas alla de las gubernaturas (Ang, 2019).

Politicamente, la experiencia mexicana puede informarnos sobre posibles ma-
neras de mejorar la rendicién de cuentas de los partidos politicos mas alld del simple
voto. Después de las reacciones descritas aqui, en las que los medios de comunica-
ci6n y los expertos culparon al pri de la voracidad de sus gobernadores, los militan-
tes y directivos del pri trataron de calmar las preocupaciones suscitadas por los
esciandalos de corrupcién y sus consecuentes enjuiciamientos. 'Tal vez observando
que el apoyo electoral a su campana estaba disminuyendo, el candidato presiden-
cial del pr1 José Antonio Meade intent6 abordar los escandalos de corrupcion de
frente, y durante un mitin politico en Veracruz afirmé: “Nos duele que Javier Duar-
te haya lastimado nuestro prestigio. Nos duele porque no nos define, y no nos des-
cribe. Al priismo de Veracruz no lo define la corrupcién ni la impunidad” (Gémez,
2018). Declaraciones similares fueron hechas por el lider nacional del pri, Enrique
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Ochoa Reza, quien intenté convencer a los votantes de que el pri estaba libre de los
“pecados de corrupcion” después de llamar a Duarte una “vergiienza nacional”."”
Los intentos de distanciar al PRI de estos gobernadores continuaron incluso des-
pués de las elecciones de 2018. Un documento supuestamente escrito por un grupo
priista y enviado a la direccién del pri, culp6 al entonces presidente Pefia Nieto y a
la “vergonzosa generacién” de politicos por los desastrosos resultados electorales
(E! Financiero, 2018).

Pero los intentos de resolver la crisis provocada por los gobernadores crimina-
les fueron mads alla de vagas declaraciones. En particular, Javier Duarte y César
Duarte fueron expulsados de las filas del PrI cuando escaparon a sus 6rdenes de de-
tencidén, una acciéon extrema teniendo en cuenta que otros gobernadores involucra-
dos en esciandalos de corrupcion nunca fueron rechazados publicamente por el PRL.%
La voluntad del pri de expulsar y rechazar piiblicamente cualquier asociacién con
gobernadores procesados penalmente marca un cambio respecto a su tratamiento
anterior de los escandalos de corrupcién. Esto sugiere que la crisis electoral de 2018
del pri configuré fundamentalmente lo que se consideraba aceptable dentro del PRI
Esto, a su vez, abre la posibilidad de que los votantes, al castigar a los candidatos por
lo que hicieron sus compaiieros de partido, estén obligando a los partidos a mejorar
tanto la disciplina interna como la seleccién de politicos y candidatos.

CONCLUSIONES

Este trabajo pretendié comprender las consecuencias de la reciente ola de escanda-
los de corrupcidn para el PRI, tanto en su reputacion como en sus resultados electo-
rales de 2018. Sostuve que los procesos penales no se entendian simplemente como
casos en los que estaban implicados individuos, sino mas bien como casos que ponian
de mantfiesto redes e instituciones que permitian practicas delictivas. En concreto,
las pruebas de las redes a menudo eran personificadas por el PRri, el partido que mas
frecuentemente ha contribuido al grupo de gobernadores criminales.

En este articulo también se demostr6 que esta asociacién de conductas delicti-
vas con una institucion especifica, el Pri, afecto a los resultados electorales de los
candidatos asociados a dicho partido. Argumenté que, si esta asociacion efectiva-
mente afectaba el atractivo del PRI como opcién politica, la pérdida de votos debia
ser mayor en los lugares donde los votantes tenfan mas probabilidades, en prome-
dio, de haber estado expuestos a los medios de comunicacién que reprodujeron
estas asociaciones. Argumenté que los dos grupos de votantes que estarian mas
expuestos deberian ser: ) los de estados que tenian un gobernador procesado, y

Y'Véase E/ Financiero (2017). En 2016, el PRI también expulsé a Tomds Yarrington, ex gobernador de
"Tabasco, y suspendié a Roberto Borge, ex gobernador de Quintana Roo.

2 Por ejemplo, Mario Marin, el gobernador de Puebla que fue acusado de torturar a un periodista
como represalia por una investigacion sobre una red de abuso infantil, nunca fue expulsado del pri.
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b) quienes tenian mayor acceso a internet. LLas pruebas presentadas aqui muestran
que, en efecto, los distritos de los estados con gobernadores procesados perdieron
mads votos para el PRI de 2012 a 2018 que los distritos de los estados sin gobernadores
procesados. Este efecto, aunque pequeio, es consistente con las implicaciones de
mi argumento. De manera similar, encontré que la mayor proporcién de hogares
con acceso a internet en los distritos se asocidé con menos votos para el pri, incluso
después de incluir el acceso a telefonia como una forma de controlar las posibles varia-
bles socioeconémicas presentes.

Terminé este trabajo argumentando que estas dinimicas son prometedoras res-
pecto a la posibilidad de fortalecer la rendicién de cuentas y la respuesta de los
partidos hacia los votantes. LLas conclusiones presentadas aqui, sostengo, son una
interpretacién un tanto esperanzadora sobre los efectos electorales del castigo a la
corrupcién. En particular, cabe sefialar que, si los politicos y los partidos politicos en
general se dan cuenta de que pagan las consecuencias de las acciones de los miem-
bros de su grupo, podrian verse incentivados a vigilar y castigar la corrupcién en sus
filas. De continuar esta tendencia, el panorama en México para desarrollar un siste-
ma de partidos mds responsivo al que se le puedan exigir cuentas por sus acciones
podria no ser tan dificil de alcanzar. By
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APENDICE

Libro de cédigos
Para cada estado, identifiqué a los gobernadores que estaban en el cargo el 30 de
junio de 2012, y lo dejaron antes del 30 de junio de 2018.

Voto_pri: Proporcién de votos emitidos sélo a favor del PRI, como proporcién del
nimero efectivo de votos.

Voto_rri_aliados: Proporcion de los votos emitidos a favor del pri y de aquellos
partidos que apoyaron al candidato del pri, en proporcién al niimero efectivo de
votos. En 2012, éstos son los votos para el prI y el PvEM. En 2018, éstos son los
votos para el PRI, PVEM y NA.

Criminal_pri: 1 sial menos uno de los gobernadores asociados con ese estado fue
arrestado y era del PRI.

Escandalo_rri: 1 si al menos uno de los gobernadores asociados con ese estado
era del pr1y, al mismo, se reporté que estaba siendo investigado por corrupcion,
o fue acusado de corrupcion en los medios de comunicacién con pruebas o para
un programa especifico de gobierno.

Y 2018:1 sielafo electoral es 2018, 0 sies 2012.

Acceso a internet: Proporcion de viviendas en el distrito con acceso a internet.
Poblacion (log): Poblacion por distrito, en transformacion logaritmica.
Crecimiento econdmico: Promedio de crecimiento econémico trimestral en el afio
anterior a las elecciones.

Homucidios por cada 100000: El recuento de homicidios en los seis meses anterio-
res a las elecciones (enero a junio).

Acceso a telefonia: Proporcion de viviendas en el distrito con lineas telefénicas fijas.
Voto_legislativo_pasado_rri: Desempeiio electoral del pri en la eleccion federal
anterior (legislativa).

Proporcion_secciones_urbanas: Proporcion de secciones electorales en zonas urba-
nas por distrito.
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Estadisticas de resumen

cuapRro A1. Estadisticas descriptivas

Min. 1stQ. Med. Mean 3rdQ. Max. Obs.
Voto PRI 0.04 0.13 0.20 0.22 0.30 0.55 600
Voto PRI + 0.05 0.14 0.24 0.26 0.38 0.63 600
Y 2018 0.00 0.00 0.50 0.50 1.00 1.00 600
Criminal_PRI 0.00 0.00 0.00 0.21 0.00 1.00 600
Escdndalo_PRI 0.00 0.00 0.00 0.47 1.00 1.00 600
Acceso a internet 0.01 0.13 0.25 0.27 0.38 0.82 600
Poblacion (log) 12.34 12.79 12.87 12.86 12.94 13.54 600
Crecimiento PIB -2.16 0.51 0.76 0.74 1.13 3.14 600
Homicidios 0.91 5.42 7.59 10.55 13.02 43.02 600
Acceso a telefonia 0.02 0.25 0.38 0.40 0.54 0.87 600
Fuente: Elaboracion propia.
Estimaciones alternativas
CUADRO A2. Votos para el PRI (controles adicionales)
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Criminal_PRI -0.039%** -0.040%** -0.039%** -0.047%**
(0.009) (0.009) (0.009) (0.008)
Escdndalo_PRI 0.053%** 0.055%** 0.055%** 0.063***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Y_2018 -0.140%** -0.140%** -0.140%** -0.156%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Criminal_pRI*y_2018 -0.026%** -0.027%** -0.027%** -0.024%**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.009)
Escdndalo_pri*y_2018 -0.001 -0.002 -0.002 -0.003
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Acceso a internet -0.145%** -0.144%** -0.144%** 0.005
(0.015) (0.015) (0.015) (0.024)
Crecimiento econémico -0.006* -0.006* -0.005*
(0.003) (0.003) (0.003)
Homicidios por cada 0.0003 0.0003 0.0003
100000 (0.0003) (0.0003) (0.0002)
Voto_legislativo_pasado_ 0.016
PRI (0.036)
Proporcidén_secciones_ -0.098***
urbanas (0.013)
Constante 0.313%%** 0.314%** 0.313%** 0.343%**
(0.005) (0.006) (0.006) (0.007)
Interceptos de distrito Y Y Y Y
Observaciones 586 586 586 586

Fuente: Elaboracién propia. *p < 0.1; ¥%p < 0.05; ***p < 0.01.
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cuADRoO A3. Votos para el candidato presidencial del pri (interceptos de estado)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Criminal_PRI -0.011 -0.046%* -0.007 -0.045%*
(0.019) (0.019) (0.019) (0.020)
Escdndalo_PRI 0.052%** 0.059%**
(0.015) (0.016)
Y 2018 -0.157%** -0.156%** -0.154%** -0.150%**
(0.004) (0.005) (0.005) (0.006)
Criminal_PRi*y_2018 -0.027%** -0.024** -0.033%*** -0.026**
(0.009) (0.011) (0.010) (0.011)
Escdndalo_pri*y_2018 -0.004 -0.012
(0.009) (0.010)
Poblacion (log) 0.007 0.007 0.007 0.006
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
Crecimiento econémico -0.006 -0.008*
(0.004) (0.004)
Homicidios por cada -0.001 -0.001*
100000 (0.0004) (0.0004)
Constante 0.213 0.197 0.225 0.217
(0.194) (0.193) (0.194) (0.193)
Interceptos de estado Y Y Y Y
Observaciones 600 600 600 600

Fuente: Elaboracion propia. *p < 0.1; **p < 0.05; ***p < 0.01.

CUADRO A4. Votos para el candidato presidencial del pri (sin Veracruz)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Criminal_PRI 0.012 -0.023** 0.016 -0.023**

(0.010) (0.0171) (0.010) (0.011)

Escdndalo_PRI 0.052%** 0.057%**
(0.008) (0.008)

Y_2018 -0.159%** -0.158%*** -0.158%** -0.155%**
(0.004) (0.005) (0.004) (0.005)

Criminal_Pri*y_2018 -0.034%** -0.032%** -0.040%** -0.035%**
(0.009) (0.010) (0.009) (0.010)
Escdndalo_PRi*y_2018 -0.003 -0.008
(0.008) (0.008)

Poblacidn (log) 0.047%** 0.040** 0.047%** 0.042%**
(0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

Crecimiento econémico -0.006* -0.009%**
(0.003) (0.003)
Homicidios por cada -0.0003 -0.0002
100000 (0.0003) (0.0003)
Constante -0.299 -0.237 -0.303 -0.245
(0.211) (0.206) (0.211) (0.205)
Interceptos de distrito Y Y Y Y
Observaciones 559 559 559 559

Fuente: Elaboracion propia. *p < 0.1; **p < 0.05; ***p < 0.01.
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CcUADRoO A5. Votos para el candidato presidencial del pri
(s6lo gobernadores del PRri)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Criminal_PRI -0.0471%** -0.046%** -0.047%** -0.050%**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Escdndalo_PRI 0.020 0.013
(0.013) (0.013)

Y 2018 -0.1671%** -0.164%** -0.159%** -0.164%**
(0.005) (0.011) (0.005) (0.011)
Criminal_PRi*y_2018 -0.018* -0.018* -0.012 -0.014
(0.009) (0.009) (0.009) (0.010)
Escdndalo_PRi*y_2018 0.003 0.006
(0.012) (0.012)
Poblacion (log) 0.030 0.031 0.031 0.032
(0.019) (0.019) (0.019) (0.019)

Crecimiento econémico 0.013%** 0.012**

(0.005) (0.005)
Homicidios por cada 0.0004 0.0003
100000 (0.0004) (0.0004)
Constante -0.050 -0.085 -0.081 -0.099
(0.250) (0.251) (0.250) (0.250)
Interceptos de distrito Y Y Y Y
Observaciones 303 303 303 303

Fuente: Elaboracion propia. *p < 0.1; ¥*p < 0.05; **#*p < 0.01.
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La nacionalizacién de los partidos mexicanos

Paul Johnson y Francisco Canti*

RESUMEN: Este articulo evalia la nacionalizacién de los partidos mexicanos durante el periodo de
1994-2018. Para hacerlo, utilizamos datos de las tltimas nueve elecciones federales del pais y apli-
camos dos medidas alternativas de nacionalizacion de partidos. Primero, estimamos los niveles de
nacionalizacion estética y dindmica entre los principales partidos de México. Segundo, analizamos
la importancia de los factores nacionales, estatales y distritales para explicar la variacién del apoyo
electoral de los partidos. Los resultados muestran que el PRI ha sido el partido mds nacionalizado
desde 1994, mientras que el PAN y el PRD muestran patrones de apoyo regionalizados, pero con fluc-
tuaciones uniformes a lo largo del tiempo. Los hallazgos también retratan a Morena como un parti-
do altamente nacionalizado, y que tanto el PRI como el PAN continian dependiendo de su fuerza
nacional durante las elecciones.
PALABRAS CLAVE: M éxico, nacionalizacién de partidos, comportamiento de los votantes.

The Nationalization of Mexican Parties

ABSTRACT: T'his article evaluates the nationalization of Mexican parties during the 1994-2018 period.
"To do so, we use data from the last nine federal elections in the country and apply two alternative
measurements of party nationalization. First, we estimate the levels of static and dynamic nationa-
lization among Mexico’s major parties. Second, we analyze the importance of national, state, and
district factors in order to explain the variance of the parties’ electoral support. The overall results
show that PRI has been the most nationalized party since 1994, while pAN and PRD show regionalized
patterns of support but with uniform fluctuations over time. The findings also portray Morena as a
highly nationalized party, and that both Prr and PAN continue to rely on their national strength du-
ring elections.
KEYWORDS: Mexico, party nationalization, voting behavior.
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Durante los Gltimos treinta afios, la competencia electoral en México se ha cen-
trado en tres partidos principales: el Partido Revolucionario Institucional (PRi),
el Partido Accién Nacional (paN) y el Partido de la Revolucion Democritica (PRD).
La consistencia de sus patrones de votacion a lo largo del tiempo ha llevado al sistema
de partidos mexicano a convertirse en uno de los mas institucionalizados en Améri-
ca Latina (Mainwaring, 2018). [.a dinimica de estos partidos se habia centrado en
el pri compitiendo con el PAN o el PRD en diferentes partes del pais (Klesner, 2005).
Esto retrata al PRI como un partido fuertemente nacionalizado, y al PRD y al PAN
como partidos de enfoque regional con bases de apoyo consolidadas en diferentes
partes del pais.

Esta dindmica se alter6 significativamente en 2018, cuando el Movimiento Re-
generacion Nacional (Morena) gand la presidencia y alcanz6 mayorias en ambas
camaras legislativas. Ademads, como muestran Garrido y Freidenberg en este volu-
men, Morena lider6 la votacion en 31 de las 32 entidades federativas del pais. Una
impresion a bote pronto sugeriria que las elecciones de 2018 diluyeron los patrones
de votacién regionales observados en las dos elecciones presidenciales anteriores
(Klesner, 2007; Camp, 2013). ;Pero qué tan fuertes fueron estos patrones de vota-
cioén regionales en primer lugar?

Este articulo analiza los patrones de apoyo electoral a lo largo del tiempo para los
cuatro partidos mas importantes del pais. Nuestro objetivo es evaluar si la politica
partidistaa estd mas enfocada a nivel nacional o regional en México, y la forma en
que Morena ha encajado en este sistema. Tomamos las elecciones de 2018 como un
punto de inflexion para mirar hacia atrds y poner en perspectiva los patrones de
apoyo electoral a los partidos durante los tltimos 25 afios. Nuestro andlisis explora
los componentes nacionales, estatales y distritales que explican la variacién de los
retornos de voto para los partidos. Esperamos que este esfuerzo llene parcialmente
un vacio en la literatura de la politica mexicana que rara vez habla de los patrones de
nacionalizacion entre los partidos politicos. Este enfoque estd inspirado en estudios
recientes que estudian los sistema de partidos en distintos niveles para comprender
el apoyo electoral de los partidos a lo largo del tiempo (Bartels, 1998; Lupu, 2015;
Morgenstern, 2017; Mustillo, 2018).

Nuestro trabajo revisa la teoria de la nacionalizacion comparativa de partidos.
Esta literatura sostiene como poco probable que los paises con muchos distritos,
instituciones federales y un sistema presidencial tengan partidos nacionalizados.
Aqui argumentamos que tal expectativa puede ser moderada por una organizacion
partidista centralizada. "También buscamos explicar la variacién en los niveles de
distribucién de voto de los partidos a lo largo del tiempo, argumentando que la po-
litica mexicana puede explicarse a nivel estatal y nacional. Por tiltimo, mostramos
que, en sus primeras dos elecciones, Morena cont6 con patrones de votacion alta-
mente nacionalizados, similares a lo que otros partidos han logrado en el pasado.
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Nuestro andlisis se basa primero en Mustillo y Mustillo (2012) y Morgenstern
(2017) para capturar dos dimensiones diferentes del apoyo electoral de los partidos:
la uniformidad de los votos del partido en todos los distritos (nacionalizacién estati-
ca) y su consistencia en el tiempo (nacionalizacién dinimica). Ambas dimensiones
nos dan una idea mas clara sobre la consistencia del apoyo territorial de los partidos.
Este enfoque demuestra que los principales partidos mexicanos han presentado
patrones nacionalizados de apoyo electoral durante la mayor parte del periodo de-
mocriatico. [La segunda parte del andlisis revisa los componentes nacionales, estatales
y distritales del apoyo electoral a lo largo del tiempo. Con base en la operacionali-
zacion de la nacionalizacion de partidos sugerida por Stokes (1967) y Bartels (1998),
comparamos los patrones de apoyo de Morena en las tiltimas elecciones con los de
los anteriores partidos mas grandes del distrito. L.os hallazgos de este documento
también actualizan y complementan los trabajos anteriores sobre la nacionalizacion
del sistema de partidos en México (Klesner, 2005; LLujambio, 2001; Baker, 2009;
Harbers, 2017).

El articulo comienza revisando las conceptualizaciones mas importantes de la
nacionalizacion de los partidos. Después propone algunas expectativas para la na-
cionalizacién de los partidos mexicanos. La seccién empirica muestra primero los
resultados de la seccién 1997-2018 y luego se enfoca en las tiltimas dos elecciones
federales para incluir a Morena en el analisis. La conclusion resume los hallazgos y
propone posibles formas de ampliar la investigacion.

MIDIENDO LA NACIONALIZACION DE PARTIDOS
La distribucién geogrifica del apoyo electoral a un partido politico determina la
forma en que los intereses regionales y nacionales desarrollan su estrategia politica.
Un sistema de partidos altamente nacionalizado incentiva a los partidos a concen-
trarse en politicas enfocadas en el nivel nacional (Caramani, 2004), especialmente
en presencia de circunscripciones similares entre distritos (Crisp ¢z a/., 2013). A su
vez, asigna a los partidos mayor responsabilidad sobre los resultados econémicos, lo
cual permite a los votantes seguir una logica de votacion econémica retrospectiva
en las urnas (Morgenstern ez /., 2017). L.a mayor nacionalizacién de los partidos
también diluye los incentivos para asignaciones presupuestarias especificas y trans-
ferencias subnacionales, aumentando la provisién de beneficios ptblicos a nivel
nacional (I.ago-Penas y Lago-Pefias, 2009; Hicken ez a/., 2016; Castafieda-Angarita,
2013; Crisp et al., 2013). Finalmente, en las democracias en desarrollo o lugares con
tensiones étnicas y religiosas, la nacionalizacion de los principales partidos es un
factor importante para la estabilidad democratica (Stepan, 2001; Reynolds, 1999).
Dada la importancia de la nacionalizacién partidista, algunos académicos han in-
tentado conceptualizar la uniformidad del comportamiento de votacién entre unida-
des subnacionales (Schattschneider, 1960). Stokes (1967) puso en practica esta idea
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con un modelo de componentes de varianza, que segmentaba los retornos electorales
en componentes distritales, estatales y nacionales. Al hacerlo, Stokes pudo mostrar las
distintas partes dindmicas del apoyo electoral nacional para cualquier partido impor-
tante. Bartels (1998) adopt6 la idea de Stokes y model6 el apoyo electoral para un
partido en un afio dado como la suma de tres componentes distintos: la lealtad perma-
nente al partido en un distrito, las fuerzas electorales que operan en un estado especi-
fico y el cambio de patrones generales en las fuerzas electorales nacionales. Su
enfoque, por lo tanto, conceptualiza la nacionalizacién como el grado en que los patro-
nes de voto nacionales explican la variacién general de los resultados para un partido.

Un enfoque alternativo para dar cuenta de la homogeneidad del apoyo electoral
entre distritos utiliza el coeficiente de Gini (Caramani, 2000, 2004; Jones y Main-
waring, 2003), una medida de distribucién que suele utilizarse para analizar los ni-
veles de desigualdad. Aunque esta medida de dispersion es la manera mas comuiin
para estimar la nacionalizacién de los partidos y los sistemas de partidos, este coefi-
ciente s6lo captura la distribucién de votos de un partido en un momento dado. Por
lo tanto, el indice de Gini no considera ninguna variacion temporal. Ademas, la
medicién combina otras fuentes de variacién en los datos, como las que ocurren
dentro de cada distrito.

Morgenstern (2017) y Mustillo y Mustillo (2012) proponen un tercer enfoque. El
primer autor plantea un modelo similar al propuesto originalmente por Stokes y
deconstruye los resultados electorales a nivel de distrito en tres componentes: la
distribucién del voto al partido entre distritos, la volatilidad del voto nacional al
partido y la variacion inexplicada tanto en distritos como a largo del tiempo.' Estos
autores también conceptualizan dos dimensiones principales de la nacionalizacion
del partido. Por un lado, la nacionalizacién estatica considera la homogeneidad de las
tendencias nacionales que sustentan las elecciones en las que compite un partido. Por
otro lado, la nacionalizacién dindmica es el “efecto local” resultante de las caracte-
risticas que dan forma a las diferencias entre los distritos a lo largo del tiempo.

Partiendo del dltimo enfoque, Mustillo y Mustillo (2012) proponen una forma
de explicar las diferentes fuentes de nacionalizacion dindmica. Para hacerlo, desa-
rrollan un modelo multinivel que define la trayectoria media de la proporcién de
voto del partido y usan sus parimetros para estimar el nivel inicial de apoyo para un
partido, su tasa de cambio y las variaciones dindmicas de este apoyo. Esto permite a
los investigadores considerar no sélo una tinica forma de nacionalizacion, sino con-
ceptualizar la nacionalizacion en términos de las fuentes de variacién estiticas y
dindmicas, asi como la volatilidad electoral.

'Véase también Morgenstern y Potthoff (2005).
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Cada uno de estos enfoques ofrece una manera diferente de medir la naciona-
lizacion. El mejor enfoque depende de la pregunta que se haga y de la conceptuali-
zacién de la nacionalizacion utilizada. El enfoque de la medida de dispersion es
apropiado cuando se compara la variacion en el apoyo de los partidos entre los
distritos en un momento dado, pero sélo captura un momento de la nacionaliza-
ci6n estatica y no tiene en cuenta una dindmica mas amplia. [Los componentes del
enfoque de variacidn, por otro lado, identifican el efecto de la dindmica nacional o
local en las tendencias del voto, pero no explican la volatilidad electoral o la nacio-
nalizacién estitica. Finalmente, el enfoque propuesto por Mustillo y Mustillo
(2012) explica las dimensiones estaticas y dindmicas de la nacionalizacion, asi
como la volatilidad electoral. Esta metodologia identifica distintos tipos de varia-
cion al mismo tiempo, pero s6lo describira los patrones generales a lo largo del
tiempo.

Elresto del articulo analizara los componentes de la distribucién del voto nacio-
nal de cada partido, y los patrones de apoyo que dan forma a las tendencias de la
distribucién del voto en México. Para hacerlo, es apropiado usar dos enfoques al-
ternativos, primero basindose en la estrategia empirica de Mustillo y Mustillo
(2012) y Morgenstern (2017), y después utilizando el enfoque de Stokes (1967) y
Bartels (1998).

EXPECTATIVAS PARA EL CONTEXTO MEXICANO

La literatura sobre el comportamiento electoral en México considera la regionaliza-
cion del apoyo partidista como uno de los determinantes mas importantes del voto
(Dominguez y McCann, 1995; Moreno, 2003). Una descripciéon comtn del sistema
de partidos mexicano retrata al PRI compitiendo con el PaN en los estados del oeste y
norte o el PRD en el Distrito Federal, Michoacidn y el sur del pais (Klesner, 2005,
2007). Esto crea una situacién en la que el PrI estd mucho mas extendido en todo el
pais, y el PRD y el PAN estdn mds enfocados en sus respectivas regiones.

El andlisis a continuacién revisa los factores institucionales y de partido que pue-
den explicar la variacion de las tendencias de voto entre los distritos, y hasta qué
punto la interrupcion de Morena puede afectar la nacionalizacion del sistema de
partidos en México. Organizamos nuestra discusion describiendo primero nuestras
expectativas para el sistema general de partidos y luego lo que esperamos para cada
una de las partes en el analisis.

A nivel de sistema de partidos, la nacionalizacién de partidos enfrenta al menos
tres obstdculos institucionales. El primero tiene que ver con el nimero de distritos
en el pais. Un gran ndmero de distritos aumenta las estrategias de los partidos para
asignar sus recursos de campana en aquellos distritos que creen que tienen mejores
oportunidades para competir por un puesto (Morgenstern, 2017). Para el caso espe-
cifico de México, la existencia de 300 distritos aumenta las oportunidades para que
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los partidos concentren sus esfuerzos a nivel regional, produciendo una fuerza
partidaria dispersa por el pais y reduciendo su nacionalizacion estitica esperada.
Ademas, la heterogeneidad entre distritos aumentard directamente con su nimero
e inversamente con el tamafo de cada uno de éstos, lo que dificulta que los parti-
dos administren una campana uniforme en el pais.

Un segundo obstaculo institucional para la nacionalizacion de los partidos en
México tiene que ver con su sistema presidencial. Morgenstern (2017) argumenta
que la nacionalizacién deberia ser menor en los casos presidenciales porque los
votantes tienen que elegir el Ejecutivo y el Legislativo por separado. Esta situa-
ci6n permite a los candidatos del Congreso promover sus atributos personales du-
rante la campafia en lugar de seguir una estrategia nacional delineada por su
partido politico. Esta disyuntiva estd ausente en los sistemas parlamentarios, los
cuales fusionan las elecciones ejecutivas y legislativas, llevando a los votantes a
tomar decisiones basadas en plataformas concentradas en el nivel nacional. Por lo
tanto, el sistema presidencial disminuye la nacionalizaciéon dindmica de los parti-
dos, ya que conduce a que més votantes tomen decisiones basadas en cuestiones
locales.

El dltmo factor institucional que obstaculiza la nacionalizacién del partido se
relaciona con el sistema federalista. Cada una de las entidades federativas en Mé-
xico tienen ejecutivos y legislaturas independientes. 'Tal disefio institucional, junto
con la diversidad entre estados de desarrollo econémico, valores sociales y compe-
tencia politica, crea incentivos para que los partidos nacionales se dividan a lo largo
de las lineas estatales. Estudios anteriores han demostrado el papel que desempe-
nan los gobernadores para influir en el comportamiento legislativo tras el fin del pe-
riodo de partido hegeménico (Cantt y Desposato, 2012; Rosas y Langston, 2011).
Una consecuencia de la influencia de los gobernadores es que gran parte de la poli-
tica local es mejor entendida en el nivel estatal que en el de distrito. Ademas, la
visibilidad de la eleccién a gobernador produce importantes “coleteos” electorales
en su contraparte legislativa, atrayendo la atencion de los votantes, e incentivando a
que candidatos al Congreso imiten las consignas y los mensajes de los candidatos
a gobernadores (Magar, 2012). De hecho, el andlisis espacial de las elecciones de
2012 en México sugiere que los partidos asignan recursos y esfuerzos de campaia
basados en una l6gica estatal, en lugar de distrital, lo cual se refleja en la correlacién
de los retornos de voto entre distritos cercanos (Harbers, 2017).

Por otro lado, la regionalizacion esperada de los partidos mexicanos debe ser
moderada por dos factores institucionales: la centralizacién de los recursos financie-
ros dentro de cada partido y el control al acceso de la boleta electoral. El primer
factor tiene que ver con la dependencia financiera de las ramas estatales de los par-
tidos en las transferencias del Comité Ejecutivo Nacional para su organizacién y
campanas locales (Harbers, 2014). Al mismo tiempo, los lideres de partidos naciona-

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1276 Politica y gobierno



LA NACIONALIZACION DE LOS PARTIDOS MEXICANOS

les tienen una gran discrecidn para transferir estos fondos hacia estados y distritos.
Dicha estructura ayuda a las élites de partido a mantener el control sobre lideres
locales y a conservar la agenda de un partido nacional (Kerevel, 2015).

LLa segunda forma en que los lideres mitigan los riesgos de una regionalizacién
extrema en el partido es controlando el acceso a la boleta. En México, los lideres
nacionales pueden vetar a los candidatos que aparecen en la boleta para diputados.
"Tal control les da un coto de poder sobre el comportamiento electoral y legislativo
de su partido (Nacif, 2002; Kerevel, 2015). Al controlar el acceso a la boleta electo-
ral, la organizacién del partido nacional puede seleccionar a los candidatos que tie-
nen mayor probabilidad de seguir la agenda del partido nacional a cambio de
futuros puestos dentro del partido (Hagopian, 2007). Esto es consistente con la lite-
ratura sobre politica legislativa, que muestra cémo la lealtad de legisladores hacia el
lider de partido aumenta con el control que éste tiene sobre sus objetivos electora-
les (Strgm, 1997; Pennings y Hazan, 2001).

A nivel de partido, esperamos que la nacionalizacién de cada partido sea una
funcién de la historia partidista. En primer lugar, esperamos que la experiencia de
haber gobernado tenga un efecto positivo en la nacionalizacion del partido. La ex-
periencia de gobierno amplia la visibilidad de un partido y proporciona incentivos
para extender el alcance de sus propuestas de campaiia para que se enfoquen en el
nivel nacional (Morgenstern, 2017). Por lo tanto, esperamos que la experiencia pre-
via del Priy el paN en el Ejecutivo nacional aumente sus estrategias para establecer
estrategias electorales a nivel nacional.

De manera similar, la nacionalizacion de partidos estd en funcién de como se
fundo6 cada partido, asi como de sus estrategias para obtener votos. Esperamos que
el pri sea el mds nacionalizado de todos los partidos mexicanos, dada su estructura
previa como partido hegemoénico. Uno de los principales cambios en el partido ocu-
1116 a principios de la década de 1930, cuando pasé de ser una confederacion de
partidos regionales a una estructura jerarquica dirigida por el liderazgo nacional del
partido (I.angston, 2017). Esta estructura le permitié6 al partido controlar y movilizar
a sus miembros de arriba hacia abajo. Ademas, el monopolio de poder del Pri duran-
te la mayor parte del siglo xx le dio control total de los recursos politicos a nivel fe-
deral, estatal y local (Klesner, 2005). Estas caracteristicas han resultado en un
partido que opera como partido nacional.

En contraste, los origenes del PRD y del PAN proveen menos incentivos para una
nacionalizacién partidista como la observada con el pri. E1 PRD se cre6 originalmen-
te como una confederacién de antiguos partidos de izquierda y organizaciones civi-
cas. Mientras todos sus miembros se unieron en torno a la campana electoral de
Cuauhtémoc Cardenas, las derrotas electorales obligaron a sus miembros a lidiar
con intereses en competencia y a luchar para mantener la cohesion interna (Camp,
2014). Esto provoc6 dificultades tanto para la institucionalizacion del partido como
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para su dependencia en el apoyo de una pequeiia base vinculada a los lideres hist6-
ricos del partido (Bruhn, 2012).

La historia del pAN, si bien es distinta, también creé pocos incentivos para seguir
una estrategia de nacionalizacion partidista. En lugar de tratar de derrotar al Prien la
eleccion presidencial, el PAN comenzé a construir el apoyo electoral a nivel local. Su
estrategia se basé en la concentracion de cargos subnacionales y el uso de éstos como
plataforma para otras victorias de mayor rango. Este camino condujo a un aumento
gradual en el apoyo al partido, extendiéndose geogrifica y horizontalmente (L.ujam-
bio, 2001; Lucardi, 2016). Sin embargo, la estrategia inevitablemente resulté en un
partido mds interesado en la politica local que en la nacional. Ademas, la base de
apoyo del AN es principalmente la clase media urbana y educada, la cual se concen-
tra en los centros urbanos, en especial en el norte del pais (Klesner, 2005).

Por tltimo, el éxito temprano electoral de Morena le permitié6 fortalecer el as-
pecto nacional de su apoyo electoral. De manera similar al PRD, Morena se constru-
y6 como una organizacion para apoyar la candidatura presidencial de un lider
carismatico. Sin embargo, la abrumadora popularidad nacional de L.6pez Obrador
recibi6 un apoyo electoral similar en todas las regiones, desvaneciendo los patrones
regionales del voto presidencial observados en elecciones anteriores a 2018 (Baker,
2009). Como resultado, esperamos que Morena presente altos niveles de nacionali-
zacion partidista.

En resumen, el contexto institucional del pais produce un sistema de partidos
nacionalizado a niveles moderados. Esperamos que el Pri sea el partido mas naciona-
lizado, y que los escdndalos de corrupcién que han llevado a los votantes a castigar
al partido en las elecciones recientes (Ang, 2020) hayan descendido sus niveles de
apoyo en todo el pais. El1 paN y el PRD deberian tener un nivel més bajo de naciona-
lizacion, como resultado de sus bases de apoyo regionales, que produciran distribu-
ciones de voto agrupadas a nivel estatal. Por otro lado, la organizacién centralizada
de partidos deberia producir fluctuaciones consistentes de apoyo electoral a lo largo
del tiempo. En el caso de Morena, la exitosa campaiia presidencial de su candidato
produjo fuertes colisiones en las elecciones legislativas, proporcionando apoyo elec-
toral para el partido en la mayoria de los distritos electorales. Como resultado, espe-
ramos un alto nivel de nacionalizacién para Morena en 2018.

ANALISIS

Esta seccion estima los niveles de nacionalizacion de partidos en México durante el
periodo 1994-2018. Para esto, exploramos la variacién de las tendencias del voto en
las elecciones y los distritos para los cuatro partidos mas importantes del pais: PRI, PAN,
PRD y Morena. Utilizamos como unidades de analisis los 300 distritos del Congreso
en el pais. Tratamos cualquier cambio en los limites del distrito a lo largo del tiempo
agrupando los resultados a nivel de distrito de acuerdo con el proceso de redistribu-
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ci6on de distritos de 2013. Todos los datos provienen de los resultados electorales
oficiales disponibles en el sitio web del Instituto Nacional Electoral (INE).

La grifica 1 muestra la distribucién del voto a nivel de distrito durante el periodo
1994-2018 para cada partido. Cada linea gris representa la proporcién del voto para
cada partido en un distrito determinado; y la linea roja denota la proporcién del voto
nacional para el mismo partido. Nuestra discusion se enfoca en los dos tipos de uni-
formidad en las tendencias de compartir votos propuestas por Morgenstern (2017):
nacionalizacion estatica y dindmica. [La nacionalizacion estatica se entiende como la
uniformidad de los votos del partido en todos los distritos al mismo tiempo. Un alto
nivel de nacionalizacion estatica significa que la proporcién del voto para un partido
tiene poca variacién entre distritos, por lo que la mayoria de las lineas en la grifica
deben estar muy cerca de la linea roja. Mientras tanto, la nacionalizacién dinimica
captura la consistencia en la variacién a nivel distrital de la proporcion del voto de

GRAFICA 1. Porcentajes de votacién por distrito
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del sitio web del INE (www.ine.mx).
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un partido a lo largo del tiempo. Un alto nivel de nacionalizaciéon dindmica anticipa
cambios uniformes en el reparto de votos a nivel de distrito en las elecciones, pro-
duciendo menos cruces entre las lineas grises en la grifica.

Morgenstern (2017) combina ambas dimensiones para clasificar los partidos po-
liticos en cuatro categorias: partidos nacionalizados (nacionalizacién estdtica alta y
dindmica alta), desequilibrados (baja estética, alta dindmica), en flujo (alta estatica,
baja dindmica) o locales (baja estatica y baja dindmica). L.os partidos nacionalizados
tienen un apoyo muy uniforme en todos los distritos y con el tiempo. LL.os ejemplos
incluyen el Partido Socialista Obrero Espanol (PsoE) o el Partido Socialdemdcrata
Checo (cssD, por sus siglas en checo). Los partidos desequilibrados experimentarian
una gran variacion en el reparto de votos entre distritos, pero los cambios en su apo-
yo tienden a ocurrir en patrones uniformes a lo largo del tiempo. Esta categoria es la
mads comun e incluye a grupos como el Partido Laborista y los Conservadores en el
Reino Unido. Los partidos en flujo son una categoria inusual, donde el apoyo
uniforme a un partido en todos los distritos no se repite con el tiempo. Finalmente,
los partidos locales tienen una gran variacién de apoyo entre distritos y elecciones.
El Partido Nacionalista Vasco de Espaiia o el Partido Justicialista de Argentina, por
ejemplo, pertenecen a esta categoria (Morgenstern, 2017).

La proporcion del voto a nivel distrital en la grafica 1 muestra que el Pri tiene la
nacionalizacién estatica mas alta del pais, ya que hay mas lineas que se acercan a la
media nacional del partido que en lo que se observa para el PAN y el PRD. Del mismo
modo, el apoyo electoral del pria lo largo del tiempo presenta fluctuaciones unifor-
mes para la mayoria de los distritos del pais. Una excepcion notable es el conjunto
de lineas en la parte inferior de la trama, que representan los resultados en los distri-
tos electorales de la Ciudad de México. Este conjunto de tendencias atipicas sugie-
re que si bien el PRI obtiene resultados muy similares en todos los distritos de la
Ciudad de México, sus porcentajes son sistematicamente mas bajos que los que
obtiene en el resto del pais.

[.a votacion para el pAN, mientras tanto, sugiere una fuerza electoral desigual
entre distritos. Si bien el partido gana mas de la mitad de los votos en algunos distri-
tos, en otros no obtiene mias de 5 por ciento. Una variacién tan alta muestra la baja
nacionalizacion estatica del PAN. Por otro lado, la grifica también muestra fluctuacio-
nes uniformes entre distritos en las elecciones antes de 2006. A partir de ese afio, las
lineas presentan patrones mas dispersos, lo que sugiere una disminucion de la na-
cionalizacién dindmica del PAN en las elecciones recientes.

De manera similar al caso del paN, la distribucién del voto para el PRD en cual-
quier afilo muestra grandes variaciones entre distritos, inicialmente un porcentaje
de voto de menos de 0y 50 por ciento. Sin embargo, la grafica sugiere que su nacio-
nalizaci6n estatica aumento en las Gltimas tres elecciones debido a la disminucién
de apoyo partidario en el pais, obteniendo una proporcién de votos cercana a O por
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ciento en la mayoria de los distritos. Por otro lado, la nacionalizacién dindmica pare-
ce ser muy alta, ya que los cambios en el reparto de votos a lo largo del tiempo pa-
recen moverse uniformemente entre distritos.

Ahora reducimos nuestro enfoque a las tendencias de nacionalizacion de votos
para Morena considerando sélo las dos elecciones federales en las que han partici-
pado después de su creacién en 2013. Si bien no podemos concluir mucho conside-
rando solamente un par de elecciones federales, la grafica 1d destaca algunos
patrones a revisar en el futuro. El apoyo a Morena fue relativamente bajo en 2015y
todas sus acciones de votacion a nivel de distrito aumentaron en 2018. Sin embargo,
este aumento no fue uniforme, ya que su proporcion de voto “se desplegé”. Los
votos para Morena en los distritos de Guanajuato, Aguascalientes y Yucatin aumen-
taron en una tasa mas baja que el promedio nacional. Por el contrario, los distritos de
Chiapas, Hidalgo y Tabasco registraron un porcentaje de voto de menos de 10 por
ciento en 2015 a mas de 50 por ciento en 2018. Estos resultados podrian sugerir
preliminarmente niveles similares de nacionalizacion estatica para Morena a los
observados para PRI.

Este primer vistazo a las tendencias de votacion sugiere una gran variacion en las
distribuciones de votos distritales para los partidos. A continuaciéon, exploramos mas
a fondo qué tanto de esta variacion puede explicarse a nivel estatal. Las graficas 2-5
distinguen las distribuciones del voto en cada estado para cada partido. El analisis
confirma la alta nacionalizacién dindmica del Pr1, ya que todos los estados presentan
tendencias descendentes similares. Ademads, la grafica 2 también ilustra los distintos
niveles de variacion entre distritos de las proporciones de voto entre los estados, pa-
sando de casi ninguna variacién en la Ciudad de México, Baja California y Tabasco a
una variacion alta en los distritos de San Luis Potosi, Estado de México y Puebla.

Mientras tanto, las tendencias de la distribucién de votos del PAN parecen mas
uniformes con el tiempo que las observadas para el pri. Con las excepciones de Vera-
cruz, Sonora y Jalisco, las fluctuaciones en la distribucion de voto del distrito son muy
consistentes dentro de cada estado. Esta tendencia es mas clara desde 2006. En otras
palabras, la mayor parte de la caida de la nacionalizacion dindmica del paN después
de 2006 puede explicarse por la variacion de las tendencias de voto a nivel estatal.

En el caso del PrD, la grafica 4 nos ayuda a comprender que la mayor parte de la
baja nacionalizacién estitica se explica por diferentes niveles de apoyo entre los
estados. Con la excepcion de la Ciudad de México, el Estado de México, Michoa-
can, Oaxaca y Guerrero, las distribuciones de voto para el PRD son muy uniformes
dentro de los estados, lo cual sugiere que la variacién del voto para el PRD entre dis-
tritos puede explicarse en parte por la dindmica politica a nivel estatal.

Para estimar formalmente los diferentes tipos de variabilidad electoral, actuali-
zamos el analisis de Morgenstern (2017) para México extendiendo la serie de pane-
les y sugiriendo una especificacion mas precisa para la volatilidad del voto nacional
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GRAFICA 2. Porcentajes distritales de votacién para el Pr1 por estado
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del partido. En este caso, seguimos el enfoque multinivel de Mustillo y Mustillo
(2012), que anida el tiempo dentro del distrito de la siguiente manera:

N=3

Vojepdt = (O{0+ 4/0//) +Zﬁ[ (Za’r)[ + 411// (fdt)+ 8//),‘

r=1

N=3

Vore,, = (ay+ G,) +1,State, + Zﬁm ()" + G, (1) + 2,

=0

1)

)

Donde Vore,,, s la proporcion del voto para un partido p en el distrito # en la elec-
ci6én 7. La eleccion 7 es una variable ordinal indexada para la secuencia de elecciones
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GRAFICA 3. Porcentajes distritales de votacién para el PAN por estado
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del sitio web del INE (www.ine.mx).

en nuestra base de datos. LLos valores de f modelan la trayectoria del voto medio
nacional para cada partido, es decir, la linea roja en cualquiera de las graficas en la
grifica 1, utilizando un polinomio de orden 3. { v £, , explican la variacién del apo-
yo electoral entre los distritos. En particular, { ,muestra las diferencias duraderas
del distrito que explican la dispersion del voto de un partido durante la eleccion
inicial. Por lo tanto, los valores mds bajos de ¢, pueden interpretarse como un alto
nivel de nacionalizacién estitica. ¢, representa la varianza en la tasa de cambio ini-
cial. En el caso de ¢,y ¢, asumimos que sus valores se extraen de dos distribucio-
nes independientes con media cero y varianza o, y 0,, respectivamente, y una
covarianza desconocida g, . Finalmente, la varianza residual, £, representa la varia-
bilidad no explicada especifica del distrito y el tiempo en las tendencias de distribu-
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GRAFICA 4. Porcentajes distritales de votacién para el PRD por estado
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del sitio web del INE (www.ine.mx).

ci6n de votos. Esta estimacion representa las caracteristicas del ciclo electoral que
pueden explicar la dispersién de votos. Tomamos este coeficiente como nuestra
medida para la nacionalizacién dindmica. Los valores de ¢, mas cercanos a 0 sugie-
ren un alto nivel de nacionalizacién dindmica, ya que hay menos fuentes de dinami-

ca ciclica.

LLa ecuacién (2) propone una especificacion alternativa que incluye Szaze,;, que es
un conjunto de variables dummies para identificar el estado al que pertenece cada
distrito. Esta especificacién intenta capturar cualquier heterogeneidad de los votos
compartidos producidos a nivel estatal. Presentamos el andlisis con y sin estas varia-
bles para comparar cémo nuestras medidas de nacionalizacion dependen de los

efectos estatales.

VOLUMEN XXVIII - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020

ePYG1276

Politica y gobierno

14



Porcentaje de votacién en el distrito

LA NACIONALIZACION DE LOS PARTIDOS MEXICANOS

GRAFICA 5. Porcentajes distritales de votacién para Morena por estado

AGUASCALIENTES BAJA CALIFORNIA BAJA CALIFORNIA SUK CAMPECHE
1005
75+
50+ —
25+ _——
o-
CHIAPAS CHIHUAHUA CIUDAD DE MEXICO COAHUILA
100
754
501
254 ///J || =——— _
0- e
100 COLIMA DURANGO GUANAJUATO GUERRERO
751
50+ —
254 - e /’»/‘
o- . -
1004 HIDALGO JALISCO MEXICO MICHOACAN
754
501 —
22: '/// — g?' o o —
MORELOS NAYARIT NUEVO LEON OAXACA

PUEBLA QUERETARO QUINTANA ROO SAN LUIS POTOSI

SONORA TABASCO TAMAULIPAS
) _____———— = - /,
— —
100 TLAXCALA VERACRUZ YUCATAN ZACATECAS
754
504
25 — —
0i, L= S — L ‘
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
Afo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del sitio web del INE (www.ine.mx).

El cuadro 1 muestra los resultados de las tltimas nueve elecciones federales en
el pais. Para hacer una comparacién justa de los parimetros entre los partidos, omi-
timos a Morena de este analisis. Sin embargo, el apéndice muestra los resultados
para todos los partidos que usan un modelo menos complejo que sélo incluye las
dos dltimas elecciones federales.

Primero discutimos los modelos que no incluyen controles estatales, que confir-
man la inspeccion visual de la grdfica 1. El valor de ¢ ,en el modelo (1), que repre-
senta la variacion en el apoyo electoral a nivel de distrito del pri alrededor de su
media nacional, es 73.9. Esto significa que, en ausencia de cualquier otra variacién
sistemadtica, 68 por ciento (0 una desviacién estandar) de las distribuciones a nivel
de distrito para el Pri cae dentro de un intervalo de 8.6 por ciento por encima 'y por
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cuapRro 1. Modelos de apoyo electoral a nivel distrital, 1994-2018

PRI PRI PAN PAN PRD PRD
Tiempo -12.3071%%* -12.301%** 7.629%** 7.629%** 2.859%** 2.859%**
(0.383) (0.383) (0.403) (0.403) (0.473) (0.473)
Eleccion? 3.223%** 3.223%x* -1.7671%%* -1.767%%* -0.461%** -0.467%**
(0.115) (0.115) (0.120) (0.120) (0.143) (0.143)
Eleccion® -0.274%%* -0.274%** 0.090%*** 0.090%*** -0.011 -0.011
(0.009) (0.009) (0.010) (0.010) (0.012) (0.012)
Constante 49.827%** 48.405%** 22.938%** 32.656%** 17.606%** 8.761%**
(0.596) (2.509) (0.790) (3.311) (0.688) (0.535)
Efectos estatales v v v
Efectos aleatorios
(od 73.96 53.23 151.77 85.98 143.64 35.13
(nacionalizacién
estatica)
C1 d 0.57 0.57 1.48 1.48 0.36 0.36
edt 37.98 37.98 41.21 41.21 56.06 56.06
(nacionalizacién
dindmica)
Observaciones 2700 2700 2700 2700 2700 2700
Distritos 300 300 300 300 300 300
Elecciones 9 9 9 9 9 9
Log Likelihood  -9227.219 -9056.879 -9497.081 -9315.877 -9736.869 -9489.108
AlC 18470.440 18191.760 19010.160 18709.750 19485.740 19052.220
BIC 18517.650 18421.900 19057.370 18939.890 19521.140 19270.550

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del sitio web del INE (www.ine.mx). ***p <.01; **p < .05; *p < .1.

debajo de la media nacional. En contraste, los valores de ¢, en los modelos (3) y (5)
sugieren que 68 por ciento de las distribuciones a nivel de distrito para el AN y el
PRD oscila alrededor de 11.9 y 12.3 por ciento, respectivamente, por encima y por
debajo de sus medias nacionales. Estos resultados sugieren una mayor nacionaliza-
ci6n estatica para el PRI que para los otros dos partidos. Esto, a su vez, demuestra
que el PRI recibe un apoyo mds uniforme en todo el pais, en comparacion con los
otros dos partidos, cuyo apoyo se concentra en ciertas regiones.

En cuanto a la nacionalizacién dinAmica, consideramos los cambios no uniformes
en los votos a nivel de distrito observados en la grifica 1. Los valores de £, para el PRI
y el PAN son 37.98 y 41.21, respectivamente, lo cual sugiere que los cambios para
ambos partidos son relativamente uniformes en todos los distritos. En contraste, el
tamaio de este parimetro para los modelos del PRD es 56.06, que representa una
nacionalizaciéon dinimica mas baja que los otros dos partidos. Estos resultados de-
muestran que el PRI es el mas nacionalizado de los tres partidos en ambas dimensio-
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nes. LLos tres partidos parecen estar desequilibrados, sin embargo, el PRD es el mds
cercano a ser un partido localizado, y el PRI a uno moderadamente nacionalizado.

Los modelos que incluyen las variables de control estatales exploran las tenden-
cias de la distribucién del voto de una manera similar a las graficas 2-5, lo que nos
permite contextualizar la heterogeneidad de las tendencias de voto. Para el caso del
PRI, su estimacion de varianza estatica cac de 73.4 en el modelo 1 a 53.2 en el mode-
lo 2. Esto nos dice que los efectos estatales representan 27 por ciento de la varianza
en el apoyo a nivel de distrito del partido. Si bien dicha reduccion para la variacién
entre distritos nos ayuda a comprender mds sobre la nacionalizacién estatica del
partido, el efecto observado es menor que lo que observamos para el PAN y el PRD.
Lainclusion de los efectos estatales representa 43 y 75 por ciento de la variaciéon en
el apoyo a nivel de distrito para el PRD y el PAN, respectivamente. Lo cual significa
que gran parte de los bajos niveles de nacionalizacion estitica para estos dos parti-
dos puede explicarse por la dinimica dentro de los estados.

Estos resultados difieren de las expectativas de Morgenstern. Por ejemplo, Mor-
genstern, Swindle y Castagnola (2009) han encontrado previamente que el sistema
de partidos de México es bajo en la dimension de nacionalizacion estitica y de bajo
amoderado en la dimensién dindmica. Concluyen que los partidos mexicanos estan
mas cerca de enfocarse localmente (similar a Estados Unidos). Sin embargo, encon-
tramos que el sistema de partidos mexicano tiene un puntaje bajo en la dimensién
estatica pero relativamente alto en la nacionalizacién dindmica, lo que sugiere que
los partidos mexicanos tienden a estar desequilibrados. Ademads, nuestros resulta-
dos también sugieren que las diferencias entre partidos son importantes. Es claro
que las diferencias del pri lo distinguen del pAN y del PRD, y que tanto el PRD como el
PAN estdn experimentando cambios que son especificos a cada partido.

Ellector puede observar que los resultados del cuadro 1 describen los patrones
generales de los partidos durante todo el periodo. Este enfoque, sin embargo, no
nos permite percibir cambios significativos en las tendencias de votacién en las
elecciones. Para tratar esta limitacion, utilizamos el enfoque propuesto por Bartels
(1998), quien mide la nacionalizacion relativa del voto del partido para cada elec-
cién. Inspirado en el trabajo de Stokes (1967), Bartels propone una forma de des-
componer los resultados de las elecciones dentro de un distrito acorde con: 7) las
lealtades permanentes del partido en el distrito, 2) los flujos cambiantes de apoyo
electoral a nivel nacional y 3) fuerzas distritales efimeras en el trabajo. El modelo
esta especificado de la siguiente manera:

Vofep =0t [51 Voz‘eﬁ 1t /J)ZVOl‘eﬁ w2 TV T E, 3)

Donde Vote,, es la distribucién del voto para el partido p en el distrito 7'y los estados

sen el ano electoral 2. Voze_, .y Vote ,  representan los votos compartidos para el
pdst—1 pdst—2
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mismo partido y distrito en las dos elecciones federales anteriores. La ordenada al
origen @ representa el apoyo nacional medio de un partido en una eleccién deter-
minada. y, es un pardmetro que da cuenta de las fuerzas estatales de los resultados
electorales en el distrito en un momento dado. Finalmente, ¢, es el término esto-
castico que representa las fuerzas idiosincrasicas del distrito durante una eleccién
especifica. Suponemos que, ¢, se extrae de una distribucién de probabilidad con
media cero y varianza especifica a cada eleccién szp -

El modelo de la ecuacién (3) difiere del propuesto por Bartels (1998) en tres as-
pectos. Primero, similar a LLupu (2015), utiliza las distribuciones del voto para cada
partido como la variable dependiente, en lugar de la diferencia de voto entre los dos
principales partidos. Esto nos permite estudiar los diferentes componentes del apo-
yo electoral en sistemas multipartidistas. En segundo lugar, dado que Morena ha
competido en sélo dos elecciones federales, sus mediciones de apoyo electoral re-
zagado vienen de las tasas de votacion para el PRD. Finalmente, nuestras estimacio-
nes se reportan utilizando el método de las regresiones aparentemente no
relacionadas (SUR), que permiten errores correlacionados en los modelos para cada
voto de partido en un afio determinado (Zellner, 1962). L.a utilizacién de un sistema
de ecuaciones para cada ano electoral introduce informacién adicional que no po-
dria apreciarse al considerar las ecuaciones individuales por separado.

El cuadro 2 presenta las estimaciones de los parimetros de interés para cada par-
tido y eleccién desde 2000 hasta 2018. Cada fila corresponde a una regresiéon de los
votos de un partido en un afio determinado. L.a columna 1 en el cuadro muestra la
variacion estocdstica estimada de las fuerzas del distrito en un afio determinado. [La
columna 2 muestra el promedio de los cambios de voto estatales estimados duran-
te la eleccion. La columna 3 exhibe el apoyo estimado de los partidos nacionales.
Las columnas 4 y 5 muestran la persistencia estimada de los dos resultados electo-
rales anteriores en el distrito. Finalmente, la columna 6 estima la estabilidad del
apoyo partidista en el distrito sumando el tamano de los coeficientes para los dos
términos rezagados. 'Todos los valores se presentan en puntos porcentuales, y los
valores entre paréntesis indican los errores estandar para los pardmetros.

Los parimetros estimados pueden ayudarnos a comprender las fluctuaciones de
los componentes de votacion para los partidos durante el periodo analizado. Antes
de las elecciones de 2018, las fuerzas por distrito son similares en todos los partidos y
son el componente mas constante de la votacién a lo largo del tiempo. Tanto los
componentes estatales como los nacionales presentan patrones mds volatiles e
inconsistentes para los partidos. Considere, por ejemplo, el caso de la fuerza nacional
del PAN, que muestra sus valores mads altos para las elecciones presidenciales. Todos
los componentes del PRD parecen disminuir para las elecciones de 2018, mientras
que el voto por Morena parece ser impulsado por las fuerzas nacionales y estatales.
Para evaluar la fuerza del componente nacional del voto para cada partido y elec-
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cuabro 2. Componentes del voto partidista, 2000-2018

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ao Fuerzas  Fuerzas Fuerza Primer Segundo rezago Lealtad
distritales estatales nacional rezago B partidista
o (media a B B+ B
absoluta)

PRI 2000 3.79 5.26 -6.26 (0.05) 0.59 (0.05) 0.34 (0.05) 0.94
2003 4.63 4.61 6.85 (0.07) 0.53(0.07) 0.24 (0.07) 0.77

2006 340 3.53 4.61 (0.04) 0.25 (0.04) 0.38 (0.04) 0.64

2009 4.54 9.28 11.29 (0.07) 0.26 (0.07) 0.28 (0.06) 0.53

2012 3.97 4.09 11.54 (0.05) 0.32(0.05) 0.34 (0.05) 0.66

2015 4.92 545 0.97 (0.07) 0.74 (0.07) 0.25 (0.06) 0.98

2018 3.24 3.91 1.86 (0.04) 0.34 (0.04) 0.23 (0.05) 0.57

PAN 2000 4.71 5.44 8.83(0.06) 0.44 (0.06) 0.78 (0.06) 1.22
2003 5.21 5.73 8.14 (0.05) 0.64 (0.05) 0.04 (0.07) 0.68

2006 4.02 5.23 12.19 (0.05) 0.45 (0.05) 0.26 (0.04) 0.71

2009 5.70 6.59 1.33(0.08) 0.59 (0.08) 0.03 (0.07) 0.62

2012 3.95 3.46 2.44 (0.04) 0.19 (0.04) 0.50 (0.04) 0.69

2015 5.06 8.39 4.57 (0.06) 0.69 (0.06) 0.25 (0.05) 0.93

2018 3.82 9.01 6.46 (0.04) 0.39 (0.04) 0.43 (0.05) 0.83

PRD 2000 3.65 5.04 -0.62 (0.04) 0.32(0.04) 0.55 (0.05) 0.87
2003 4.52 5.18 -0.28 (0.06) 0.69 (0.06) 0.10 (0.05) 0.79

2006 3.66 5.08 12.12(0.05) 0.39 (0.05) 0.41 (0.05) 0.80

2009 4.88 344 -4.07 (0.07) 0.34(0.07) 0.36 (0.07) 0.69

2012 3.36 4.59 -0.13 (0.04) 0.10 (0.04) 0.48 (0.04) 0.58

2015 5.28 3.55 -4.04 (0.08) 0.57 (0.08) 0.27 (0.06) 0.84

2018 2.57 1.85 1.18 (0.03) 0.47 (0.03) 0.00 (0.04) 0.47

Morena 2015 348 2.56 1.01 (0.05) 0.46 (0.05) -0.11(0.04) 0.35
2018 532 748 19.83 (0.09) 0.70 (0.09) 0.37 (0.08) 1.07

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del sitio web del INE (www.ine.mx). Noza: Errores estdndar en pa-
réntesis.

ci6n, seguimos la estimacién de Lupu (2015) para la nacionalizacion relativa del
voto como la proporcién de la variacion nacional a la suma de las variaciones nacio-
nales, estatales y distritales.” Esta proporcion se estima como:

2
. . . . a
RelativeNationalization = —_ “4)

2 2 2
at + ys[+ g//xt

2 Lupu (2015) modifica la estimacién propuesta por Bartels (1998) para incorporar el efecto de varian-
za de provincia en Argentina.
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La grifica 6 resume la estimacién de la nacionalizacion relativa para cada partido y
ano electoral. Estas estimaciones muestran un sistema de partidos relativamente
nacionalizado durante el periodo 2000-2006 y su posterior. El componente nacional
de los resultados electorales del PriI fue relativamente alto hasta 2012. En contraste,
en las tltimas dos elecciones federales, la variacién de sus votos priistas se explica
principalmente por los componentes estatales o distritales. En el caso del paN, su
nacionalizacién relativa se desplomé después de las elecciones de 2006. El valor de
la medicién para el pPAN ha aumentado durante las dltimas tres elecciones, y explica
alrededor de un tercio de la variacion total para 2018. LLa nacionalizacién relativa
para el PRD ha sido consistentemente baja, con la excepcién de las elecciones de
2006. Por tltimo, el éxito de Morena en las elecciones mas recientes estuvo fuerte-
mente determinado por las fuerzas nacionales en juego, como lo ilustra su alta na-
cionalizacion relativa en 2018. Este nivel de nacionalizacion relativa es similar al pPAN
yal PrRD en 2006 o al pPrI en 2012.

La grifica 6 también muestra un aumento general en la nacionalizacién relativa
de los partidos cuando las elecciones legislativas son concurrentes con las presiden-
ciales. En otras palabras, la proporcién del voto de un mismo partido en distintos
distritos aumenta en de direcciéon y magnitud similares cuando los candidatos legis-
lativos hacen campaiia junto a su candidato presidencial. Este patr6n muestra la in-
fluencia de las campanas presidenciales en la distribucién general del voto que un
partido recibe en todos los distritos. [Los candidatos presidenciales se centran en
promover politicas nacionales. Al mismo tiempo, dado que la carrera presidencial
atrae la mayor parte de la cobertura de los medios, los candidatos legislativos encuen-
tran mas facil alinear sus mensajes de campaiia con los propuestos por su candidato
presidencial (Samuels, 2002, 2003). Las campaias intermedias, por otro lado, nos
permiten observar el desempenio de un partido sin los efectos de una campaiia na-
cional, lo cual permite a los candidatos enfatizar los problemas locales y a los partidos
asignar estratégicamente recursos en sus distritos mas competitivos (Poiré, 2005).

Una interpretacion complementaria para el aumento general de la nacionaliza-
ci6n relativa de los partidos cada seis afios es la fuerza del efecto de arrastre de los
candidatos presidenciales. Esta teoria predice que cuantos mas votos reciba un can-
didato presidencial, mejores resultados tendran los candidatos legislativos del mismo
partido (Golder, 2006; Ferejohn y Calvert, 1984). La literatura sobre politica electo-
ral explica esta relacién con la atencion que los medios y los votantes prestan a la
campana presidencial sobre cualquier otra eleccién. Como resultado, un buen can-
didato presidencial puede ser un impulso ttil para los otros candidatos del mismo
partido. En el caso mexicano, Magar (2012) ya ha mostrado una estrecha relacién
entre los votos de los presidentes y los diputados desde 1982.

Un punto débil del andlisis anterior es el potencial ruido en las estimaciones al
comparar las proporciones del voto en elecciones concurrentes y no concurrentes.
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GRAFICA 6. Nacionalizacion relativa de los partidos en México 2000-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del sitio web del INE (www.ine.mx).

Este problema nos impide distinguir la importancia del partido como fuerza nacio-
nal de la popularidad de su candidato presidencial. Una forma de verificar este
problema es incluyendo solo afios electorales con elecciones presidenciales concu-
rrentes en nuestras estimaciones, como se muestra en la grafica 7. Este ejercicio nos
permite estimar la nacionalizacién del partido que respalda a Lopez Obrador como
su candidato presidencial en las tltimas tres elecciones presidenciales. LLa grifica
muestra el colapso de la nacionalizacion relativa del paN y el PRI después de 2006 y
2012, respectivamente. El tamaiio relativo del componente nacional que explica la
variacion del voto al partido va de mas de 80 por ciento a menos de 20 por ciento en
su mejor momento. También muestra que el fuerte componente electoral nacional
del partido de L.6pez Obrador durante 2006 y 2018 fue sustituido por el Pri en 2012.
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GRAFICA 7. Nacionalizacién relativa de los partidos en México (incluyendo
solamente elecciones presidenciales)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del sitio web del INE (www.ine.mx).

En resumen, el andlisis sugiere que el desempeiio electoral de los partidos mexica-
nos ha dependido en gran medida de sus fuerzas estatales y no tanto de la contribu-
ci6n de sus fuerzas distritales. Ademas, si bien el PRD atin parece ser mds un partido
regional, el pobre desempeiio electoral del PaAN y el PRI en 2018 no parece traer la
desaparicién de las fuerzas nacionales en su voto. El tiempo dird si estos partidos
pueden sostener sus fuerzas nacionales para las proximas elecciones. En el caso de
Morena, su éxito electoral en 2018 muestra tendencias similares a las exhibidas por
partidos exitosos en elecciones anteriores, incluso con puntajes mas altos que cual-
quier otro partido en términos de nacionalizacién relativa. Esto sugiere que Morena
no esta interrumpiendo el sistema de partidos, sino que simplemente sigue las ten-
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dencias establecidas en la competencia electoral mexicana. St Morena puede esta-
blecerse como un partido nacional cuando LL.6pez Obrador no esté en la boleta
electoral es una pregunta que se respondera durante las elecciones federales de 2021.

CONCLUSIONES

Este articulo evalia los patrones de nacionalizacién de partidos en México en las
ultimas nueve elecciones federales. Nuestros hallazgos sugieren que el Pr1y el pAN
contintian produciendo puntajes de nacionalizacién similares a los del pasado,
mientras que el PRD se ha nacionalizado cada vez més como resultado de la disminu-
ci6n de su apoyo electoral. La caida en la distribucién del voto del PrRD se produjo al
mismo tiempo que el ascenso de Morena, que parece haber ingresado en el sistema
de partidos sin causar gran inestabilidad. Encontramos que sus patrones de apoyo
electoral son similares a los de otros partidos en afios anteriores.

Elanilisis muestra que los partidos mexicanos estin fuertemente nacionalizados
en la dimensién dindmica, y que gran parte de la variacién en la dimensién estatica
se explica a nivel estatal. Estos hallazgos reinterpretan los bajos niveles de naciona-
lizacién estatica como producto de la politica estatal y no tanto por las dindmicas
distritales. También mostramos las similitudes en los niveles de nacionalizacién
para el pAN en 2006, el Pr1 en 2012 y Morena en 2018. En estas tres elecciones, las
campaiias presidenciales crearon fuertes efectos de arrastre que mueven el apoyo
electoral hacia la misma direccion a través de los distritos. Este hallazgo sugiere que
los cambios en las preferencias del electorado mexicano obedecen a asuntos nacio-
nales en lugar de locales.

Para el caso particular de las elecciones de 2018, el desempefio de Morena en
términos de nacionalizacion dinimica muestra la importancia de una campana pre-
sidencial nacionalizada exitosa para aumentar el nivel de apoyo nacional para un
partido. Durante las elecciones legislativas de 2015, Morena concentré su apoyo
electoral en la Ciudad de México, Tabasco y algunos distritos de Veracruz. Para las
tltimas elecciones presidenciales, la popularidad y la visibilidad de L.épez Obrador
contribuyeron al aumento de apoyo al partido en cada uno de los 300 distritos del
pais. Se vera en las proximas elecciones si Morena puede mantener este nivel de
apoyo sin la aparicion de su lider @ facto en la boleta electoral.

Nuestros hallazgos también sugieren una estrategia potencial para que los partidos
de oposicion se recuperen de su abrumadora derrota en 2018. Para reconstruir su es-
tructura nacional, los partidos primero deben mantener el apoyo de sus bastiones lo-
cales. Los niveles relativamente bajos de nacionalizacion estatica sugieren la impor-
tancia de que la politica local establezca el apoyo base de los partidos en cada estado.
Como fue el caso del paN antes de 2000 (L.ujambio, 2001) o el prI entre 2000 y 2012
(Langston, 2017), los partidos deben comenzar en lo local, defendiendo primero sus
bastiones y gradualmente avanzando hacia la construccién de una estrategia nacional.

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1276 Politica y gobierno

23



Paul Johnsony Francisco Cantu

Nuestro analisis, sin embargo, no queda libre de limitaciones. Sugerimos aqui
dos de ellas, asi como las posibles formas en que académicos puedan explorar pre-
guntas relacionadas para el estudio de sistemas de partidos en México y en otros
lugares. Primero, el enfoque convencional para estudiar el regionalismo en los pa-
trones de votacion en el pais debe explorarse mas a fondo. Como muestran nuestros
hallazgos, la mayor parte de la variacion en el apoyo electoral a los partidos puede
explicarse a nivel estatal. Como resultado, incluir los efectos fijos de la regiéon en
el caso mexicano parece ser una forma distorsionada de explicar las variaciones en el
apoyo electoral.

En segundo lugar, la naturaleza de nuestros datos no nos permite distinguir si los
diferentes patrones geograficos que encontramos responden a las politicas locales o
a las diferentes actitudes y comportamientos de los votantes entre estados. En par-
ticular, si bien los bajos niveles de nacionalizacién estatica que documentamos su-
gieren que los partidos disfrutan de un nivel predeterminado de apoyo en todos los
estados, no estd claro si estas diferencias provienen de la fuerza de las maquinas
politicas en cada estado o de las diferencias en actitud de los votantes que apoyan a
cada uno de los partidos. Del mismo modo, dado que conocemos la importancia de
los gobernadores estatales en México, hay razones para explorar cémo los partidos
en los sistemas descentralizados pueden organizarse a nivel subnacional. Estas pre-
guntas son una invitacion a académicos para volver a examinar este tema y ampliar
sus hallazgos. By
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Enojo, identidad partidista y la activacién populista
del electorado en México

Rodrigo Castro Cornejo, Sandra Ley y Ulises Beltran™®

RESUMEN: Este articulo estudia la activacién populista del electorado en la eleccion presidencial de
2018 en México, la cual requiere una serie de condiciones. Por un lado, los votantes deben sentir un
agravio sobre la situacién politica, econémica o social en el pais. Ademas, es necesaria la capacidad
de politicos ambiciosos para hacer relevantes esos agravios entre el electorado y asi los votantes
respondan a la retérica populista para traducir su enojo en movilizacién electoral. Sin embargo, a
diferencia de otros estudios, argumentamos que no todos los votantes son movilizados por igual
como respuesta a la retdrica populista, incluso si registran un nivel similar de actitudes populistas.
De acuerdo con la literatura sobre comportamiento politico, argumentamos que la identidad parti-
dista de los votantes constituye un filtro de informacién que hace mas probable que los electores
acepten la retérica populista si es consistente con sus predisposiciones politicas. Por el contrario, si
la retérica populista contradice su identidad partidista, los votantes rechazaran la retérica del candi-
dato populista a pesar de que esos votantes registren un nivel alto de actitudes populistas.
PALABRAS CLAVE: populismo, identidad partidista, elecciones, México, campaias.

Anger, Partisanship, and the Activation of Populist Attitudes in Mexico

ABSTRACT: T'his article analyzes the populist activation of the electorate during the 2018 presidential
election in Mexico, which requires a set of conditions. First, voters need to report grievances about
the country’s political, economic, and social situation. Moreover, it is necessary the role of ambi-
tious politicians to make those grievances salient among voters, in order for voters to be responsive
to candidate’s populist rhetoric and translate their anger into electoral behavior. However, as oppo-
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sed to previous studies, we argue that not every voter will be mobilized as a response to populist
rhetoric, even if they register the same level of populist attitudes. Consistent with the political
behavior literature, we argue that voters’ party identification constitutes a filter of information that
makes co-partisan voters more likely to accept the populist rhetoric when it is consistent with their
political predispositions. In other words, if the populist rhetoric contradicts voters’ partisanship,
voters will reject the candidate’s populist rhetoric even though those voters report a high level of
populist attitudes.
KEYWORDS: populism, partisanship, elections, Mexico, campaigns.

L a literatura sobre populismo se ha concentrado principalmente en explicar la
oferta populista entre las élites politicas por medio del analisis de manifiestos
politicos y discursos, junto con el comportamiento de candidatos y lideres popu-
listas (Jagers y Walgrave, 2007; Hawkins, 2009; Rooduijn y Pauwels, 2011). Sin
embargo, pocos estudios se han dedicado a entender el papel que las actitudes
populistas tienen entre los votantes, en particular durante las campanas politicas.
Este estudio forma parte de una creciente literatura que busca explicar el populis-
mo por el lado de la demanda politica. Especificamente, buscamos responder las
siguientes preguntas relacionadas: ;Cémo afectan las actitudes populistas a los vo-
tantes durante las campaifias? ;Cudl es el efecto de esas actitudes en su comporta-
miento electoral? ;Esas actitudes afectan a todos los votantes por igual?

En este articulo argumentamos que se requieren tres condiciones para que sea
posible la activacion populista del electorado: un contexto nacional que agravia al
electorado, una retérica populista y la movilizacion del enojo del electorado (Akker-
man e7 al., 2014; Aguilar y Carlin, 2017; Hawkins ez /., 2018). En un primer momen-
to, es necesario que los votantes sientan un agravio' (grzevance) sobre la situacién
politica, econémica o social en el pais. Dado ese descontento, es igualmente ne-
cesaria la capacidad de politicos ambiciosos para hacer dichos agravios relevantes
(salient) entre el electorado para que los votantes respondan a la retérica populista y
su enojo se traduzca en apoyo electoral. Sin embargo, a diferencia de otros estudios,
argumentamos que no todos los votantes son movilizados por igual como respuesta
a la retérica populista, incluso si registran un nivel similar de actitudes populistas.
Consistente con la literatura sobre comportamiento del votante (Zaller, 1992;
Green, Palmquist y Schickler, 2004), argumentamos que la identidad partidista de
los votantes constituye un filtro de informacion que hard mas probable que los elec-
tores acepten la retdrica populista si es consistente con sus predisposiciones politi-
cas. O, por el contrario, si la retérica populista contradice su identidad partidista, los
votantes rechazarin la retérica del candidato populista a pesar de que esos votantes
registren un alto grado de actitudes populistas.

'Elagravio puede surgir por dos vias: la falta de cumplimiento de promesas politicas o bien la falta de

sentido de representacién. La primera puede dar pie a la segunda y de ahi que este estudio se refiere al
“agravio” en términos generales por estas posibles dos vias alternativas, pero interrelacionadas.

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020 ePYG1281 Politica y gobierno



ENOJO, IDENTIDAD PARTIDISTA'Y LA ACTIVACION POPULISTA DEL ELECTORADO EN MEXICO

Para analizar el argumento de este articulo, nos concentramos en la eleccion
presidencial de 2018 en México. El Estudio Nacional Electoral cIDE-CSES 2018 —
que forma parte del Comparative Study of Electoral Systems (Beltran, Ley y Castro
Cornejo, 2020)— incluy6 preguntas sobre el contexto politico en México, la retorica
populista del candidato de Morena a la presidencia—Andrés Manuel L.6pez Obra-
dor—, asi como una bateria de preguntas para medir el grado de actitudes populis-
tas de los votantes en México. Encontramos que la identidad partidista constituye
un moderador de la retérica populista: los votantes con predisposiciones politicas
contrarias a [.opez Obrador no ven traducidas sus actitudes populistas en moviliza-
ci6n electoral. Por el contrario, las actitudes populistas tanto de quienes comparten
identidad partidista con [.opez Obrador como entre los votantes independientes se
activaron en la campana presidencial y se tradujeron en movilizacién electoral.

Este trabajo contribuye de distintas maneras al estudio sobre la demanda del
populismo y las condiciones que permiten traducir las actitudes populistas en
comportamiento electoral. Primero, esta investigacion representa el primer trabajo
—hasta donde tenemos conocimiento— que analiza en un mismo caso de estudio
las tres condiciones necesarias para la activacion populista de los votantes: contexto,
retérica populista y movilizacién. Segundo, este trabajo introduce en el estudio de
las actitudes populistas una variable pocas veces considerada, pero fundamental
para central en la aceptacion de la retérica populista entre los votantes y la activa-
cion populista del electorado: la identidad partidista.

Elarticulo se organiza de la siguiente forma. En la primera seccién describimos la
creciente literatura sobre populismo en politica comparada. En la segunda seccién
presentamos nuestra teoria de activacion populista del electorado y derivamos hipo-
tesis. En la tercera seccion analizamos el contexto que hizo propicio el éxito de una
candidatura populista en la eleccién presidencial de 2018 en México. Mis adelante,
presentamos la estrategia empirica de este estudio que se basa en el médulo 5 sobre
populismo del Comparative Study of Electoral Systems (CSES). Finalmente, discutimos
los resultados de este estudio y sus implicaciones en perspectiva comparada.

POPULISMO, VOTANTES Y PARTIDOS

La literatura comparada sobre populismo se ha concentrado principalmente en
explicar la oferta populista entre las élites politicas por medio del analisis de mani-
fiestos partidistas, los discursos de los candidatos y los medios de comunicacién
(Jagers y Walgrave, 2007; Hawkins, 2009; Rooduijn y Pauwels, 2011; Rooduijn,
2014; Rooduijn, De Lange y Van der Brug, 2014). El creciente éxito electoral de
partidos populistas en diversas regiones del mundo ha motivado un debate mas
amplio sobre qué es el populismo. En términos generales, se identifican cuatro
distintas definiciones sobre el populismo: estructuralista, econémica, institucional-
politica o estratégica e ideacional (Hawkins y Rovira, 2017). Tanto el enfoque es-
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tructuralista como el econémico definen el populismo en términos de las acciones
e intereses del lider politico para la implementacién de un modelo macroeconémi-
co que busca crecimiento de corto plazo, mediante politicas econémicas como la
industrializacion por sustitucion de importaciones, con el objetivo de que el candi-
dato populista movilice a sus votantes (Cardoso y Faletto, 1979; Oxhorn, 1998; Vi-
las, 1992; Dornbusch y Edwards, 1991). Por su parte, de acuerdo con la vision
estratégica, el populismo se construye a través de liderazgos carismaticos con un
discurso antiélite y que apelan a la democracia directa o a un estilo de gobierno mas
cercano a la gente (Barr, 2009; Weyland, 2001). Asi, estas dos aproximaciones al
populismo se enfocan principalmente en el discurso y la oferta politicas, limitando
la posibilidad de entender la difusién y prevalencia de las actitudes populistas en
el electorado.

En contraste, el enfoque ideacional se ha convertido en el marco tedérico mas
utilizado en ciencia politica para entender el creciente niimero de movimientos,
partidos y candidaturas populistas en diversas regiones del mundo (L.aclau, 2005;
Mudde y Rovira, 2012). El enfoque ideacional define el populismo como un con-
junto tnico de ideas, en el que se entiende la politica como una lucha maniquea
entre una voluntad de pueblo bueno y una élite conspiradora (Hawkins, 2009,
2010; Mudde y Rovira, 2012). Siguiendo la 16gica ideacional, hay tres partes que
componen al populismo: 7) una cosmologia maniquea y moral; 2) la proclamacién
del “pueblo” como una comunidad homogénea y virtuosa; y 3) la representacion de
“la élite” como corrupta y egoista que se sirve s6lo a si misma. Contrario a las defi-
niciones estructuralistas o estratégicas, de acuerdo con el enfoque ideacional, no
basta con la referencia al “pueblo” como un ente superior para la identificacién del
populismo, sino que se requieren esas tres caracteristicas en su conjunto. Una de
las principales ventajas del enfoque ideacional es que permite identificar tanto los
elementos populistas presentes en los discursos y actitudes de los lideres politicos,
como examinar su manifestacién y prevalencia entre el electorado. De esta ma-
nera, yendo mais alld del apoyo a lideres populistas, la literatura mas reciente ha
examinado los factores detrds de las actitudes populistas entre los votantes, si-
guiendo la vision ideacional y complementando asi la dimension de la demanda por
populismo (Aguilar y Carlin, 2017; Hawkins ¢z 4/., 2018; Meléndez y Rovira, 2017;
entre otros).

Los trabajos sobre las actitudes populistas han identificado, en términos genera-
les, tres condiciones para su activacion: contexto, framing (retérica populista) y mo-
vilizaciéon. Es importante sefialar que, si bien estos tres distintos elementos se han
considerado cruciales para la activacién de las actitudes populistas, los estudios em-
piricos al respecto suelen enfocarse en un elemento en particular —contexto, ret6-
rica o enojo— sin analizarlos en su conjunto ni referir a los procesos por los cuales se
activan durante las campanas. Ademas, cabe destacar también que la mayoria de los
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trabajos no suelen usar datos de encuestas y su cobertura geogrifica suele limitarse
a paises europeos (Spruyt ez al., 2016; 'Tsatsanis ez a/., 2018). Por lo tanto, sabemos
atn poco sobre la l6gica de su surgimiento y prevalencia en los paises latinoameri-
canos. [La escasa evidencia en la regién se ha concentrado en el caso chileno (Agui-
lar y Carlin, 2017; Hawkins ez a/., 2018), junto con revisiones generales de apoyo a
lideres populistas en América Latina (Doyle, 2011), aunque sin un entendimiento
a nivel individual.

En la siguiente seccién detallamos nuestra teoria de activacion populista del
electorado. Como explicamos, a diferencia de estudios anteriores que han analizado
las actitudes populistas, nuestro estudio se concentra en las condiciones que per-
miten la activacion de dichas actitudes entre los votantes. Argumentamos que las
actitudes populistas no son relevantes por si mismas, sino que requieren tanto de
su activacién en un contexto determinado como del trabajo de politicos ambiciosos
que politizan los agravios del electorado. [gualmente, nuestra teoria argumenta
que la respuesta de los votantes a la retérica populista no sélo depende de las acti-
tudes populistas que prevalecen entre los votantes, sino también de las predispo-
siciones politicas de los electores. En especifico, argumentamos que la identidad
partidista puede dificultar o facilitar la respuesta de los votantes a esa retérica popu-
lista durante las campaifias politicas, dependiendo de si dicha identidad concuerda
o no con el candidato del partido que la representa.

LA ACTIVACION POPULISTA DEL ELECTORADO

El creciente consenso académico alrededor del enfoque ideacional sustenta que el
populismo supone la caracterizacién del espacio pablico como dividido entre el
“pueblo” y un tipo de élite o establishment politico (Laclau, 2005; Mudde y Rovira,
2012). El populismo une las demandas y los agravios en torno al “pueblo,” que sélo
pueden ser exitosamente movilizados si hay un contexto favorable para la retérica
populista (Bornschier, 2010; Roberts, 2012), el cual varia en cada pais o region. Algu-
nos estudios apuntan a que la vulnerabilidad socioeconémica percibida (Spruyt et al.,
2016) esta asociada con una mayor prevalencia de actitudes populistas entre los in-
dividuos, probablemente porque la percepcion del fracaso econémico debilita la
legitimidad democratica de la clase politica. Por ejemplo, en los casos de Europa'y
Estados Unidos, dicho contexto se construye a partir de la creciente relevancia de
clivajes culturales e identitarios (“cultural backlash”, Mudde, 2007; Kriesi, 2010; In-
glehart y Norris, 2018), asi como de los efectos de la globalizacion (“/osers of globali-
zation” , Bornschier, 2010; Kriesi ez al., 2012; 'Teney et al., 2014; Rama y Cordero,
2018), ambos activadores de la demanda populista entre los votantes. LLos candida-
tos populistas en tales contextos han sido capaces de aprovecharse tanto de impor-
tantes déficits de representacion —politicas que los votantes apoyan pero que los
partidos y élites no han canalizado exitosamente— como de preocupaciones genéricas
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(de tipo valence) —prosperidad econémica, buen gobierno, seguridad, etc.— que las
élites politicas han sido incapaces de atender (Hawkins ez @/., 2017; Roberts, 2012).

Es importante referir, sin embargo, que no cualquier contexto constituye una
oportunidad para la movilizacién populista. Como refieren Hawkins ez /. (2018), un
terreno fértil para el populismo son los escandalos que evidencian un comporta-
miento enraizado como, por ejemplo, la corrupcién sistémica (Hanley y Sikk, 2016;
Hawkins, 2010; De la Torre, 2010), la cual genera insatisfaccion ciudadana con la
democracia (Kriesi, 2014). Los escandalos de gran magnitud pueden variar en cada
sistema de partidos, pero lo relevante es la generacion de una percepcion sobre la
élite politica como un grupo coludido en contra del “pueblo”. Este contexto debili-
ta la legitimidad democritica de los partidos y la clase politica y hace de una candi-
datura populista una opcién como respuesta a esa crisis de legitimidad.

Cabe senialar que los estudios de populismo tienden a asumir que los votantes
efectivamente perciben los fracasos que el candidato populista denuncia en el pais'y
que éstos se traducen a su vez en evaluaciones negativas sobre el contexto nacional.
No obstante, esas evaluaciones negativas deben ser verificadas empiricamente —por
ejemplo, a través de encuestas de opinién— para identificar si efectivamente entre
el electorado se reconoce dicho contexto propicio para la movilizaciéon populista.
Asimismo, es necesario tomar en cuenta que es posible que las actitudes populis-
tas del electorado (Akkerman ¢z a/., 2014; Hawking ez al., 2018) exacerben la evalua-
cién negativa de la situacién nacional, de forma que los votantes con menor grado
de actitudes populistas vean ese contexto como menos negativo. Esto quiere decir
que ese contexto estd limitado no sélo por condiciones objetivas de la economia,
seguridad o corrupcidn en cada pais, sino también por las percepciones con que los
votantes observan ese contexto nacional. Asi, la primera hipétesis de este estudio es
la siguiente:

H1 (contexto). A mayor grado de actitudes populistas entre los votantes existe mayor
probabilidad de reportar evaluaciones negativas del contexto nacional.

Es importante reconocer, sin embargo, que el contexto politico y las evaluaciones al
respecto no generan por si mismas la movilizacion populista. Muchos votantes pueden
contar con actitudes populistas, pero éstas pueden mantenerse latentes (Hawkins
y Rovira, 2017) y no manifestarse. Por lo mismo, se requiere de la capacidad de po-
liticos ambiciosos para politizar los agravios del pais y hacerlos relevantes (sa/ient).
Para ello, consistente con el enfoque ideacional del populismo, los politicos popu-
listas suelen presentar los problemas del pais como una lucha entre el pueblo y una
élite corrupta. Dicha retérica o framing populista tiene varias funciones. Primero,
crea una identidad comin (zz-group identity) que hace que los ciudadanos se sientan
identificados como parte del “pueblo” (Hawkins y Rovira, 2017), mds alld de sus in-
tereses particulares (por ejemplo, conciencia de clase o religién). Segundo, la ret6-
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rica o framing populista transmite la percepcidn de la existencia de una colusion
entre la élite corrupta en contra de intereses del “pueblo” (Hawkins ez 4/., 2018).
Y tercero, esta retérica también identifica al pueblo como honesto y virtuoso vy,
por lo tanto, victima de la élite corrupta que perjudica sus intereses. Como refiere
Hameleers ez al. (2016), el populismo inherentemente culpa a esa élite de los even-
tos negativos y absuelve por completo al pueblo.

Diversos estudios han encontrado, ademas, que la retérica populista que hace
referencia a una identidad antisistema (a@nzi-establishment) representa un terreno fér-
til para el surgimiento de actitudes populistas (Meléndez y Rovira, 2017). Es impor-
tante senalar que la literatura de populismo tiende a asumir que, en efecto, el
electorado cree en la existencia de esa élite corrupta que conspira en contra de la
voluntad del pueblo, pero pocos estudios han verificado de manera empirica la creen-
cia en dicha élite. En ese sentido, para el estudio de la activacion populista del
electorado es necesario identificar que tal framing efectivamente permea entre los
votantes vy, a su vez, interactiia con las actitudes populistas de los mismos. Por lo
tanto, la segunda hipétesis de este estudio es la siguiente:

H2 (retérica populista). A mayor grado de actitudes populistas entre los votantes existe
mayor probabilidad de creer en una élite corrupta que se colude en contra del pueblo.

Hasta este punto, nos hemos referido sélo al efecto perceptual de las actitudes popu-
listas, sin que necesariamente se traduzca en comportamiento politico. El contexto
y la retdrica a través de los cuales se interpreta la realidad politica son condiciones
necesarias mas no suficientes para movilizar electoralmente las actitudes populis-
tas. Para ello, es necesario que exista ezojo entre el electorado para que se puedan
activar esos agravios y actitudes populistas (Hawkins ez 4/., 2018). Existe la posibili-
dad de que haya votantes que tengan una evaluacién negativa de la situacién del
pais e incluso consideren que la élite se colude, pero no necesariamente tengan una
motivacion para traducir esas variables en movilizacién electoral. En ese sentido,
como se anticipaba en la seccién anterior y consistente con la literatura en participa-
cion, el enojo representa una variable central que permite traducir las actitudes
populistas en comportamiento politico.

El enojo en politica tiende a incrementar la participacion politica de los indivi-
duos (Valentino ez al., 2011; Weber, 2013), incluida la protesta (Van "Troost ez al.,
2013), mientras que otro tipo de emociones, como el miedo o la ansiedad, hace a los
individuos mads adversos al riesgo y abiertos a negociar (Mackuen ez a/., 2010). En
este caso, el populismo usa las emociones para asignar la culpa, y el enojo motiva la
accion en contra de las élites responsables del fracaso en el pais. Como refieren Rico
etal. (2017), el enojo estd acompafiado también de un juicio normativo que incenti-
va una respuesta de quienes se sienten agravados. Y no s6lo eso, la inclinacién po-
pulista para dividir a la sociedad en dos grupos antagonistas lo hace necesariamente
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polarizante y facilita esa atribucién de responsabilidad, lo que también motiva la
accion en contra de las élites (Arceneaux, 2003; Javeline, 2003). En este sentido, la
tercera hipétesis de este estudio es la siguiente:

H3a (enojo). A mayor grado de actitudes populistas entre los votantes existe mayor pro-
babilidad de reportar mds enojo sobre la situacién del pais.

H3b (movilizacién). A mayor grado de actitudes populistas entre los votantes existe
mayor probabilidad de movilizarse.

Finalmente, del lado de la demanda politica existe una variable que va a permitir
traducir la retérica populista y el enojo en comportamiento electoral, pero que ha
sido poco estudiada en la literatura sobre populismo: la identidad partidista. L.a
identidad partidista es la variable mas importante para entender el comportamien-
to electoral de los votantes, ya que constituye el filtro por medio del cual los ciuda-
danos le dan sentido al mundo politico (Green, Palmquist y Schickler, 2004;
Lewis-Beck ez 4l., 2008). Y no sélo eso, la identidad partidista es un filtro de infor-
macion que hace que los votantes absorban informacién con un sesgo: los votantes
suelen aceptar aquella informacion que es consistente con sus predisposiciones
politicas y rechazar la informacion que es contraria a su forma de entender el mun-
do politico (I.odge y Hamill, 1986; Kuklinskiy Hurley, 1994; Zaller, 1992).

Siguiendo los trabajos recientes en Latinoamérica que encuentran que la iden-
tidad partidista es mas fuerte de lo que andlisis anteriores asumian (Baker y Renno,
2019; Castro Cornejo, 2019; Lupu, 2015), este estudio argumenta que la identidad
partidista constituye un moderador que permitird o hard menos probable —segun
el caso— que los votantes acepten la retérica populista. Esto quiere decir que in-
cluso si los votantes tienen un nivel similar de actitudes populistas, la activacién de
esas actitudes serd condicionada por la identidad partidista. Por lo mismo, los vo-
tantes que cuentan con una identidad partidista consistente con el candidato popu-
lista participando en las elecciones tienen mayor probabilidad de aceptar su
retérica populista al considerar que hay una élite corrupta y que la situacion en el
pais es muy grave. De igual modo, esos votantes tendran mayor probabilidad de
movilizarse electoralmente, incrementando su enojo y participacion en la préxima
eleccion. En cambio, los votantes que no comparten la identidad partidista del
candidato populista—incluso aquellos con alto grado de actitudes populistas— re-
chazaran la retérica populista y no verdn traducidas esas actitudes populistas en
movilizacién electoral.

H4a. Los votantes que comparten identidad partidista con el candidato populista tienen
mayor probabilidad de aceptar la retérica populista y movilizarse electoralmente.

H4b. L.os votantes que no comparten identidad partidista con el candidato populista
tienen menor probabilidad de aceptar la retdrica populista y movilizarse electoral-
mente.
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En resumen, argumentamos que las actitudes populistas se traducen en moviliza-
ci6n electoral cuando hay un contexto ideal para politizar los agravios que padecen
los votantes, que a su vez se aprovecha mediante una retérica efectiva y que captura
a un electorado enojado y listo para ser movilizado en contra del establishment politi-
co. Sin embargo, dependiendo de su identidad partidista, los votantes tendrin una
respuesta distinta a la retérica populista. Para la evaluacién de este argumento, nos
enfocamos en la eleccion presidencial de 2018 en México, en la cual el candidato
ganador utiliz6 una retérica populista que es consistente con el enfoque ideacional y
parece haberse beneficiado electoralmente de las actitudes populistas del electorado.

LA“MAFIA DEL PODER”Y LA ACTIVACION POPULISTA EN MEXICO

Antes de la eleccion presidencial de 2018, el sistema de partidos en México era uno
de los mas estables en Latinoamérica (Mainwaring, 2018).? Desde la transicién a la
democracia en 1997, el Partido Revolucionario Institucional (PRr1), el Partido Accién
Nacional (PAN) y el Partido de la Revoluciéon Democritica (PRD) se habian manteni-
do como los principales partidos en México. No obstante, la elecciéon presidencial
de 2018 representa un quiebre con el sistema tradicional de partidos. Morena y su
candidato Andrés Manuel L.6pez Obrador lograron ganar la presidencia del pais con
53 por ciento de los votos y la mayoria legislativa junto a sus aliados en la Cdmara de
Diputados y Senadores.

Lopez Obrador ya habia sido candidato presidencial en 2006 como candidato del
PRD cuando perdi6 por menos de un punto porcentual la eleccién ante Felipe Calde-
ron, candidato del Partido Accién Nacional. En ese momento, [.6pez Obrador denun-
ci6 que una élite corrupta, la “mafia del poder”, le habia robado la presidencia. Esta
mafia, a la cual pertenecen, desde la perspectiva de L.6pez Obrador, politicos del paN,
PRIy empresarios, es la causante de la pobreza y el “desastre nacional” derivado de la
corrupcién y la aplicacion del neoliberalismo en México durante los tltimos treinta
afnos. En 2012, cuando Lépez Obrador perdié por poco més de cinco puntos ante el
candidato priista—Enrique Pefia Nieto— denunci6 un nuevo fraude electoral de la
mafia del poder a través de una compra masiva del voto realizado por la campania priista.

"Iras las elecciones presidenciales de 2012, las relaciones entre Andrés Manuel
LL6pez Obrador y su partido se deterioraron notablemente tras la decision del PRD
de unirse al “Pacto por México”—con la participacién del paN y el PrRI—, el cual
buscaba crear un clima de entendimiento entre las fuerzas politicas para aprobar
diversas reformas estructurales en el Congreso. [.6pez Obrador denunci6 al PRD por

2 Para el periodo 1990-2015, los sistemas de partidos de México, Uruguay, Reptiblica Dominicana y
Chile registraron una estabilidad casi perfecta en los principales contendientes en sus elecciones presi-
denciales. Cuando se agregan indicadores adicionales (competencia electoral interpartidaria y estabili-
dad de las posiciones ideoldgicas de los partidos), Uruguay, México y Chile son los sistemas de partido
mds estables de América Latina (Mainwaring, 2018).
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traicionar a sus militantes al haberse unido a la misma “mafia del poder” que el
“PRIAN”, como coloquialmente llama al PRI y al PAN. "Tras su renuncia al PRD, L.épez
Obrador fundé, junto con sus aliados politicos, un partido personalista —el Movi-
miento Regeneraciéon Nacional (Morena)— por el cual contendié en su tercera
campaia presidencial. En 2018, su campaiia se concentr6 primordialmente en la
denuncia de la corrupcién de los gobiernos priistas y panistas, dinamizar el mercado
interno y derogar las reformas estructurales neoliberales aprobadas por el “Pacto
por México” durante el sexenio de Enrique Pena Nieto.

De acuerdo con el enfoque ideacional del populismo, [L6pez Obrador parece
dividir en dos a la sociedad. Por un lado, “el pueblo,” que desde la perspectiva de
Lépez Obrador es un pueblo virtuoso, cuando refiere que “la mayor riqueza de
México es la honestidad de su pueblo”® y afirma que su movimiento tiene “la
conviccion de que el pueblo es bueno, es honesto” (Paramo, 2020). Por su parte, la
“mafia del poder”* es la retérica que Lépez Obrador ha usado para etiquetar a las
élites corruptas que, desde su perspectiva, se “creen duefos del pais” y han cons-
pirado entre ellos desde 1982 cuando el pais transité a una etapa neoliberal y que
se acentu6 durante la presidencia de Carlos Salinas de Gortari a partir de 1988.
Desde su perspectiva, “Salinas entrego6 las riquezas nacionales” a un reducido nt-
mero de empresarios quienes son los “duenos reales del pais”, como lo refiri6 en su
primera campaia presidencial en 2006:

Arriba los de abajo, abajo los de arriba. Lo que tenemos [que hacer es] unir al pueblo, ésta
es una lucha de todo el pueblo de México para defender nuestros intereses, en contra de
un grupo que se ha perpetuado en el poder y ha arruinado a México. L.os de mero arriba no
quieren dejar el poder, no estdn satisfechos, quieren seguir devorando al pais, pero ya es
demasiado, ahora es el turno del pueblo. Es tiempo del pueblo para que gobierne este pais,
para el beneficio del pueblo. Dinero y poder nunca van a ganarle a la dignidad y al caricter
moral de nuestro pueblo, y lo vamos a demostrar el préximo 2 de julio (Bruhn, 2012).

Parecido a su retérica de la campana presidencial de 2006 (Bruhn, 2012), L.épez
Obrador en 2018 denunci6 al PAN, al PRIy al establishment politico de formar parte de
una “mafia del poder” que ha empobrecido al pais con sus politicas neoliberales y
su corrupcién. Es necesario resaltar que la creencia de una élite corrupta en México
no solo forma parte de la retérica lopezobradorista sino que también se ha extendido
a una proporcién significativa del electorado. De hecho, de acuerdo con el Estudio

’La mayor riqueza de México es la honestidad de su pueblo. Conferencia de prensa matutina, febre-
ro 19, 2019. Disponible en: https://lopezobrador.org.mx/2019/02/19/la-mayor-riqueza-de-mexico-es-la-
honestidad-de-su-pueblo-conferencia-de-prensa-matutina/ [fecha de consulta: 10 de diciembre de
2019].

* La retérica populista suele adaptarse al contexto local. Por ejemplo, Hugo Chidvez nombrd a la élite
corrupta como la “rancia oligarquia”. Pablo Iglesias en Espaiia suele denunciar a la élite corrupta como
“la casta”.
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GRAFICA 1. Evaluacién de la situacién econémica del pais (2000-2018)
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Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-CSES, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).

Nacional Electoral cipe-csgs 2018, 38 por ciento de los votantes en México cree
que es “muy cierto” que hay una “mafia del poder” conformada por el PRI, PAN
empresarios, mientras que 32 por ciento adicional lo considera “algo cierto” (Bel-
tran, Ley y Castro Cornejo, 2020). L.a prevalencia de esta percepcién se convierte
entonces en un terreno fértil para la movilizacién populista.

Asimismo, a diferencia de 2006, la situacién de México en 2018 represent6 un
contexto ideal para movilizar a los electores a través de su retérica populista. De
acuerdo con el Estudio Nacional Electoral ciDE-CSES, 2018, el electorado mexicano
era bastante critico de la situacion en el pais, registrando los resultados més negativos
desde que el estudio se levanté por primera vez en 1997: dos terceras partes conside-
raron que la situacién econémica del pais estaba peor que en el gobierno anterior
(grafica 1). [gualmente, la aprobacion del presidente es la mas baja registrada por el
CsES: s6lo 18 por ciento de los votantes aprob6 la forma de gobernar de Enrique Pena
Nieto, muy por debajo de los presidentes anteriores como Vicente Fox (67%) y Feli-
pe Calderon (54% Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020). Al mismo tiempo, la mayo-
ria de los votantes reportaron estar enojados con la situacion del pais. En una escala del
0 al 10, donde 0 significa “no estar enojado” y 10 estar “muy enojado,” el promedio es
7.1 (7.5 entre votantes independientes, 7.2 entre votantes que se identifican con
Morena, 6.8 entre panistasy 6.7 entre priistas; Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).

El electorado mexicano también es crecientemente critico del sistema de parti-
dos fruto de la transicién a la democracia. De acuerdo con el mismo Estudio Nacio-
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nal Electoral (CIDE-CSES), al principio de la campana presidencial de 2018, 52 por
ciento de los electores expresaron que nunca votarian por el PRIy 23 por ciento
nunca votaria por el pPAN, mientras que sélo 11 por ciento afirmé que nunca votaria
por Morena. Y no sélo eso, 46 por ciento de los votantes considerd que el PAN, el PRI
y el PRD representaban “lo mismo”.> Asi, .6pez Obrador tuvo un contexto ideal
para politizar y movilizar electoralmente los agravios que padecian los votantes, el
cual aproveché mediante una retérica efectiva que denunciaba a una élite corrupta
como culpable de todos los males del pais.

LAS ACTITUDES POPULISTAS DEL ELECTORADO EN MEXICO: ESTRATEGIA EMPIRICA

Para medir la demanda populista entre los votantes, este trabajo se basa en el Estu-
dio Nacional Electoral ciDE-cSES 2018 que es parte del Comparative Study of Electo-
ral Systems. El estudio fue realizado como encuesta panel con cuatro levantamientos
a la misma muestra de votantes. Este trabajo se enfoca en las preguntas que se mi-
dieron en la primera ola® que conté con 2600 entrevistas con una representatividad
a nivel nacional. El médulo 5 del csEs que se levant6 en esta ediciéon incluyé una
bateria de preguntas congruentes con el enfoque ideacional para medir las actitu-
des populistas de los votantes en diversos paises del mundo. Con base en un anili-
sis factorial se evaluaron las preguntas que registraron una dimension latente
comun de populismo (en el cuadro 1 se incluyen las preguntas que formaron parte
del indice).” Posteriormente, se construyé un indice aditivo con aquellas que forma-
ron parte de la dimensién de populismo. Este indice reporta un alto grado de con-
fiabilidad basado en el alfa de Cronbach (0.72). Posteriormente el indice fue
reescalado de 0 a 1 para facilitar su interpretacion.

Destaca que el nivel de actitudes populistas entre el electorado es bastante alto:
0.70 en la escala que va de 0 a 1. Asimismo, como lo muestra el cuadro Al en el
apéndice, el nivel de populismo no es significativamente distinto entre votantes
con distinta identidad partidista: tanto panistas, como priistas, de Morena y vo-
tantes independientes tienen un alto nivel de actitudes populistas. L.os panistas y
los votantes independientes tienden a reportar un poco mas de actitudes populis-
tas, pero la magnitud no es ni estadistica (» > 0.05) ni sustantivamente significativa

546 por ciento considerd que era cierto que el “PAN, PRIy el PRD representan lo mismo”; 36 por ciento
considerd que era falso; y 11 por ciento, ni uno ni otro.

¢ La primera ola de este estudio se levanté entre el 26 de mayo y el 4 de junio de 2018.

7 Se excluyeron las siguientes preguntas por no pertenecer a la misma dimensién latente comuin:
“Cuando los politicos se ponen de acuerdo en una negociacién, haciendo concesiones, en realidad estin
vendiendo sus principios”, “Se puede confiar en la mayoria de los politicos” y “’Tener un lider fuerte en el
gobierno es bueno para México, incluso si este lider viola algunas reglas para lograr que las cosas se hagan”.

8 Dada la variacién en la operacionalizacién de populismo en la literatura de populismo, es dificil
establecer si es un nivel més alto que el promedio del electorado de otros paises. En cada estudio tien-

vari s6lo I i izacion si ié s u u
de a variar no sélo la operacionalizacién sino también el fraseo de las preguntas que forman parte del
indice de populismo.
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CUADRO 1. Variables que conforman el indice de actitudes populistas (primera ola)

“Digame si esta usted totalmente de acuerdo, algo de acuerdo, algo en Totalmente

desacuerdo o muy en desacuerdo...” de acuerdo
(porcentaje)

A la mayoria de los politicos no les importa la gente. 36

Los politicos son el principal problema en México. 35

La gente (el pueblo), y no los politicos, es quien debe tomar las decisiones mas 31

importantes sobre lo que se debe hacer.

A la mayoria de los politicos sélo le importan los intereses de los ricos y los poderosos. 37

Fuente: Estudio Nacional Electoral, cIDE-csEs, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).

(grafica 2, cuadro A1l en el apéndice). Como hemos referido, este estudio argumen-
ta que las actitudes populistas no se traducen por si mismas en comportamiento
electoral. Como se analizard mas adelante, los votantes, dependiendo de su identi-
dad partidista, tendran una respuesta distinta a la retérica populista como lo analiza-
mos en la siguiente seccién.

"También destaca que ninguna variable socioeconémica es un predictor significa-
tivo de un alto nivel de actitudes populistas. Ni el género del entrevistado, el tipo
de seccion electoral en el que viven (rural o urbano), ni su estado civil estd asociado

GRAFIcA 2. Actitudes populistas del electorado por identidad partidista

T T T T
PAN PRI Morena Independiente

{ndice populismo (0 = nada populista; 1 = muy populista)

Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDe-csgs, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020). Noza: variable de-
pendiente = indice populismo (de 0 a 1).
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CUADRO 2. Activacién populista del electorado

Evaluacion de la 1. Diria usted que, durante los Ultimos doce meses, ;la situacién econémica en
situacion en México México ha mejorado, ha permanecido igual o ha empeorado?
(contexto) 2. Dirfa usted que, durante los Gltimos doce meses, ;la situacién de seguridad en

México ha mejorado, ha permanecido igual o ha empeorado?

3. Respecto del sexenio anterior, justed cree que la corrupcién en México
aumento, estd igual que siempre, disminuyé o no hay corrupcion?

Elite corrupta 4, Con lo que usted sabe, ;qué tan cierto o falso es que...Existe una“mafia del
(retdrica) poder”integrada por empresarios y politicos?

(Enojoy 5. En una escala de 0 a 10, en donde 0 significa no estar nada enojado y 10
participacion, muy enojado ;qué tan enojado se encuentra usted sobre la situacién
movilizacion) actual del pais?

6. ;Qué tan seguro esta usted de ir a votar en las préximas elecciones
presidenciales: totalmente seguro, bastante seguro, medio seguro, poco
seguro o nada seguro?

Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-CSES, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).

con su nivel de actitudes populistas. S6lo el nivel educativo y el estatus laboral de los
votantes alcanza una relacién estadisticamente significativa, pero la magnitud no es
particularmente grande: los votantes universitarios reportan 4 puntos porcentuales
mas que los votantes con primaria (p < 0.05), mientras que los votantes sin empleo
reportan 6 puntos porcentuales menos que los votantes con empleo (p < 0.05). Este
hallazgo es consistente con trabajos recientes que muestran que las bases electora-
les de los partidos populistas no se concentran en un grupo socioeconémico especi-
fico (Rooduijn, 2018) y que, en general, las variables socioecon6micas suelen tener
poco poder explicativo en la varianza de las actitudes populistas (Ivarsflaten, 2008).

Para analizar las tres condiciones para la activacion populista del electorado nos
basamos en diversas preguntas incluidas en el Estudio Nacional Electoral (cuadro
2). En primer lugar, para analizar la evaluacion de la situacién en México (contexto)
segun los votantes, nos basamos en las preguntas que miden la evaluacién de la si-
tuacion de la economia, la seguridad y la corrupcién. Para analizar la retérica popu-
lista (framing), indagamos si los votantes consideran cierto o falso la existencia de la
mafia del poder. Finalmente, para analizar la movilizacién populista, medimos tanto
el nivel de enojo de los electores sobre la situacion en el pais, asi como su probabili-
dad de participar el dia de la eleccion (zurnout). En el cuadro A2 del apéndice se re-
porta la estadistica descriptiva de las variables incluidas en este estudio. Para medir
la identidad partidista nos basamos en la siguiente pregunta del Estudio Nacional
Electoral: “Independientemente del partido por el que usted ha votado o piensa
votar, justed normalmente se considera panista, priista, perredista, de Morena o de
otro partidor” En la primera ola de la encuesta panel, la identidad partidista se com-
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pone de la siguiente forma: Morena (22%), pAN (17%), Pr1 (14%), otros partidos
(6%), votantes independientes (39%), no sabe/no contestd (1%), con lo que tene-
mos observaciones suficientes para separar los modelos de acuerdo con la identidad
partidista del votante.

LLos modelos que presentamos en la siguiente seccion incluyen las variables de
control que enunciamos a continuacién, con el fin de asegurar la robustez de nues-
tro analisis, asi como mostrar que nuestros resultados no se derivan de la omision de
terceras variables. Incluimos variables socioeconémicas como edad, género, escola-
ridad, estatus laboral y el tipo de seccion electoral en donde vive el entrevistado
(rural, urbana, mixta) dado que es posible que no sean sus actitudes populistas sino
una posicion de vulnerabilidad lo que motive al entrevistado a desarrollar una eva-
luacion negativa de la economia, seguridad y corrupcién, y considerar que existe
una élite que se colude en contra del pueblo. Asimismo, los modelos contienen
variables politicas como aprobacién presidencial, la opinién de los entrevistados
sobre el PaN, PRI, PRD y Morena (favorabilidad de 0 a 10), asi como la fortaleza de la
identidad partidista (weak/strong partisan)’ para estar seguros de que es el populismo
el factor que motiva las evaluaciones negativas o la creencia en la mafia del podery
que no es el resultado de la percepcién en torno al sistema de partidos o el gobierno
del presidente Enrique Pefia Nieto.

RESULTADOS

A continuacion, presentamos los resultados de nuestros modelos de minimos cua-
drados ordinarios (MCO) que, de acuerdo con el argumento de este trabajo, se mues-
tran tanto agregados como separando la muestra segtin la identidad partidista de los
entrevistados. Como se refiri6 anteriormente, se espera que las actitudes populistas
tengan un efecto distinto en cada grupo partidista. En primer lugar, evaluamos el
contexto que hace posible la activaciéon populista del electorado basados en la eva-
luacién que hacen los votantes del estado de la situacién del pais, en particular, so-
bre el estado de la economia, seguridad piblica y corrupcién. En el caso de la
economia (grafica 3, cuadro A3 del apéndice), se observa una relacion estadistica
entre las actitudes populistas y la evaluacion de la economia en el agregado (p < 0.01).
Sin embargo, cuando el analisis separa a votantes por identidad partidista, se en-
cuentra variacion sustantiva relevante que el andlisis agregado tiende a ocultar. Por
ejemplo, entre panistas, votantes que se autoidentifican con Morena y votantes in-
dependientes, a medida que se incrementan sus actitudes populistas, la evaluacién
de la economia es mas negativa. L.a relacion es estadistica y sustantivamente signi-
ficativa (p < 0.01) entre votantes identificados con Morena para quienes aumenta

?“En unaescaladel 0 al 10 en la que 0 significa que a usted no le gusta nada ese partido y 10 significa

que le gusta mucho, ;Cémo calificaria al (nombre del partido)?”, “En general, jestd usted de acuerdo o
en desacuerdo con la manera como estd gobernando el presidente Enrique Pefia Nieto?”
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GRAFICA 3. Evaluacién negativa de la economia y actitudes populistas

Agregado PAN PRI Morena Independiente
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VD = Evaluacién de la economia (0 = muy positiva - 1 = muy negativa)

Fuente: Estudio Nacional Electoral, cibe-csis, 2018 (Beltrin, Ley y Castro Cornejo, 2020). Noza: En el cuadro
A3 del apéndice reportamos los modelos oLs incluyendo variables de control.

cerca de 15 por ciento (de 0.67 a 0.81) la probabilidad de reportar una evaluaciéon
negativa de la economia cuando el indice de actitudes populistas se incrementa de
0 a 1. Entre votantes independientes, la magnitud es bastante parecida (de 0.73 a
0.87, p < 0.01), mientras que en el caso de los panistas aumenta de 0.58 2 0.73 (» < 0.05).
Por el contrario, entre priistas no se observa relacion alguna entre la evaluacion de la
economia y sus actitudes populistas (p > 0.05). Estos resultados son robustos incluso
cuando se incluyen variables socioeconémicas y politicas en los modelos como se
observa en el cuadro A3 del apéndice. En el caso de la seguridad publica se regis-
tran resultados bastante parecidos (grafica 4, cuadro A4 del apéndice). Mientras que
las actitudes populistas de los votantes panistas (p < 0.05), de Morena (p < 0.01) y
votantes independientes (p < 0.01) se asocian con una evaluacién negativa de la situa-
cion de seguridad, entre priistas no se reporta relacion entre ambas variables (p > 0.05).
Sélo en el caso de la percepcién de la corrupcion (grafica 5, cuadro A5 del apéndi-
ce), tanto en el agregado como entre los cuatro grupos de votantes reportan una
relacién significativa entre actitudes populistas y las evaluaciones sobre la situacion
del pais.

En resumen, existe cierta diferencia en la percepcién sobre la situacién del pais
segun la identidad partidista de los votantes, lo cual es consistente con el argumen-
to de este trabajo. Entre priistas, excepto la percepcién de corrupcidn, las actitudes
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GRAFICA 4. Evaluacién de la seguridad y actitudes populistas

Agregado PAN PRI Morena Independiente
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Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-CSES, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Noza: En el cuadro
A4 del apéndice reportamos los modelos oLs incluyendo variables de control.

GRAFICA 5. Evaluacién de la corrupcién y actitudes populistas

Agregado PAN PRI Morena Independiente
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vD = Evaluacion de la corrupcién (0 = muy positiva - 1 = muy negativa)

Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-csES, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Noza: En el cuadro
A5 del apéndice reportamos los modelos oLS incluyendo variables de control.
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populistas no exacerban una evaluacién negativa de la situacién del pais. En el caso
de los panistas, votantes que se identifican con Morena e independientes, se regis-
tra la primera condicién necesaria para la movilizacion populista: evaluaciones muy
criticas sobre la situacién del pais y que son exacerbadas por sus actitudes populis-
tas (Hipétesis 1). Es importante recalcar que esta diferencia se encuentra a pesar de
que priistas, panistas, morenistas ¢ independientes tienen un nivel de actitudes
populistas muy similar (véase la grafica 2). Sin embargo, consistente con el argu-
mento de este trabajo (Hipétesis 4), las actitudes populistas tienen un papel dife-
renciado en esta primera condicién entre priistas y otros grupos partidistas.

Una segunda condicién que la literatura argumenta que ocurre en el proceso de
activacion de las actitudes populistas se refiere a la recepcion de los votantes de la
retérica populista sobre la existencia de una élite corrupta, lo cual pocas veces ha
sido medido en los estudios sobre la demanda populista en el electorado. En parti-
cular, este estudio analiza la percepcion sobre la existencia de la “mafia del poder”
entre los entrevistados. En el agregado encontramos que existe una relacion signi-
ficativa entre las actitudes populistas de los votantes y la creencia de que existe la
“mafia del poder” (p < 0.01) (grafica 6, cuadro A6 del apéndice) pero, de nueva
cuenta, vemos cierta variacion entre grupos partidistas. A medida que se incremen-
ta el nivel de actitudes populistas entre panistas, votantes identificados con Morena
e independientes, se incrementa sustancialmente la creencia en la “mafia del po-
der”. Por ejemplo, entre votantes identificados con Morena se incrementa de 0.38
a (.85, un cambio de casi 50 puntos porcentuales (p < 0.01). Este resultado es robusto
aun cuando se controla por variables politicas como aprobacién presidencial, la opi-
ni6n de los entrevistados sobre los partidos politicos, asi como la fortaleza de la
identidad partidista (cuadro A6 del apéndice). El resultado es particularmente intere-
sante entre panistas, para quienes la creencia de que existe una “mafia del poder” se
incrementa de 0.37 a0.76 a medida que aumentan sus actitudes populistas (p < 0.01).
Entre panistas también parece tener éxito la retérica populista a pesar de que, se-
gtn Lépez Obrador, diversos politicos del pAN forman parte de esa “mafia del po-
der” que ha empobrecido al pais. No obstante, es posible que los votantes panistas
tengan una definicién propia de la “mafia del poder” distinta a la interpretacion lo-
pezobradorista, lo que explicaria por qué una proporcion significativa de panistas
considera cierto que existe una mafia del poder en México.!” Entre priistas, de nue-
va cuenta, no se registra relacion alguna entre sus actitudes populistas y la creencia
de una élite corrupta. En resumen, encontramos que el segundo requisito para la
movilizacion populista se registra entre panistas, votantes identificados con Morena

10Si bien el andlisis del concepto de “mafia de poder” para aquellos votantes identificados con el PAN
escapa del alcance de este trabajo, es posible pensar que la resonancia del concepto tenga su origen, en
parte, en la historia de lucha electoral del PAN como oposicién politica frente al PRI Y su propio proceso en
protestas postelectorales durante los aiios noventa (Eisenstadt, 2003).

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020 ePYG1281 Politica y gobierno

18



ENOJO, IDENTIDAD PARTIDISTA'Y LA ACTIVACION POPULISTA DEL ELECTORADO EN MEXICO

GRAFICA 6. Mafia del poder y actitudes populistas

Agregado PAN PRI Morena Independiente
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Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-CSES, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Noza: En el cuadro
A6 del apéndice reportamos los modelos oLs incluyendo variables de control.

e independientes, pero no entre priistas (Hipétesis 2), lo que de nueva cuenta su-
braya el importante papel de la identidad partidista como moderador de la relacién
entre actitudes populistas y politicas (Hipétesis 4), en este caso en particular, de la
creencia en una élite corrupta.

Hasta ahora, hay tres grupos de votantes que reportan dos de las tres condiciones
necesarias para la activaciéon populista: panistas, votantes identificados con Morena
e independientes. Ahora bien, la tercera condicion necesaria para la activacion elec-
toral de las actitudes populistas es el enojo de los votantes y su subsecuente partici-
pacion electoral. En otras palabras, no sé6lo es necesario que exista una mala
evaluacion de la situacion del pais (contexto) o la creencia en una élite corrupta
(retorica), también debe traducirse en un enojo y participacion electoral (moviliza-
ci6n). Como se reporta en la grifica 7, en el agregado, las actitudes populistas se
asocian significativamente con el enojo de los votantes, pero este resultado s6lo se
registra entre votantes identificados con Morena e independientes (p < 0.01, grafica
7, cuadro A7 del apéndice) y no asi entre panistas y priistas, para quienes no se re-
gistra una relacion significativa (p > 0.05). Y no s6lo eso, entre votantes que se iden-
tifican con Morena e independientes se registra una relacion estadistica y
sustantivamente significativa entre las actitudes populistas y la probabilidad de ir a
votar. De nueva cuenta, las actitudes populistas no aumentan la probabilidad de ir
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GRAFICA 7. Enojo y actitudes populistas

Agregado PAN PRI Morena Independiente
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Fuente: Estudio Nacional Electoral, cibe-csks, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Noza: En el cuadro
A7 del apéndice reportamos los modelos oLs incluyendo variables de control.

a votar entre panistas y priistas (p > 0.05, Hipétesis 3b, grafica 8). En ese sentido,
s6lo entre votantes que se identifican con Morena y votantes independientes, se
retnen las tres condiciones para la activacion populista consistentes con las hipote-
sis de este estudio (véase el resumen en cuadro 3). S6lo esos dos grupos partidistas
traducen sus actitudes populistas en movilizacién y no sélo se limitan en una per-
cepcién negativa sobre la situacion del pais y la existencia de una élite corrupta.
Los resultados anteriores corroboran las hipotesis de este estudio: entre votantes
que se identifican con Morena e independientes, las actitudes populistas del elec-
torado exacerban una evaluacion negativa de la situacién del pais, la creencia en
una élite corrupta y el enojo sobre la situacion del pais, que constituyen las tres
condiciones necesarias para la activacién populista del electorado. Esa activacién no
se registra entre priistas, quienes no retnen ninguna condicién, a pesar de mostrar
un nivel similar de actitudes populistas que los votantes que se identifican con Mo-
rena e independientes. Entre panistas, inicamente se retinen dos de las tres condi-
ciones, las cuales se limitan a la percepcion negativa sobre la situacion el pais y la
creencia en la élite corrupta, pero no muestran enojo ni participaciéon electoral (cua-
dro 3). Consistente con la literatura en comportamiento politico, la identidad parti-
dista representa un moderador, en tanto que son los votantes de Morena quienes
aceptan la retérica populista de L.opez Obrador, la cual es consistente con sus pre-
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GRAFICA 8. Participacién y actitudes populistas

Agregado PAN PRI Morena Independiente
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Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-csES, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020). Noza: En el cuadro
A8 del apéndice reportamos los modelos oLS incluyendo variables de control.

cUADRO 3. Los tres requisitos para la activacién populista (p < 0.05)

Contexto Retorica Movilizacion

Economia Seguridad Corrupcion Elite corrupta Enojo Participacion
Priistas — — v — — —
Panistas 4 v v v — —
Morena v v v v v v
Independientes v v 4 4 4 v

Fuente: Estudio Nacional Electoral, cipe-csks, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).

disposiciones politicas. Uno de los éxitos de la candidatura de L.6pez Obrador fue
que su retérica populista también logré tener acogida entre votantes independientes
quienes también reunieron las tres condiciones y fueron activados por la retérica
populista de L.épez Obrador.'! En ese sentido, no es del todo sorprendente que, de
acuerdo con el Estudio Nacional Electoral cIDE-CSES 2018, en términos de intencién

" De acuerdo con la encuesta CIDE-CSES 2018, en la primera ola, 55 por ciento de los que se autode-
clararon independientes expresé intencion de votar por Lopez Obrador. En la tercera ola, 57 por ciento
declaré que habia votado por L.épez Obrador.
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de voto, la mayoria de los votantes independientes apoyaron a [L.épez Obrador
durante la campana presidencial.'?

Ahora bien, los resultados que reportamos en los parrafos anteriores se basan en
la primera ola de la encuesta panel que se levant6 antes del dia de la eleccion. Si,
como refiere el argumento de este articulo, las actitudes populistas son activadas
por el contexto y élites ambiciosas a través de una retorica populista, entonces éstas
deberian exhibir un crecimiento durante la campana, seguido por un decrecimiento
tras la celebracion de las elecciones, dado que el contexto cambidé radicalmente tras
la victoria del candidato de Morena, Andrés Manuel LL6pez Obrador. En otras pala-
bras, si bien las actitudes populistas podrian ser estables entre los electores, la cone-
x16n que esas actitudes tengan con otras variables —por ejemplo, la evaluacién de
la situacién del pais, la creencia en una élite corrupta o el enojo— seria mucho mas
fuerte durante la campana, dado el papel que tienen las élites politicas (la retérica
populista de L.6pez Obrador) que reforzarian dicha conexion. Como bien argumen-
ta Zaller (1992), las opiniones politicas son una combinacién entre predisposiciones
politicas de los votantes y las sefiales que mandan las élites politicas, por lo que las
campafas politicas son un momento clave para el mensaje de los candidatos. Este
proceso es muy similar al que describen Gelman y King (1993), como uno de acti-
vacion de la identidad partidista durante las campaiias politicas. A medida que se
acerca el dia de la eleccion, la conexién entre identidad partidista e intencion de
voto se fortalece, por lo que al final de la campana la amplia mayoria de los partidis-
tas votan por el candidato de su partido.

Si bien no tenemos datos anteriores a la campana para estimar la estabilidad de la
conexién entre actitudes populistas y actitudes politicas antes de la campana elec-
toral, el cuadro 4 reporta la significancia estadistica de los mismos modelos presen-
tados en los parrafos anteriores, pero con datos que miden el contexto, la retérica y
la movilizacion durante la tercera ola de la encuesta panel que fue levantada después
de la eleccién. A diferencia de los resultados anteriores, después de la eleccion en la
que L6pez Obrador gand la presidencia, las actitudes populistas de los votantes son
un predictor menos importante que antes del dia de la eleccion. Entre los votantes
que se identifican con Morena, las actitudes populistas practicamente pierden po-
der predictivo en cada rubro estudiado en este articulo; tinicamente se mantiene su
poder predictivo en la creencia en la mafia del poder (cuadro 4). Es necesario remar-
car que este cambio no se debe a un cambio en la identidad partidista entre la pri-
mera y tercera ola de la encuesta dado que la muestra restringe a aquellos votantes
que se identificaron con Morena durante la primera ola. Aunque el efecto no es tan

12 Si bien no es la pregunta central de este articulo, un punto importante es entender cémo se traduce
el modelo descrito en este trabajo (contexto, retdrica, movilizacién e identidad partidista) en términos de
intencién de voto. Para ello, la grifica Al del apéndice reporta la probabilidad de votar segin distintos
tipos de evaluaciones de contexto, creencia en la élite corrupta, enojo e identidad partidista.
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CUADRO 4. Significancia estadistica antes y después de la campana presidencial

Morena Independientes
Preelectoral Postelectoral Preelectoral Postelectoral
Contexto Economia X% No significativa b No significativa
Seguridad i No significativa e **
Corrupcion i No significativa Frx Frx
Retérica Mafia del poder Fxx Fxx Frx Frx
Movilizaciéon Enojo Fx% No significativa xxx No significativa
Participacion ** No significativa ** No significativa

Fuente: Estudio Nacional Electoral, cipe-csks, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). **¥*p < 0.01, **p < 0.05.

marcado entre votantes independientes (en los rubros de contexto y reforica, la sig-
nificancia estadistica se mantiene), las actitudes populistas también son menos pre-
dictivas de los diferentes rubros analizados en este estudio.

Estos datos sugieren que las actitudes populistas parecieran haber sido desacti-
vadas una vez que el contexto cambia tras el historico resultado de la eleccion pre-
sidencial, y este efecto es particularmente importante entre personas que
comparten identidad partidista con LLopez Obrador. De hecho, no sélo la conexiéon
entre estas variables tiende a disminuir, incluso entre votantes que se identifican
con Morena, la creencia en una mafia del poder y el enojo sobre la situacion del pais
tiende a disminuir respecto del inicio de la campaiia e incluso las evaluaciones so-
bre la situacién en México son algo mas favorables. Por ejemplo, el porcentaje de
votantes que considera “muy cierto” que existe una mafia en el poder baj6 de 44 a
28 por ciento, mientras que el enojo sobre la situacion del pais decreci6 de 7.2 2 6.8
(en una escala que va de 0 a 10) entre la primera y tercera ola de la encuesta entre
votantes que se identificaron con Morena en la primera ola. Como referimos antes,
el contexto que hace posible la activacion populista del electorado no es permanen-
te, sino que la situacién del pais y la percepcion que los ciudadanos tengan al res-
pecto son esenciales en este proceso.

DISCUSION

Este trabajo contribuye al entendimiento del éxito de la campana de Andrés Ma-
nuel L.opez Obrador en 2018 en su tercer intento por ganar la presidencia de Méxi-
co. L.a retorica populista que divide a la sociedad mexicana en dos —en una élite
corrupta o mafia del poder y el pueblo— tuvo un éxito moderado en 2006 y 2012,
cuando LLépez Obrador terminé en el segundo lugar. No fue sino en 2018 cuando
las condiciones fueron particularmente propicias para el éxito de su candidatura v,
en especifico, de su retérica populista. A diferencia de las dos primeras elecciones
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presidenciales, esta vez el electorado se encontré agraviado y enojado por la situa-
ci6n del pais y fue exitosamente movilizado a las urnas por el mensaje de L.opez
Obrador, una victoria que representa el quiebre del sistema de partidos que se ha-
bia construido desde inicios de la transicién a la democracia en México.

Este trabajo también contribuye a la literatura del populismo, particularmente
del lado de la demanda. En primer lugar, a diferencia de estudios anteriores que
tienden a estudiar las condiciones que permiten la activacién populista del electo-
rado de manera aislada, nuestro articulo analiza en un mismo estudio las tres condi-
ciones que hacen posible la activacién populista del electorado. En este articulo
encontramos que el populismo requiere un contexto propicio para que sea posible
la activacion populista de los votantes. Es necesario, ademads, que los votantes sien-
tan un agravio sobre la situacion en el pais. Y dado ese contexto, es igualmente
necesaria la capacidad de politicos ambiciosos para hacer dichos agravios sobresa-
lientes. En este caso, [Lopez Obrador activé las actitudes populistas tanto de los
votantes identificados con Morena como de votantes independientes. En segundo
lugar, este estudio también contribuye a la literatura del populismo al incluir una
variable pocas veces analizada pero que modera la relacion entre actitudes populis-
tas y el comportamiento de los votantes: la identidad partidista. Especificamente,
encontramos que no todos los votantes son movilizados por igual como respuesta a
la retérica populista, incluso si registran un nivel similar de actitudes populistas. La
identidad partidista de los votantes constituye un filtro de informacién que hace
mas probable que los electores acepten la retérica populista y se movilicen, siem-
pre y cuando sea consistente con sus predisposiciones politicas.

Hay varios aspectos que este estudio no ha investigado que podrian ser relevan-
tes para entender las condiciones propicias para la activacién populista. Por ejem-
plo, futuros estudios deberan analizar a profundidad el papel moderador de la
identidad partidista. Si bien nuestra teoria propone que la identidad partidista es
una predisposicién politica que condiciona las actitudes y el comportamiento elec-
toral de los votantes —consistente con L.upu (2015)—, es posible que algunos vo-
tantes se autoidentifiquen con Morena (un partido-movimiento de corte
personalista) porque tienen actitudes populistas y no porque la autoidentificacion
partidista sea una predisposicién politica que antecede a dichas actitudes populis-
tas. Sin embargo, nuestros resultados sugieren que éste no es el caso. En primer
lugar, la correlacion entre actitudes populistas y la autoidentificacion con Morena no
es significativamente distinta que la correlacion con otros partidos (PAN, PRI € inde-
pendientes). Igualmente, el hecho de que la relacién entre populismo, autoidentifi-
cacion con Morena vy las tres condiciones para la movilizacién populista (contexto,
framing y enojo) haya disminuido después del dia de la eleccion también sugiere
que la autoidentificacién con Morena y las actitudes populistas son fenémenos
conceptual y empiricamente distintos. Estos resultados no son del todo sorpresivos
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dado que, si bien Morena es un nuevo partido, hered6 la marca politica de Andrés
Manuel L6pez Obrador, quien ha liderado la oposicion politica en México desde el
ano 2000 y la eleccién presidencial de 2018 constituy6 su tercera campaiia pre-
sidencial. Ahora bien, si esta investigacion fuera reproducida en paises con siste-
mas de partidos menos institucionalizados (Mainwaring, 2018) en el cual nuevos
partidos politicos surgen en cada periodo electoral o candidatos ouzsider buscan la
movilizacion populista del electorado, es posible que tanto las actitudes populistas
como la autoidentificacién politica con esos partidos estén conceptual y empirica-
mente interrelacionadas.

Otro tema que futuros estudios podrian analizar se refiere al contexto. En pri-
mer lugar, es posible que una percepcidn negativa sobre la situacién del pais pueda
incrementar las actitudes populistas, y no que las actitudes populistas exacerben
una percepcion negativa del contexto, como nuestro articulo argumenta tomando
como base la literatura del populismo. Si dicha posibilidad fuera el caso, futuros
estudios podrian identificar si estas dos variables —contexto y actitudes popu-
listas— se refuerzan mutuamente o, alternativamente, aislar el efecto de cada una
en la movilizacién electoral. Asimismo, si bien nuestro trabajo muestra que existia
un terreno fértil para la movilizacién populista dada las evaluaciones negativas de
la economia, seguridad y corrupcion en la eleccién presidencial de 2018 en México,
futuros estudios podrian preguntarse qué tema en particular constituye el predic-
tor mas importante para la movilizacién de los votantes de L.opez Obrador. Como
encuentran Altamirano y LLey en este volumen especial, pareciera que son la eco-
nomia y la seguridad, mas que la corrupcion, las dimensiones méds importantes para
entender la victoria de L.opez Obrador en términos de intencién de voto. Este re-
sultado es especialmente interesante dada la centralidad del discurso lopezobrado-
rista durante la campaiia electoral en la denuncia de la corrupcion de los gobiernos
panistas y priistas. Finalmente, algo similar debera ser indagado por futuros traba-
jos respecto al enojo de los votantes. Es posible que existan distintas razones por
las cuales los votantes estin enojados respecto a la situacion del pais. Si éste es el
caso, es posible que al identificar la naturaleza del enojo —que podria ser motivado
por temas variados como déficits de representacién o percepcion de corrupciéon
sistémica— esto pueda ayudar a entender las condiciones por las cuales los votan-
tes son mds 0 menos propicios a ser activados por una candidatura populista. B
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APENDICE

cuADRo A1. Modelo mco
Variable dependiente = Indice de actitudes populistas (0-1)

Mujer -0.01
(0.01)
Educacién: secundaria -0.01
(0.01)
Educacién: preparatoria -0.01
(0.01)
Educacion: universidad+ 0.04%*
(0.02)
PID: PAN 0.03
(0.02)
pID: Morena 0.02
(0.02)
piD: independiente 0.03
(0.01)
Seccién electoral: mixto -0.01
(0.02)
Seccién electoral: urbano 0.01
(0.01)
Casado: viudo -0.03
(0.02)
Casado: divorciado 0.01
(0.02)
Casado: soltero 0.00
(0.01)
Trabajo: desempleado -0.06**
(0.03)
Trabajo: hogar 0.01
(0.01)
Trabajo: estudiante -0.01
(0.02)
Trabajo: jubilado 0.01
(0.03)
Constante 0.69%**
(0.02)
Observaciones 2305
R? 0.01

Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-csES, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Errores estin-
dar entre paréntesis; ***p < 0.01, **p < 0.05.

VOLUMEN XXVIII - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1281 Politica y gobl'emo 29



Rodrigo Castro Cornejo, Sandra Ley y Ulises Beltran

cuapRro A2. Estadistica descriptiva

Variable N Promedio Desuv. Est. Min Max
Enojo 2511 0.71 0.24 0 1
Participacién 2509 0.77 0.30 0 1
indice populismo 2523 0.71 0.24 0 1
Situacion econémica 2461 0.75 0.26 0 1
Situacion de seguridad 2478 0.76 0.26 0 1
Situcién de corrupcién 2439 0.72 0.26 0 1
Mujer 2527 0.52 0.50 0 1
Educacién 2516 2.13 0.98 1 4
Estatus laboral 2493 2.08 1.22 1 5
Tipo de seccién electoral 2527 2.52 0.74 1 3
Opinién sobre el pan 2527 3.87 343 0 10
Opinién sobre el pri 2527 2.93 3.25 0 10
Opinién sobre el PrD 2527 3.12 2.70 0 10
Opinién sobre el Morena 2527 4.82 3.66 0 10
Partidismo (strong/weak) 1471 0.54 0.50 0 1
Aprobacién presidencial 2527 1.76 1.16 1 6
Identidad partidista 2360 2.89 1.14 1 4

Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-CsES, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).
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cuapro A3. Modelo mco
Variable dependiente = Evaluacién de la economia

(1) (2) (3) (4) (5)

Agregado Panistas Priistas Morena Indep.
indice populismo 0.06*** 0.15%* -0.06 0.12%*x 0.13%x*
(0-1) (0.02) (0.06) (0.06) (0.05) (0.03)
Mujer 0.00 -0.01 -0.06 0.05 -0.01
(0.01) (0.03) (0.04) (0.03) (0.02)
Eduacion: -0.01 0.02 -0.05 0.01 -0.01
secundaria (0.01) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
Eduacion: -0.02 0.01 -0.01 -0.05 -0.01
preparatoria (0.01) (0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Educacién: univ+ -0.02 -0.06 0.00 -0.02 -0.01
(0.02) (0.05) (0.05) (0.04) (0.03)
Trabajo: -0.01 0.05 -0.11 -0.01 -0.01
desempleado (0.03) (0.08) (0.07) (0.05) (0.04)
Trabajo: hogar -0.01 0.02 0.04 -0.05 -0.01
(0.01) (0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Trabajo: -0.01 -0.03 -0.04 -0.02 -0.02
estudiante (0.02) (0.05) (0.07) (0.05) (0.03)
Trabajo: jubilado -0.02 -0.05 -0.04 -0.00 0.02
(0.03) (0.07) (0.06) (0.05) (0.05)
Seccién electoral: 0.05%** -0.02 0.06 0.06 0.03
mixta (0.02) (0.05) (0.05) (0.04) (0.02)
Seccién electoral: 0.01 -0.00 0.00 0.03 0.00
urbana (0.01) (0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Fav. pan (0-10) -0.00** 0.00 -0.00 0.00 -0.07%**
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. pri (0-10) -0.01%*** -0.00 -0.01 -0.01** -0.01%**
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. prD (0-10) -0.00** -0.01** 0.01 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. Morena (0-10) 0.00 0.01** -0.01 0.00 -0.00
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Aprobacion -0.07%*** -0.08%*** -0.171%** -0.05%** -0.04%***
presidencial (0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Id. partidista 0.02 -0.04 -0.02
fuerte (0.03) (0.03) (0.02)
Constante 0.87%** 0.70%** 1.04%** 0.72%** 0.86%**
(0.03) (0.09) (0.10) (0.07) (0.04)
Observaciones 2419 419 349 546 940
R? 0.16 0.16 0.26 0.09 0.12

Fuente: Estudio Nacional Electoral, cipe-csks, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Errores estindar
entre paréntesis; ***p < 0.01, **p < 0.05.

VOLUMEN XXVIII - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1281 Politica y gobl'emo 31



Rodrigo Castro Cornejo, Sandra Ley y Ulises Beltran

cuapro A4. Modelo mco
Variable dependiente = Evaluacién de la seguridad

(1 (2) (3) (4) (5)

Agregado Panistas Priistas Morena Indep.
indice populismo 0.10%** 0.15%* -0.01 0.27%** 0.10%**
(0-1) (0.02) (0.06) (0.06) (0.04) (0.03)
Mujer 0.01 -0.03 -0.08** 0.09%** 0.00
(0.01) (0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Eduacion: secundaria -0.01 -0.02 -0.05 -0.03 0.03
(0.01) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
Eduacion: 0.03** 0.04 -0.00 -0.01 0.05%**
preparatoria (0.01) (0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Educacion: univ+ 0.03 0.02 0.03 -0.02 0.03
(0.02) (0.05) (0.05) (0.04) (0.02)
Trabajo: 0.07%** 0.11 -0.04 0.09 0.06
desempleado (0.03) (0.09) (0.07) (0.05) (0.04)
Trabajo: hogar -0.01 0.03 0.01 -0.07** -0.01
(0.01) (0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Trabajo: -0.03 -0.11%* -0.01 -0.08 0.00
estudiante (0.02) (0.06) (0.07) (0.05) (0.03)
Trabajo: 0.01 -0.02 -0.07 0.03 0.06
jubilado (0.03) (0.07) (0.06) (0.05) (0.04)
Seccién electoral: 0.04** 0.01 0.09 0.05 0.00
mixta (0.02) (0.05) (0.05) (0.04) (0.02)
Seccion electoral: 0.01 0.03 0.04 0.03 -0.01
urbana (0.01) (0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Fav. pan (0-10) -0.00 0.01 -0.00 0.01** -0.00
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. pri (0-10) -0.07*** -0.01 0.02** -0.01 -0.071%**
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. prD (0-10) -0.00 -0.00 0.01 0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Fav. Morena (0-10) 0.00%** 0.02%** 0.00 0.01 -0.00
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Aprobacién -0.07*** -0.08*** -0.10%** -0.04%** -0.04%**
presidencial (0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Id. partidista fuerte -0.00 -0.02 -0.03
(0.03) (0.03) (0.02)
Constante 0.81*** 0.64%** 0.73%** 0.61%** 0.83***
(0.03) (0.10) (0.10) (0.07) (0.04)
Observaciones 2434 418 351 552 954
R? 0.15 0.19 0.23 0.12 0.09

Fuente: Estudio Nacional Electoral, cipe-csks, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020). Errores estindar
entre paréntesis; ***p < 0.01, **p < 0.05.
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cuapro As. Modelo mco
Variable dependiente = Evaluacién de la corrupcién

(1) (2) (3) (4) (5)
Agregado Panistas Priistas Morena Indep.
indice 0.27%** 0.37%** 0.20%** 0.19%** 0.27%%*
populismo (0-1) (0.02) (0.06) (0.06) (0.05) (0.04)
Mujer 0.02 0.07** 0.07 -0.01 -0.02
(0.01) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
Eduacién: -0.02 0.03 -0.04 -0.00 -0.03
secundaria (0.01) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
Eduacion: -0.02 -0.02 -0.02 -0.00 -0.01
preparatoria (0.02) (0.03) (0.04) (0.03) (0.02)
Educacion: univ+ -0.01 0.01 -0.00 -0.01 0.01
(0.02) (0.05) (0.05) (0.04) (0.03)
Trabajo: desempleado 0.01 0.08 0.04 -0.04 -0.03
(0.03) (0.07) (0.07) (0.06) (0.05)
Trabajo: hogar -0.01 -0.05 -0.08%** -0.00 0.03
(0.01) (0.03) (0.04) (0.03) (0.02)
Trabajo: -0.00 -0.00 -0.04 0.03 -0.04
estudiante (0.02) (0.05) (0.07) (0.05) (0.03)
Trabajo: -0.03 0.01 -0.07 -0.03 -0.01
jubilado (0.03) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05)
Seccion electoral: 0.01 -0.03 -0.03 -0.02 0.02
mixta (0.02) (0.04) (0.05) (0.04) (0.03)
Seccion electoral: -0.03 -0.02 -0.06 -0.01 -0.02
urbana (0.01) (0.03) (0.04) (0.03) (0.02)
Fav. pan (0-10) -0.00 0.01 -0.01 0.01 -0.00
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Fav. pri (0-10) -0.00 -0.00 0.01 -0.01 -0.01
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. pro (0-10) -0.00 -0.01** 0.01 0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. Morena (0-10) -0.00 0.01 0.00 0.01 -0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.00)
Aprobacién -0.05%** -0.04%** -0.06*** -0.03** -0.05%**
presidencial (0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Id. partidista fuerte -0.07%** -0.01 -0.01
(0.02) (0.03) (0.02)
Constante 0.70%** 0.56%** 0.62%** 0.53%** 0.74%**
(0.03) (0.09) (0.10) (0.08) (0.04)
Observaciones 2399 424 350 540 929
R? 0.10 0.16 0.14 0.07 0.11

Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-csEs, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Errores estandar
entre paréntesis; ***p < 0.01, **p < 0.05.
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cuapro Aé. Modelo mco
Variable dependiente = Cree en la mafia del poder

(1) (2) (3) (4) (5)

Agregado Panistas Priistas Morena Indep.
indice populismo 0.36%** 0.38*** 0.15 0.46%** 0.35%%*
(0-1) (0.03) (0.08) (0.08) (0.06) (0.04)
Mujer 0.01 0.06 0.00 -0.05 0.02
(0.02) (0.04) (0.05) (0.03) (0.03)
Eduacién: secundaria -0.01 -0.06 -0.07 0.01 0.01
(0.02) (0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Eduacion: 0.00 -0.04 -0.01 0.01 0.02
preparatoria (0.02) (0.05) (0.06) (0.04) (0.03)
Educacién: univ+ 0.01 -0.04 0.03 0.08 -0.00
(0.02) (0.06) (0.06) (0.05) (0.03)
Trabajo: desempleado -0.02 -0.18 -0.02 0.06 -0.02
(0.03) (0.10) (0.10) (0.07) (0.05)
Trabajo: hogar -0.01 -0.01 -0.07 0.00 -0.01
(0.02) (0.05) (0.05) (0.04) (0.03)
Trabajo: -0.07%** -0.12 -0.11 -0.02 -0.06
estudiante (0.03) (0.07) (0.09) (0.06) (0.04)
Trabajo: jubilado 0.00 0.06 -0.11 -0.03 0.03
(0.03) (0.09) (0.09) (0.07) (0.06)
Seccién electoral: 0.01 0.01 -0.02 -0.06 0.05
mixta (0.02) (0.06) (0.07) (0.05) (0.03)
Seccién electoral: 0.01 0.04 -0.04 -0.08** 0.05
urbana (0.02) (0.05) (0.06) (0.03) (0.03)
Fav. paN (0-10) -0.071%*** 0.01 -0.01 -0.00 -0.07%**
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. pri (0-10) -0.07*** -0.01 -0.00 -0.01 -0.01**
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. pro (0-10) -0.01** 0.00 0.02 -0.01** -0.01**
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. Morena (0-10) -0.00 -0.00 -0.01 -0.01 0.00
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Aprobacién -0.03*** -0.03** -0.02 -0.04*** -0.03***
presidencial (0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01)
Id. partidista fuerte -0.00 -0.03 0.05
(0.03) (0.04) (0.03)
Constante 0.58%** 0.37%** 0.71%** 0.64%** 0.55%**
(0.03) (0.12) (0.13) (0.09) (0.05)
Observaciones 2242 394 327 515 864
R? 0.14 0.14 0.05 0.23 0.16

Fuente: Estudio Nacional Electoral, cipe-csks, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Errores estindar
entre paréntesis; ***p < 0.01, **p < 0.05.
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cuADRo A7. Modelo mco
Variable dependiente = Enojo (escala 0-10)

(1M (2) (3) (4) (5)
Agregado Panistas Priistas Morena Indep.
indice populismo (0-1) 0.18%** 0.00 0.12%* 0.18%** 0.23%**
(0.02) (0.06) (0.06) (0.04) (0.04)
Situacion econémica 0.08*** 0.15%** 0.04 0.03 0.05
(0.02) (0.05) (0.06) (0.04) (0.04)
Situacion de seguridad 0.09%** 0.07 0.14%** 0.12%** 0.01
(0.02) (0.05) (0.06) (0.05) (0.04)
Situacion de 0.10%** 0.19%** 0.06 0.12%** 0.05
corrupcién (0.02) (0.05) (0.05) (0.04) (0.03)
Mujer 0.01 -0.01 0.01 -0.02 0.04
(0.01) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
Eduacion: secundaria 0.01 0.00 0.02 0.03 0.00
(0.01) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
Eduacién: preparatoria 0.02 0.02 0.03 0.01 0.01
(0.01) (0.03) (0.04) (0.03) (0.02)
Educacién: univ+ -0.01 -0.04 0.01 -0.01 -0.01
(0.02) (0.05) (0.04) (0.03) (0.03)
Trabajo: desempleado 0.05 0.15%* 0.02 0.01 0.01
(0.03) (0.07) (0.07) (0.05) (0.04)
Trabajo: hogar 0.00 0.09%** -0.02 0.01 -0.02
(0.01) (0.03) (0.04) (0.03) (0.02)
Trabajo: -0.01 0.05 -0.07 -0.03 -0.02
estudiante (0.02) (0.05) (0.06) (0.04) (0.03)
Trabajo: jubilado 0.06** 0.06 0.03 0.08 0.05
(0.03) (0.06) (0.05) (0.05) (0.05)
Seccién electoral: -0.03 -0.01 0.01 -0.05 -0.03
mixta (0.02) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03)
Seccioén electoral: -0.00 0.01 0.00 -0.02 -0.00
urbana (0.01) (0.03) (0.04) (0.03) (0.02)
Fav. paN (0-10) 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. pri (0-10) 0.00 0.00 0.01%** -0.00 -0.01**
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Fav. pro (0-10) 0.00 -0.00 -0.01 0.01 0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Fav. Morena (0-10) 0.00 -0.00 0.01 0.02%** 0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.00)
Aprobacién -0.01** -0.03%** -0.01 0.00 -0.01
presidencial (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Id. partidista fuerte -0.05%* -0.02 0.04
(0.02) (0.03) (0.02)
Constante 0.38%** 0.35%** 0.33%** 0.27 *** 0.50%**
(0.04) (0.09) (0.11) (0.08) (0.06)
Observaciones 2313 407 342 525 888
R? 0.11 0.23 0.11 0.16 0.09

Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-csEs, 2018 (Beltrdan, Ley y Castro Cornejo, 2020). Errores estandar
entre paréntesis; ***p < 0.01, **p < 0.05.
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CUADRO A8. Modelo Mco
Variable dependiente = Participacién (escala 0-10)

(1) (2) (3) (4) (5)
Agregado Panistas Priistas Morena Indep.
indice populismo (0-1) 0.24%** 0.09 0.11** 0.24%** 0.12*%*
(0.03) (0.05) (0.05) (0.04) (0.05)
Situacion econémica -0.02 -0.01 0.05 0.04 0.06
(0.03) (0.04) (0.05) (0.04) (0.06)
Situacion de seguridad -0.05 0.12%** 0.01 -0.04 -0.07
(0.03) (0.04) (0.05) (0.04) (0.06)
Situacion de 0.00 0.05 0.02 -0.01 0.05
corrupcion (0.02) (0.04) (0.04) (0.03) (0.05)
Mujer -0.01 -0.04 -0.05 0.02 -0.01
(0.02) (0.03) (0.03) (0.02) (0.03)
Eduacion: secundaria -0.02 -0.02 -0.01 -0.03 0.00
(0.01) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
Eduacién: preparatoria -0.00 -0.03 0.04 0.01 -0.00
(0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Educacién: univ+ -0.00 0.02 0.07** -0.01 -0.02
(0.02) (0.04) (0.03) (0.03) (0.04)
Trabajo: desempleado -0.01 -0.03 -0.02 0.01 -0.02
(0.03) (0.06) (0.05) (0.05) (0.06)
Trabajo: hogar -0.00 0.01 0.09%** -0.03 -0.03
(0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Trabajo: -0.04 -0.00 0.01 -0.05 -0.02
estudiante (0.02) (0.04) (0.05) (0.04) (0.04)
Trabajo: jubilado 0.00 0.05 0.03 -0.07 -0.11
(0.03) (0.05) (0.04) (0.04) (0.07)
Seccién electoral: 0.02 0.03 0.02 -0.00 0.00
mixta (0.02) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04)
Seccién electoral: 0.04** 0.02 0.00 -0.01 0.02
urbana (0.02) (0.03) (0.03) (0.02) (0.03)
Fav. paN (0-10) 0.01*** 0.02%** -0.00 -0.00 0.02***
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.00)
Fav. pri (0-10) 0.07%** -0.01 0.01 -0.01 0.01**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00)
Fav. pro (0-10) 0.00 0.00 0.00 0.07** -0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Fav. Morena (0-10) 0.02%** 0.00 -0.00 0.07%** 0.03%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00)
Aprobacién 0.02** 0.00 0.02 -0.01 0.02
presidencial (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Id. partidista fuerte 0.08*** 0.09*** 0.03
(0.02) (0.02) (0.02)
Constante 0.44%** 0.57%** 0.58*** 0.58*** 0.29%**
(0.04) (0.08) (0.09) (0.07) (0.08)
Observaciones 2313 407 342 527 886
R? 0.11 0.18 0.18 0.16 0.16

Fuente: Estudio Nacional Electoral, cipe-csks, 2018 (Beltrdan, Ley y Castro Cornejo, 2020). Errores estindar
entre paréntesis; ***p < 0.01, **p < 0.05.
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GRAFICA A1. Probabilidad de votar por AMLO (en diferentes escenarios)

Muy negativo Negativo Regular
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Fuente: Estudio Nacional Electoral, ciDE-CSES, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).

La grafica Al simula la probabilidad de votar por Andrés Manuel L.6pez Obrador a
medida que se incrementa el nivel de populismo de los votantes en tres escenarios:
1) votantes que tienen una evaluacion muy mala de la economia, seguridad y corrup-
ci6n, una creencia muy fuerte en la mafia en el poder y un muy alto nivel de enojo;
2) votantes que tienen una evaluacién mala de la economia, seguridad y corrupcién,
una creencia fuerte en la mafia en el poder y un @/fo nivel de enojo, y, finalmente,
J) votantes que tienen una evaluacién regular de la economia, seguridad y corrupcion,
una creencia moderada en la mafia en el poder y un nivel moderado de enojo.

Consistente con el argumento de este trabajo, se observan diferencias sustanti-
vas entre grupos con diferente identidad partidista. No importa el escenario, se
observan diferencias entre votantes que se autoidentifican con Morena de mis de
diez puntos porcentuales cuando se compara con los votantes independientes, y de
alrededor de veinte puntos porcentuales con priistas y panistas (entre priistas y pa-
nistas no observan diferencias significativas). Esto es relevante porque entre panis-
tas y priistas, incluso ante una evaluacion muy negativa del contexto, una creencia
muy fuerte en una élite corrupta o un muy fuerte enojo ante la situaciéon del pais
(valores maximos en cada caso), estas condiciones no se traducen automaticamente
en un apoyo equiparable a los votantes que se autoidentifican con Morena, el parti-
do de Andrés Manuel Lépez Obrador.
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;Por qué los partidos hacen trampa?
Cambios en las normas electorales en
México después de la democratizacion

Joy Langston*®

RESUMEN: Este articulo estudia la democracia mexicana desde 1996 para comprender las motivacio-
nes de los lideres de partido al crear y manipular leyes que definen la competencia y la colusién
electorales. Encuentra que los lideres de los tres principales partidos (PRI, PAN y PRD) negociaron
resultados institucionales que les permitieron hacer trampa en el corto plazo, a la vez que dejar las
consecuencias reputacionales de una estrategia que erosionaba al arbitro electoral a los futuros li-
deres. Sin embargo, la sistematizacion de esa estrategia de incumplimiento condujo en tdltima
instancia a un desastre electoral.
PALABRAS CLAVE: reforma electoral, partidos politicos, estrategias de corto plazo.

Why do Parties Cheat? Institutional Choice in Mexico after Democratization

ABSTRACT: This paper examines Mexico’s democracy since 1996 to understand the motivations of
party leaders in creating and manipulating laws that shape competition and collusion. It finds that
party leaders negotiated institutional outcomes that allowed them to cheat in the short-term and
leave consequences of a non-cooperative strategy to future leaders. However, at each stage of the
political game, leaders continue to follow the same strategy of non-compliance, which can ulti-
mately lead to electoral disaster.

KEYWORDS: ¢lectoral reforms, political parties, short-term strategies.

INTRODUCCION

En muchas democracias recientes, los partidos politicos u otros actores politicos han
confiado en terceros actores, conocidos como organismos de administracién elec-
toral (OAE, en adelante), para administrar las elecciones. Esto les permite aprovechar
un horizonte de tiempo mds largo para invertir en su etiqueta partidista sin miedo a
que los otros partidos cometan fraude (IDEA, 2014). Los partidos tal vez quieran ma-
nipular las instituciones electorales para su propio beneficio, pero deben forjar re-
glas que los votantes y otros actores electorales consideren justas para que los
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resultados electorales sean aceptados, incluso por los perdedores. Sin embargo,
como Birch y Van Ham reconocen (2017: 487), los organismos de gestion electoral
estan inmersos en el juego politico que deben regular, por lo que es dificil lograr una
“independencia e facto de influencia politica...” Esto implica, entonces, una ten-
si6n que recientemente ha empezado a reconocerse: asi como los partidos crean
instituciones formalmente auténomas o semiauténomas para limitar sus acciones
en su propio beneficio, también tienen fuertes incentivos para violar estas reglas si
es posible y redactar leyes que puedan manipular o debilitar al OAE.

Este articulo estudia un solo sistema electoral, el de México, para comprender
mejor las motivaciones de incumplimiento de los partidos. Encontramos que los
lideres de partidos politicos se involucran en dos tipos de comportamiento cuestio-
nables: primero, a menudo coluden entre ellos para redactar leyes que los benefi-
cien mientras perjudican a otros tipos de actores politicos, como los votantes o
lideres partidistas sin acceso a la dirigencia de los partidos; y segundo, ignoran las
reglas negociadas y se enganan a si mismos cuando el cumplimiento ayudaria a sus
objetivos de largo plazo.

Los lideres de partido suelen tener dos intereses cuando se trata de OAE; uno que
comparten con otros partidos; y otro que no.' LLa mayoria de los lideres de partido
quieren reforzar su capacidad para ganar escafios a través de distintos medios, como
la obtencion de gran parte del presupuesto puiblico, altas barreras de entrada para
nuevos partidos y el control sobre sus politicos ambiciosos mediante la seleccién
cerrada de candidatos.” Aunque los lideres de partido busquen cometer fraude elec-
toral contra sus rivales, suelen cooperar con ellos para impedir que otro tipo de acto-
res accedan a la arena politica. Estos intereses duales pueden llevar a que la
institucién reguladora sea capturada por los actores que ésta supuestamente regula.

LLa naturaleza del juego repetido implicito en las elecciones y en la elaboracion
de normas electorales enfatiza un dilema intertemporal. Los lideres y candidatos de
partido tienen fuertes incentivos para ganar por cualquier medio necesario, espe-
cialmente si saben que el otro partido hara trampa. Si estos lideres tienen horizontes
cortos de tiempo en ese puesto, pueden recurrir a comportamientos de incumpli-
miento de la normativa electoral porque las victorias bajo su mandato promoverian
sus carreras personales. Sin embargo, si todos los lideres de partido contintian con la
misma estrategia, prevaleceran las trampas y el acoso de la autoridad electoral, que,
a su vez, conduciri a resultados no 6ptimos, como el aumento del rechazo de los

"Tsebelis (1990: 104) argument6 que las reglas electorales eran instituciones “redistributivas”, por-
que un asiento otorgado a un partido no puede otorgarse a otro, por lo que es un juego de suma cero. Sin
embargo, esto no siempre es el caso porque los partidos en muchos sistemas electorales comparten al
menos algunos intereses comunes.

2 En este articulo, la autora no distingue los partidos en términos de su nivel de trampa. Como se vera
mds adelante, todos los partidos se comportan de manera duplicada, y aunque algunos partidos hacen
trampa mas que otros, se trata de diferencias relativamente pequenas.
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votantes hacia los partidos. L.as consecuencias del comportamiento tramposo pue-
den no afectar las carreras de los lideres de partido porque los costos de incumpli-
miento se pagan en el futuro.’ Por lo tanto, tienen un fuerte interés en redactar
reglas que puedan manipular en el presente, y estan dispuestos a postergar los cos-
tos de su comportamiento debido a la alta probabilidad de que no seran lideres
cuando las consecuencias negativas de sus negociaciones hagan efecto.

La literatura sobre captura de instituciones regulatorias ayuda a iluminar un proble-
ma central: los actores de la industria dentro de un sector regulado suelen ser capaces
de capturar al regulador v, al hacerlo, pueden crear barreras de entrada para nuevos
actores, permitiéndoles ofrecer “productos” de baja calidad a mayores costos. Como
resultado de ello, los clientes, o los votantes en este caso, suelen perder. Este articulo
mostrara que las agencias reguladoras electorales que conforman los 6rganos de ges-
ti6n electoral han sido, en mayor o menor medida, capturadas por los partidos que las
colocaron, dejandolas en una posicién débil frente a los partidos y el Poder Ejecutivo.

Uno podria preguntarse por qué no todas las naciones exhiben instituciones
electorales capturadas y partidos tramposos. Primero, no todas las naciones tienen
un sistema de partidos fuerte, especialmente cuando se trata de las democracias
mas nuevas (Mainwaring y Scully, 1995) y, por lo tanto, carecen de partidos podero-
sos capaces de hostigar a las autoridades electorales. Segundo, otras instituciones
politicas pueden designar a una autoridad electoral mas débil, como sugieren Birch
y Van Ham (2017). Muchas democracias nuevas o débiles en América [Latina, como
Nicaragua, Ecuador, Venezuela, Guatemala y Honduras, comparten el comporta-
miento problemdtico informal de México.* Bien puede ser que los OAE en las demo-
cracias en desarrollo sean mas débiles de lo que parecen en la practica debido a la
debilidad institucional generalizada.

México es reconocido por su transicion pacifica a la democracia en 2000, y el im-
portante papel que tuvieron los partidos politicos y las reformas electorales en la
derrota del régimen autoritario del Partido Revolucionario Institucional (pr1) (Be-
cerra et al., 1997; Eisenstadt, 2004; Greene, 2007; Langston, 2017; Merino 2004;
Lujambio, 2000). El pri, el Partido de Accién Nacional (PAN) de centro derechay el
Partido de la Revoluciéon Democritica (PRD) de centro izquierda fueron los pilares
del sistema de partidos de la nacién y dominaron los votos y los asientos entre 1991
y 2015. E1paN control6 la presidencia de 2000 a 2012. El pri volvié al Poder Ejecuti-
vo en 2012 bajo el liderazgo de Enrique Pefia Nieto.® Sin embargo, en las elecciones

% Silos lideres de partido permanecen en el cargo durante largos periodos de tiempo, uno deberia ver
resultados diferentes porque deben interiorizar los costos y beneficios de sus acciones en el futuro.

*Véase Gonzilez-Ocanto ez al. (2012: 206), para comentarios sobre las elecciones municipales de
2008 en Nicaragua. También son invaluables Norris, Wynter y Cameron (2018).

5 Los mandatos presidenciales en México duran seis afios y el presidente nunca puede postularse
para la reeleccion al cargo.
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concurrentes de 2018, los tres partidos tradicionales fueron derrotados por un par-
tido externo (Movimiento Regeneracién Nacional o Morena), dirigido por un politi-
co carismatico. Es posible que dos de los tres partidos tradicionales no sobrevivan
los proximos ciclos electorales, lo que subraya las graves consecuencias de las tacti-
cas de partido contra sus OAE y otros actores politicos.

Este articulo examina el proceso de reglamentacion e implementacion de las
instituciones electorales durante las elecciones y otros momentos durante los afios
de transicion y en los primeros afios de democracia (de 1996 a 2014) utilizando do-
cumentacion oficial, literatura secundaria y notas periodisticas. También entrevisté
a varios actores relevantes para capturar mejor las estrategias de los lideres partidis-
tas a lo largo del tiempo: ex lideres de las dos autoridades electorales de la nacién
(conocido como el Instituto Nacional Electoral (INE o 1FE) y el Tribunal Federal
Electoral ('Iribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, conocido como
"Trife o TEPIF),® ex lideres del partido y académicos expertos en el tema.

INSTITUCIONES ELECTORALESY ACTORES TRAMPOSOS

En términos generales, las instituciones son reglas que, al definir y limitar el com-
portamiento, permiten a los actores obtener mayores beneficios de la cooperacion
(Knighty Sened, 1998; Miller, 2005; North, 1990). Las instituciones son el resultado
de decisiones sociales tomadas por actores racionalmente limitados en negociacio-
nes con el fin de obtener beneficios para sus respectivos grupos lo que, a su vez,
permite que otros se beneficien. Resuelven el problema de accién colectiva crean-
do mecanismos de sancion creibles y estan destinadas a regular el comportamiento
en el futuro previsible, aunque en muchas ocasiones cambie. Incluso si un grupo
autoritario participa en negociaciones mientras planea ignorarlas en la practica, la
institucionalizacion de reglas especificas, el empleo de un gran niimero de personal
y laadquisicion de presupuestos permiten a los actores coordinarse en torno a reglas
que pueden obligar a todos los actores a cumplir con el tiempo.

Definimos instituciones eficientes como aquellas que benefician a los actores a
través del monitoreo y la sancién, a menudo creando un supervisor externo que
juzga, monitorea y aplica castigos por hacer trampa. Las instituciones ineficientes,
por otro lado, son aquellas que perjudican a algunos actores, ya sea porque la coordi-
nacién es dificil o porque grupos mas fuertes se niegan a permitir cambios en las
reglas. Por ejemplo, un conjunto ineficiente de instituciones politicas podria no
crear derechos de propiedad sé6lidos, permitiendo asi que el Ejecutivo confisque con
relativa impunidad, lo que reduce la inversion futura y el crecimiento econémico
(North, 1990). Las reglas ineficientes también pueden conducir a la eventual des-

"Trato ambos elementos de la autoridad electoral, ya que ambas se ven sometidas a una intensa pre-
sién por parte del Ejecutivo y los partidos.
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truccion del sistema en el que estdn inmersos los actores, ya sea un sector de merca-
do especifico o un sistema de partidos.

Las instituciones electorales en una democracia son un tipo de institucion for-
mada por la negociacién grupal. Los actores se preocupan por el presente y el futu-
ro; y para proteger sus beneficios en el futuro, usan su poder politico en el presente
para asegurar su posicion, aunque el futuro sea inherentemente incierto (Ace-
moglu ezal., 2005: 293). En el nivel mas basico, los actores involucrados en la regla-
mentacion electoral generalmente intentan proteger o ampliar su conteo de
asientos o de votos (Colomer, 2005).”

Los lideres de los partidos normalmente modifican las reglas electorales en reac-
cién a las amenazas externas, como la expansion del sufragio, los nuevos partidos o
el cambio de preferencia de los votantes (Benoit, 2007; Rokkan, 1970). Las reglas
electorales son hechas por partidos, para partidos, con la expectativa de que estas
mismas organizaciones cumplan las reglas que crearon, porque a largo plazo se be-
nefician de ellas. Sin embargo, estd claro que los partidos en muchas ocasiones no
cumplen las mismas reglas que ayudaron a crear. LLa atencion se ha centrado en los
regimenes electorales autoritarios y sus esfuerzos para evitar que los partidos de
oposicion compitan en igualdad de condiciones (Birch, 2008; Eisenstadt, 2004; For-
tin-Rittberger, Harfst y Dingler, 2017; Levitsky y Wey, 2009). Hay menos investi-
gacion sobre por qué los partidos en democracias poco consolidadas se niegan a
cumplir con las reglas que negociaron.?

Los actores centrales en este caso son aquellos con control sobre el sistema elec-
toral, especialmente los lideres del partido, los lideres del Congreso y el jefe ejecu-
tivo. Sus preferencias son ganar elecciones, tomar el control del aparato
gubernamental y ganar mas recursos. LLos primeros dos objetivos son, por naturale-
za, de suma cero, por lo que los partidos compiten por ellos. El tercero tiene, en
cambio, una naturaleza cooperativa. Esta estrategia cooperativa sélo es posible si los
actores creen que la autoridad electoral es suficientemente fuerte como para obligar
a los otros partidos a comportarse de forma similar; de lo contrario, deben hacer
trampa para evitar ser los perdedores de la contienda. Sin un fuerte supervisor ex-
terno, los partidos se encuentran, en términos de competencia en las urnas, en un
juego no repetido del dilema del prisionero. Pero incluso en esta situacion, los par-
tidos todavia comparten intereses, como crear barreras de entrada y controlar la se-
leccion de candidatos, lo que les permite cooperar en otras areas.

"Los partidos mds grandes prefieren reglas més restrictivas para minimizar la participacion de rivales
mds pequeios, mientras que los partidos pequefios quieren sistemas electorales que sean mas represen-
tativos, para que puedan adquirir asientos en el Congreso (Colomer, 2005).

8 Como argumenta Katz (2005), los partidos mayoritarios (aquellos con el mayor niimero de asientos
compartidos) s6lo deberian cambiar las reglas electorales cuando sea en su beneficio. Sin embargo, lo
que no estd claro es si ese beneficio estd en el futuro o en el presente.
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Estévez, Magar y Rosas (2007) sostienen que la relacion entre la autoridad elec-
toral de México y los partidos que regula puede entenderse como un modelo de
agente-principal. En su opinién, el OAE no es independiente o auténomo de los
partidos porque éstos conservan su capacidad de contratar y despedir a los conseje-
ros y controlar su presupuesto. LL.os partidos son principales y seleccionan a sus
agentes para servir en la autoridad electoral, y luego ejercen presion externa duran-
te su mandato: los consejeros ceden a las demandas de los partidos o se niegan a
hacerlo. Si los consejeros (0 magistrados) se niegan a seguir las 6rdenes del patroci-
nador de su partido, los principales tienen varios instrumentos para sancionarlos. En
previsién de esto, los consejeros y magistrados representan debidamente los intere-
ses del partido que los patrocind.

Sin embargo, la metifora de una relacion agente-principal entre los partidos y las
autoridades electorales no es del todo acertada. En la literatura econémica, el agente
no es responsable de monitorear y sancionar a su principal, quien lo coloco en el car-
goy le paga para que tome decisiones que estén en consonancia con sus demandas.
Légicamente, es dificil, st no imposible, que el agente restrinja a su jefe. Una mejor
metafora para iluminar las relaciones entre los partidos y el OAE es la captura regula-
toria, en la cual el gobierno crea una agencia reguladora con la capacidad de monito-
rear y sancionar a las empresas en un determinado sector. La captura regulatoria se
define como el momento en que la agencia esta mas estrechamente alineada con los
intereses de los actores a monitorear que con el bien comiin (Stigler, 1971).

Después de repetidas interacciones con las empresas, las autoridades regulado-
ras aprenden que sus clientes externos tienen una fuerte preferencia por no cumplir
con ciertas reglas. En este caso, como advirti6 Stigler (1971), la agencia ya no prote-
ge al pablico del abuso de la industria, sino que ayuda a erigir barreras para prote-
gerlos de la entrada competitiva de otras empresas. Al reducir la amenaza de la
competencia externa, las empresas del sector pueden coludirse y aumentar los pre-
cios, sin mejorar los servicios. En el caso de los partidos mexicanos, la “industria”
estd compuesta por partidos politicos, y sus lideres estin mejor informados que el
publico votante sobre cémo perseguir sus metas, al mismo tiempo que pueden no-
minar y eliminar a los miembros recalcitrantes del organismo regulador, es decir, de
la autoridad electoral (Carrigan y Coglianese, 2011).

México puede verse como un caso de captura del organismo regulador en el que
la principal preocupacion de los partidos es negar la entrada a nuevos participantes
en el sistema de partidos, negar a los votantes mas opciones de partidos y restringir
a los activistas del partido y a los competidores por cargos publicos en sus esfuerzos
para capturar mas poder de los lideres de partido.

Se suelen discutir tres tipos de modelos de autoridad en términos de autoridades
electorales globales: independiente, gubernamental y mixto (1DEa, 2014: 9-10). El
modelo de México es claramente un ejemplo del modelo independiente, ya que el
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OAE no es parte del Ejecutivo, tiene la responsabilidad de implementar leyes y pue-
de administrar su propio presupuesto anual (IDEA, 2014: 9-10). Sin embargo, la inde-
pendencia formal no hace que el 0OAE sea auténomo en la practica, como lo
demuestra el caso mexicano. [La captura regulatoria permitié a los partidos enganar
las reglas que negociaron y aprobaron, lo que, a largo plazo, condujo a un resultado
colectivo que terminé siendo peor para todos.

Las responsabilidades de los lideres del OAE consisten en crear las condiciones
para que las preferencias de los votantes se traduzcan con precision en resultados
electorales. Sin embargo, las autoridades electorales suelen tener preferencias dis-
tintas, mas cercanas a las de los regulados: quieren mantener sus puestos bien paga-
dos mientras conservan la percepcién externa de autonomia y equidad de su
instituciéon. No obstante, muchos trabajan diligentemente para seguir la ley tal
como la interpretan. En ocasiones, los reguladores deben antagonizar a los partidos
por los comportamientos cuestionables de estos tltimos. Si los partidos o el Ejecuti-
vo desean debilitar al OAE, pueden hacerlo mediante una serie de maniobras que
van desde la simple presion hasta la malversacion directa, como colocar aliados cer-
canos en los consejos de direccion del 0OAE, amenazar con reducir los presupuestos,
destituir a los consejeros o magistrados sin causa, presionar a otros para que renun-
cien a sus cargos debido a escdndalos personales, o prometer a los actuales adminis-
tradores electorales y jueces acceso futuro a puestos politicos.

Lara (2017a: 158) argumenta que cuando los partidos y sus representantes no
pueden participar en los érganos de gestion electoral, pueden criticar y socavar el
trabajo de las autoridades, lo que termina siendo peor para todos. Sin embargo, tam-
bién es el caso que cuando representantes si participan en los OAE pueden y logran
debilitar a la autoridad electoral para promover sus objetivos electorales. Por lo tan-
to, la participacién en el OAE no excluye estrategias de incumplimiento; de hecho,
puede hacer que la doble negociaciéon sea atin mas facil.

Alarcén (2016: 20-21) expresa lo que la mayoria de los especialistas del sistema
electoral mexicano argumentan: que los partidos, al tratar de ganar las elecciones,
presionan los limites de la ley y, al hacerlo, ayudan a revelar debilidades o problemas
relativamente importantes —por ejemplo, tras las criticas a las elecciones de 2009, el
Ejecutivoy mas tarde los tres partidos en el Congreso abrieron (hasta cierto grado) el
sistema de partidos a nuevos actores mediante reelecciones consecutivas y candida-
turas independientes—. Los partidos se unen en el Congreso para mejorar las leyes
y mitigar estos inconvenientes. Un argumento relacionado es que los tres partidos
mexicanos mas grandes utilizaron reformas electorales para reforzar, pagar o fortale-
cer a uno de los tres después de cada eleccién disputada. Bajo esta l6gica, las refor-
mas de la década de 1990 pretendian incorporar al PaN; la reforma de 2007 fue
promulgada para aplacar al PrRD; y en 2014, los partidos buscaron solidificar el sistema
tripartito. No obstante, esta explicacion no da cuenta de los incentivos para debilitar

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1289 Politica y gobierno



Joy Langston

continuamente a los actores politicos externos; ni capta por qué ni como los partidos
minaron al OAE. [.o que mostrara la siguiente seccion, sin embargo, es que, si bien los
lideres de los partidos principales corrigen problemas a gran escala mediante nego-
ciaciones, también aprovechan cada reforma para imponer costos mds altos en la
participacién de partidos mas pequeiios, politicos ambiciosos y votantes. El control
del partido sobre la negociacion de nuevas reglas electorales en el Congreso y el de-
seo del Ejecutivo de apoyar a su partido ayudan a explicar estos resultados bipolares,
al igual que la naturaleza de corto plazo que tienen los intereses de los lideres.

Finalmente, uno podria argumentar que los lideres de partido no son actores de
doble cara que sélo piensan en ganancias a corto plazo. Otra linea de investigacion
en la teoria de los costos de transaccién sostiene que los actores con limites raciona-
les suelen cometer errores al negociar, y con esto hacen reglas que luego crean
consecuencias no deseadas, y generalmente negativas (Williamson, 1984). Puede
ser que los actores racionalmente limitados cambien las leyes electorales para satis-
facer sus necesidades inmediatas y no calculen adecuadamente las consecuencias
futuras. LLa naturaleza complicada de la negociacion entre partidos, los efectos des-
conocidos de diferentes conjuntos de reglas, asi como los cambios en los resultados
y en tecnologias electorales, pueden producir reglas que tienen poca relacién con
aquellas que los partidos se habian propuesto aprobar en el Congreso. Si este argu-
mento tiene peso, entonces uno deberia ver correcciones en reformas posteriores
para deshacer el dafio autoinfligido.” En el caso de México, la duplicidad intencio-
nal y la racionalidad limitada bajo la tensién de las negociaciones multipartidistas
condujeron a una serie de reglas electorales problematicas.

LATRANSICION VOTADA EN MEXICO
La transici6n democritica de México de 1988 a 2000 fue un claro ejemplo de una
“transicion votada” (Merino, 2004). Los principales impulsores de la transicién de
México fueron los tres partidos nacionales mas grandes, cuyos lideres negociaron
una serie de reformas electorales a partir de 1989, con la creacién del Instituto Fe-
deral Electoral auténomo (IFE) tras la problematica victoria del candidato del pri en
1988, y que culminé con la reforma transformadora de 1996. LLa reforma de 1996 li-
beré a la autoridad electoral de la interferencia del Ejecutivo atin hegemonico del
PRI, instituy6 mesas de votacién y procedimientos de conteo que serian realizados
por ciudadanos seleccionados al azar y dio a los partidos de oposicién acceso a am-
plios recursos de campaiia y tiempo mediatico (Merino, 2004; Becerra ez al., 1997).
Hoy los tres partidos que guiaron a la nacién por una transicion relativamente no
violenta y se repartieron el poder durante casi dos décadas luchan por el futuro de

?Un ex consejero de TFE ofrece un ejemplo de este tipo de racionalidad limitada: un lider del partido
deseaba reducir el nimero de asientos de rRp en el Congreso, pero tal medida habria perjudicado al parti-
do del lider. Entrevista con Arturo Sdnchez, 13 de marzo de 2019.
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sus organizaciones, en gran parte, porque los votantes creen que son corruptos €
ineficaces. El priI perdi6 casi 81 por ciento de sus asientos entre 2009 y 2018; el PRD
vio su recuento de asientos reducido en 48 por ciento y el PAN en 45 por ciento.'’
Este trabajo no asigna toda la culpa del declive de partidos tradicionales a su com-
portamiento no cooperativo en las elecciones y su capacidad para alzar barreras a la
participacion ciudadana. La corrupcion, el bajo crecimiento econémico y las activi-
dades delictivas organizadas a gran escala son obviamente factores importantes en
el colapso electoral de 2018. La capacidad de los partidos para controlar la represen-
taci6n disminuyo la retroalimentacion de los votantes hacia los lideres de partido y
permiti6 que estos problemas se agravaran (Langston, 2017). LLas evaluaciones ne-
gativas de los ciudadanos sobre los partidos sélo importan si sirven para motivar el
castigo electoral. Estas barreras (junto con muchos otros factores, como el cliente-
lismo), dificultaban dicho castigo.

[La candidatura de Morena bajo el claro liderazgo del ex lider del PRD y dos veces
candidato presidencial Andrés Manuel L.6pez Obrador, permiti6 a los votantes cas-
tigar a los partidos tradicionales. Como queda claro, el PAN y el PRD sufrieron graves
pérdidas, al igual que el pri, lo cual significa que los resultados de 2018 no fueron
s6lo un rechazo de la gestion gubernamental; fue también un reconocimiento de la
complicidad de los otros dos grandes partidos en el fracaso del gobierno.

Antes de entrar al relato de las reformas electorales, discuto lo que la literatura ha
dicho sobre las mismas. En primer lugar, es importante preguntarse por qué se ve
un proceso constante de reforma electoral en México. Molinar (1991) argumenta
que el PR hegemonico impuso reformas electorales que se inclinaban a abrir el sis-
tema de partidos o a volverlo mas restrictivo dependiendo de sus necesidades con-
textuales. Sin embargo, desde el inicio de la creciente competencia electoral, es
facil apreciar que los lideres partidistas negociaron y aprobaron todo tipo de reglas
autolimitantes en el Congreso que, a la vez, imponian restricciones ventajosas sobre
la autoridad electoral y otros actores politicos. Esta variacion demuestra que no es
cierto que un contexto politico especifico determine el resultado.

En segundo lugar, los partidos en el Congreso, o al menos una coalicién mayori-
taria, negociaron estas reformas de manera conjunta: es decir, después de 1986, no
hubo una imposicién hegemoénica de todo un conjunto de reglas. Cuando el PRI
queria apoyo en un programa importante de politicas, lo intercambiaba por refor-
mas electorales con el segundo partido més grande, el PAN.!! Ademds, en casi todas
las reformas posteriores a 1990, el PRD estuvo involucrado, al menos durante las ne-

10Véase www.diputados.gob.mx.

El presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) negoci6 una serie de reformas con el PAN a prin-
cipios de la década de 1990 a cambio del apoyo del pAN en el Congreso. El presidente Ernesto Zedillo, en
medio de una crisis econdémica, negoci6 con el PAN y el PRD antes de las trascendentales reformas de 1996.
En las reformas de 2014, el prI necesité el apoyo del PAN para aprobar una profunda reforma energética.
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gociaciones. Este es un punto importante porque no es el caso que los partidos en el
poder tomen decisiones sobre si haran trampa o no, mientras que la oposicion debe
reaccionar a su decision, como algunos han argumentado (Chernykh y Svolik,
2015). En tercer lugar, no ha habido una sola eleccién nacional desde quiza 1982 sin
alegaciones de fraude emitidas por algtin partido perdedor, y ciertamente estas que-
jas han continuado desde la democratizacién en 2000.'* En este momento, no sabe-
mos si esto es porque los partidos hacen trampa en cada eleccion, porque piensan
que pueden engafar a la autoridad electoral diciendo que los otros partidos no estin
cumpliendo con las reglas electorales o porque piensan que obtienen algiin tipo de
beneficio al extorsionar al ganador (Hernandez, 2019).

En cuarto lugar, asi como los partidos afirman que sus rivales hicieron trampa en
cada eleccién, después de las elecciones de 2006, es posible ver que al menos un
partido (o un candidato) exigié una reforma electoral después de cada contienda
federal. En 2006, después de una agotadora campaiia presidencial llevada a cabo en
television y radio, el candidato perdedor exigié nuevas reglas para controlar los me-
dios y llevar a cabo recuentos semiautomadticos. Después de las quejas en las elec-
ciones legislativas de mitad de periodo de 2009, los partidos permitieron cierta
apertura del sistema de partidos, lo que condujo a una transformacién importante
en 2014. 'Tras las elecciones presidenciales de 2012, el paN exigi6 reformas en 2014
(como parte del Pacto por México, para el cual el PRI necesitaba su apoyo), que el IFE
se fortaleciera para detener la interferencia gubernamental (sobre todo en eleccio-
nes estatales), entre muchos otros temas. Sin embargo, también esta claro que los
lideres de partido se coludieron para aprovechar estos momentos de reforma y pro-
mover sus beneficios comunes.

LLa evidencia presentada a continuacién es mixta e incluye entrevistas, docu-
mentos legales y literatura secundaria. Elegi los entrevistados a partir de una lista de
lideres de partido previos, actores gubernamentales, académicos y miembros de los
OAE. LLas entrevistas fueron semiestructuradas. En la mayoria de los casos, pregunté
directamente por qué se habian tomado ciertas decisiones sobre las reglas y su im-
plementacién. Si bien la literatura secundaria sobre las leyes electorales en espanol
es bastante abundante, el trabajo sobre las razones detras de la toma de decisiones
no lo es. Muy pocas investigaciones académicas han estudiado los efectos de las re-
formas a lo largo del tiempo. Las leyes electorales estian disponibles en linea. Aun-
que no enumero en detalle todas las reglas electorales que los partidos crearon, el
cuadro 1 documenta muchas de las reformas y nos permite capturar tanto la varia-
ci6n como las leyes aprobadas en cada reforma. Finalmente, en lugar de enumerar
todos los ejemplos de incumplimiento con las instituciones formales por parte de
los partidos, he incluido el valor de las multas aplicadas por el OAE hacia los partidos.

12 Para ejemplos en las elecciones estatales, véase Velasco y Herrera (2013).
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cuabro 1. Diferentes dimensiones de las actividades electorales en México®

Antes Reforma Reforma Reforma Explicacion
de de de de
1990 1996 2007 2014
Preeleccion
Leyes Injustas para si no si si Nuevos partidos sélo cada 6 afios 2007;
electorales partidos mds 3 por ciento de barrera 2014
pequeros
Favorecen al partido si no no no Reformas de la década de 1990
gobernante
Derechos de si si si si Sinreeleccién consecutiva; después
ciudadanos reeleccion restringida; manipulacion
restringido de cuotas de género; candidaturas
independientes muy complicadas;
imposible, en la prdctica, involucrarse en
la seleccion de candidatos; dificil formar
partidos pequerios
Procesos  Elecciones no si si si Reformas de la década de 1990
electorales manejadas
adecuadamente
Informacion sobre no si si si Reformas de la década de 1990
procesos de voto
disponible
Registro  Algunos no si no no no  Reformas de la década de 1990
de votantes enlistados en el
registro
Lista electoral no es si no no no Reformas de la década de 1990
precisa
Algunos inelegibles si pocos  pocos no Reformas de la década de 1990
fueron registrados
Registro Algunos candidatos no no no si Debido al involucramiento creciente del
de partido de oposicion no narco en la politica
pudieron postularse
Las mujeres no no si si Las cuotas de género lentamente
tenian las mismas permitieron la nominacién de mujeres
oportunidades para
postularse*
Minorias étnicas no no no no  Legalmente si, dificil en la prdctica
podian postularse
Sélo los principales sh, no si si Desde la reforma de 2007, la democracia
lideres del partido excepto interna no es regulada adecuadamente
seleccionaban a PAN por los oAt
candidatos

13 Birch (2012) divide la mala préctica electoral en diferentes categorfas: manipulacién de reglas,
manipulacién de la voluntad del votante; y cometer fraude el dia de las elecciones. El presente trabajo
desglosa el incumplimiento en tres categorias generales: escribir las reglas para que puedan ser manipu-
ladas en la practica incumplir las reglas escritas y debilitar a las autoridades electorales.
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cuabRro 1. Diferentes dimensiones de las actividades electorales en México
(continuacién)

Antes Reforma Reforma Reforma

de de de de

Explicacion

1990 1996 2007 2014
Algunos partidos si no no no  Reformasde 1996 y democratizacion
no podian celebrar
mitines
Durante la campaia

Campaia Los periddicos no no no no  Algunos periddicos tienen fuertes

en medios estaban inclinaciones politicas
balanceados
Noticiasen TV si algo si si  Lasreformas de la década de 1990
favorecian al partido forzaron una mayor apertura. El gobierno
gobernante paga por una cobertura positiva
Los partidos no los si si si  Reformas de la década de 1990
tenian acceso partidos
a publicidad en de
los medios oposicion
Periodistas no algo algo algo Democratizacion
proporcionaban una
cobertura justa de
las elecciones.

Redes sociales n.d. no si si
utilizadas para

exponer fraude

electoral

Financia-  Los partidos tenian no si si no  Reforma de 1996, pequenios partidos

mientode acceso justoa si'tenian; candidatos independientes

campafia  subsidios publicos todavia tienen problemas
Los partidos tuvieron no no no no  Reforma de 1996, todos tienen acceso
accesojustoa justo, pero algunos partidos aceptan
donaciones politicas millones de pesos ilegalmente
Los partidos publican ~ no no siy siy  Los requisitos de informes se han vuelto
cuentas financieras no no  mucho mds rigurosos; sin embargo, gran
transparentes parte de lo que gastan no estd en las
cuentas oficiales
Los ricos pueden no no no no
comprar elecciones
Fortalecimiento de no no si si  Lareforma de 2007 permiti6 al iFe ver la
la contabilidad informacién de la cuenta bancaria de
los partidos. En 2014, se revis6 todo el
sistema de contabilidad
Algunos recursos si si si si Los gobernadores gastan en elecciones;
estatales se utilizaron el partido de gobierno también lo hace
incorrectamente para
hacer camparnia
VOLUMEN XXVIII - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1289
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cuabRro 1. Diferentes dimensiones de las actividades electorales en México
(continuacién)

Antes Reforma Reforma Reforma Explicacion
de de de de
1990 1996 2007 2014

Dia de la eleccion

Proceso Algunos votantes si menos algunos algunos Reformas de la década de 1990. Pero
de fueron amenazados al menos desde 2012, Alianza Civica
votacion  enlas urnas ha reportado que 21 por ciento de

los centros de votacion presentaban
violaciones al voto secreto. Reportes de
violencia el dia de eleccion

Se emitieron si menos menos menos Reformas de la década de 1990
algunos votos
fraudulentos

Votar fue facil no si si si Reformas de la década de 1990

Eleccién genuina no si si si  Reformas de la década de 1990y
en las urnas democratizacién

Boletas postales no no no no
estaban disponibles

Instalaciones no no no no
especiales para
discapacitados

Nacionales viviendo no no si si  Reforma de 2005
en el extranjero
podian votar

La votacion por n.d. no no no
internet estaba
disponible

Posteleccion

Conteo Las urnas eran no si si si Reformas de la década de 1990
de voto seguras

Resultados no si si si  Excepto en las elecciones
anunciados presidenciales de 2006
rapidamente

Votos contados de no si si si Reformas de la década de 1990; muchos

manera justa errores aritméticos, pero el conteo lo
hacen los ciudadanos. Sin embargo,
reportes de que los representantes de
casilla son comprados, especialmente en

zonas mds pobres
Los supervisores si no no no Reformas de la década de 1990
electorales
internacionales
fueron restringidos
Los monitores si no no no Reformas de la década de 1990

domésticos fueron
restringidos
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cuabRro 1. Diferentes dimensiones de las actividades electorales en México
(continuacién)

Antes Reforma Reforma Reforma Explicacion
de de de de
1990 1996 2007 2014

Post- Partidos si no si si Casitodos los principales resultados
eleccion cuestionaron los electorales se disputan; menos en
resultados contiendas de menor nivel
Las elecciones si no si no  Excepto en 2006, con un resultado
llevaron a protestas electoral extremadamente cerrado, y
pacificas algunas elecciones gubernativas. Sin

embargo, esto rara vez ocurre en las
contiendas legislativas

Las elecciones no no no no
desencadenaron
protestas violentas
Disputas resueltas no si si si Sinembargo, hay muchas preguntas
através de canales sobre laimparcialidad del Tribunal
legales (2012;2018)
Autoridades Fueron no sf algo algo Reformas de la década de 1990; Dudas
electorales imparciales sobre el ire y el Tribunal; Cuotas de
partido; contratando y despidiendo
Informacion no si si si  Reformas de la década de 1990
distribuida a los
ciudadanos
Escrutinio publico no algo algo algo  Reformas de la década de 1990
de su desempefio
permitido
Buen cumplimiento no si algo algo  Fepade** no funciona plenamente;
las autoridades electorales no parecen
estar dispuestas a multar al partido
gobernanteen 2012y 2018
Reveses Criterios de 2014 Las reformas de 2014 complicaron el proceso de seleccion
seleccion profesio- de consejeros del INe para reducir la posibilidad de cuotas
nal para IFe-INE de partidos
Unidad contable 2014 En 2007, la unidad de contabilidad fue retirada del Consejo
General. Fue devuelta en 2014
Campanas 2014 En 2007, la ley cambid para que los candidatos no pudieran
negativas denigrar o calumniar a otros candidatos o instituciones

politicas. En 2014, los candidatos podian hacer
comentarios negativos sobre las instituciones

Fuente: Dimensiones tomadas de Norris, Frank y Martinez i Coma (2013: 127). Respuestas para México propor-
cionadas por dichos autores. *Los partidos continuaron manipulando sus cuotas de género hasta que el Tribunal
los obligé a nominar a 40 por ciento en 2012. **Fepade es parte del sistema judicial y se encarga de investigar el
fraude electoral penal.
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LAS REFORMAS A LA LEY ELECTORAL EN MEXICO

Las bases legales para la transicién democratica de México se remontan a la reforma
electoral de 1986 —Ia dltima en la que el Ejecutivo hegemoénico impuso su volun-
tad sobre otros partidos—y a las elecciones presidenciales de 1988.'* En la reforma
electoral de 1986, el Ejecutivo cambi6 la composicion de la autoridad electoral para
que ésta ya no requiriera que los partidos satélite (cercanos al PrI) formaran parte de
la mayoria en el Consejo de la Comisién Federal Electoral. Cuando varios lideres
del pri decidieron abandonarlo en 1988, los partidos satélite les ofrecieron su regis-
tro electoral para que uno de estos lideres —Cuauhtémoc Cardenas— pudiera
postularse para presidente. Bajo el Frente Democritico, Cardenas casi vence al
candidato oficial del pri, Carlos Salinas; pero debido a un sabotaje informdtico per-
petrado por la Secretaria de Gobernacion, Salinas gané las elecciones con poco mas
del 50 por ciento de los votos.

Después de esta eleccion tan cerrada, el régimen hegemanico del PRI comenz6
casi una década de negociaciones sobre reformas electorales, primero con el PAN,
el opositor de larga duracion, y luego incluyendo a la nueva izquierda unificada, el
PrD. El Priy los partidos de oposicion negociaron reformas electorales en 1989-
1990, 1993, 1994 vy, finalmente, en 1996, antes de que el PrI perdiera su mayoria en
la Cadmara de Diputados en 1997 y la presidencia en 2000. Asi, la negociacion sobre
las reglas electorales y las elecciones fue crucial para el fin del gobierno autoritario
en México, ya que cada reforma permitié mayor transparencia y equidad en la ges-
tion de elecciones, listas de votacidn, identificacion de votantes, apertura de medios
y financiamiento, entre muchos otros temas.

La reforma electoral de 1996

Una segunda ronda de negociaciones sobre las reglas electorales de México co-
menz6 después del 1 de enero de 1994, debido a una serie de golpes al gobierno:
primero, el Ejército Zapatista se levant6 contra el Estado mexicano y segundo, el
candidato presidencial del prI fue asesinado en marzo. Finalmente, estall6 una
crisis econémica en diciembre que condujo a una alta inflacién, al aumento de las
tasas de interés y al rescate de los bancos por parte del gobierno. En parte debido a
estas presiones, el nuevo presidente de México, Ernesto Zedillo (1994-2000),
cumplié su promesa de campaiia de negociar otra reforma electoral con los lideres
opositores que haria que las elecciones fueran justas y obligaria a los perdedores a
aceptar su derrota. L.os cambios constitucionales en la reforma se aprobaron en
1996, poniendo fin a cincuenta afios de control hegemédnico sobre la autoridad

“La liberalizacién del sistema politico mexicano comenzé en 1977, con una reforma electoral que
instituy6 un sistema de mayoria mixta, con asientos garantizados para los partidos de oposicién.
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electoral de México cuando el secretario de Gobernacién (atin en manos del PR1)
fue retirado del Consejo General del 1FE, volviendo al 6rgano de gestion electoral
mucho mds auténomo frente al gobierno.

Sin embargo, por diversas razones, no fue un modelo democritico perfecto. Pri-
mero, como comento un ex consejero del 1FE, “la reforma de 1996 fue un pacto ne-
gociado por una élite que no queria perder su control sobre el aparato electoral”.
Aunque la nueva élite politica ahora inclufa a lideres de los partidos de oposicién,
no estaba lista para aceptar la participacion de activistas y actores externos en activi-
dades distintas a la votacion. Por lo tanto, aunque los diferentes lideres de partido y
los lideres del régimen pelearon por muchos aspectos del régimen electoral,
descubrieron que también tenfan mucho en comun: financiamiento ptblico, con-
trol sobre politicos ambiciosos a la biisqueda de cargos y control sobre la seleccion
de candidatos, entre otros. Estos intereses comunes resultaban beneficiosos y peli-
grosos; beneficiosos porque los partidos podian acordar escribir y reescribir reglas y
leyes que respaldaran sus intereses, pero peligrosos porque con el tiempo su capa-
cidad de cerrar el sistema de partidos a otros actores redujo la representacion y la
rendicién de cuentas de sus funcionarios electos.

Por la reforma de 1996, el Ejecutivo ya no controlaba la seleccion de los conseje-
ros del Consejo General: ahora eran elegidos por una stipermayoria en la cimara
baja del Congreso, lo que permitia a los partidos, los actores regulados, elegir a sus
reguladores (ademads de redactar las leyes que los regulan). Un voto de stipermayo-
ria en el Congreso también alent6 la cooperacion entre los partidos para seleccionar
a los consejeros. En 1996, la seleccién del nuevo conjunto de consejeros fue un
juego de vetos que los partidos usaron en contra de las propuestas de otros partidos.
Es decir, cada partido propuso al menos dos o tres posibles candidatos para el Con-
sejo, y los otros partidos podian vetar estas propuestas. Asi, los partidos eligieron a
“los més aceptables”." [.a mayoria de los elegidos para ser los nuevos consejeros en
1996 eran académicos en diversos campos, como derecho, ciencias politicas y admi-
nistracién publica. S6lo unos pocos habian sido bur6cratas dentro del IFE o simpati-
zaban abiertamente con un partido.'

"Todos los partidos ahora tenian acceso a los medios de comunicacién durante las
campaifias, que serfan monitoreadas para promover una cobertura menos sesgada.
El Consejo General del 1¥E se convirti6 en el jefe de una burocracia gigante y pode-
rosa, responsable de la gestidn electoral general de todas las elecciones federales, y
desde 2014, ademas varias actividades a nivel municipal y estatal. L.os consejeros
ciudadanos fueron designados para encabezar la gran burocracia del 1FE (que mas

5 Entrevista con el ex presidente del paN, Luis Felipe Bravo Mena, 28 de marzo de 2019.
16Véase Estévez ez al. (2007) para obtener més informacién sobre cémo los consejeros en el primer y
parte del segundo Consejo General votaron durante su mandato.
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tarde se convirti6 en el INE en 2014 después de otra reforma sustantiva). Hoy en dfa,
el IFE-INE! es responsable de renovar las listas de votacién, imprimir las boletas,
educar a los ciudadanos sobre su derecho a votar, emitir una tarjeta de votacion que
sirve como una identificacion oficial, distribuir fondos a los partidos, monitorear el
gasto de campaiia, capacitar a los ciudadanos que administran las mesas de vota-
ci6n, imprimir las boletas y configurar las mesas de votacion. Puede sancionar a los
partidos por una variedad de delitos.

ElTribunal Electoral es una segunda agencia separada, responsable de la adjudi-
cacién entre los diferentes actores y partidos. En las reformas de principios de la déca-
da de 1990, el 'Tribunal fue colocado dentro de la rama judicial del gobierno, dindole
mas poder, pues con esto es capaz de determinar un precedente legal en materia
electoral y es la maxima autoridad en todas las disputas electorales. En el transcurso
de seis a diez afios, creci6 en poder e influencia a medida que comenz6 a juzgar
asuntos relacionados con las decisiones internas de los partidos (Martin, 2012b).

[La autonomia de las autoridades electorales parecia asegurada gracias a las nue-
vas reglas: los consejeros no podian ser destituidos sin causa (originalmente, su
periodo en el cargo era de siete afios, y luego aument6 a nueve)'® y no podian haber
militado en un partido durante al menos tres afios antes de su nombramiento para
asegurar su independencia politica. LLas palabras clave del nuevo Consejo auténo-
mo que surgié de la reforma electoral de 1996 fueron “imparcialidad, certeza, inde-
pendencia y autonomia”.! Si el objetivo principal de la reforma era obtener la
autonomia formal de las dos organizaciones (IFE y el 'Tribunal) frente al Ejecutivo,
ese objetivo se cumplié. LLa seleccion de los consejeros del IFE fue acompanada por
el cuidadoso proceso de elegir a los ministros del ‘Tribunal Electoral y ampliar su
periodo en el cargo, lo que les permiti6 una mayor autonomia frente a las deman-
das del Ejecutivo.

Las elecciones intermedias de 1997, las elecciones presidenciales de 2000 y las
elecciones intermedias de 2003 se consideraron grandes logros democraticos para
México, no sélo para los partidos victoriosos, sino también para las instituciones
electorales auténomas. Sin embargo, después de las elecciones de 2000, los lideres
de partido se dieron cuenta de que su comprension sobre la relacién entre la autori-
dad electoral y ellos mismos era incorrecta: mientras que los lideres de las organiza-
ciones partidistas creian que habian contratado consejeros para proteger sus
intereses, muchos de los consejeros creian que —incluso si un partido especifico
habia promovido su candidatura— su deber era tratar a cada partido por igual y usar

7El nombre del 1FE se cambi6 debido a otra reforma importante en 2014 al Instituto Nacional Elec-
toral 0 INE.

8 Kl presidente del Consejo fue nombrado por seis afios con la posibilidad de ser reelegido por un
segundo periodo.

19 Entrevista con Mauricio Merino, 30 de enero de 2019.
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la ley para castigar los engafios. De hecho, después de la contienda presidencial de
transicion en 2000, en la que el pri perdi6 el cargo Ejecutivo por primera vez desde
su creacion, los consejeros encontraron graves infracciones a las normas de gasto,
tanto por el antiguo PRI hegemonico como por el nuevo partido del presidente, el
PAN. Ambos partidos fueron investigados, declarados culpables de aceptar fuentes
de financiacion ilicitas y gastar de forma excesiva, y multados fuertemente. Ambos
protestaron ante el Tribunal Electoral y finalmente perdieron sus respectivos casos
y se vieron obligados a pagar. [.a multa por Pemexgate fue aproximadamente el
doble de lo que el gigante petrolero de México habia transferido a la campana pre-
sidencial del pri, obligando al PrI a pagar mas de mil millones de pesos (97 millones
de dolares) (Morris, 2009). Después de perder la presidencia, esta multa paraliz6 al
PRI hasta las elecciones intermedias de 2003. En cuanto a Amigos de Fox, el pAN fue
multado con 498 millones de pesos, un poco mas de la mitad, lo que equivale a unos
50 millones de délares (NVexos, 2006).

El Consejo General de 1FE compuesto por estos miembros, que duré desde
1996-2003, fue considerado el mas independiente e imparcial de todos los Consejos
del IFE, lo que animé a los principales partidos a debilitarlo para que no fueran gol-
peados con grandes multas de nuevo.? En el siguiente proceso de seleccion del
Consejo General del 1FE en 2003, los dos partidos que habian sido penalizados deci-
dieron colocar consejeros atin mas alineados con sus intereses, y excluir a los nomi-
nados del PRD, cuyo candidato principal ya parecia ser el favorito para la contienda
presidencial de 2006.”' Por lo tanto, el primer Consejo fue un éxito porque sus
miembros en ocasiones estaban dispuestos a votar en contra del partido que los ha-
bia patrocinado. Pero este éxito produjo una reaccién contra la autonomia del 1FE
que habia hecho esto posible.*

La crisis de autonomia del oae

los lideres de partido tenian los medios y los intereses comunes para manipular o
ignorar las leyes electorales, y lo hicieron de varias maneras: primero, los lideres de
los tres partidos principales seleccionaron agentes mas cercanos en el IFE en 2003 y
el Tribunal Electoral en 2006. Segundo, después de las desastrosas elecciones de
2006, dejaron claro que estaban dispuestos a “despedir” a los consejeros, presio-
narlos para que renunciaran o extender sus mandatos durante su periodo en el
poder, cosa que hizo el gobierno del PRI con los magistrados del Tribunal.? Terce-

2 Entrevista con la ex consejera, Jacqueline Peschard, 6 de marzo de 2019.

21 Entrevistas con un ex candidato a consejero, José Antonio Crespo (marzo de 2019), con Mauricio
Merino, consejero hasta 2003 (marzo de 2019) y con José Woldenberg, el lider del ¢ hasta 2003 (marzo
de 2019).

22 Como explica Peschard, los partidos no querfan ser sancionados por sus malas acciones; no aprecia-
ron el bien que un ejecutor externo independiente podia proporcionar. Entrevista, 6 de marzo de 2019.

# Los lideres del partido en la Cdmara de Diputados en dos ocasiones simplemente se negaron a
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ro, redactaron leyes y reglamentos electorales que podrian manipularse ficilmente
en la practica. Estas acciones se tomaron para evitar los limites de gasto en campa-
fla que se impusieron. [La mayoria de los partidos continuaron gastando en exceso
durante las elecciones, mientras aceptaban dinero de otros funcionarios ptblicos y
fuentes todavia mas ilicitas. Su estrategia era gastar de mas y luego pagar la multa,
lo que nunca mds seria una verdadera carga como alguna vez fue durante las elec-
ciones de 2000.

Cabe senalar que los lideres partidistas aceptan el trabajo del 1FE para un sinfin
de tareas administrativas y logisticas que no afectan su capacidad de gastar o crear
barreras para ingresar al sistema de partidos. Como se puede ver en el cuadro 1,
areas enteras de actividades de la autoridad electoral que se establecieron durante
la década de 1990 contintian siendo aceptables para los partidos, como el registro y
tarjeta de identificacién de votantes, la educacion civica y la gestién de la participa-
ci6n ciudadana en las mesas de votacion el dia de las elecciones. El texto en cursiva
se refiere a las reglas que restringen la entrada al sistema de partidos o de alguna
manera implican un comportamiento artero de los partidos principales.

En el cuadro 1, se puede ver como los partidos en el Congreso, junto con dife-
rentes ejecutivos, negociaron cambios importantes en las reglas electorales, que
luego ignoraron o manipularon. Estos cambios dan credibilidad al argumento de
que los lideres de partido cooperan para excluir a actores politicos externos, mien-
tras compiten y hacen trampa para ganar votos. También se puede ver que en la
seccién de “reveses”, en ciertos casos, los nuevos lideres de partido tuvieron que
revocar o modificar medidas recientes de reforma debido a sus consecuencias.

Ya que los miembros del Consejo nombrados en 2003 no tenian consejeros ciu-
dadanos vinculados al partido de izquierda, PRD, fue considerado un OAE sin el equi-
librio necesario entre los tres partidos principales, y varios de los nombrados tenian
poco conocimiento de asuntos electorales, o eran abiertamente simpatizantes de
uno u otro partido.? Como resultado, fue dificil argumentar que el Consejo pudiera
trabajar imparcialmente para interpretar y hacer cumplir las leyes electorales, inclu-
so silo hiciera en la practica. Este simple hecho volveria a atormentar al IFE en 2006:
con un resultado electoral extremadamente igualado, el PRD podia cuestionar la
imparcialidad y justicia detrds de cada accion tomada por el Consejo porque su par-
tido no habia podido colocar a un solo consejero.

Como dijo una ex consejera electoral, “los partidos protegieron sus intereses al
llenar el Consejo con consejeros que actuaban como “correas de transmision”, es

votar a los nuevos miembros del Consejo General del IFE en 2007 y 2013, lo que dej6 al 0AE mds débil (no
hay sanciones por no votar los nuevos consejeros dentro del plazo prescrito).

#Segun algunas fuentes, el nuevo presidente consejero, Luis Carlos Ugalde, habia sido simpatizan-
te del pri. Otro consejero, Virgilio Andrade, acepté su afiliacién al pri. E1pPAN, sin embargo, vot6 a favor de
€stos NUEVos Consejeros.
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decir, consejeros que debian proteger los intereses de su partido especifico en el
Consejo, en lugar de la integridad institucional o electoral.?® Sin embargo, como
sefial6 la misma consejera, muchos consejeros no se comportaron de la misma ma-
nera —no todos protegieron los intereses de “su” partido—. Aun asi, en 2003 se
rompi6 un delicado equilibrio entre el Consejo y los partidos, y como resultado de
estoy de la reaccion contra el Consejo en 2006-2007, los partidos pudieron capturar
parcialmente al IFE. A través de practicas de contratacion y despido, cambiando la
duracion del cargo, amenazando con recortes presupuestarios, haciendo cambios
constantes a la ley electoral, los partidos enviaron un mensaje claro: no nos sancio-
nen con toda la fuerza de la ley, a pesar de que gastemos de mas o aceptemos dinero
de fuentes ilicitas. Con cantidades tan grandes de recursos legales e ilicitos fluyen-
do en las arcas de los partidos, la compra de votos se volvié mas sustancial con el
tiempo (Hagene, 2015; Greene y Simpser, 2020; Lawson, 2009).

Las reformas de 2007-2008 fueron al menos en parte una respuesta a la dificil
campafa y periodo postelectoral de las elecciones presidenciales de 2006. Andrés
Manuel Lépez Obrador del PrRD perdié oficialmente las elecciones por un margen
de 0.62 por ciento del voto nacional, pero aducia que le habian robado la victoria
porque el candidato del paN, Felipe Calderon, afirmé repetidamente en su tiempo
aire que L.opez Obrador era un “peligro para México”, porque los grupos empresa-
riales habian colocado anuncios que criticaban al candidato de izquierda, y porque
el IFE descarté un recuento completo. EI PRD también se quejé de que los grupos
mediaticos les habian cobrado tasas mas altas por el espacio publicitario que al AN
o al PrI.

Para mantener al PRD y su agraviado lider dentro de los limites del sistema
politico, los partidos en el Congreso negociaron una profunda reestructuracién de
cémo los partidos podian acceder a los medios de comunicacion durante las campa-
fas, particularmente la radio y la television. La reforma dictaminé que los partidos
y los candidatos ya no podian pagar los anuncios de campaifia en las elecciones fede-
rales. En cambio, la autoridad electoral administraria la colocacion de todos los
anuncios, y las compaiiias de television y radio estaban obligadas a ponerlos al aire
como “anuncios de servicio publico”, es decir, de forma gratuita. También se supo-
nia que este nuevo plan reduciria los costos de las campaiias, aunque no hay evi-
dencia de que esto haya ocurrido, como lo demuestra la grifica 1.

No queda claro si los lideres de partido entendieron las consecuencias que esta
nueva regla tendria sobre su capacidad para llevar a cabo campanias electorales tele-
visivas que no molestaran al votante promedio, lo que da credibilidad a una explica-
cion basada en la racionalidad limitada y las consecuencias imprevistas.?®

% Entrevista con Jacqueline Peschard, 6 de marzo de 2019, Ciudad de México.
% Entrevista con el entonces senador Roberto Gil del pAN (marzo de 2014), quien se quejé amarga-
mente por la naturaleza cambiante y forzada de la campaiia debido a esta nueva regla.
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GRAFICA 1. Financiamiento publico para los partidos en México, 1997-2018,
en decenas de miles de pesos
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Fuente: Ugalde y Casar (2018).

La seleccion de consejeros (asi como de magistrados del "Tribunal) se cambi6 a
un calendario escalonado para permitir mejores transiciones entre Consejos Gene-
rales. Al mismo tiempo, sin embargo, los lideres del PrRD exigieron la destitucion del
presidente del Consejo General del 1FE debido al sesgo percibido durante el proce-
so electoral. Como resultado, varios consejeros, incluido el presidente del Consejo,
renunciaron o perdieron sus cargos. Esta fue la indicacién més clara hasta esa fecha
de que los lideres de partido estaban dispuestos a romper la autonomia de la autori-
dad electoral cuando lo consideraran conveniente.

Los partidos también decidieron construir una nueva Unidad de Fiscalizacion
cuyo jefe fue elegido por el presidente del Consejo y votado por la mayoria del Con-
sejo. [.a nueva Unidad de Fiscalizacion extrajo los poderes de auditoria de la esfera
de control del Consejo supuestamente para que sus tareas pudieran llevarse a cabo
de una manera mas profesional y menos politizada. "Tenia el propésito de evitar que
los temas complicados de financiamiento se mezclaran con otros asuntos que el
Consejo y los partidos tenian que resolver. Pero esta autonomia causé problemas en
2012 y la Unidad fue devuelta mas tarde al Consejo con la reforma de 2014. Como
menciond un antiguo consejero, una vez que la Unidad de Fiscalizacién volvi6 al
Consejo, el INE pudo nuevamente imponer multas significativas.”” Nuevamente,
vemos que algunas decisiones no fueron exitosas y fueron luego revertidas.

7 Entrevista con Arturo Sinchez, 13 de marzo de 2019.
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Con la grifica 1, queda claro cudn bien financiados estan los partidos, tanto du-
rante la temporada de campafia como en aquellos afios sin campanas. LLos partidos
nacionales recibieron 11844 millones de pesos en 2018, que son aproximadamente
$90 millones de délares divididos de manera desigual entre los partidos registrados
y las coaliciones. Aunque los partidos reciben grandes sumas de financiamiento
publico, atin se niegan a respetar los limites de gasto y estan dispuestos a pagar mul-
tas impuestas por la autoridad electoral una vez que finalice la eleccién. En cual-
quier caso, estas multas nunca volvieron a acercarse a la cifra del afio 2000.

Si bien la mayoria de los analistas ven la reforma de 2007 como una respuesta a
las elecciones previas, los lideres de partido aprovecharon las negociaciones para
castigar a los partidos pequeios. En las nuevas boletas, en lugar de una tinica op-
ci6n con todos los socios de la coalicién incluidos, cada partido tendria su propia
casilla y emblema para que los votantes lo seleccionaran, junto con el nombre de la
coalicién. Antes de esta reforma, era imposible saber cuintos votos habia ganado
cada partido en una coalicién porque s6lo se votaba a la coalicion. Ahora, los tres
grandes sabrian cuanto de la distribucion general del voto para su coalicion provino
de los partidos mds pequeiios y cuanto provino de sus propios simpatizantes, lo que
facilitaria que las organizaciones electorales més pequeiias perdieran su registro.

En segundo lugar, los nuevos partidos podrian intentar ganar el registro s6lo cada
seis afios, en lugar de cada tres, dificultando el acceso a fondos y a los tiempos me-
didticos. Esta decision tenia un blanco evidente: aquellos ciudadanos o lideres poli-
ticos que deseaban desafiar a los tres grandes, limitando asi la entrada al sistema de
partidos. Los partidos aprobaron otra nueva regla que les permitia afirmar que cual-
quier proceso de seleccion de candidatos tenia que ser abierto y democratico, una
regla que hacia mas dificil desafiar sus practicas de seleccion de los partidos.

En resumen, muchas de las propuestas mas importantes de la reforma de 2007
fueron una reaccion a los fracasos percibidos en las elecciones previas. En segundo
lugar, los liderazgos partidistas aprovecharon la reforma para colocar muchos otros
articulos menos conocidos que, de hecho, redujeron la capacidad de politicos ambi-
closos para buscar cargos publicos, y de nuevos partidos y activistas para participar
en el sistema politico. Los lideres de los tres principales partidos estaban dispuestos a
negociar cambios en el uso de los medios en campaiias y prohibiciones de la libertad
de expresién para apaciguar a uno de los suyos. Pero también usaron sus mayorias
en el Congreso para promover sus intereses compartidos en el bloqueo de nuevos
participantes y la reduccion del nimero de jugadores.

#Woldenberg sefiala que este cambio redujo los costos de negociacion para los partidos mds grandes
(marzo de 2019). Después de la reforma de 2007, el dinero piblico ya no aumenté con la llegada de un
nuevo partido, como lo habia hecho antes. Como el monto total se mantuvo igual y cada partido registra-
do obtenfa una parte de este total, esto dio a los grandes partidos incentivos para bloquear la llegada de
nuevos contendientes.
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El Tribunal Federal Electoral estd mucho menos estudiado que el IFE-INE;?’ sin
embargo, sus decisiones judiciales son ahora la tiltima palabra en todos los asuntos
relacionados con las elecciones. Al principio, el Tribunal era una corte de apelacio-
nes para algunas de las decisiones tomadas por el IFE-INE con respecto a las eleccio-
nes. No obstante, en unos pocos afios, los magistrados del "Tribunal extendieron,
mediante una accién judicial, el alcance de su autoridad a todas las areas de activi-
dad electoral, en efecto, superando al IFE-INE en su drea de accion y convirtiéndose
en el juez de tltima instancia (Martin, 2007). Con esto, los partidos se dieron cuen-
ta de que el IFE-INE ya no era la autoridad mas importante y comenzaron a apelar las
decisiones més importantes ante el Tribunal casi de manera automatica. En los
primeros afios, el Tribunal trabajé estrechamente con el IFE-INE, pero con el tiempo,
sus relaciones se volvieron mas antagénicas. El Tribunal comenzé a devolver al 1FE
casi todas sus decisiones para que fueran revisadas, lo que provoco que los partidos
apelaran semiautomaticamente todas las decisiones del 1IFE. Por tiltimo, el Tribunal
comenz6 a revocar de forma directa los fallos del 1FE-INE, lo que le dio al Tribunal
mas poder para oponerse al INE y actuar estratégicamente en linea con las preferen-
cias del Poder Ejecutivo.

Esto acabaria causando graves problemas al 'Tribunal, ya que los partidos en 2006
eligieron a candidatos alineados para convertirse en magistrados. L.a lucha abierta
para colocar aliados del partido en el "Tribunal tuvo dos efectos principales: disputas
constantes entre las dos agencias del OAE y un mayor deterioro de la independencia
de muchas de las decisiones del Tribunal. Una de las decisiones mds cuestionables
del "Iribunal fue la autorizacién del registro a Jaime Rodriguez Calderén, gober-
nador sin partido de Nuevo L.e6n, en la boleta presidencial de 2018 como un can-
didato independiente, pese a las pruebas de que habia reunido firmas de manera
ilegal. El mismo dia, el Tribunal emiti6 una decisién prohibiendo a Armando Rios
Piter competir como independiente porque no habia cumplido con estas mismas
reglas. L.a presion ejercida por los partidos y por el Ejecutivo finalmente debilité a
la agencia hasta el punto de que el presidente en 2019 pudo obligar al presidente
del Tribunal a renunciar a su puesto de liderazgo porque no lo apoyé en una deci-
sién. LLos ataques periodisticos contra supuestos actos corruptos tomados por magis-
trados en la Sala Superior se hicieron comunes; junto con una creciente presion para
apoyar al Ejecutivo en decisiones cuestionables.

Es interesante notar que los partidos y el Ejecutivo tuvieron méas éxito en contro-
lar decisiones del 'Tribunal que del INE, lo que indica que los miembros de ambas
agencias no fueron capturados en el mismo grado. Este hecho dificult6 el trabajo de
los consejeros del INE, ya que sus decisiones podrian ser impugnadas por un "Iribu-

# Uno de los pocos tratados en inglés de la extension de un libro sobre el Tribunal es Eisenstadt
(2004).
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nal Electoral capturado por los intereses del Ejecutivo. La destitucion de los lideres
de las dos agencias result6 innecesaria, pues puede bastar la presién ejercida por el
Congreso (o el Ejecutivo) para obligar a los miembros mas independientes a dimitir.

REFORMAS ELECTORALES DE2012Y 2014

Una vez mais, los cambios a la ley electoral en 2014 sucedieron a otra eleccién pro-
blematica. En las elecciones federales de mitad de periodo de 2009, las élites de los
medios y las organizaciones de la sociedad civil (0sC) se quejaron amargamente del
comportamiento de los partidos mayoritarios (Herndndez, 2015: 126). Las quejas se
hicieron atin mas fuertes cuando varios comentaristas politicos respetados pidieron
una campaia de votacién nula para demostrarle a la élite partidista de México que
tenia que abrirse a nuevos miembros y poner fin a su comportamiento colusivo.*
Para responder a estas criticas, la presidencia y los lideres partidistas al final de la
administracidon de Calderén (2006-2012) negociaron varias iniciativas que se pro-
mulgaron en abril de 2012 y permitieron candidaturas independientes, referén-
dums y reeleccion consecutiva.’! En las reformas electorales de 2014 se llevé a cabo
una reestructuracion ain mas profunda de la autoridad electoral y ésta form6 parte
del Pacto por México bajo el entonces presidente Enrique Pena Nieto del pri.

Las elecciones presidenciales de 2012 sacaron a la luz uno de los mayores pro-
blemas del sistema electoral mexicano —gastar por encima del limite legal—. Esto
también cred presion para modificar una vez mas el procedimiento de auditoria de
los partidos. LLos partidos en el Congreso aprobaron tres nuevas leyes: una nueva ley
de partidos, una nueva ley que regulaba los delitos electorales y la ley que formali-
zaba las actividades de la nueva autoridad electoral, ahora llamada INE.

Como se puede apreciar en la grafica 2, el paN es, por mucho, el que tiene menos
probabilidades —si no de hacer trampa— de ser sorprendido gastando excesiva-
mente, mientras que el PRIy el PRD fueron los menos confiables en términos de
seguir las reglas de gasto. Sin embargo, algunos entrevistados afirman que el PRD es
menos capaz de rastrear sus propios gastos. En las elecciones de 2012, el pri desvid
para su campaia presidencial fondos que se habian registrado incorrectamente
como gasto de los legisladores federales (senadores y diputados), para evitar que su
candidato no fuera imputado por gasto excesivo. Ademas, el candidato del pr1y su
campana no reportaron cerca de 85 millones de pesos. En los hechos, el 1FE report6

muchas delitos, pero no todos, o bien no pudo probarlos debidamente (Urrutia,
2013: 8).

* Herndndez (2015: 126) reporta que la campafia de votacién nula fue exitosa. Se emitieron casi 2
millones de votos nulos en las elecciones de mitad de periodo de 2009 frente a poco menos de 850000 en
la intermedia de 2003.

31 Sin embargo, la reeleccién no entr6 en efecto hasta 2014.
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GRAFICA 2. Multas a partidos impuestas por IFE-INE, en miles de MXP,
pesos constantes del afio 2000
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Uno de los peores ejemplos de gasto ilicito en 2012 fue el esquema masivo del
PRI para distribuir tarjetas de débito a sus operadores en ciertos distritos a cambio de
votos, el llamado Caso Monex (Azistegui Noticias, 2012). Ademads, se descubrié que
los partidos no registraron los gastos desembolsados el dia de la eleccion, y dicho
gasto habria seguramente superado los limites de gasto (Cristalinos, 2014: 222). Si
los partidos gastaran por debajo de la cantidad maxima, todos se beneficiarian de la
equidad percibida, al mismo tiempo que podrian ahorrarse recursos puiblicos. Cuan-
do se les pregunt6 sobre esto, los ex lideres partidistas que fueron entrevistados
respondieron que los intereses a corto plazo derrotaban a los beneficios a largo pla-
20.%? Sin embargo, es importante tener en cuenta que el PRI nunca fue declarado
culpable de irregularidades en este caso, bajo el argumento de que no estaba claro
que el dinero realmente estaba destinado a comprar votos.

Debido a estos problemas recurrentes con el gasto en campaiia, los partidos se
sentaron una vez mis en 2014 para negociar una manera de fortalecer al INE me-
diante la creacién de un nuevo sistema de contabilidad de campaiia y seleccion de
consejeros (Solis Acero, 2018). Una nueva plataforma de contabilidad permite
monitorear el gasto de la campana en tiempo real (Solis Acero, 2018: 62). Final-

2 Entrevistas con Luis Felipe Bravo Mena, marzo de 2019, y Gustavo Madero, marzo de 2019, am-
bos ex lideres del paN.
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mente, los resultados electorales pueden anularse si se descubre que una campa-
na ha gastado cinco por ciento de més en una eleccion cerrada. El problema es
que revocar las elecciones es, en tiltima instancia, una decisién politica en manos
del 'Tribunal.

En esta misma reforma, los partidos, liderados por el pAN, anunciaron que centra-
lizarian gran parte del poder de los institutos electorales estatales a la autoridad
electoral nacional. El objetivo de este movimiento centralizador era debilitar el
control de los gobernadores del PrI sobre sus autoridades electorales estatales. La
centralizacién no fue completa, pero el nombre, Instituto Federal Electoral, pasé a
ser Instituto Nacional Electoral (INE) y se le asignaron atin mas tareas, como la selec-
cion de los consejeros de los nuevos organismos electorales estatales, ahora llamados
Oples (Organismos Publicos Locales Electorales) y la supervision del seguimiento
del gasto en todas las elecciones, en lugar de sélo las contiendas federales. >

Las reformas de 2014 también abrieron el sistema de partidos a nuevos actores.
Estas modificaciones fueron extensas e incluyeron candidaturas independientes
(que no habian sido permitidas desde 1946), reeleccién consecutiva para una varie-
dad de puestos (prohibidos en todos los niveles para todos los cargos desde 1933) y
nuevas cuotas de género. Sin embargo, al menos dos de estas reformas se han debi-
litado gravemente. Por ejemplo, la nueva ley requiere que los candidatos sean no-
minados nuevamente por el mismo partido que los seleccioné para su primer
mandato (a menos que abandonen su partido dentro de un periodo especifico antes
de las proximas elecciones). L.os candidatos independientes (aquellos que no tie-
nen registro de partido) ahora estdn permitidos en la boleta y reciben financiamien-
to publico. Sin embargo, en la practica, los partidos —en especial en las asambleas
estatales— redactaron leyes que después manipularon tanto en el ambito nacional
como subnacional, de modo que los candidatos independientes rara vez estan en la
boleta electoral y no pueden competir con éxito (Hernandez, 2015). Finalmente,
en las reformas de 2014, los partidos alzaron la barrera de la representacién legislati-
va del 2 al 3 por ciento del voto nacional, lo que dificulta que los partidos més pe-
quefios mantengan su registro.**

A partir de la revision de las reformas electorales y su implementacién, sabe-
mos que los lideres de partido y el Ejecutivo tienen incentivos para negociar con
otros partidos importantes la captura del regulador, hacer leyes que luego puedan
manipular e ignorar muchas de las reglas que redactan para obligarse a cumplir.
En los tiltimos afios, los partidos de México siguieron estrategias no cooperativas de
gasto en casi todas las elecciones porque sabian que no serian multados tan excesi-

% Los Oples todavia estdn a cargo de las elecciones locales, pero si solicitan la ayuda del INE, la auto-
ridad nacional puede realizar ciertas tareas.

** Véase Herndndez (2015) para un estudio de los problemas de los candidatos independientes y la
reeleccion consecutiva después de las reformas de 2014.
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vamente como lo habian sido por sus actividades del afio 2000. L.os cambios en la
composicion del 1IFE y el Tribunal y la capacidad de los partidos y el Ejecutivo para
colocar a sus favoritos como reguladores condujeron a este resultado. Por otro lado,
en temas que no implican gasto, los partidos cumplen con las autoridades electora-
les. Finalmente, los partidos mantuvieron el sistema cerrado a nuevos participantes
a través de su control sobre las leyes electorales, que las autoridades se vieron obli-
gadas a aplicar. Aun asi, vale la pena mencionar que los partidos también revocaron
algunas de sus decisiones cuando estas presentaron consecuencias no deseadas
(bajo nuevos liderazgos partidistas). Por lo tanto, éstas no son causas mutuamente
excluyentes: los partidos limitan, restringen y debilitan de manera intencional al
OAE, al mismo tiempo que cometen errores y tratan de remediarlos.

Los lideres y el Ejecutivo han debilitado con éxito varias de las bases de la auto-
nomia de los OAE. Pudieron expulsar al presidente en funciones del Consejo del 1FE
en 2007; alargaron el mandato de los magistrados en el "Iribunal después de conclui-
do su periodo. Segin informes oficiales, en 2018, el Ejecutivo presion a la presi-
denta del "Iribunal para que renunciara a su cargo (aunque sigue siendo magistrada).
En su conjunto, estas manipulaciones dejan ver cémo la presion constante y los
cambios en las reglas permitieron a los partidos y al Ejecutivo capturar al menos de
forma parcial a su supervisor.

Sin embargo, la falta de representacién y juego limpio tuvo consecuencias para
los partidos y sus candidatos. El terrible cataclismo de las elecciones de 2018 quizas
ha alterado el sistema de partidos para siempre. Este rechazo generalizado de los
partidos tradicionales no se debi6 s6lo a la implacable corrupcion e impunidad du-
rante la administracién de Pefa o a la incapacidad o falta de voluntad de los parti-
dos de la oposicion para detenerlas. Mas bien, los votantes rechazaron a la mayoria
de los candidatos de los tres partidos principales y recurrieron a LLopez Obrador y a
Morena por la abundancia de fracasos politicos acumulados desde 2000. Tasas de
homicidio aterradoras, falta de crecimiento econémico suficiente y el aumento de
los precios (junto con los salarios estancados) también dafaron la reputacién de los
partidos, al igual que los informes de los periddicos sobre sus irregularidades. Las
ganancias a corto plazo del cambio institucional se vieron abrumadas por las pérdi-
das a largo plazo cuando Morena utilizé el debate sobre la corrupcion como un tema
central contra los tres principales partidos en 2018.

Si bien al menos parte de la razén de las amplias victorias de Morena en munici-
pios, estados v, por supuesto, en la legislatura federal y la presidencia fue la falta de
cumplimiento por parte de los partidos tradicionales de sus propias reglas, la nueva
administracion de L.épez Obrador parece atin menos dispuesta a fortalecer a las
autoridades electorales que sus predecesores, en gran parte porque quiere conti-
nuar ganando contiendas con enormes margenes para permanecer en el poder. Por
ejemplo, en 2019, el partido del presidente en el Congreso amenazé con reducir el
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mandato del presidente del cG del INE de nueve a tres afios, lo que se aplicaria re-
troactivamente al presidente en funciones (Anzmal Politico, 2019). Si contintia este
tipo de debilitamiento institucional, serd menos probable que el organismo elec-
toral actiie en contra de los intereses del presidente, lo que quizds conduzca a
peores resultados.

CONCLUSIONES

"Tanto el INE como el "Tribunal son organismos bien financiados y profesionalizados
que ayudan a la nacién a llevar a cabo numerosos procesos electorales. Se imprimen
boletas, se instalan mesas de votacion, se colocan anuncios, se emiten juicios y se
distribuyen y contabilizan recursos, entre muchas otras tareas importantes de las dos
agencias. Sin embargo, durante mas de veinte afos, los principales partidos y ejecu-
tivos de México eligieron una combinacion de estrategias cooperativas y de incum-
plimiento frente al supervisor electoral, incluso cuando quedo claro que esta
estrategia mixta eventualmente dafiaria sus propios intereses. Este articulo ha pro-
fundizado en el tema de las ganancias a corto plazo y las creencias de los grupos en
el poder de que podrian negar la entrada o al menos minimizar los riesgos de admi-
tir a otros actores en el juego de la politica electoral. LLa doble naturaleza de la rela-
cién entre los partidos mexicanos —compitiendo entre si para ganar elecciones y
controlar los recursos y al mismo tiempo coludiendo para rechazar la participacién
de nuevos actores— cred un entorno en el que les resultaba mas provechoso captu-
rar a la agencia reguladora y redactar leyes de exclusién para bloquear o debilitar la
representacion.

Los partidos en el Congreso constantemente han realizado cambios constitucio-
nales y legales en el sistema electoral. Sin embargo, cuando los OAE aplican las nue-
vas leyes, los partidos suelen quejarse de que las autoridades no estan actuando de
manera imparcial o completa, y que permiten que los otros partidos gasten en exceso
o cometan trampas. Pero es dificil para las autoridades electorales limitar estos com-
portamientos en parte debido a la forma en que los partidos seleccionan a los con-
sejeros y en parte porque éstos saben que los lideres pueden castigarlos con nuevas
leyes, restricciones presupuestarias y ataques en los medios. Otro factor constante
en el tiempo es que los partidos castigaron a ciertos grupos, como activistas y poli-
ticos ambiciosos en busca de cargos publicos dentro de sus propios partidos, votan-
tes regulares y mujeres, grupos infrarrepresentados en las boletas. El peor
resultado es que incluso cuando los actores externos parecian beneficiarse de las
nuevas reglas, en la practica los partidos encontraban formas de reducir su partici-
pacién e influencia.

Los lideres partidistas calcularon mal el aguante de los votantes para permitir las
trampas electorales, al mismo tiempo que interpretaron mal el creciente poder del
lider del partido mds grande hoy en dia, Morena. Queda por verse cuil de los tres
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partidos sobrevivird esta dltima prueba. Sin embargo, el partido en el poder sigue
causando estragos en las reglas electorales y en las autoridades encargadas de imple-
mentarlas. Por supuesto, quedan muchas preguntas sin responder, relacionadas con
la variacién entre los partidos, la variacién en el tiempo y las distintas estrategias
que los partidos adoptarian en la misma eleccion o reforma electoral para avanzar
sus intereses. By

REFERENCIAS

Acemoglu, Daron, Simon Johnson y James Robinson (2005), “Institutions as a Fundamen-
tal Cause of Long-Run Growth”, en Philippe Aghion y Steven N. Durlauf (eds.), Han-
dbook of Economic Growth, Amsterdam: North Holland, pp. 386-464.

Alarcén Olguin, Victor (2016), Reformas politico-electorales 2012-2014 y régimen de gobierno,
Ciudad de México: 'Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Animal Politico (2019), “Morena propone reducir a 9 a 3 afios la presidencia del INE”, 10 de
noviembre.

Aristegui Noticias (2012), “Caso Monex: EI Recuento”, 16 de julio.

Becerra, Ricardo, Pedro Salazar y José Woldenberg (1997), La reforma electoral de 1996: Una
descripcion general, Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica.

Benoit, Kenneth (2007), “Electoral Laws as Political Consequences: Explaining the Orig-
ins and Change of Electoral Institutions”, Annual Review of Political Science, 10(1), pp.
363-390.

Birch, Sarah (2008), “Electoral Institutions and Popular Confidence in Electoral Processes:
A Cross- national Analysis”, Electoral Studies, 27(2), pp. 305-320.

Birch, Sarah (2012), Electoral Malpractice, Oxtford: Oxford University Press.

Birch, Sarah y Caroline Van Ham (2017), “Getting Away with Foul Play? T'he Importance
of Formal and Informal Oversight Institutions for Electoral Integrity”, European Jour-
nal of Political Research, 56(3), pp. 487-511.

Carrigan, Christopher y Cary Coglianese (2011), “T'he Politics of Regulation: From New
Institutionalism to New Governance”, Annual Review of Political Science, 14(1), pp. 107-129.

Colomer, Josef (2005), “It’s Parties that Choose Electoral Systems (or, Duverger’s Laws
Upside Down)”, Political Studies, 53(1), pp. 1-21.

Cox, Gary (1997), Making Votes Count: Strategic Coordination in the World's Electoral Systems,
Nueva York: Cambridge University Press.

Cristalinas Kaulitz, Alfredo (2014), “La fiscalizacion de partidos politicos y candidatos”, en
Luis Carlos Ugalde y Said Herndndez (coords.), Fortalezas y debilidades del sistema electo-
ral mexicano: Perspectiva federal y local, Ciudad de México: "Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, pp. 220-248.

Chernykh, Svitlana y Milan Svolik (2014), “Third-Party Actors and the Success of De-
mocracy: How Electoral Commissions, Courts, and Observers Shape Incentives for
Election Manipulation and Post-Election Protest”, Journal of Politics, 77(2), pp. 407-
420.

Eisenstadt, Todd (2004), Courting Democracy in Mexico: Party Strategies and Electoral Institu-
tions, Nueva York: Cambridge University Press.

Estévez, Federico, Eric Magar y Guillermo Rosas (2008), “Partisanship in Non-partisan

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1289 Politica y gobierno

29



Joy Langston

Electoral Agencies and Democratic Compliance: Evidence from Mexico’s Federal
Electoral Institute”, Electoral Studies, 27, pp. 257-271.

Fortin-Rittberger, Jessica, Philipp Harfst y Sarah C. Dingler (2017), “The Costs of Electo-
ral Fraud: Establishing the Link between Electoral Integrity, Winning an Election, and
Satisfaction with Democracy”, Journal of Elections, Public Opinion and Parties, 27(3), pp.
1-19.

Gonzalez-Ocanto, Ezequiel, Chad Kiewiet de Jonge, Carlos Meléndez, Javier Osorio y
David Nickerson (2012), “Vote Buying and Social Desirability Bias: Experimental Evi-
dence from Nicaragua”, American Journal of Political Science, 56(1), pp. 202-217.

Greene, Kenneth (2007), “Creating Competition: Patronage Politics and the PrI’s Demi-
se”, Notre Dame: University of Notre Dame-Helen Kellogg Institute for International
Studies.

Greene, Kenneth (2016), “Why Vote Buying Fails: Campaign Effects and the Elusive
Swing Voter”, manuscrito inédito, Universidad de Texas en Austin.

Greene, Kenneth E. y Alberto Simpser (2020), “Dadivas durante las elecciones mexicanas
de 20187, Politicay Gobierno, XXVII(2), pp. 1-29.

Hagene, Turid (2015), “Political Clientelism in Mexico: Bridging the Gap between Citi-
zens and the State”, Latin American Politics and Society, 57(1), pp. 139-162.

Harvey, Cole y Paula Mukherjee (2018), “Methods of Election Manipulation and the
Likelihood of Post-Election Protest”, Government and Opposition, pp. 1-23, bor:10.1017/
gov.2018.38.

Herndndez-Huerta, Victor (2020), “Disputed Elections in Presidential Democracies: Con-
texts of Electoral ‘Blackmail’”, T%e Journal of Politics, 82(1), pp. 89-103.

IDEA (International Institute for Democracy and Electoral Assistance) (2014), Electoral Ma-
nagement Design, Estocolmo: IDEA.

Katz, Richard S. (2005), “Why are There So Many (or So Few) Electoral Reforms?” en
Michael Gallagher y Paul Mitchell (eds.), The Politics of Electoral Systems, Oxford: Oxford
University Press, pp. 57-76.

Knight, Jack y Itai Sened (eds.) (1998), Explaining Social Institutions, Ann Arbor: University
of Michigan Press.

Langston, Joy (2017), Democratization and Authoritarian Party Survival: Mexico's PRI, 1982-
2012, Nueva York: Oxford University Press.

Lara Otaola, Miguel Angel (2017a), “To Include or Not to Include? Party Representation
in Electoral Institutions and Confidence in Elections: A Comparative Study of Latin
America”, Party Politics, 24(5), pp. 598-608.

Lara Otaola, Miguel Angel (2017b), “When, Where and under What Conditions are Elec-
tion Results Accepted? A Comparative Study of Electoral Integrity”, tesis doctoral,
Universidad de Sussex.

Lawson, Chappell (2009), “T'he Politics of Reciprocity: Trading Selective Benefits for Po-
pular Support”, manuscrito inédito, MIT.

Levitsky, Steven y L.ucan Way (2010), Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the
Cold War, Nueva York: Cambridge University Press.

Lujambio, Alonso (2000), “El poder compartido: Un ensayo sobre la democratizacién
mexicana”, Ciudad de México: Océano.

Mainwaring, Scott y Timothy Scully (1995), Building Democratic Institutions: Party Systems in
Latin America, Palo Alto: Stanford University Press.

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1289 Politica y gobierno

30



¢POR QUE LOS PARTIDOS HACEN TRAMPA?

Martin, Javier (2012a), “De jueces, militantes y dirigencias partidistas: Un panorama cuan-
titativo del control jurisdiccional de los conflictos intrapartidistas en México,1996-2006”,
Veredas, 25, pp. 177-208.

Martin Reyes, Javier (2012b), “El tribunal de los militantes: El control judicial de los con-
flictos intrapartidistas en México”, América Latina Hoy, 62, pp. 131-153.

Merino, Mauricio (2004), La transicion votada, Ciudad de México: Fondo de Cultura Eco-
némica.

Miller, Gary (2005), “T'he Political Evolution of Principal-Agent Models”, Annual Review
of Political Science, 8, pp. 203-225.

Molinar, Juan (1991), E/ tiempo de la legitimidad, Ciudad de México: Cal y Arena.

Morris, Stephen (2009), Political Corruption in Mexico, Boulder: Lynne Rienner Publishers.

Mozaffar, Shaheen y Andreas Schedler (2002), “T'he Comparative Study of Electoral Go-
vernance: Introduction”, International Political Studies Review, 23(1), pp. 5-27.

Nexos (2006), “Financiamiento politico ilegal: Pemexgate y Amigos de Fox”, 1 de abril.

Norris, Pippa (2013), “Does the World Agree about Standards of Electoral Integrity? Evi-
dence for the Diffusion of Global Norms”, Electoral Studies, 32(4), pp. 576-588.

Norris, Pippa (2018), “Do Public Perceptions of Electoral Malpractice Undermine Demo-
cratic Satisfaction? The U.S. in Comparative Perspective”, documento de trabajo
rRWP18-022, Cambridge: Harvard University.

Norris, Pippa, Richard W. Frank, Ferran Martinez i Coma (2013), “Assessing the Quality of
Elections”, Journal of Democracy, 24(4), pp. 124-135.

Norris, Pippa, Richard W. Frank y Ferran Martinez i Coma (eds.) (2014), Advancing Electo-
ral Integrity, Nueva York: Oxford University Press.

Norris, Pippa, Thomas Wynter y Sarah Cameron (2018), “Perceptions of Electoral Integri-
ty (PEI-6.5)”, Dol https://doi.org/10.7910/DVN/VEW]QI, Harvard Dataverse, V1,
UNEF:6:aboF Te+X2B5wXrtsrmKLig== [fileUNF].

North, Douglass (1990), ustitutions, Institutional Change, and Economic Performance, Nueva
York: Cambridge University Press.

Ortega Ortiz, Reynaldo Yunuen y Marfa Fernanda Somuano Ventura (2015), Confianza y
cambio politico en México: Contiendas electorales y el IrE, Ciudad de México: El Colegio de
México.

Rokkan Stan (1970), Citizens, Elections, Parties, Oslo: Universitetsforlaget.

Santiago Castillo, Javier (2011), Justicia electoral: Conflicto politico y democratizacion, 1987-
2009, Ciudad de México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Simpser, Alberto (2013), Why Governments and Parties Manipulate Elections: Theory, Practice,
and Implications, Nueva York y Cambridge: Cambridge University Press.

Solis Acero, Felipe (2018), Reforma politica-elecroral, Ciudad de México: Fondo de Cultura
Econémica.

Stigler, George (1971), “T'he Theory of Economic Regulation”, Bell Journal of Economic
Management Science, 2(1), pp. 3-21.

Suirez Avila, Alberto Abad (2016), “Un "Tribunal Electoral para el 2018”, Nexos, 8 de sep-
tiembre.

"Tsebelis, George (1990), “Are Sanctions Effective? A Game-"Theoretic Analysis”, Journal
of Conflict Resolution, 34(1), pp. 3-28.

Ugalde, Luis Carlos y Maria Amparo Casar (2018), Dinero bajo la mesa: Financiamiento y
gasto ilegal de campaiias en México, Ciudad de México: Grijalbo.

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1289 Politica y gobierno

31



Joy Langston

Urrutia, Alfonso (2013), “Suman 150 mdp las multas a coaliciones por exceder gastos de
campaifia en 20127, La Jornada, 28 de junio, p. 8.

Velasco, Elizabeth y Claudia Herrera (2013), “En Zacatecas se uso el poder del Estado para
beneficiar al Pr: MC”, La Jornada, 10 de julio, p. 4.

Williamson, Oliver (1984), T/%e Economic Institutions of Capitalism, New Haven: Yale Univer-
sity Press.

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1289 Politica y gobierno

32



Candidatos asesinados en México,
icompetencia electoral o violencia criminal?

Victor Antonio Hernindez Huerta*

RESUMEN: El pasado proceso electoral no solamente fue el mas grande en la historia de México, por el
nimero de cargos de eleccion popular a elegir, sino también el mds violento. Durante el proceso
electoral federal 2017-2018 se registré el asesinato de 48 precandidatos y candidatos en todo el terri-
torio nacional. ;A qué se debe esta ola de asesinatos politicos sin precedente en la historia de México?
;Los asesinatos deben atribuirse a condiciones de competencia electoral, o mds bien pueden vincu-
larse con actividades de organizaciones criminales? Usando una base de datos original en que regis-
tramos el nimero de candidatos asesinados por municipio, sometemos a prueba ambas teorias
complementarias y encontramos que los homicidios no estin relacionados con elecciones cerradas o
competidas, sino que estdn ligados a la presencia de organizaciones del crimen organizado y al nivel
de violencia criminal en cada municipio. En algunos estados, como Puebla y Guerrero, la evidencia
estadistica también sugiere que los candidatos asesinados fueron el blanco de ataques de organiza-
ciones criminales.
PALABRAS CLAVE: elecciones, asesinatos politicos, violencia electoral, organizaciones criminales.

Candidates Murdered in Mexico: Criminal or Electoral violence?

ABSTRACT: T'he 2018 electoral process in México was not only the largest electoral process in Mexi-
co’s history by the number of positions to be filled, but also it was the most violent in recent history.
Since the beginning of the electoral campaigns until the election day, 48 candidates were assassi-
nated. What explains this unprecedented wave of political assassinations? Are they caused by a
close electoral competition or by criminal violence? By using an original database in which we re-
corded the number of candidates assassinated by municipality, we tested both competing theories
and found that the killings are not related to competitive elections, but instead they are linked to
the presence of criminal organizations and to the level of criminal violence in each municipality. In
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some states, such as Puebla and Guerrero, statistical evidence also suggests that the murdered
candidates were targeted by criminal organizations.
KEYWORDS: elections, political assassinations, electoral violence, criminal organizations.

INTRODUCCION

| proceso electoral federal 2017-2018 no sélo se caracteriz6 por haber sido el mas

grande en la historia de México por el nimero de puestos de eleccion popular
que se eligieron,! sino también por haber sido el mis violento. Desde el inicio del
proceso, el 8 de septiembre de 2017, hasta el fin de las campaiias el 27 de junio de
2018, se registro el asesinato de 48 precandidatos y candidatos a puestos de eleccién
popular en todo el territorio nacional.” Sin duda, el tema de la violencia electoral, en
particular los asesinatos de candidatos rumbo a las elecciones federales y locales de
2018, fue uno de los temas que mads llamaron la atencién de esta eleccién. La Orga-
nizacion de los Estados Americanos (OEA), la delegacion de la Union Europea en
México, en conjunto con las embajadas de Noruega y Suiza, manifestaron su preo-
cupaci6n por la violencia e intimidacién durante dicho proceso electoral. Diversos
actores politicos y sociales también mostraron su preocupacion por el asesinato de
candidatos. En un contexto de violencia criminal generalizada, cabe preguntarse si
atn podemos afirmar que “en la brillante superficie de la democracia mexicana, la
situacion en general parece estar bien” (Schedler, 2014: 10), o si atestiguamos el
inicio de una “subversién social [criminal] de la democracia”.

iA qué se debid esta ola de asesinatos politicos sin precedentes? ;[.a violencia
responde a incentivos de la competencia electoral, o mds bien puede atribuirse a
organizaciones criminales? Nuestro argumento es que los asesinatos de candidatos

' En la eleccién del 1 de julio de 2018 se disputaron 3406 cargos de eleccién popular. Se eligié al
presidente de la Repiiblica, 500 diputados federales, 128 senadores, 16 alcaldias en la Ciudad de México,
1596 ayuntamientos, 972 diputados locales, ocho gobernadores, un jefe de gobierno de la Ciudad de
Meéxico, y otros 184 cargos locales (Integralia Consultores, 2018).

2 Ellistado de candidatos asesinados se elaboré cruzando informacién proveniente de dos reportajes
publicados en E/ Universal (“Entérate. ;Quiénes son los candidatos asesinados durante el proceso elec-
toral?”) y en Animal Politico (“Morir por estar en la boleta”) y del Séptimo Informe de Violencia Politica
en México elaborado por Etellekt Consultores. Las listas coinciden en el niimero de candidatos asesi-
nados y solo difieren en detalles como el segundo nombre de los candidatos o la forma en que se escri-
ben. Una vez que a partir de diversas fuentes se verific6 que el conteo de candidatos y precandidatos
asesinados coincidia, se integré una lista final con los nombres de los candidatos y se procedié a buscar
en linea los siguientes datos: municipio en que competia el candidato, municipio en que ocurrié su
asesinato, estado de la Republica, cargo a que aspiraba, fecha del asesinato, edad y sexo del candidato,
qué partido politico/coalicién gané el 1 de julio en el municipio en que competia el candidato asesina-
do, si hay indicios de que en su campaiia el candidato emple6 un discurso en contra del narco, si el
candidato buscaba su reeleccion, y a qué partido pertenecia el candidato asesinado. Dicha informacién
con lo links a sus fuentes fue almacenada en un anexo de 46 pdginas. Anexo disponible en: https://www.
dropbox.com/s/ngppombeqkvn5pj/Anexo.%20Candidatos%20asesinados%20en%20M % C3%A9xic0 %20
2018.pdf?d1=0 [fecha de consulta: 5 de septiembre de 2018].
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observados en México en 2017-2018 no son el resultado de una competencia politi-
ca férrea entre partidos politicos, pues, a diferencia de otros sistemas electorales, en
México el acceso al poder y la competencia politica siguen mayormente la ruta
institucional. Los asesinatos de candidatos mas bien estdn relacionados con las acti-
vidades de organizaciones criminales en los municipios en que ocurrieron los asesi-
natos. Nuestra evidencia estadistica sugiere que en algunos estados los candidatos
fueron victimas del ambiente de violencia criminal que vive el pais; ademads, en los
estados de Puebla y Guerrero es posible afirmar que los candidatos asesinados fue-
ron el blanco especifico de organizaciones criminales. El fenémeno de la violencia
politico-electoral parece también ser un fenémeno local, pues la mayoria de las
victimas competian por cargos a nivel municipal. En una democracia en proceso de
consolidacion resulta importante determinar si las muertes de candidatos tienen su
origen en procesos puramente politicos; es decir, si son el producto de un proceso
de debilitamiento institucional en el que actores politicos de enclaves de autorita-
rismos subnacionales recurren al asesinato como estrategia para perpetuarse en el
poder; o st bien, y no por ello menos grave, si los asesinatos son producto de contex-
tos de violencia criminal.

Por lo tanto, este articulo tiene dos objetivos. Primero, distinguir si la ola de can-
didatos asesinados tiene su raiz en motivaciones politicas basadas en la competen-
cia electoral, o si son el resultado de estrategias emprendidas por organizaciones
criminales. Durante el proceso electoral se plantearon dos grandes posibles hipéte-
sis como causas de los asesinatos. [.a primera relacionada con la competencia elec-
toral. En otras partes del mundo se ha observado que la violencia electoral surge
particularmente en situaciones en las que las elecciones ofrecen una posibilidad
real de cambiar las relaciones de poder existentes, y €s precisamente en competen-
cias cerradas en las que los politicos tienen incentivos para hacer uso de la violen-
cia. [La segunda hipétesis que se planted es que organizaciones criminales podrian
usar los asesinatos politicos como estrategia para capturar politicamente a los fun-
cionarios de Estado, y asi obtener una ventaja comparativa frente a otras organiza-
ciones criminales.

Segundo, después de identificar que el fenémeno del asesinato de candidatos
estd relacionado con la presencia y operacién de organizaciones criminales, nos di-
mos a la terea de determinar si los candidatos asesinados fueron un blanco especifi-
co de las organizaciones criminales o si fueron victimas del ambiente de violencia
que se vive en muchas zonas del pais. Para ello, usamos una prueba binomial exacta
(exact binomial test) para someter a prueba la hipotesis de que a nivel estatal los can-
didatos son mds proclives a ser asesinados que la poblacién en general.

Este articulo esta organizado de la siguiente manera. En primer lugar, revisamos
la literatura sobre crimen y violencia electoral, y los incentivos que tienen tanto las
organizaciones criminales como los partidos politicos para hacer uso de ella. Des-
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pués, a partir de una minuciosa revision de prensa y de la literatura presentamos
algunas expectativas teoricas sobre las causas de los asesinatos de candidatos en
México, es decir si obedecen a la competencia electoral o si estdn relacionados con
las actividades de organizaciones criminales. Enseguida, presentamos un analisis
cuantitativo de los municipios que se encuentran ubicados en estados que sufrieron
al menos un asesinato de precandidatos o candidatos (710 municipios excluyendo
Oaxaca), con el propésito de someter a prueba ambas narrativas e identificar los
patrones politicos y sociales que incidieron en los asesinatos de candidatos. En las
conclusiones, presentamos los hallazgos de la investigacion y las implicaciones para
la calidad de la democracia.

VIOLENCIA ELECTORAL, ¢COMPETENCIA ELECTORAL

O VIOLENCIA CRIMINAL?

La violencia electoral tiene dos acepciones comunes, en primer lugar puede enten-
derse como un subconjunto de actividades dentro de un conflicto politico de mayor
magnitud, la mayoria de las veces como parte de una trayectoria de violencia étnica
dentro de sociedades divididas (Fjelde y Hoglund, 2016; Wilkinson, 2004), y en
segundo lugar como el uso intencional de la fuerza como estrategia para influir en
los resultados electorales (Hafner-Burton ez a/., 2014; Hoglund, 2009). A su vez, la
violencia electoral suele ser empleada por dos actores principalmente; primero, por
gobiernos y partidos politicos —para permanecer en el poder o perjudicar a sus
contendientes— (Hafner-Burton ¢z 4/., 2014; Hoglund, 2009); y en segundo lugar,
por grupos criminales que buscan amedrentar a sus opositores o apoyar a politicos
aliados y obtener asi proteccién para sus actividades ilicitas (Albarracin, 2018; Gar-
cia-Sanchez, 2016; Ley, 2018; Ponce, 2019; 'Trelles y Carreras, 2012). Dependiendo
de quien sea el perpetrador, la violencia electoral tendré 16gicas distintas pues
atiende a objetivos distintos.

En primer lugar, examinaremos la violencia electoral ejercida por gobiernos o
partidos politicos. L.os partidos en el gobierno pueden recurrir a varias estrategias
de manipulacién electoral, tal vez la mas extrema de ellas sea el uso de la violencia.
La violencia electoral surge particularmente en situaciones en las que las eleccio-
nes ofrecen una posibilidad genuina de cambiar las relaciones de poder existentes.
Por lo tanto, los partidos politicos que enfrentan elecciones cerradas tendrin mayo-
res incentivos para fomentar la violencia como medio para acceder al poder
(Hoglund, 2009, Straus y Taylor, 2009). Ademas, existen otros factores que interac-
tdan con la competencia electoral y que fomentan el uso de la violencia; por ejem-
plo, un partido en el gobierno tiene incentivos para hacer uso de la violencia
preelectoral si anticipa un resultado electoral desfavorable y si ademas existen con-
troles institucionales débiles sobre el Ejecutivo (Hatner-Burton ¢z 4/., 2014). Por
ejemplo, en Africa, los partidos en el gobierno han estado mds asociados con el uso
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de la violencia politica, especialmente en sistemas con democracias poco consoli-
dadas (Onapajo, 2014; Straus y Taylor, 2009) y con débiles controles institucionales
(Onapajo, 2014).

Ademas de la competencia electoral, también existe un vinculo entre la violen-
cia electoral y las reglas electorales. LLos sistemas electorales mayoritarios son procli-
ves a generar violencia en lugares donde grupos étnicos han sido sistematicamente
excluidos del poder y en donde existen desigualdades econémicas significativas.
En contraste, las reglas de representacién proporcional hacen mas probable que
incluso candidatos de minorias étnicas se comprometan a respetar las reglas de la
competencia democratica, pues estas reglas electorales les garantizan un minimo de
representacién para permanecer en la arena electoral hasta la siguiente eleccion
(Fjelde y Hoglund, 2016). Un minimo de representacién politica reduce los incen-
tivos de recurrir a la violencia electoral.

Por su parte, los grupos criminales también tienen incentivos para involucrarse
en procesos electorales. No s6lo en México, sino en otras partes del mundo, como
en Italia (Alesina ez al., 2016; Dal B6 ez al., 2006; Daniele y Dipoppa, 2017), Brasil
(Albarracin, 2018) y Colombia (Garcia-Sianchez, 2016) existen ejemplos de como
grupos criminales se involucran en asuntos politicos. Sobre ellos, se suele asumir
que actiian motivados principalmente por intereses econémicos; por ejemplo, para
defender y controlar mercados criminales (Osorio, 2015). Sin embargo, también
actian motivados con fines politicos o en reaccion a variables politicas.

La literatura reconoce al menos cuatro razones por las que las organizaciones
criminales atacan a politicos en funciones o a candidatos. En primer lugar, los trafi-
cantes alrededor del mundo usualmente evitan la confrontacion abierta, y prefieren
técnicas menos visibles (como la corrupcion) para minimizar los impactos de la ac-
tuacion policial y la aplicacion de la ley; pero cuando el Estado emprende medidas
represivas de forma indiscriminada, los narcotraficantes responden atacando vio-
lentamente a agentes estatales (Lessing, 2015).

En segundo lugar, las guerras territoriales entre diferentes organizaciones crimi-
nales inducen a los carteles a modificar la balanza del juego electoral para capturar
a los agentes del Estado, y con ello obtener una ventaja para controlar el mercado.
Los politicos pueden convertirse en el blanco de la violencia criminal cuando de-
ciden no cooperar con organizaciones criminales y combatir mercados ilicitos (Al-
barracin, 2018). En consecuencia los grupos criminales hacen uso de la violencia
para infundir temor entre los votantes y afectar negativamente la participacién
electoral (Ley, 2018; 'Trelles y Carreras, 2012), muchas veces con el propésito de
disminuir las posibilidades de victoria de adversarios politicos en zonas sobre las
cuales ejercen un control territorial (Garcia-Sanchez, 2016). En casos extremos
tratan de eliminar la competencia electoral mediante amenazas o asesinatos a poli-
ticos rivales (Albarracin, 2018; Daniele y Dipoppa, 2017; Ponce, 2019). Cabe men-
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cionar que la politica electoral criminalizada, en la que hay un uso intencional de la
fuerza por grupos criminales para influir en la politica, es predominantemente un
fenémeno local. La politica electoral criminalizada puede ocurrir a nivel nacional o
regional, pero se requiere un Estado de derecho débil y una limitada rendicién de
cuentas ante la sociedad civil para que resulte atractiva para los grupos criminales
(Albarracin, 2018).

En tercer lugar, los grupos armados pueden atacar a autoridades subnacionales
en un intento por extraer recursos economicos de los gobiernos locales (Cubides,
2005), y emplearlos para para fortalecer su presencia militar (Chacon, 2018). Esta
estrategia de captura de rentas se activard s6lo si la cantidad de recursos que pueden
extraer supera los costos de corromper o coaccionar a las autoridades (Dal B6 ez a/.,
2006). Finalmente, las organizaciones traficantes de drogas pueden obtener multi-
ples beneficios si logran capturar las elecciones subnacionales: mayores facilidades
para el transporte de drogas ilegales, menos obstdculos para el lavado de dinero,
informacion de inteligencia, lograr la proteccién de la policia local, e incluso apoyo
de la policia para combatir organizaciones rivales (Ponce, 2019). Por tal motivo, los
ciclos electorales, en particular las campanas electorales, estimulan la violencia, ya
que es mas costoso para las organizaciones criminales capturar a politicos en funcio-
nes, quienes en teoria cuentan con mayor proteccion policial, que a candidatos que
buscan el poder (Ponce ¢z al., 2019). En consecuencia, los carteles mexicanos toman
ventaja de las oportunidades que brindan los ciclos electorales locales, y la escasa
proteccion del gobierno central hacia algunos politicos, y atacan a alcaldes o candi-
datos para obtener control sobre gobiernos locales y asi poder establecer “regime-
nes subnacionales de gobernanza criminal” ('Trejo y Ley, 2019).

ASESINATOS DE CANDIDATOS EN MEXICO

Durante el proceso electoral 2017-2018 varios actores se pronunciaron sobre las
causas de la ola de asesinatos de candidatos que vivié el pais. En conferencia de
prensa ofrecida el 27 de mayo de 2018, el secretario de Gobernacién, Alfonso Na-
varrete, aseguro que los asesinatos de candidatos no estaban vinculados a razones
ideold6gicas ni a la competencia politico-electoral, y “asegur6 que entre las causas
de estos homicidios estan las disputas de la delincuencia organizada, y temas de
indole personal y familiar” (Salgado, 2018). Por su parte, Rubén Salazar, director
de Etellekt, consultora que desarrollé un detallado conteo de agresiones en contra
de candidatos en 2017-2018, afirmé que una posible explicacién de los asesinatos
es que “la democracia ha dejado de ser la herramienta para dirimir diferencias en la
competencia politica” y que se estd empleando la violencia “como el recurso mas
efectivo para obtener un cargo puiblico y hacer a un lado en la contienda a aquellos
aspirantes que integran la oposicion” (EFE, 2018). ;Cual de las dos narrativas se
ajusta mejor a las causas de los homicidios de candidatos? ;Deben atribuirse a con-
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GRAFICA 1. Candidatos asesinados en México: evolucidn reciente
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diciones de competencia electoral o vincularse con actividades de organizaciones
criminales?

Un primer acercamiento a las causas de los asesinatos de candidatos y precandi-
datos en el pasado proceso electoral es hacer una descripcion general sobre las prin-
cipales caracteristicas de las victimas. Como se indicé en la nota al pie nimero dos,
los datos que empleamos sobre homicidios de candidatos provienen de la revisién
de notas de periédico.’ El conteo que realizamos arroj6 que, entre el 8 de septiem-
bre de 2017 —inicio del proceso electoral federal— y el 27 de junio de 2018 —fin
de las campanas electorales—, fueron 48 los politicos asesinados; 20 eran candidatos
ya con registro oficial y 28 precandidatos.* Si comparamos la cifra de 2018 con otros
procesos electorales federales y locales de los tiltimos diez afios en México obser-
varemos un dramatico crecimiento en el nimero de candidatos asesinados. En pro-
cesos electorales anteriores (federales y locales) la cifra oscilé entre dos y ocho
candidatos asesinados (grafica 1).

3 Es cierto que los reportajes periodisticos solamente dan fe de lo declarado por quienes las llevan a
caboy, en dicho sentido, es necesario esperar la conclusion de los procedimientos para que la autoridad
correspondiente determine si se acreditaron o no; sin embargo, se opté por usar esta fuente de informa-
cién porque nos permiten tener una primera aproximacion a los hechos ocurridos —en particular el
conteo de asesinatos— sin necesidad de tener que esperar a que los procesos judiciales concluyan. Ade-
mds, la practica mds comun de los estudios que analizan violencia criminal es recurrir a notas periodisti-
cas como principal insumo para elaboracién de sus bases de datos; véase por ejemplo Osorio (2015), y
Trejoy Ley (2018, 2019).

* Al 22 de junio de 2018, el INE reporté la muerte de “41 personas asesinadas entre aspirantes y can-
didatos a puestos de eleccion popular (INE, 2018).
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GRAFICA 2. Candidatos asesinados por partido politico
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Fuente: Elaboracién propia a partir de notas periodisticas.

De los 48 politicos asesinados, 26 aspiraban a una presidencia municipal, ocho a
una regiduria, diez a una diputacion local y dos mas a una diputacién federal. Estas
cifras, conforme a la establecido en la literatura (Albarracin, 2018), ponen en evi-
dencia que las victimas fueron en su mayoria candidatos a puestos a nivel local. Por
otra parte, las cifras de estos asesinatos muestran que del total de candidatos asesi-
nados, 41 eran hombres y siete eran mujeres. Esto nos hace suponer que los asesina-
tos no son del todo aleatorios, ya que si lo fueran observariamos una proporcion
similar de asesinatos entre hombres y mujeres debido a que en México se ha logra-
do que se postule una misma proporcion de candidatos y candidatas como conse-
cuencia de la adopcién de cuotas de género, e incluso mas recientemente por la
adopcién de la paridad de género (Freidenberg y Alva, 2017).

Sobre la afiliacién politica de las victimas, 12 pertenecian al Pri, 11 al PRD, seis a
Morena y cinco al paN (gréfica 2). Puesto que practicamente todos los partidos poli-
ticos que postularon candidatos a puestos de eleccion popular fueron victimas de la
violencia politica, pareciera que la orientacién politica no es una variable que pueda
asociarse con la ocurrencia de los asesinatos.

La entidad federativa que registr6 mds asesinatos politicos, segtin la informacion
recabada, fue Guerrero, con 12; le siguen Michoacan, Oaxaca y Puebla con cinco
asesinatos cada uno, y el Estado de México y Jalisco con cuatro asesinatos (gréfica 3).
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GRAFICA 3. Candidatos asesinados por estado
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Fuente: Elaboracién propia a partir de notas periodisticas.

Ello apunta a que los asesinatos de candidatos ocurrieron mayormente en los esta-
dos mas afectados por la violencia criminal.

La hipotesis de competencia electoral
Gobiernos y partidos politicos pueden recurrir a la violencia electoral como estrate-
gia para permanecer en el poder (Hafner-Burton ez 4/., 2014), sobre todo en contex-
tos de una intensa competencia politica (Hoglund, 2009). Algunos asesinatos de
candidatos en México parecen ajustarse a esta hipotesis. Por ejemplo, Aarén Varela
Martinez, candidato de Morena a la presidencia municipal de Ocoyucan, Puebla,
fue asesinado el 28 de febrero de 2018. Si bien no hay lineas de investigacion claras,
militantes de Morena manifestaron ante medios de comunicacién que suponen
que la muerte de Varela ocurrié por razones politicas. Ocoyucan lleva casi tres dé-
cadas bajo el control del pr1, con apoyo de Antorcha Campesina, y Aar6n Varela era
la figura politica con mas fuerza que representaba una posibilidad real de acabar
con ese dominio (Ayala, 2018).

Si bien la literatura sobre violencia politica apunta a que las elecciones cerradas
o competidas pueden inducir a los actores politicos a usar la violencia para influir en
el resultado electoral; es posible que esto sea menos probable en el contexto mexi-
cano. En primer lugar porque, como resultado de un largo proceso histérico-institu-
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cional, los partidos politicos parecen haber internalizado que las elecciones y no la
violencia son la via para acceder al poder, y en segundo lugar porque el sistema de
partidos en México durante un largo periodo mostré un alto grado de institucionali-
zacion (Greene y Sanchez-"Talanquer, 2018),° lo cual da estructura y estabilidad a la
competencia politico-electoral.

El que los partidos politicos internalizaran que la competencia electoral es la via
para llegar al poder es producto de un largo proceso histérico. Después de la revolu-
ci6n, México vivio un periodo de inestabilidad politica caracterizado por el uso de
violencia para llegar al poder. En 1920, 1923, 1927 y 1929 hubo importantes rebelio-
nes en contra del Poder Ejecutivo y en torno a la sucesion presidencial. México es-
taba esencialmente gobernado por numerosos sefiores de la guerra, caudillos
regionales y locales. Esta situacion comenzo6 a cambiar con la fundacién del Partido
Nacional Revolucionario en 1929. Segtin Jeffrey Weldon (1997), “[e]l partido fue
disenado para prevenir las revueltas militares y las guerras civiles electorales entre
los miembros de la familia revolucionaria” (p. 247). El nuevo partido coording la
seleccion de candidatos a la mayor parte de los puestos de eleccion popular y ade-
mads garantiz6 que quienes competian bajo la bandera del partido resultaran electos;
ambos elementos fueron un fuerte incentivo para evitar deserciones dentro de la
familia revolucionaria. El resultado fue que “[p]ara 1935, tenemos pruebas de que
el elemento principal de la institucionalidad, la disciplina, habia permeado todas las
capas del poder” (LLajous, 1979: 657).

En segundo lugar, los sistemas de partidos institucionalizados dan estructura y
estabilidad a la competencia partidista, lo que a su vez hace que las interacciones
entre partidos sean estables y predecibles (Mainwaring, 2018). Asimismo, como
ya se menciond, la violencia electoral es menos frecuente a mediada que un pais
alcanza mayores niveles de estabilidad democratica y de institucionalidad (Hafner-
Burton ez al., 2014; Onapajo, 2014). El sistema de partidos en México esta relativa-
mente bien institucionalizado en comparacion con otros paises de América Latina.
Dicha institucionalizacién tiene su origen en un sistema electoral competitivo, aun-
que viciado a favor del prI. Al igual que otros regimenes autoritarios, el PRI prefirié
ganar poder a través de elecciones regulares (aunque no del todo libres y limpias)
en lugar de cerrar la arena electoral. Estas elecciones regulares crearon mecanismos
de sucesién que ayudaron a estabilizar las relaciones de poder entre contendientes
politicos porque los incentivaron a competir a través del partido en lugar de levan-
tarse en armas (Greene y Sanchez-"Talanquer, 2018). Ambos elementos de institu-
cionalidad, que tienen su origen en la época de dominacion del prI, hacen menos
probable que los partidos politicos recurran a las armas como via para llegar al poder,

5 A pesar de que entre 1990 y 2015 el sistema de partidos en México fue el segundo mds institucio-
nalizado de América Latina, es posible preguntarse si estd inicidndose un proceso de desinstitucionali-
zaci6n debido a la entrada de Morena en la arena electoral (Greene y Sinchez-"Talanquer, 2018).
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incluso en casos de elecciones cerradas o competidas. De lo anterior, desprendemos
la siguiente hipétesis:

H1. En México, una mayor competencia electoral no estard relacionada con una mayor
ocurrencia de asesinatos de candidatos.

La hipotesis de la violencia criminal

La literatura sobre violencia criminal reconoce que los grupos criminales pueden
hacer uso de la violencia en contra de agentes estatales, en primer lugar como reta-
liaci6n por ataques del gobierno (Lessing, 2015); segundo, para intimidar a sus ad-
versarios politicos (Albarracin, 2018; Ponce, 2019) o para castigar a politicos que no
les proporcionan la proteccién esperada (Albarracin, 2018; Daniele y Dipoppa,
2017; Ponce, 2019); tercero, para capturar rentas que puedan emplear en su guerra
contra otras organizaciones criminales (Cubides, 2005; Chacén, 2018; Dal Bo, 2006);
o finalmente, como estrategia para capturar a los candidatos cuando se encuentran
en situacion de vulnerabilidad —durante las campanias y cuando carecen de la pro-
teccion del gobierno central (Ponce, 2019; 'Trejo y Ley, 2019)—. Un caso emblema-
tico en el cual organizaciones criminales parecen haber recurrido a la violencia en
contra de candidatos, es el asesinato de Fernando Purén Johnston, candidato a di-
putado federal por el Pri, en el distrito I de Coahuila.

Purén habia sido alcalde de Piedras Negras entre 2014 y 2017; su administracion
se caracteriz6 por una lucha frontal en contra de organizaciones criminales, en parti-
cular contra los Zetas. Durante su campaifia como candidato a diputado federal ya
habia recibido algunas amenazas. Fue asesinado el 8 de junio de 2018, cuando salia
de un debate entre candidatos que tuvo lugar en la Facultad de Contaduria de la
Universidad Auténoma de Coahuila, campus Piedras Negras. Ahi, se habia pronun-
ciado duramente contra el crimen organizado. El gobierno de Coahuila captur6 a los
autores materiales del asesinato de Purén y confirmo que éste fue planeado y ejecu-
tado por integrantes de organizaciones criminales (Agencia Reforma, 2018).

Otros casos, en los que posiblemente las organizaciones criminales que operan
en el pais estuvieron detrds de los asesinatos, se presentan en el cuadro 1. Nétese
que tres de ellos ocurrieron en Chilapa —en la Montafia Baja de Guerrero—, uno
de los municipios mis violentos del pais, en el que dos grupos se disputan el control
de la zona productora de amapola: los “rojos” y los “ardillos”.

La presencia mayor de organizaciones criminales parece estar relacionada positi-
vamente con la incidencia de asesinatos de candidatos y precandidatos. Ello por va-
rias razones: primera, hay evidencia de que un mayor ndmero de organizaciones
criminales operando en un municipio estd asociado con mayores niveles de violencia
relacionada con grupos criminales (Osorio, 2015), y con asesinatos de “politicos que
quedan atrapados en medio de narcoconflictos resultantes” (Blume, 2017: 67). Tam-
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CUADRO 1. Asesinatos imputados al crimen organizado

Nombre Municipio de ocurrencia Estado Cargo al que aspiraba
Fernando Purén Johnston Piedras Negras Coahuila Diputacion federal
Abel Montufar Mendoza Pungaranato Guerrero Diputacién local
Liliana Garcia Ignacio Zaragoza Chihuahua Regiduria

Guadalupe Payan Villalobos Ignacio Zaragoza Chihuahua Alcaldia

Dulce Nayely Rebaja Pedro Chilapa Guerrero Diputacién local
Antonia Jaimes Moctezuma Chilapa Guerrero Diputacion local
Francisco Tecuchillo Neri Chilapa Guerrero Alcaldia

Fuente: Elaboracion propia a partir de notas periodisticas.

bién se ha documentado que incrementos en la violencia entre organizaciones crimi-
nales de un territorio estan asociados positivamente con un aumento de la violencia
entre organizaciones criminales de zonas vecinas (Osorio, 2015). Tanto el efecto di-
recto por el niimero de organizaciones criminales, como el efecto de derrame o con-
tagio de la violencia podrian afectar la seguridad de los candidatos que participan en
politica en estas zonas. Por lo tanto, se puede derivar la siguiente hipétesis:

H2a. A mayor ndimero de organizaciones criminales presentes en un municipio, mayor
la probabilidad de que ocurran asesinatos de candidatos.

Dado que el indicador mis reciente del nimero de organizaciones criminales con que
contamos data de 2012 (Coscia y Rios, 2012), también incluimos el niimero de homici-
dios como medida alternativa de violencia criminal. El nimero de homicidios es la
medida empleada con mayor frecuencia en los estudios de violencia. De acuerdo con
Ponce (2019: 234) “la principal ventaja de esta medida es su consistencia y simplicidad
en como las tasas de violencia se calculan a través del tiempo”. En otros casos, la tasa
de homicidios también puede ser un indicador de la presencia de organizaciones cri-
minales. En Italia, por ejemplo, “la tasa de homicidios en regiones con presencia de la
mafia es siempre mucho mayor que en regiones sin presencia de la mafia” (Alesina
et al., 2016: 18). Por lo anterior, deberfamos observar la siguiente relacién:

H2b. A mayores indices de violencia en un municipio, mayor la probabilidad de que
ocurran asesinatos de candidatos.

DATOSY METODOS
Para someter a prueba las hipdtesis anteriores, se realizé un andlisis cuantitativo a
nivel municipal de los estados en los que ocurrieron asesinatos de candidatos en el
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proceso electoral 2017-2018. Esto representa 909 municipios de 12 estados del pais
(véase la grafica 3). Se escogi6 el municipio como unidad de andlisis ya que la mayo-
ria de los candidatos asesinados aspiraban a cargos de eleccion popular locales (al-
caldes, regidores y diputados locales); s6lo un candidato a un cargo federal (diputado
federal) fue asesinado.

Para llevar a cabo el analisis incluimos dos medidas de la variable dependiente.
En primer lugar, tenemos una variable dicotémica que identifica si en el municipio
en cuestiéon ocurrié o no el asesinato de al menos un candidato o precandidato. LLa
variable toma el valor de uno si ocurrié al menos un asesinato, y cero en caso contra-
rio. LLa segunda variable dependiente es un conteo del ndmero de candidatos asesi-
nados por municipio. En algunos municipios, como el de Chilapa, ocurrieron hasta
tres asesinatos de candidatos en el pasado proceso electoral (el cuadro 1A, en el
apéndice, muestra la estadistica descriptiva de las variables empleadas).

LLas medidas de las variables independientes son tres. Primera, nimero de orga-
nizaciones criminales que operan en cada municipio para probar el efecto que tiene
la presencia de organizaciones del crimen organizado en los asesinatos de candida-
tos (Coscia y Rios, 2012). Segunda, indices de violencia usando la tasa de homici-
dios por cada 100 mil habitantes por municipio, reportadas en el primer semestre de
2018, justo antes de la jornada electoral.® Esta variable es continua y sus valores van
de 0 a 131 homicidios por cada 100 mil habitantes. Tercera, nuestra medida de com-
petencia electoral estd instrumentalizada como la resta del porcentaje de votos ob-
tenidos por el primer lugar menos el porcentaje obtenido por el segundo en los
comicios municipales de 2018.7

Los controles incluidos se desprenden de variables que la literatura sefiala como
posibles predictores de violencia electoral, en particular los asesinatos de candida-
tos a eleccion popular. El primer control, tiene que ver con el funcionamiento de las
instituciones encargadas de impartir justicia y de la presencia de un Estado de de-
recho. Un sistema legal eficiente ordena las relaciones sociales, pero su ausencia o
las “zonas marrones” con menor presencia del Estado inducen a problemas de go-
bernabilidad (O’Donnell, 2004) y de inseguridad (Aguirre y Herrera, 2013). Para

¢ Incluimos el nimero de homicidios dolosos con arma de fuego reportados por el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre enero y junio de 2018. Cifras de Incidencia
Delictiva Municipal, 2015, diciembre de 2018, disponible en: https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-
programas/datos-abiertos-de-incidencia-delictiva’state=published [fecha de consulta: 8 de marzo de
2019].

7 Los datos electorales fueron obtenidos de las pdginas de los institutos electorales de los 12 estados
comparados. Originalmente se midi6 la competencia electoral como la diferencia entre el primer y se-
gundo lugar de la eleccion municipal inmediata anterior a 2018 (Coahuila 2017, Colima 2015, Chihuahua
2016, Guanajuato 2015, Guerrero 2015, Jalisco 2015, México 2015, Michoacdn 2015, Puebla 2013,
Quinta Roo 2016, San Luis Potosi 2015, Sinaloa 2016). Sin embargo, por los cambios en los niveles de
competitividad electoral que pueden ocurrir entre la eleccion anterior y la de 2018, se opt6 por usar los
resultados de 2018 para nuestra medida de competencia electoral.
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medir el impacto de la fortaleza institucional y presencia del Estado incluimos el
nimero agentes del ministerio publico y fiscalias a nivel estatal.®

"También se ha argumentado que la alternancia en la oficina del gobernador pue-
de producir mayores niveles de violencia, debido a que la rotacién de partidos en el
gobierno estatal erosiona redes informales de protecciéon que habian facilitado la
operacion de organizaciones del crimen organizado bajo gobiernos unificados ('Trejo
y Ley, 2018). Para probar este efecto incluimos una dummy que identifica a los esta-
dos en los que hubo alternancia antes de 2018. Asimismo, se ha argumentado que la
violencia politica es mds comtn a nivel local y en comunidades mds pequeias
(Albarracin, 2018; Daniele y Dipoppa, 2017), por ello incluimos una variable que
mide el porcentaje de la poblacién que vive en poblaciones con menos de 2500
habitantes.” Adicionalmente incluimos la incidencia de robos a nivel municipal,
medida con el nlimero robos a transetntes en via pablica con violencia.'’ Esta varia-
ble se incluy6 pues en la revisién de prensa observamos que en algunos casos los
asesinatos de los candidatos fueron producto de robo con violencia, por lo que po-
dria suponerse que una mayor incidencia de robos a nivel municipal esta relaciona-
da positivamente con el asesinato de candidatos. Finalmente, incluimos el Indice
de Desarrollo Humano Municipal para controlar por factores estructurales de la
violencia como la calidad de vida.

Analisis estadistico

Las hipétesis planteadas anteriormente se sometieron a prueba usando dos tipos de
modelos estadisticos. Primero, modelos de regresion logistica para explicar la pre-
sencia o ausencia de asesinatos politicos en el ambito municipal (modelos 1y 2).
Como ademais se quiere identificar qué variables inciden en el nimero de candida-
tos asesinados por municipio, también empleamos modelos binomiales negativos
que tienen como variable dependiente el niimero de asesinatos ocurridos en cada
municipio (modelos 3 y 4). Adicionalmente, hacemos una distincién entre el muni-
cipio en que ocurri6 el asesinato del candidato (modelos 1y 3), y el municipio por el
cual estaba compitiendo el candidato (modelos 2 y 4). Procedemos de esta forma ya
que en algunos casos el candidato no fue asesinado en el municipio por el cual esta-
ba compitiendo, sino en algiin municipio vecino.

8 Sintesis estadisticas municipales de seguridad y justicia. Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI). Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (Simbad): http://sc.inegi.org.mx/cobdem/
[fecha de consulta: 8 de marzo de 2019].

? Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Sistema Estatal y Municipal de Bases de
Datos (Simbad): http://sc.inegi.org.mx/cobdem/ [fecha de consulta: 8 de marzo de 2019].

10 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, datos de enero a junio de 2018.
Cifras de Incidencia Delictiva Municipal, 2015-diciembre 2018: https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-
y-programas/datos-abiertos-de-incidencia-delictivarstate=published [fecha de consulta: 8 de marzo de
2019].
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CUADRO 2. Asesinatos de candidatos en México (2018)

CANDIDATOS ASESINADOS EN MEXICO

Ocurrencia de asesinatos Numero de asesinatos
Logit Binomial negativo
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
NUm org. criminales 0.372%** 0.307*** 0.362%** 0.326***
(0.0716) (0.0845) (0.0837) (0.0986)
Tasa de homicidios 0.0278%*** 0.0228%*** 0.0342%** 0.0255%**
2018 (0.00679) (0.00393) (0.00885) (0.00359)
Margen de victoria 0.0109 0.0210** 0.00305 0.0157%**
(0.0124) (0.00980) (0.0113) (0.00750)
Numero MP -0.0600 -0.0367 -0.0777* -0.0552*
(0.0389) (0.0269) (0.0444) (0.0334)
Comp. electoral 2018 0.508 0.577 0.788* 0.785*
(0.378) (0.399) (0.430) (0.468)
Porcentaje rural -0.00986 -0.00875* -0.0119 -0.0106*
(0.00719) (0.00525) (0.00748) (0.00586)
Robos 0.000165 0.000339 0.000230 -0.000165
(0.00154) (0.00152) (0.00137) (0.00135)
IDH -1.016 -1.862 -3.074 -2.210
(1.984) (4.549) (2.966) (4.595)
Constante -2.8054 -2.3456 -1.2317 -1.9718
(1.5276)* (3.2772) (2.2964) (3.3680)
N 897 897 897 897
Prob > chi? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R? 0.1046 0.0786 0.1032 0.0848

Fuente: Elaboracion propia. Errores estindar agrupados por estado entre paréntesis. *p < 0.10; **p < 0.05;
* %%
» <0.01.

Los resultados de las regresiones 1y 2 (cuadro 2) revelan que la ocurrencia de
asesinatos de candidatos estd estrechamente relacionada con las actividades de or-
ganizaciones criminales. Asi, a mayor nimero de organizaciones criminales operan-
do en el municipio se incrementa la probabilidad de que ocurran asesinatos en el
municipio en cuestion. Ademads, la tasa de homicidios dolosos con arma de fuego en
el municipio es un predictor importante de la ocurrencia de asesinatos de candi-
datos. A pesar de encontrar esta relacion positiva significativa entre nuestros dos
indicadores de actividades de organizaciones criminales con los asesinatos de can-
didatos, atin es necesario usar métodos de investigacion alternativos para esclarecer
el mecanismo causal por el cual se observa esta relaciéon. Un mecanismo que puede
explicar esta relacion es que las organizaciones criminales eliminen de forma pre-
ventiva a candidatos que crean que pueden afectar sus actividades ilicitas de ser
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electos. Otro mecanismo es que las organizaciones criminales lleven a cabo un ajus-
te de cuentas con politicos involucrados en actividades criminales o con politicos
que no cooperen con ellos. Lo tinico que podemos afirmar a partir de este analisis
estadistico es que una mayor presencia de organizaciones criminales tiene un im-
pacto estadisticamente significativo en la ocurrencia de asesinatos de candidatos.!!

Por su parte, la variable de competencia politica no muestra una asociacion esta-
distica con la ocurrencia de asesinatos en el municipio en que tuvo lugar el homici-
dio (modelo 1), pero sorprendentemente mayores margenes de victoria se
relacionan positivamente con la ocurrencia de asesinatos en el municipio en el que
competia el candidato (modelo 2). Resulta 16gico que margenes estrechos de com-
petencia no incidan en los municipios en que ocurren los asesinatos, sino en los
municipios en los que estaban compitiendo los candidatos; pero lo que deberia ob-
servarse es que una mayor competencia electoral —margenes mds estrechos de
victoria— harfa mds probable la ocurrencia de asesinatos.'> Cuando empleamos
como medida de competencia politica el margen de victoria observado en la elec-
ci6on inmediata anterior a la de 2018, no se observa una asociacién estadistica con la
ocurrencia, ni con el nimero de asesinatos.

Dado que los coeficientes de regresion logistica no se pueden interpretar de
forma directa, se hizo una simulacién para estimar los cambios en la probabilidad de
ocurrencia de asesinatos,'® manteniendo el valor del resto de las variables en sus
medias. Cuando el nimero de organizaciones criminales operando en un municipio
es cero, la probabilidad de que en ese municipio ocurra al menos un asesinato de un
candidato es de 2.10 por ciento, ceteris paribus; cuando el nimero de organizaciones
criminales se incrementa por ejemplo a tres, la probabilidad sube a 6.15 por ciento;
y st el ndmero de organizaciones criminales llega a nueve, que es el valor maximo
observado en la muestra, la probabilidad llega a 37.90 por ciento. En los modelos 1
y 2, que estiman el impacto de las variables en el hecho de que ocurran o no asesi-
natos de candidatos (regresiones logit), ninguna de las variables de control result6
estadisticamente significativa, aunque todas muestran el signo esperado conforme
la teorfa. La tinica excepcion es la variable que controla por el porcentaje de habi-

" Estos resultados son robustos a otras especificaciones como la regresién logistica para eventos
raros (King y Zeng, 2001) y la maxima verosimilitud penalizada (Firth, 1993). Aplicar modelos de regre-
si6n binaria convencionales para analizar casos raros como los asesinatos de candidatos (una variable
dependiente con una frecuencia de miles de ceros y muy pocos unos) puede resultar en estimaciones
sesgadas, por lo que es necesario buscar modelos que se adecuen al comportamiento de los datos. Por
ello se realizaron estimaciones alternativas utilizando las rutinas propuestas por King y Zeng (2001) y
por Firth (1993).

12 Ademds, el resultado del modelo 2 debe tomarse con reserva, pues no resulta estadisticamente
significativo empleando la regresion logistica para eventos raros (King y Zeng, 2001) y resulta marginal-
mente significativo (p<0.10) empleando la maxima verosimilitud penalizada (Firth 1993).

13 La simulacién se realizé utilizando el comando margins en Stata.
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tantes en cada municipio que viven en una poblacidon rural, que en el modelo 2
muestra una relacion negativa y significativa con la ocurrencia de asesinatos.

Los anilisis de las regresiones binomiales negativas, que utilizan el nimero de
candidatos asesinados por municipio como variable dependiente (modelos 3 y 4),
son semejantes a las regresiones logisticas en cuanto a los resultados de las variables
independientes, pero tienen algunas diferencias en lo que respecta a las variables de
control. Hay también una asociacion estadistica significativa entre el nimero de or-
ganizaciones criminales y la tasa de homicidios, con el nimero de candidatos asesi-
nados en el municipio en que ocurri6 el asesinato y también con el municipio en que
competian los candidatos. Estos hallazgos refuerzan la idea de que el asesinato de
candidatos en el pasado proceso electoral en México es un fenémeno que esta estre-
chamente relacionado con las actividades del crimen organizado. A diferencia de las
regresiones logisticas, en el analisis binomial negativo se identifica una asociacion
negativa entre el nimero de agentes del ministerio publico con el nimero de asesi-
natos. Esto sugiere que una mayor presencia del Estado, en particular de las institu-
ciones encargadas de investigar delitos, tiene un impacto decreciente en el nimero
de asesinatos de candidatos. Algunos autores ya han argumentado que la falta de
instituciones de imparticién de justicia, ya sean locales o estatales, resulta en un
ambiente institucional que contribuye a la impunidad y a la violencia (Aguirre y
Herrera, 2013). En linea con los hallazgos de "Trejo y Ley (2018), quienes reportan
que la alternancia politica y la rotacion de partidos en el gobierno estatal estin aso-
ciados con un incremento en la violencia entre carteles, nuestros resultados de los
modelos 3 y4 muestran que la alternancia en el gobierno estatal estd positivamente
relacionada con la ocurrencia de asesinatos de candidatos. El resto de los controles
parece no tener ninguna relacion estadistica con el fenémeno estudiado.

Como hemos mencionado, la variable de competencia politica no resulté signifi-
cativa en los modelos 1y 3 (logit y binomial negativa para los municipios en que
tuvieron lugar los asesinatos) y resulté con un signo contrario al esperado en los
modelos 2 y 4 (municipio en que competian los candidatos). Adicionalmente, usan-
do modelos de regresion logistica para eventos raros, la variable de competencia
politica no resulté significativa en ninguno de los modelos. Por tal razén, se proce-
di6 a realizar un andlisis de regresion discontinua como medida adicional de robus-
tez para terminar de descartar o, en su defecto identificar, un efecto de la variable
de competencia politica. [a estrategia de regresién discontinua tipicamente se em-
plea para evaluar el impacto de una intervencién sobre una variable dependiente.
En los disenos de regresion discontinua nitida se utiliza una variable observable Z,,
que es una variable continua de focalizacion que determina la elegibilidad para ser
incluido en el tratamiento, o no, a partir de un umbral Z. “El estimador de regresiéon
discontinua se basa en la observacion de que los individuos justamente a la izquier-
da del umbral deben ser muy parecidos a los individuos justamente a la derecha del

VOLUMEN XXVIIl - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1307 Politica y gobierno

17



Victor Antonio Hernandez Huerta

umbral, excepto que los primeros participan en el programa y los segundos no”
(Bernal y Pena, 2011: 202).

En nuestro anilisis usamos el margen de victoria como instrumento de focaliza-
cion Z, bajo el supuesto de que tal vez debajo de cierto umbral en el margen de
victoria fuera mas probable que se observara el asesinato de candidatos. Incluimos
varios umbrales de focalizacion z (margenes de victoria de 0.5, 2 y 5%)' como estra-
tegia para identificar la sensibilidad de los resultados a varios umbrales. También
usamos polinomios de grado uno, dos y cuatro para identificar patrones lineales y no
lineales en las pendientes de las lineas estimadas. Finalmente, y siguiendo a Dell
(2015), incluimos cuadros con los valores que toman las otras variables que podrian
afectar los asesinatos en los vecindarios superior e inferior a nuestros distintos um-
brales, para verificar que se cumpliera el supuesto de continuidad local alrededor
del umbral (panel A, del cuadro A2 en el apéndice). El estimador de regresion dis-
continua no resulto significativo con ninguno de los diferentes umbrales, ni con las
estimaciones con distintos polinomios (panel B, del cuadro A2 en el apéndice). Por
la anterior, tampoco usando este método es posible atribuirle un efecto a la variable
de competencia electoral.

¢VICTIMAS DE LA VIOLENCIA GENERAL O BLANCO DE ORGANIZACIONES CRIMINALES?

En la seccién anterior se identificé que los asesinatos de candidatos estan relacio-
nados con la presencia y operacién de organizaciones criminales en sus munici-
pios. Sin embargo, esta relacion estadistica no nos permite determinar si los
candidatos asesinados fueron un blanco especifico de las organizaciones crimina-
les o si fueron victimas del ambiente de violencia que se vive en muchas zonas del
pais. L.a tasa de homicidios a nivel nacional en el primer semestre de 2018 fue de
29.27 por cada 100 mil habitantes, mientras que la tasa de candidatos y precandi-
datos asesinados a nivel nacional fue de 55.39 por cada 100 mil candidatos. Estas
cifras indican, a primera vista, que durante el proceso electoral 2017-2018 murie-
ron mas candidatos que poblacién en general. Lo anterior nos lleva a plantear la
siguiente proposicion:

P1. La probabilidad de homicidio entre la subpoblacién de candidatos es mayor que
entre la poblacién en general.

Siguiendo a Bartman (2018), quien analiza el asesinato de periodistas en México,

usamos una prueba binomial exacta (exact binomial test) para someter a prueba la
hipétesis de que a nivel estatal los candidatos son mas proclives a ser asesinados que

4 En otros estudios sobre violencia criminal y competencia electoral se emple6 un umbral de 5 por
ciento en el margen de victoria (Dell, 2015).

VOLUMEN XXVIIl - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1307 Politica y gobierno

18



CANDIDATOS ASESINADOS EN MEXICO

la poblacién en general. La prueba binomial exacta evalta si existe una desviacion
significativa de la distribucién binomial. Es apropiado usarla cuando hay dos resul-
tados discretos para una misma variable categorica, por ejemplo dos resultados para
cada estado. L.a hipotesis nula es que la proporcién de éxitos es igual a una propor-
ci6én en particular. En este caso, la prueba calcula la probabilidad de observar £ (o
mas de £) candidatos asesinados en un estado con una con una probabilidad p de
homicidios de la poblacion en general, dado que la probabilidad de ser asesinados
sea la misma tanto para candidatos como para la poblacion en general (ecuacion 1).
Si la prueba es significativa indica que la probabilidad de homicidios de candidatos
difiere de la de la poblacion en general.

P(Kz/é>=f2p"*<1 o) (1)

Donde, 7 = nimero de candidatos por estado, p = probabilidad de homicidios de la
poblacién en el estado, y # = ndmero de candidatos asesinados por estado. Para rea-
lizar dicho célculo se requiere el niimero de candidatos asesinados por estado,” el
nimero total de candidatos que participaron en el proceso electoral en el estado
(cuadro A3, en el apéndice),'® el niimero de homicidios por estado,'” y la poblacién
en general por estado (Conapo, 2018)."®

Al comparar las tasas de homicidios por cada 100 mil habitantes o candidatos,
resulta que la tasa de homicidios de candidatos es mayor a la de la poblacién en ge-
neral en los estados de Quintana Roo, Colima, Guerrero, Puebla, Jalisco y Coahuila
(grafica 4). Sin embargo, en los estados de Quintano Roo y Colima, tan s6lo hubo un
candidato asesinado, por lo que su aparente alta tasa de homicidios de candidatos
puede deberse a que ese homicidio estd siendo ponderado por una poblacién de
candidatos muy pequeia. En el resto de los estados la tasa de homicidios de candi-
datos es igual o menor a la de la poblacién en general.

Para determinar si estas diferencias son significativas aplicamos la prueba bino-
mial exacta. El cuadro 3 muestra los p-valores de prueba binomial exacta para los
12 estados en que ocurrieron asesinatos de candidatos y precandidatos en el proce-

15V¢ase nota a pie de pigina nimero dos.

1o Informacién obtenida de los institutos electorales de los respectivos estados, para candidatos loca-
les; e informacién del INE para los candidatos federales.

17 Consulta de defunciones por homicidio, por afio de registro, segtin entidad y municipio de ocurren-
cia. A partir del 31 de octubre de 2019, se actualiz6 la informacion de 2018 con cifras definitivas, debido
a que concluyeron los procesos de generacién de la estadistica de defunciones registradas, para dicho
periodo: https://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/consulta/general_ver4/MDXQueryDatos.
asp’#Regreso&c= [fecha de consulta: 11 de noviembre de 2019].

8 Indicadores demogrificos 1950-2050, estimaciones de poblacion por estado para mitad de 2018:
https://datos.gob.mx/busca/dataset/proyecciones-de-la-poblacion-de-mexico-y-de-las-entidades-fede-
rativas-2016-2050 [fecha de consulta: 11 de noviembre de 2019].
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GRAFICA 4. Comparacién de probabilidades de homicidios de candidatos
y poblacién en general
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Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 3. P-valores de prueba binomial exacta

P-valores
Coahuila de Zaragoza 0.1719
Colima 0.2252
Chihuahua 0.4574
Guanajuato 0.5041
Guerrero 0.0011
Jalisco 0.5868
México 0.3278
Michoacan de Ocampo 0.8226
Puebla 0.0741
Quintana Roo 0.2006
San Luis Potosi 1.0000
Sinaloa 0.6296

Fuente: Elaboracion propia.
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so electoral 2017-2018." La tasa de homicidios difiere significativamente en sélo
dos estados: Puebla y Guerrero. Por lo anterior, en esos dos estados se confirma la
proposicion 1: la probabilidad de homicidio entre la subpoblacién de candidatos es
mayor que entre la poblacién en general. LLos estados con los mayores niveles de
homicidios no son perse los estados que experimentan mas homicidios en contra de
candidatos en las elecciones mexicanas. A partir de la evidencia presentada en esta
seccién, podemos concluir que la presencia y las operaciones de organizaciones
criminales pueden incidir en el asesinato de candidatos como bajas de dafios cola-
terales, es decir, que no necesariamente se enfocan en asesinarlos; pero en los esta-
dos de Puebla y Guerrero, si existe evidencia estadistica de que las altas tasas de
asesinatos de candidatos son producto de estrategias en las que las organizaciones
criminales se enfocan en eliminar candidatos.

DISCUSION

La violencia electoral, entendida como el uso intencional de la fuerza como estrate-
gia para afectar los resultados electorales, puede ser empleada por gobiernos y par-
tidos politicos (Hafner-Burton ez @/., 2014), asi como por grupos criminales
(Albarracin, 2018; Garcia-Sanchez, 2016; Ley, 2018; Ponce, 2019; Trejo y Ley, 2019;
"Trelles y Carreras, 2012). LLos asesinatos de los precandidatos y candidatos que par-
ticiparon en el proceso electoral 2017-2018 tienen multiples causas. A partir de un
andlisis estadistico de los municipios ubicados en los estados afectados por la vio-
lencia politica, encontramos que los asesinatos de candidatos en el pasado proceso
electoral estan relacionados con la presencia (ntimero) de organizaciones criminales
y con la tasa de homicidios en los municipios donde ocurrieron los asesinatos, asi
como de los municipios en que competian los candidatos. En conjunto, tanto la
evidencia recabada de la prensa, como la evidencia del analisis estadistico, apuntan
a que las actividades del crimen organizado son una de las variables mas importan-
tes detrds de los homicidios de candidatos en el proceso electoral. A diferencia de
otras regiones del mundo, la competencia electoral no parece ser una causa directa
de los asesinatos de candidatos en México.

Una vez establecido que los asesinatos de candidatos se relacionan con las activi-
dades de organizaciones criminales, procedimos a evaluar si los asesinatos son pro-
ducto de una estrategia en la que los candidatos son el blanco especifico de
asesinatos por parte de organizaciones criminales o si sus muertes pueden ser atri-
buidas al contexto general de violencia que vive el pais, es decir si fueron muertes
por “dano colateral”. En dos estados del pais (Puebla y Guerrero) encontramos que
la probabilidad de homicidios de candidatos difiere significativamente de la de la

1 Recordemos que en el andlisis excluimos al estado de Oaxaca.
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poblacién en general, y que por lo tanto es factible asumir que en esos estados los
candidatos asesinados si fueron un blanco de organizaciones criminales.

Por otra parte, el andlisis estadistico también sugiere que existe una relacién
negativa entre el nimero de agentes del ministerio ptiblico operando en cada esta-
do —un proxy de la capacidad del Estado— y el ndmero de asesinatos de candida-
tos a puestos de eleccién popular en cada municipio. Esto sefiala que una mayor
presencia de las agencias de seguridad del estado, en particular de las encargadas de
iniciar y dirigir las investigaciones penales en representacién del estado, puede ser
un elemento que disuada a los integrantes de las organizaciones criminales de ejer-
cer actos de violencia en contra de los candidatos. De forma similar, Trejo y Ley
(2019: 2) también concluyen que las organizaciones criminales atacan y amenazan
de forma particular a los politicos (en funciones o candidatos) que “se encuentran
politica y militarmente desprotegidos por las autoridades centrales.”

Los hallazgos permiten argumentar que, en la medida en que se incrementan
los costos de ejercer la violencia electoral, al tener un mayor niimero de agentes
encargados de activar y ejercer la justicia penal en las calles, es menos probable
que ocurran asesinatos de candidatos a puestos de eleccion popular. Por el contra-
rio, cuando los costos de ejercer la violencia electoral disminuyen, al haber un ma-
yor nimero de organizaciones criminales operando en un municipio dado y
observar una mayor tasa de homicidios, es mas probable que se incrementen los
asesinatos politicos. Si consideramos de forma conjunta ambos hallazgos, podria-
mos argumentar que la violencia electoral obedece primordialmente a incentivos
materiales de competencia entre organizaciones criminales y a un débil Estado de
derecho.

iQué implicaciones tienen estos hallazgos para la calidad de la democracia?
iCuil es el papel que las organizaciones criminales tendran en el corto y mediano
plazo en la democracia mexicana? Aunque se ha afirmado que las organizaciones
criminales no tienen de entrada ni los medios ni la intencion de apropiarse del es-
tado o el territorio (Lessing, 2015), ni de modelar a su antojo instituciones de go-
bernanza electoral (Schedler, 2014), no cabe duda de que la reciente ola de
asesinatos de candidatos ha dafado la arena electoral. L.a seguridad de candidatos
locales en muchos estados del pais no parece estar garantizada. Si el hecho de pos-
tularse a cargos de eleccion popular a nivel local en ciertas regiones del pais repre-
senta un riesgo a la vida de los candidatos: ;Quién se postulara? ;Disminuira el
nimero y la calidad de los candidatos que deciden postularse? Ponce (2019) ha
encontrado, por ejemplo, que el niimero de candidatos disminuye significativa-
mente en los municipios mis violentos. Futuras investigaciones podrian ademas
determinar si en los estados mas afectados por el asesinato de candidatos se obser-
va una disminucion en los afios de experiencia de los candidatos u otros indicado-
res de calidad de los mismos. Adicionalmente, y con miras a disefiar politicas
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publicas tendientes a disminuir la incidencia de este problema, podrian imple-
mentarse programas piloto durante periodos electorales en los que se incremente
la presencia de agentes del ministerio publico en las zonas més afectadas por la
violencia en contra de candidatos y observar su efecto en la ocurrencia de ataques
en su contra. Si bien, en el proceso electoral 2017-2018 observamos un incremento
significativo en el nimero de candidatos asesinados, atin estamos a tiempo de con-
tener su expansion y efectos nocivos. By
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APENDICE

cuapRro A1. Estadistica descriptiva

Variable Obs. Media Desv. Est. Min. Max.
Asesinato (dummy). Municipio ocurrencia 908 0.04 0.20 0 1

Numero asesinatos. Municipio ocurrencia 908 0.05 0.27 0 4
Asesinato (dummy). Municipio competencia 908 0.04 0.20 0 1

Numero asesinatos. Municipio competencia 908 0.05 0.24 0 3

NUm. org. criminales 908 0.84 134 0 9
Num. homicidios (p/c 100 mil hab) 907 9.07 14.97 0 131.7

Robos primer semestre 2018 909 12.06 67.88 0 1065

Margen de victoria 906 11.87 10.93 0 75.64
Numero MP (p/c 100 mil hab) 909 7.43 5.93 25 24.8
Alternancia 909 0.46 0.50 0 1

Porcentaje rural 907 52.58 33.23 0 100
IDH 902 0.681 0.063 0.42 0.846
Fuente: Elaboracion propia.
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cuaDRo A2. Caracteristicas de linea base

A. Caracteristicas de linea

base (Media)

B. Estimadores de regresion
discontinua Fuzzy

Margen de victoria

Bandwidth = 0.5

(bandwidth)
0<MV< 0.5<MV< Estadistico Grado 1 Grado 2 Grado 3
=0.5 =1.0 ten polinomial polinomial polinomial
diferencia
de medias
Porcentaje  44.321 53.979 1.100 RD -0.15072 -0.26139  -0.48138
rural Estimado
Num. org. 0.793 0.714 -0.193 Error 0.13838 0.24172 0.44548
criminales estandar
Num. 7.176 8.361 0.516 P-value 0.276 0.28 0.28
homicidios
(p/c 100 mil
hab)
Robos 10.276 2.643 -0.923 Bandwidth 0.562 0.59 0.744
(h)
IDH 0.686 0.702 0.950 Nam. Obs. 29 29 29
Izquierda
N 29 28 Num. Obs. 32 34 45
Derecha
Margen de victoria Bandwidth =2
(bandwidth)
0<MV< 2<MV< estadistico Grado 1 Grado 2 Grado 3
=2 =4 ten polinomial polinomial polinomial
diferencia
de medias
Porcentaje 50.192 56.272 1.387 RD Estimado -0.02613  -0.00666 -0.06047
rural
Nam. org. 0.911 0.728 -0.955 Error 0.05579 0.06469 0.06663
criminales estandar
Num. 9.050 10.903 0.826 P-value 0.64 0.918 0.364
homicidios
(p/c 100 mil
hab)
Robos 9.854 6.699 -0.454 Bandwidth 1.79 2.016 1.794
(h)
IDH 0.691 0.678 -1.629 Num. Obs. 109 122 109
Izquierda
N 123 103 NUm. Obs. 86 105 86
Derecha
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cuADRo A2. Caracteristicas de linea base (continuacién)

A. Caracteristicas de linea

base (Media)

B. Estimadores de regresion
discontinua Fuzzy

Margen de victoria Bandwidth =5
(bandwidth)
0<MV< 5<MV Estadistico Grado 1 Grado 2 Grado 3
=5 <=10 ten polinomial polinomial polinomial
diferencia
de medias

Porcentaje 53.578 51.954 -0.538 RD Estimado -0.04118 -0.0337 -0.0009

rural

Num. org. 0.796 0.755 -0.348 Error 0.07979 0.11391 0.20203

criminales. estandar

Num. 9.566 8.419 -0.805 P-value 0.606 0.767 0.996

homicidios

(p/c 100 mil

hab)

Robos 8.857 7.815 -0.226 Bandwidth 2.044 2.699 3.461
(h)

IDH 0.683 0.680 -0.462 Num. Obs. 105 140 181
Izquierda

N 280 216 Num. Obs. 97 131 160
Derecha

Fuente: Elaboracion propia.
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cuapro A3. Numero de candidatos en el proceso electoral 2017-2018

Ayunt.* Dip.Loc. Dip.Loc. Sen. MR Dip. Fed. Total
MR RP MR

Coahuila 2638 6 42 2686
Colima 728 168 81 6 12 995
Chihuahua 5201 290 108 10 98 5707
Guanjuato 8603 276 144 10 152 9190
Guerrero 8036 558 156 8 60 8818
Jalisco 9406 275 153 12 208 10061
Edo. de México 12859 550 80 6 246 13741
Michoacan 11288 304 264 10 74 11940
Puebla 11488 274 308 10 150 12235
Quintana Roo 418 6 24 448
San Luis Potosi 7682 172 156 6 42 8058
Sinaloa 1018 228 270 8 46 1570

Fuente: Conteo propio con informacion de los institutos estatales electorales y del INE para cargos de eleccion
federal. *Incluye candidatos a presidente minicipal, regidores y sindicos.
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Participacion, representacién e inclusion politica

(Existe un voto indigena en México?

Willibald Sonnleitner*®

RESUMEN: Entre las asignaturas pendientes de la democracia mexicana, destaca el déficit en la inclu-
si6n politica de las poblaciones indigenas, uno de los sectores mds marginados y discriminados de
una de las naciones pluriétnicas mds diversas de Latinoamérica. Esta contribucién analiza la evolu-
cién reciente y el rezago persistente de la representacion legislativa indigena en México. Luego se
estudian los resultados de los comicios federales entre 1991 y 2018, para identificar las tendencias
de la participacion y las orientaciones del voto en las secciones electorales indigenas del pafis,
controlando por otras variables sociodemogrificas. L.as conclusiones destacan la ausencia de un
voto especifico y la diversidad politica de las regiones indigenas, e invitan a repensar las politicas
publicas orientadas a ampliar la representacion e inclusion politica indigena.

PALABRAS CLAVE: accion afirmativa, voto indigena, representacion de grupos étnicos, inclusion
politica de minorfas.

Political Participation, Representation and Inclusion:
Is There an Indigenous Vote in Mexico?

ABSTRACT: Deficient political representation of indigenous peoples stands out as a pending issue of
Mexico’s democratization, since they are among the most marginalized and discriminated sectors
of one of the most diverse, multi-ethnic nations of Latin America. This contribution analyses the
recent evolution and the persistent gap in indigenous legislative representation in Mexico. Then,
the results of federal elections between 1991 and 2018 are scrutinized in order to identify patterns
of voting behavior and trends in electoral turnout in indigenous polling stations, controlling by
other socio-demographic variables. The conclusions highlight the inexistence of a specific indi-
genous vote, the political diversity of indigenous territories and their implications for public po-
licies aimed at expanding indigenous representation and political inclusion.
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{PORQUE IMPORTA LA EXISTENCIA HIPOTETICA DE UN VOTO INDIGENA?

ntre las asignaturas pendientes de la democracia mexicana, destaca el déficit en

la inclusion politica de las poblaciones indigenas, uno de los segmentos mas
marginados y excluidos del pais. Esta cuestién cuenta ahora con un claro consenso
normativo, ya que se reconoce ampliamente que la participacion y la representacién
de las poblaciones originarias es imprescindible para incluirlas en el concierto de
voces, y de votos, que definen las leyes de una nacion tan diversa y pluriétnica como
la mexicana. No obstante, pese a la nutrida participacion electoral de muchas comu-
nidades indigenas persiste un rezago notorio en su representacion legislativa, reza-
go que se asocia con practicas multifacéticas de discriminacion y con condiciones
diversas de exclusién —econdémica, social y cultural.

Por esta razon, en noviembre de 2017 el Instituto Nacional Electoral (INE) aprobd
un acuerdo general para instar a los partidos politicos a respetar la paridad de género
y a presentar candidaturas indigenas para las diputaciones federales en doce de los
28 distritos uninominales con mas de 40 por ciento de poblacién indigena (INE,
2017). En diciembre del mismo afio, el 'Iribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) ratificé dicho acuerdo y ampli6 las candidaturas obligatorias a los
trece distritos con mas de 60 por ciento de poblacién indigena (TEPJF, 2017). El pri-
mero de julio de 2018 se registr6 un avance histérico en materia de representacion
femenina, con la eleccion de 49.2 por ciento de legisladoras en la Cdmara de Dipu-
tados y 50.8 por ciento de legisladoras en el Senado de la Reptblica. En el dmbito de
la inclusién politica indigena, sin embargo, los resultados presentan claroscuros.

Con todo y las nuevas medidas de accién afirmativa, en 2018 resultaron electas
tan sélo siete candidaturas indigenas. En lugar de incrementarse, se redujo asi el
nimero de legisladores electos de origen indigena (que habia alcanzado 18 dipu-
taciones en 2006, tras la creacion de los 28 distritos indigenas por las reformas de
2004). ;Como explicar estos resultados aparentemente contradictorios? ;Por qué no
se logr6 incrementar el niimero de legisladores indigenas electos? ;Cémo se vincu-
lan las identidades étnicas con los comportamientos electorales de los mexicanos?
{Quiénes compiten y quiénes ganan en los distritos indigenas? ;Cudnto participan
y como votan los electores en los territorios indigenas? ;Cémo mejorar y c6mo
ampliar la representacion politica indigena?

Estos interrogantes —que investigamos en el marco de dos proyectos—,' son més
complejos de lo que aparentan a primera vista. Las politicas publicas de accién afir-

VEl proyecto individual se intitula “La participacién y la representacién politica de los mexicanos
indigenas: De la discriminacién a la inclusion de las poblaciones originarias” y cuenta con el apoyo del
Fondo de Apoyo Colmex a la Investigacién (raci). El segundo proyecto fue impulsado por Democracia,
Derechos Humanos y Seguridad, A.C., y E1 Colegio de México, con los auspicios del Fondo de Apoyo
ala Observacion Electoral 2017-2018 del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Se intitulé “Observando los desafios de la inclusién democratica en México” y cont6 con la participacién
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mativa impulsadas por las autoridades electorales presuponen la existencia de de-
mandas politicas especificas que se reflejarian, a su vez, en ofertas politicas
particulares para las poblaciones indigenas. El encuentro entre estas ofertas y estas
demandas se traduciria asi en un voto indigena. Sin embargo, dicho supuesto merece
ser considerado como una hipétesis en vistas de ser contrastado con datos empiricos
que permitan verificarla o, en su caso, rechazarla. En efecto, la evidencia recopilada y
los datos sistematizados en el marco de esta investigacion no permiten concluir que si
existe un comportamiento electoral especificamente indigena en México, y tampoco
permiten establecer que en 2018 hubo una oferta politica predominantemente indi-
gena en los distritos legislativos federales que concentran las poblaciones indigenas.

Para indagar en esta hipotesis se analizan los datos biogrificos de las 105 candi-
daturas que se registraron en los 28 distritos indigenas a la luz de la evolucién del
nimero de diputados indigenas que resultaron electos entre 1988 y 2018, a fin de
captar la tendencia histérica y la situacion actual en el ambito de la representacién
legislativa. L.uego, se analizan los resultados de los comicios federales entre 1991 y
2018, para identificar las tendencias de la participacion electoral y del voto partidis-
ta en las secciones electorales indigenas y para contrastarlas con las de las zonas
mestizas, controlando por otras variables de desigualdad territorial y socio-demogra-
fica. Los hallazgos cuestionan la existencia hipotética de un voto indigena e invitan
a repensar las politicas publicas orientadas a ampliar la inclusion politica indigena.
En contraste con las premisas de las medidas actuales de acci6n afirmativa, la di-
ficultad de captar las identidades étnico-lingiiisticas y su fuerte heterogeneidad
socioterritorial, la ambivalencia de los requisitos para registrarse y la proporcién re-
ducida de candidaturas indigenas en los distritos federales con mas de 40 por ciento
de poblaciones originarias, asi como la pluralidad de los comportamientos electora-
les en las secciones electorales indigenas, contribuyen a explicar el nimero reduci-
do de legisladores indigenas.

UN BALANCE AMBIVALENTE: LOS DESFASES DE LA REPRESENTACION POLITICA INDIGENA

Hoy en dia, existe un amplio acuerdo sobre la necesidad de reconocer la diversidad
cultural y el caracter pluriétnico de la nacién mexicana, y de garantizar los derechos
de los pueblos y comunidades indigenas.” Asimismo, se ha generado una toma de

de Sophie Hvostoff, Ulises Urusquieta, Arturo Sinchez, Arturo Alvarado, Manuel Jonathan Soria, Mariana
Arzate y Norma Garcia. Agradezco a las instituciones por el financiamiento otorgado, y a los colegas por
los ricos intercambios intelectuales.

2 El nuevo consenso normativo se refleja en las reformas realizadas a lo largo de las Gltimas décadas.
Estas se plasmaron en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en otros ins-
trumentos de derecho internacional (el Convenio 169 de la orT, las declaraciones de derechos indigenas
adoptadas por las Naciones Unidas y por la Organizacién de los Estados Americanos). La jurisprudencia
que se deriva de ellos sienta las bases para el reconocimiento de la composicién pluricultural de la nacién
mexicana y de los derechos indigenas (TEPJF, 2014; Galvan Rivera, 2014; Herndndez Diaz, 2011; Her-
nindez Narviez, 2010).
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conciencia generalizada sobre la urgencia de mejorar la inclusién politica de las po-
blaciones indigenas, mediante mecanismos que propicien una participacion y re-
presentacion politicas de mayor alcance, eficacia y calidad.

Sin embargo, estos nuevos derechos atin no han sido implementados por todas las
entidades de la Reptblica y sus resultados son contraintuitivos en cuanto al nimero
de legisladores indigenas electos. Hasta la fecha, las reformas han tenido efectos am-
bivalentes en términos de inclusion politica y persiste el rezago en el ambito de la
representacion legislativa, a pesar de una participacion electoral sostenida de los ciu-
dadanos, los pueblos y las comunidades indigenas. Esto se debe, en parte, a la hete-
rogeneidad interna y a la dispersion territorial de las poblaciones indigenas en
muchos distritos en las que éstas no son mayoritarias, asi como a laambigiiedad de los
criterios de registro y a las caracteristicas de la oferta politica en los mismos distritos.

El laberinto de la etnicidad

Antes de analizar si existe una oferta politica especifica de candidaturas legislativas
indigenas, cabe clarificar cémo se concibe este tipo de identidades en el contexto es-
pecifico del pais, para precisar de qué forma podemos captarlas y medirlas. Ello invita
arevisar los enfoques que se han desarrollado al respecto en la historia, la antropologia,
la sociologia y la demografia, con herramientas y conceptos que estin en discusion.

;Qué significa ser“indigena”en México?

En las ciencias sociales hay un debate complejo sobre la forma de definir las identi-
dades étnicas. Las élites de estos grupos siempre aluden a criterios supuestamente
objetivos para destacar las caracteristicas que los distinguen y separan de otros gru-
pos humanos. Sin embargo, dichos atributos se apoyan frecuentemente en dife-
renciaciones subjetivas que cambian segun los contextos en los que se enuncian.
Desde esta perspectiva, las identidades étnicas son construcciones sociopoliticas
contingentes y situacionales, relacionales e intersubjetivas. Por ende, la representa-
ci6n de los rasgos socioculturales que se utilizan para reproducir las fronteras étnicas
es mucho mas importante que los atributos en si mismos (Barth, 1969).

En México, los pueblos autéctonos ocupan un lugar peculiar en la construccion
simbolica de la nacion, ya que forman parte del mito constitutivo que separé la
mexicanidad de la identidad criolla de los conquistadores espaiioles. Se trata de una
identidad altamente valorizada en los museos y la memoria colectiva, que sirve
como referente central de alteridad en la construccién del mestizaje y de la “raza
c6smica”, dentro de un proyecto posrevolucionario de integracion asimilacionista
que también la asocia ticitamente con la barbarie y el atraso cultural. L.a palabra
“indi0” se utiliza de forma despectiva para estigmatizar comportamientos inapro-
piados, con un fuerte componente clasista no siempre ni necesariamente racial.
El concepto “indigena”, en cambio, se utiliza de forma neutra para designar a las
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poblaciones originarias, aunque también sigue cargado de connotaciones ambiguas
y discriminatorias. De ahi la necesidad de cuestionar algunas ideas erréneas fuerte-
mente arraigadas en los imaginarios colectivos.

Cuando se buscan aproximaciones empiricas a estas poblaciones salta a la vista la
multidimensionalidad del concepto, en contraste con el caricter maniqueo de las
representaciones sociales predominantes. En una perspectiva historica, el criterio
relevante de clasificacion es la pertenencia a alguna comunidad prehispanica. Em-
pero, no resulta facil establecer qué grupos cumplen realmente con dicho requisito,
ya que los procesos consecutivos de conquista, colonizacion e independencia se
acompanaron de transformaciones sociodemograficas que remoldearon profunda-
mente el pais. Los historiadores reconocen asi la existencia de varios miles de “pue-
blos” (otrora llamados “Republicas de indios”) cuyo origen data de la Conquista o,
en muchos casos, de los tiempos coloniales (Warman, 2003).

En una 6ptica cultural, el criterio distintivo suele ser el hablar una lengua indige-
na. Aprender un idioma —y transmitirlo a sus hijos desde la pequeiia infancia— es
una decision estratégica que implica afios de interaccién estructurada y sélo cobra
sentido cuando dicha habilidad representa una necesidad o ventaja efectiva. Como
lo ilustra la grafica 1, el nimero de mexicanos mayores de cinco afios que manifies-
tan hablar alguna lengua indigena increment6 considerablemente en los tltimos
120 afos, al pasar de 2030714 en el Censo de 1895 a 7386791 personas en la En-
cuesta Intercensal de 2015. Durante el mismo periodo su proporcién se redujo en
términos relativos, al pasar de 16 por ciento a menos de 8 por ciento a partir de 1990,
estabilizindose alrededor de 6.5 por ciento entre 2010y 2015. Mas notable atin es la
reduccién continua de la poblacion que no habla espafiol: ésta pasé de 1794306 a
910053 personas entre 1900 y 2015 (es decir de 15.4 a 0.8 por ciento del total).

Ante el riesgo de subestimar la poblacion indigena se han desarrollado estimacio-
nes alternativas, entre las que destaca la “Poblacion indigena en hogares indigenas”.
Un hogar indigena se define como “aquel donde el jefe(a), su conyuge o alguno de
los ascendientes [madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo(a), bisabuelo(a),
tatarabuelo(a), suegro(a)] declaré hablar alguna lengua indigena”. En 2015, se con-
tabilizo asi un total de 11938749 personas que vivian en hogares indigenas, es decir
10 por ciento de la poblacién mexicana (cpi, 2017).

Mis recientemente, se ha experimentado con nuevas preguntas para estimar la
llamada “autoadscripcion”. Un primer ejercicio se realizo mediante una submuestra
del Censo del INEGI en 2000, que capt6 5.3 millones de personas que “se considera-
ban indigenas”. Este fue replicado en el Censo de 2010y en la Encuesta Intercensal
de 2015, con una modificacién sustantiva del fraseo que amplié su significado al
preguntar si “De acuerdo con su cultura, {(nombre), se considera indigenar” (INEGI,
2015). Los problemas subyacentes a estas metodologias se reflejan en la evolucién
de las estimaciones resultantes que contrastan con la evolucion del porcentaje de
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GRAFICA 1. Evolucién cuantitativa de los hablantes de lenguas indigenas (1895-
2015)

1A. Incremento absoluto y disminucién relativa de HLI (1895-2015)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los censos generales de poblacién (INEGI, 1895, 1910, 1921, 1930, 1940,
1950, 1960, 1971, 1981, 2001 y 2011) y en la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 2015).
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GRAFICA 2. El desfase creciente entre el criterio lingiistico y de autoadscripcién

(2000-2015)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los censos generales de poblacion (INEG, 1895, 1910, 1921, 1930, 1940,
1950, 1960, 1971, 1981, 2001 y 2011) y en la Encuesta Intercensal 2015 (INEGL, 2015).

hablantes de lenguas indigenas. Como se observa en la grifica 2, la proporcién de
personas que se autoadscriben como (de culturas) indigenas increment6 de forma
exponencial, pasando de 6.1 a 14.9 y a 21.5 por ciento entre 2000, 2010y 2015.

A estas estimaciones oficiales cabe agregar las encuestas del Barometro de las
Américas. Al preguntar si “;Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena,
negra, mulata, u otra?”, entre 6.9 por ciento (en 2012), 11 por ciento (en 2014) y 9.5
por ciento (en 2017) de los encuestados respondi6 que se consideraba “persona in-
digena”. No obstante, al preguntar si “;De acuerdo con su cultura, usted se considera
indigenar”, entre 43.3 por ciento (en 2014) y 47.2 por ciento (en 2017) de los mismos
encuestados respondi6 de forma afirmativa (Lapop, 2012-2017).

Mis que obedecer a una revolucién demogrifica, este desfase creciente resulta
asi de los distintos fraseos y evidencia una transformacién paulatina del significado
social del concepto “cultura indigena”, que no se refleja en una expansién concomi-
tante de personas que deciden transmitir alguna lengua indigena a sus familiares.
En este trabajo, privilegiamos el criterio lingiiistico, que subestima el nimero efec-
tivo de indigenas pero resulta mis estable y menos subjetivo, ademas de poder ser
cuantificado en los niveles mas finos de la geografia electoral (lo que todavia no es
posible para la autoadscripcion).
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Geografiay sociologia minima de los “pueblos” y “comunidades” indigenas

ElCenso de 2010 registr6 64 grupos étnico-lingiiisticos que se concentraban en 803
municipios, en 4394 secciones electorales y en 28 338 localidades con mds de 30 por
ciento de hablantes de lenguas indigenas (INEGI, 2011). Cinco afios después, la
Encuesta Intercensal de 2015 agreg6 seis variantes regionales adicionales, por lo
que cabe destacar la gran heterogeneidad lingiiistica de México. Como lo muestra
el cuadro 1, solamente 16 grupos cuentan con mas de 100 mil habitantes y tan sélo
seis tienen una poblacion equivalente o superior al tamafio promedio de un distrito
federal uninominal. En cambio, 36 grupos tienen menos de 10 mil habitantes, 22
cuentan con menos de mil y cinco no llegan siquiera a 100 habitantes. Mientras que
los ndhuatl cuentan asi con una masa critica para constituir un pequeio Estado,
otras poblaciones indigenas apenas alcanzan la magnitud necesaria para preservar
su autonomia comunitaria.

Esto invita a interrogarse sobre el nivel territorial mas propicio para estudiar los
comportamientos politicos de las poblaciones originarias. Las 28 mil localidades
incluyen miles de caserios dispersos en los que apenas residen algunas familias ais-
ladas, por lo que resultan demasiado pequeiias para concebirlas como “pueblos”
indigenas culturalmente auténomos. A su vez, la apuesta antropolégica clasica de
estudiar municipios enteros para captar los sistemas de cargos tradicionales y las
redes comunitarias de apoyo mutuo, que tenia mucho sentido en las décadas de
1940-1960, se ha vuelto endeble a raiz de la explosién demografica. Como botén de
muestra, el municipio de San Juan Chamula tenia 16 mil habitantes en 1940 pero
cuenta ahora con 87 mil habitantes, distribuidos en mas de cien localidades organi-
zadas en agencias que guardan relaciones conflictivas con la cabecera municipal.

En una perspectiva econémica, cabe destacar la importancia de las formas de
propiedad social en el campo. En su obra de referencia, Arturo Warman considera
que, en el afio 2000, alrededor de 854 mil comuneros y ejidatarios indigenas re-
sidian y trabajaban en 5632 ejidos y comunidades agrarias (Warman, 2003).* Dichas
unidades productivas no operan en el vacio. Como lo demostré Aguirre Beltréan, la
economia de las comunidades depende estrechamente de los centros comerciales
en los que éstas venden su produccién y se abastecen de mercancias forineas. Por
ende, éstas forman parte de sistemas socioeconémicos mas amplios, a la imagen de
las famosas “regiones de refugio” (Aguirre Beltran, 1967).

Por ello, resulta ttil considerar distintos niveles complementarios de analisis
para situar la politica comunitaria entre la region, el municipio y la localidad. Sin
corresponder exactamente con el nivel de “la comunidad”, las secciones delimita-

3 En 2017, el sistema del Padrén e Historial de Ntcleos Agrarios (PHINA) todavia registra 31699 nii-
cleos agrarios (29728 ejidos y 1971 comunidades), sin precisar la pertinencia étnico-lingiiistica de los
comuneros y ejidatarios. Disponible en: https://datos.gob.mx/busca/dataset/estadistica-agraria--indica-
dores-basicos-de-la-propiedad-social/ [fecha de consulta: 9 de abril de 2019].

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020 ePYG1282 Politica y gobierno



PARTICIPACION, REPRESENTACION E INCLUSION POLITICA: ¢EXISTE UN VOTO INDIGENA EN MEXICO?

cuaDRo 1. La heterogeneidad demogrifica de los grupos étnico-lingiiisticos

en México

Lenguas indigenas en México (hablantes de 3 afios y mas al 2015)

Lengua indigena Total Lengua indigena Total Lengua indigena Total
Nahuatl 1725620 Cora 28718 Otras lenguas de 1126
América
Maya 859607 Chontal de 27 666
Tseltal 556720 Tabasco Lacandon 998
Mixteco 517665 Triqui 25674 Seri 754
Tsotsil 487898 Yaqui 20340 Pima 743
Zapoteco 479474 Huave 18539 Kiche 730
Otomf 307928 Popoloca 18206 Chocholteco 729
Totonaco 267635 Cuicateco 13318 Jakalteko 527
Chol (Ch"ol) 251809 Pame 12232 Kumiai 486
Mazateco 239078 Mam 11387 Texistepequeno 455
Huasteco 173765 Tepehua 10427 Cucapa 278
Mazahua 147088 Tepehuano del 9568 Paipai 216
norte .
T 141177 Kiliwa 194
arasco Q’anjob’al 8421
Chinant 138741 Tepehuano 170
Inanteco Popoluca 6122 insuficientemente
Tlapaneco 134148 insuficientemente especificado
. especificado
Mixe 133632 Ixcateco 148
o Chontal de Oaxaca 5064 ,
Lengua indigena 101187 Qato’k 134
no especificada Sayulteco 4117 Kickapoo 124
Tarahumara 73856 Chuj 2890 P4pago 112
Zoque 68157 Akateko 2837 Ixil 103
Amuzgo 57589 Chichimeco jonaz 2134 Oluteco 90
Tojolabal 55442 Guarijio 2088 Teko 81
Huichol 52483 Matlatzinca 1568 Kaqchikel 61
Chatino 51612 Tlahuica 1548 Ayapaneco 24
Mayo 42601 Qeqchi 1324 Aguacateco 17
Popoluca de la 37707 Chontal 1135 (Awakateko)
sierra insuficientemente
especificado
Tepehuano del sur 36543

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Intercensal 2015 (INEGl, 2015).
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das por el Instituto Federal Electoral (IFE) presentan ventajas para el estudio de los
comportamientos electorales indigenas. Estas fueron disefiadas para distribuir la
poblacién de una forma equilibrada, por lo que son relativamente homogéneas en
su tamafio demografico. En el ambito rural donde se sitian las 3339 secciones
mayoritariamente indigenas, éstas contienen en promedio entre 532 (en 1991) y
1200 electores inscritos (en 2018), por lo que permiten captar la diversidad politica
interna de los municipios, las diferencias y las tensiones entre las agencias periféri-
cas y las cabeceras que suelen administrar los recursos publicos. El INEGI agreg6 los
datos del Censo de 2010 en este nivel constitutivo de la geografia politica mexicana,
por lo que contamos con muchos datos sociodemogrificos que pueden ser contras-
tados con los comportamientos electorales en esta escala (INEGI-IFE, 2012).

Para empezar, creamos una variable dicotémica que capta las 3339 secciones
mayoritariamente indigenas y proporciona una primera aproximacion de la especi-
ficidad de los comportamientos electorales de estas microrregiones, en contraste
con las secciones predominantemente mestizas. Como se observa en el cuadro 2, 65
por ciento del conjunto de las poblaciones originarias mexicanas reside en ellas, re-
presentando en promedio 85 por ciento de la poblacién respectiva.

Al trabajar en este nivel hay que resistir a la tentacion de incurrir en falacias eco-
l6gicas. Por lo general, cada seccién contiene entre dos y cinco localidades rurales,
por lo que los promedios seccionales no permiten hacer inferencias para el nivel de
los electores individuales. Para situar estas secciones en su entorno econémico y
sociocultural, también distinguimos siete grandes regiones indigenas, que contie-
nen 2409 de las 3339 secciones mayoritariamente indigenas y pueden ubicarse en
el mapa 1.

cuADRo 2. Distribucién seccional de la poblacién por porcentaje de hablantes de
lenguas indigenas (2010)

HLI Nuam. Poblacién HLI mayores HLI Total HLI Total HLI
(umbrales)  secciones  total mayor a 3 afos (%) (%) (acumulado)
(%) a 3 afos (2010) (2010) (%)
90-100 1692 2759497 2674958 96.9 39.0 39.0
65-90 1046 1593012 1260701 79.1 18.4 57.3
50-65 601 906503 521357 57.5 7.6 64.9
50-100 3339 5259012 4457016 84.8 64.9 64.9
40-50 475 748147 337028 45.0 49 69.8
30-40 574 935288 326278 349 4.8 74.6
0-30 62294 94536794 1744629 1.8 254 100.0

Total 66682 101479241 6864951 6.8 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-IFE (2012).
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MAPA 1. Ubicacién geogréfica de siete regiones mayoritariamente indigenas

Huicot-
Tarahumara

[ Mayas yucatecos

Huasteca Potosina (282 secciones electorales
(195 secciones electorales en 74 municipios)
en 14 municipios)

Indigenas Poblanos
(262 secciones
electorales en 34
municipios)

La Montaia de Guerrero

(351 secciones electorales / Chiapas
en 16 municipios) Oaxaca N Altos-Selva-Norte
(mixes, mixtecas, istmo) O (452 secciones
(800 secciones electorales electorqlgs en
en 231 municipios) 33 municipios)
Ciudades importantes
(poblacion 2010)
8605239 Ciudad de México
3330825 Guadalajara Secciones electorales mayoritariamente mestizas

1781071 Monterrey (63 343 secciones en 1939 municipios)

1020818 Ledn - Otras secciones electorales predominantemente
78512 Juchitdn indigenas (930 secciones en 84 municipios)

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-IFE (2012).
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{Co6mo se vinculan, ahora, las adscripciones étnico-lingiiisticas con las dinimicas
recientes de la representacion politica en la Cdmara de diputados?

Un rezago persistente en el dmbito de la representacion legislativa

Contrario a una idea recurrente, la presencia de diputados indigenas en el Congreso
de la Unién no es novedosa. Como lo indica una investigacion realizada entre 2011 y
2012, éstos ocuparon al menos cuatro escaiios en la LIV Legislatura del Congreso de
la Unién (1988-1991). Sin embargo, las tendencias histdricas si revelan un rezago per-
sistente en el ambito de la representacion legislativa indigena, pese a un incremento
efimero en las Legislaturas LX y LLXI, electas en 2006 y 2009 (Sonnleitner, 2013).

En 2004 el 1rE impulsé una reforma para crear 28 distritos uninominales federa-
les con mas de 40 por ciento de poblacion indigena. Con esta medida de discrimina-
cién positiva se buscé incrementar el niimero de legisladores indigenas. En 2006 se
eligieron 18 diputados indigenas (uno por representacién proporcional y 17 por ma-
yoria relativa), manteniéndose una proporcién similar en 2009 con la eleccién de 17
diputados (once de mayoria relativa y seis de representacion proporcional). Empe-
ro, los efectos de esta iniciativa no fueron duraderos. En 2012 y en 2015, su nimero
se redujo significativamente a diez, con una disminucién continua del niimero de
diputados indigenas electos en distritos uninominales: éste pas6 de siete a seis en-
tre ambas Legislaturas, y de nuevo a siete en 2018 (grafica 3).

De forma contraintuitiva, desde 2009 se redujo asi el niimero de legisladores elec-
tos de origen indigena. Para esclarecer esta tendencia, a primera vista paraddjica,
analicemos dos problemas complementarios relacionados con el disefio de los 28
distritos uninominales “indigenas” y la definicién operativa de quienes pueden
registrarse como candidatos en los mismos.

La dispersion de las poblaciones indigenas en 28 distritos uninominales
En primer lugar, cabe reconocer la existencia de un posible error técnico de disefio
de los distritos, que pudiera ser corregido mediante un gerrymandering afirmativo
mads eficiente. Durante la primera reforma de 2004-2005, se adopt6 un umbral de-
masiado bajo (40%) y se tomaron como referencia las estimaciones més altas de
poblacién indigena de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos In-
digenas (cpr). Por ello, entre 2006 y 2015 tan sélo catorce distritos “indigenas”
contaron efectivamente con mayorias efectivas y inicamente en diez de ellos dos
de cada tres electores hablaban alguna lengua indigena (cuadro 3). De esta forma, al
buscar incrementar el niimero de distritos se dispersé a los electores indigenas, de-
bilitando los efectos esperados del gerrymandering afirmativo en lugar de crear ven-
tajas comparativas para los candidatos indigenas.

Este problema no se resolvié durante el dltimo proceso de redistritacion electo-
ral que se llevé a cabo entre 2016 y 2017. En lugar de agrupar a las comunidades
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GRAFICA 3. Numero y porcentaje de diputados de origen indigena (1988-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Sonnleitner (2013) e INE (2018).
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cuapro 3. Composicién étnico-lingiiistica de los 28 distritos indigenas

(2006-2015 y 2018)

Estado DisFed Poblacion Hogares HLide Estado Dis Poblacion Hogares HLIde
(2006- Total indigenas mas de Fed total indigenas masde
2015) (2005) (2005) 5 aios (2018) (2015) (cp12015) 5 aiios
(%) (2005) (%) (2015)
(%) (%)
Yucatén 01 313935 89.5 69.7 Chiapas 3 360651 91.6 85.1
Oaxaca 02 294604 89.1 81.0 Yucatan 5 408 144 82.2 53.6
Yucatan 05 335666 84.2 58.4 Yucatén 1 397539 78.5 55.6
Guerrero 05 334834 83.2 76.4 Chiapas 2 341122 77.7 70.7
Puebla 04 348885 80.2 66.2 Guerrero 5 375497 74.8 64.8
Hidalgo 01 344209 78.0 65.4 Chiapas 1 309727 73.3 65.8
Oaxaca 04 321044 76.6 66.1 San Luis 7 394708 73.2 57.2
Chiapas 02 287687 748 740 oW
sanlus 07 372306 743 elo  hdalgo T Anser 726 586
Potosi Veracruz 2 376917 69.5 55.1
Veracruz 02 365776 729 59.1 Oaxaca 2 390979 62.8 53.6
Chiapas 05 314128 72.2 66.6 Chiapas 5 380630 60.8 514
Chiapas 01 365666 71.8 71.1 Oaxaca 4 420649 59.0 475
Chiapas 03 301133 66.8 73.5 Oaxaca 6 386817 58.6 473
Oaxaca 07 329088 63.8 47.2 Chiapas 11 294819 58.4 52.1
Oaxaca 06 324848 62.5 52.0 Veracruz 18 426531 53.2 44.2
Yucatan 02 303554 61.4 35.0 Guerrero 6 411791 52.0 456
Puebla 16 284521 57.6 48.5 Oaxaca 7 390874 51.5 36.2
Veracruz 06 325892 522 35.6 Puebla 2 403513 49.3 403
Veracruz 18 338583 52.1 44.0 Puebla 4 405506 46.4 36.4
México 09 419341 49.6 24.7 Yucatan 2 399129 45.6 23.1
Quintana 02 299581 47.2 31.5 Oaxaca 9 393164 447 347
Roo Veracruz 6 401040 441 304
Hidalgo 02 325737 45.8 26.7 Quintana 5 343324 440 276
Oaxaca 11 335878 43.2 34.2 Roo
Oaxaca 10 303801 424 333 Oaxaca 5 379870 425 30.5
Puebla 01 354471 41.5 28.9 Puebla 3 410363 424 27.0
Oaxaca 05 282929 41.5 27.1 Oaxaca 1 392417 41.8 28.6
Campeche 01 328299 40.5 24.0 Hidalgo 2 397706 40.1 24.0
Oaxaca 01 307864 40.4 27.8 Puebla 1 402163 40.0 26.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos oficiales de: Hogares Indigenas (cp1, 2006 y 2017); Poblacién y
Hablantes de Lenguas Indigenas (INEGL, 2006 v 2015).
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indigenas en distritos legislativos mayoritaria o predominantemente indigenas (con
umbrales de 50 o 65 por ciento de Aablantes de lenguas indigenas, para generar un gerry-
mandering afirmatioo mas efectivo), se manutvo el mismo niimero de distritos (28) con
el mismo umbral (40%) y los mismos criterios (poblacion en hogares indigenas). Se
crearon asi s6lo doce circunscripciones con mds de 50 por ciento de hablantes de
lenguas indigenas, de las cuales apenas cuatro cuentan con 65 por ciento o mas de
hablantes de lenguas indigenas, diluyendo una vez mas la proporcion efectiva de
poblaciones originarias y las ventajas comparativas potenciales para sus candidatos
en dieciséis distritos multiétnicos (cuadro 3).

La identidad indigena en disputa: ;Ser o no ser “candidato indigena”?

En segundo lugar, hay que considerar una variable mas compleja, relacionada con la
ambivalencia de los criterios para registrarse como candidato indigena. ;Quiénes
compitieron, y quiénes fueron electos en los distritos indigenas?

Las tensiones en torno a la postulacion de candidaturas en los trece distritos con
mayor porcentaje de poblacion indigena pusieron de manifiesto las dificultades de
definir cudles de ellas podian ser consideradas como “indigenas”. En una pers-
pectiva garantista, el INE adopto criterios flexibles, privilegi6 la autoadscripcion y
permitié acreditar los vinculos comunitarios de formas miltiples; por ejemplo, me-
diante constancias de haber trabajado para el beneficio de alguna comunidad. Esto
gener6 cuestionamientos sobre un nimero importante de candidaturas. Al res-
pecto, resultan ilustrativas las impugnaciones que se presentaron en Chiapas en
los distritos 02 de Bochil y 11 de L.as Margaritas, donde se postularon dos altos
funcionarios del gobierno de Manuel Velasco Coello (localmente conocido como
“el giiero Velasco”). A pesar de que la opinién publica los percibié undnimemente
como mestizos, éstos resultaron electos y fueron confirmados por sentencias polé-
micas, con base en su “autoadscripcién calificada” (TEPJF, 2018).

Mas alla de los criterios controvertidos que adoptaron las autoridades electorales,
quedo clara la complejidad situacional y el caricter intersubjetivo, contextual y re-
lacional de las identidades indigenas en México. En nuestra investigacion, logra-
mos recopilar datos sobre las trayectorias de 85 de las 105 candidaturas que se
registraron en los 28 distritos con més de 40 por ciento de poblacién originaria.
Ademas de la autoadscripcion y de la colaboracion comunitaria, consideramos otros
criterios complementarios (incluyendo el uso de vestimenta tradicional, el hablar
una lengua indigena, el haber ejercido cargos comunitarios o de representacion in-
digena) para evaluar si estas candidaturas se presentaban (y eran reconocidas
publicamente) como indigenas. En contraste con su composicién de género (45%
de mujeres y 55% de hombres), solamente veinte de éstas (23.5%) contaron con un
claro reconocimiento publico como indigenas (10 mujeres y 10 hombres), mientras
que 65 pueden ser consideradas de origen mestizo. En los trece distritos donde los
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RECUADRO 1. Diputados federales electos de origen indigena (2018)

Clementina IrmaJuan Carlos  MarcelinoRivera  JuanJosé Canul  Cipriano Charrez  BeatrizDominga Bonifacio Agui-
Marta Dekker (distrito 02 de Hernandez (distrito  Pérez (distrito 05  Pedraza (distrito  Pérez Lopez (dis- lar Linda (distrito
Gomez (distrito  Teotitlan de Flores 07 deTamazunchale, de Ticul, Yucatan). 02 de Ixmiquil- trito 06 dela Giu- 18 de Zongolica,
05 de San Cris- Magén, Oaxaca).  San Luis Po- Politico de origen  pan, Hidalgo). dad de Tlaxiaco, Veracruz). Cono-
tébal de las Casas, ~ De origen chinan- tosi). Lider del an maya con una Conocido lidery Oaxaca). Lideresa  cido lider del pro,
Chiapas), postu-  teco, fue postu- deorigen huasteco,  larga trayectoria  militante del pan,  de origen triqui, de origen ndhuatl.
lada por Juntos lada por Juntos fue postuladoporla  dentro del pri. deorigen otomi,  fue postuladapor  Fue alcalde del
Haremos Historia. ~ Haremos Historia.  coalicion“Por México  Tras haber sido aceptd la postu- Juntos Haremos municipio de
Demadre tzeltal ~ Esoriginariadela  al Frente” Esorigi-  director de lacion de Morena  Historia. Es hija Soledad Atzompa,
y padre holandés  Cuenca de Pa- nario del municipio ~ Policiade Uman  tras perder las de Juan Domingo  pero rompid con
(quieninmigréa  paloapan. Licen-  deSanMartin Chal- ~ (1998-2001) fue  candidaturasdel ~ Pérez Castillo,un su partido para
México despuésde  ciada en Biologia  chicuautlayemigré  regidory fungio blanquiazulydel  conocido cacique  sumarse a las filas
la Sequnda Guerra  con un master a Estados Unidos, como presidente  pro. Fundador delaregion de Morena, com-
Mundial). Durante  en Agronomia antesde volverpara  municipal interino ~ del Movimiento triqui sefalado petiry ganar por
sujuventud vivie  Tropical (Costa financiarla carrera  del mismo mu- Indigena Otomi por miltiples Juntos Haremos
en Holanday Rica). Comenzosu  desupadre,alcalde nicipio, antesde (o), presidente asesinatos en su Historia, contra
estudio en Eu- carrera politicaen  delpan(1992-1994),  ser director del municipal de Ix- comunidad. los prondsticos de
ropa, antes de movimientos estu-  diputado local en Instituto de Desa-  miquilpan (2012- todos sus antiguos
regresar a México.  diantiles. Reivin-  laLVIl Legislatura rrollo Regionaly ~ 2016) y diputado correligionarios.
Empresaria y dica con orgullo (2003-2006) y Municipal y titular  local por el distrito
deportista, inici6  que pertenece a diputado federal de la Secretariade 05 (2016-2018),
su vida politica |a etnia chinan- porTamazunchale  Desarrollo Rural compitid contra su
como militante del  tecayescercanaa enlalXLegislatura  de Yucatan. hermano Pascual
Partido del Trabajo ~ Salomén Jara (di-  (2006-2009). Asu Charrez Pedraza,
en 2001, y fue rectivo de Morena  vez, fue alcalde de edil con licencia de
candidata del pr en Oaxaca). San Martin Chal- Ixmiquilpan.
a una diputacion chicuautlay secre-
local. tario estatal del pav,

contando con una

fuerte proyeccién en

su distrito.

partidos politicos tenian la obligacion formal de presentar indigenas se registraron
44 candidaturas (48% de mujeres y 52% de hombres), de las cuales diez fueron de
identidad indigena (22.7%) y 26 fueron de identidad mestiza (para las ocho res-
tantes atin no se consiguid informacion).

En julio de 2018 fueron electos cuatro diputados y tres diputadas federales in-
digenas. Cinco de ellos compitieron con éxito en alguno de los doce distritos
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mayoritariamente (42%), mientras que los dos restantes lo lograron en alguno de los
otros dieciséis distritos con mas de 40 por ciento de poblacién indigena (13%). Per-
siste asi un claro rezago en materia de representacion indigena, que se extiende
aqui a la paridad de género, particularmente en los trece distritos con mas de 60 por
ciento de poblacién en hogares indigenas, donde s6lo cuatro mujeres fueron electas
diputadas (31%) contra nueve legisladores varones (69.2%). El recuadro 1 sintetiza
la informacién biogréfica de dichos legisladores y permite ubicar los distritos en los
que éstos fueron electos.

Estos resultados contrastan con los avances obtenidos en materia de equidad de
género. En lugar de incrementarse a raiz de la nueva accién afirmativa, se redujo asi
el niimero de legisladores de origen indigena para regresar al mismo nivel que en
2003, antes de que se crearan los 28 distritos indigenas. Para entender la persisten-
cia de estas brechas hay que interrogarse, ahora, sobre la existencia de un compor-
tamiento electoral especificamente indigena.

¢{HUBO UNVOTO «INDIGENA» ENTRE 1991Y 2018?

Indaguemos ahora en los resultados de los comicios para presidente y para dipu-
tados federales que se celebraron entre 1991 y 2018, contrastando las secciones
electorales mestizas con las secciones indigenas, antes de controlar por los even-
tuales efectos de otras variables sociodemogrificas y de interesarnos en el voto de
siete grandes regiones étnico-lingiiisticas. ;Como se vota en los territorios indige-
nas? ;Se refleja la pertenencia étnico-lingiiistica en un comportamiento electoral
comun y especificor?

¢{Como vota el México indigena?

Para empezar, evitemos caer en falacias culturalistas. [.a primera consiste en asumir
que las elecciones son ajenas, y no les interesan a los pueblos indigenas. Como se
observa en el cuadro 4, dicha premisa no tiene sustento empirico. Ciertamente,

CUADRO 4. La participacién electoral en las secciones mayoritariamente indigenas

Elecciones presidenciales de: 1994 2000 2006 2012 2018
Secciones mestizas 77.2 63.0 57.7 63.4 63.5
Secciones mayoritariamente indigenas 64.8 573 553 68.6 69.9
Diferencia indigenas-mestizas -12.4 -5.6 -2.5 52 6.4

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-IFE (2012), 1FE (2012) e INE (2018).
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hasta 2006 las 3 339 secciones con mds de 50 por ciento de hablantes de lenguas
indigenas se caracterizaron por tasas mas bajas de participacién electoral. Sin em-
bargo, a partir de entonces las tendencias se invierten y, hoy en dia, éstas registran
promedios superiores a los observados en las secciones mestizas.

Otra falacia recurrente dicta que la politica indigena es undnime y consensual,
por lo que las comunidades se oponen a las elecciones multipartidistas. Sin lugar a
dudas, en muchas comunidades indigenas se observa un rechazo a los partidos tra-
dicionales y una apuesta por los llamados “usos y costumbres”. Sin embargo, dicho
movimiento se enfoca en la renovacién de las élites municipales. En las elecciones
para presidente y para diputados federales el niimero efectivo de partidos electo-
rales (Nepel) no presenta diferencias sustantivas entre las secciones mestizas y las
mayoritariamente indigenas: tras haberse situado en 1.6 en 1991 (contexto mono-
partidista), este indice alcanzé el umbral del bipartidismo desde 1994 (2.6) y del
tripartidismo desde 2009, para situarse ahora en un promedio de 3.4 (es decir, en un
formato de mds de tres partidos relevantes, como el que también se observa en
promedio en las secciones mestizas).

Observemos ahora la composicion del voto en los distintos contextos multiétni-
cos (mixtos, mayoritaria y casi exclusivamente indigenas). Para ello, analicemos los
resultados en las 4 352 secciones electorales con mas de 30 por ciento de hablantes
de lenguas indigenas, distinguiendo cinco subcategorias con porcentajes crecientes
de poblaciones originarias, para contrastarlas con el resto de secciones mestizas: las
568 secciones con entre 30 y 40 por ciento, y las 473 secciones con entre 40 y 50 por
ciento (donde los mestizos cuentan con una fuerte presencia territorial), las 596
secciones con entre 50 y 65 por ciento, y las 1039 secciones con entre 65y 90 por
ciento (donde los mestizos son minorias visibles) y las 1676 secciones con mas de 90
por ciento de hablantes de lenguas indigenas (donde los mestizos son sumamente
minoritarios).

En 2018, tanto Andrés Manuel L.6pez Obrador (AML0) y Anaya en las presiden-
ciales, como Morena y el Partido Accion Nacional (PAN) en las legislativas, obtienen
resultados mas bajos en los distintos tipos de secciones indigenas, mientras que el
Partido de la Revolucion Democratica (PrRD) y el Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRI) resisten mejor en ellas que en las secciones mestizas. Esta diferenciacion
también se refleja en los porcentajes de secciones que logran ganar los distintos
candidatos/partidos: AMLO obtiene el primer lugar en 79.6 por ciento de las seccio-
nes mestizas pero sélo lo consigue en 61.8 por ciento de las eminentemente indige-
nas; Meade, en cambio, sélo gana en 5.2 por ciento de las secciones mestizas pero
llega en primer lugar en 21 por ciento de las secciones indigenas. En cuanto al
“Bronco”, sus votos se concentran claramente en las secciones mestizas. El resto
de partidos (el Partido del Trabajo [pT] y el Partido Verde Ecologista de México
[PvEM] en particular) capta un caudal ligeramente mayor de votos en los contextos
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cuabros. La (des)composicién del voto en las secciones indigenas (2018)
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90-100 1676 969 698 482 618 314 211 159 111 101 300 210 235 06 239 33

65-90 1039 789 694 507 677 334 219 150 149 85 265 167 233 09 200 34
50-65 596 575 709 520 711 330 215 141 156 75 253 140 237 12 203 36
40-50 473 450 711 537 731 349 193 105 147 72 256 162 244 14 188 34
30-40 568 349 705 53.1 758 350 195 94 151 62 257 138 242 17 195 35
0-30 62327 1.7 634 528 796 367 237 139 194 57 182 52 186 52 196 3.6
Total 66679 64 638 527 788 365 235 139 190 59 188 60 189 49 197 36

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-IFE (2012) e INE (2018). Noza: Estos porcentajes difieren ligera-
mente del computo total del Instituto Nacional Electoral, porque no incluyen las casillas especiales ni el voto
en el extranjero.

multiétnicos, recibiendo 23.9 por ciento en las secciones con mis de 90 por ciento
de hablantes de lenguas indigenas. Estas cifras confirman lo que ya mencionamos:
a pesar de caracterizarse por una mayor presencia del Pr1y del PrRD, hoy en dia las
secciones indigenas tienen una diversidad partidista muy similar a la de las regio-
nes mestizas (cuadro 5).

Sin embargo, seria prematuro concluir que el electorado indigena es mas partici-
pativo, priista o perredista que su contraparte mestiza. Como veremos enseguida,
muchas especificidades del sufragio en estas secciones no se deben necesariamente
a sus caracteristicas culturales sino que pueden deberse, también, a otras variables
sociodemograficas.

La categoria “indigena” tampoco capta la heterogeneidad de situaciones en las
que viven las distintas comunidades originarias del pais. Como botén de muestra,
analicemos el voto en siete regiones construidas a partir de las secciones mayorita-
riamente indigenas. Mds que de un comportamiento consistente conviene hablar
de una marcada diversidad de votaciones que se relacionan con las dindmicas socio-
territoriales de estas regiones eminentemente indigenas. LLa participacion electoral
fluctia mucho entre ellas, pudiendo alcanzar tan sélo 56.6 por ciento en la region
huicot-tarahumara, o hasta 84 por ciento entre los mayas de la peninsula de Yucatan.

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020 ePYG1282 Politica y gobierno

19



Willibald Sonnleitner

cuabro 6. El voto en siete regiones indigenas (elecciones para diputados, 2018)

Regiones con mas de
50% de hablantes de
lenguas indigenas
NuUm. de secciones
Participacion

AMLO (Pres.)
Porcentaje gana AMLO
Morena (Dip.)

Anaya (Pres.)
Porcentaje gana
Anaya

PAN (Dip.)

PRD (Dip.)

Meade (Pres.)
Porcentaje gana
Meade

PRI (Dip.)

Otros (Pres.)

Otros (Dip.)

NEPEL (Dip.)

Huicot- 63 56.6 31.7 254 178 198 149 147 26 48.1 53.7 414 04 235 33
Tarahumara

Peninsula de 272 84.0 29.5 294 159 31.3 259 272 56 385 429 384 0.7 129 3.3
Yucatén

Chiapas 443 715 50.1 613 346 99 44 27 58 388 323 196 1.1 373 33
Puebla 262 775 420 569 255 288 21.8 224 6.8 284 218 281 09 171 37
San Luis Potosi 195 71.5 40.8 64.1 17.7 282 210 228 9.6 295 149 275 15 224 45
Guerrero 346 69.5 53.0 68.7 296 233 179 44 19.2 233 125 196 05 272 34
Oaxaca 794 63.7 642 87.0 457 13.0 29 53 99 220 96 196 08 195 3.

Secciones 64544 633 529 796 36.8 236 138 194 56 181 53 186 53 19.7 3.6
mestizas

Otrasregiones 615 69.4 485 65.5 33.4 284 29.0 206 80 220 52 19.0 1.0 19.0 36
indigenas

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-IFE (2012) e INE (2018).

El éxito de Meade es impresionante en ambas regiones (donde éste gana 53.7% y
42.9% de las secciones) y contrasta con sus resultados mediocres en Guerrero, Oaxaca
y el resto de secciones mestizas e indigenas (cuadro 6).

A su vez, los resultados de Anaya varian fuertemente entre las regiones indi-
genas de Chiapas y Oaxaca (donde el panismo brilla por su ausencia), y aquellas
que se sittian en San Luis Potosi, Puebla y Yucatin (donde el candidato del blan-
quiazul obtiene entre 28.2 y 31.3 por ciento del sufragio valido). EI PRD apenas
recibe 2.6 por ciento del voto en la regién huicot-tarahumara pero capta 9.9 por
ciento en Oaxaca, 9.5 por ciento en San Luis Potosi y 19.2 por ciento en la Montafia
indigena de Guerrero. Morena, finalmente, no es la excepcion: los resultados de
Lépez Obrador fluctian entre 29.5 por ciento en Yucatin y 64.2 por ciento en Oaxaca,
diferencias que remiten al éxito/fracaso de sus campanas estatales y no a variables
étnico-lingiiisticas.

[Llama la atencién que en algunas regiones indigenas el voto estd mas fragmentado
que en la zona mestiza, lo que también se refleja en los porcentajes elevados que
captan las otras fuerzas partidistas. Esta diversidad electoral del universo indigena
se representa en la grafica 4, que sintetiza la pluralidad politica de estas siete regio-
nes indigenas.
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GRAFICA 4. La composicion del voto en siete regiones indigenas (elecciones
legislativas, 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-IFE (2012) e INE (2018).

Escolaridad, lengua y comportamiento electoral (1991-2018)

En segundo lugar, analicemos los resultados electorales de los comicios para dipu-
tados federales entre 1991 y 2018, distinguiendo entre las tendencias de las seccio-
nes electorales mestizas ¢ indigenas y controlando por el nivel promedio de
escolaridad, en vistas de establecer st hubo comportamientos electorales especificos
en los territorios indigenas.

Como es bien sabido, en muchos paises la participacién electoral incrementa a
mayor nivel de escolaridad. En México, dicha relacién se confirma aunque es mas
tenue que en las democracias consolidadas (en el nivel de las secciones, la correla-
ci6n Pearson entre la media escolar y el promedio de la participacion electoral entre
1991y 2018 es de +0.354). Sin embargo, también se observa una clara correlacién
negativa entre la escolaridad y los porcentajes seccionales de hablantes de lenguas
indigenas (-0.341). Por ello, para establecer si existe un voto indigena es indispen-
sable analizar los niveles de participacion electoral a la luz de las fuertes desigualda-
des territoriales de escolaridad.

Para hacerlo, agrupamos las secciones electorales en cuatro categorias que sinteti-
zan los promedios de: las 2697 secciones mayoritariamente indigenas con una media
de escolaridad inferior a seis afios (donde 87 por ciento de la poblacion habla alguna
lengua indigena); las 11 511 secciones mestizas con un nivel equivalente de escolari-
dad (en las que sélo 3.8 por ciento de la poblacion habla alguna lengua indigena); las
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GRAFICA 5. Participacién electoral en las secciones mestizas e indigenas
(por escolaridad)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-IFE (2012), 1rE (2012) e INE (2018).

36727 secciones con entre seis y diez anos de escolaridad (en las que 3.6 por ciento
habla una lengua indigena);* asi como las 15730 secciones mestizas con mis de diez
anos de escolaridad (en las que apenas 1 por ciento habla alguna lengua indigena).

Como ilustra la grifica 5, la participacion electoral en México es sumamente
volatil: ésta alcanzé 78.3 por ciento en las secciones con mayor escolaridad en 1994,
y toc6 fondo con 40.3 por ciento en las secciones con escolaridad intermedia en los
comicios de 2003. De manera general, ésta siempre incrementa cuando las elec-
ciones legislativas coinciden con las elecciones presidenciales (en 1994, 2000, 2006,
2012y 2018) y es notablemente mas débil en los comicios intermedios. Hasta 2006,
la participacién fue mas elevada en las secciones con mayor escolaridad, sobre todo
en los comicios presidenciales. Sin embargo, a partir de 2006 ésta incrementé nota-
blemente en las secciones con baja escolaridad, independientemente de si éstas
fueran mestizas o indigenas. Desde 2009, finalmente, la participacion electoral es
igual, o incluso superior, en las secciones eminentemente indigenas que en las sec-
ciones con los mayores promedios de escolaridad.

436085 de estas secciones cuentan con menos, y 642 con mis de 50 por ciento de hablantes de len-
guas indigenas.
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GRAFICA 6. El voto partidista en las secciones mestizas e indigenas
(por escolaridad)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-IFE (2012), 1FE (2012) e INE (2018).

Para completar este andlisis, observemos la evolucién de las preferencias parti-
distas en estas mismas cuatro categorias. Desde 1991 y a lo largo de todo el periodo,
las secciones mayoritariamente indigenas (sefialadas con tridngulos) se caracterizan
siempre por una presencia mucho mas fuerte del pri (grafica 6a) y mucho mas débil
del paN (grafica 6b). Las diferencias son particularmente marcadas durante el perio-
do 1997-2006 y alcanzan niveles impresionantes en las legislativas del afio 2000, en
las que el tricolor obtiene hasta 29 puntos porcentuales mas (y el blanquiazul hasta
35 puntos porcentuales menos) en ellas que en las secciones mestizas con mis de
diez anos de escolaridad.

Posteriormente, las diferencias se mantienen pero se atentian considerablemen-
te. En el caso del Revolucionario Institucional, esto se debe a su debilitamiento

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020 ePYG1282 Politica y gobierno

23



Willibald Sonnleitner

generalizado que se observa en todas las categorias pero es mas marcado en las sec-
ciones con menores niveles de escolaridad. En el caso de Accion Nacional, en cam-
bio, la convergencia se debe a su fuerte debilitamiento en las secciones con mayor
educacion y a su crecimiento relativo en las secciones con menor educacion, relacio-
nado con la diversificacion de su electorado. La diferenciacién del voto también se
observa de forma mds atenuada en el caso del PRD que, con la excepcion de 1997
(eleccion de Cardenas en el Distrito Federal), tiene mayor éxito en las secciones
indigenas (grafica 6¢).

Asimismo, cabe destacar la similitud de las tendencias observadas en las sec-
ciones mestizas e indigenas con bajos niveles de escolaridad (sefnaladas con asteris-
cos y tridngulos), lo que proporciona una primera aproximacion a los efectos que
tiene esta segunda variable sobre los comportamientos electorales. Dichos efectos
son particularmente palpables en el caso del PRI, que cuenta con un arraigo muy simi-
lar en el conjunto de las secciones con menos de seis afios de escolaridad, indepen-
dientemente de si éstas son mestizas o indigenas. M4s que con un comportamiento
de tipo étnico o cultural, esta diferencia parece relacionarse con otros factores de
indole econémica y sociodemogrifica. Finalmente, llama la atencion la escasa dife-
renciacién del voto del resto de partidos, cuya presencia si suele ser ligeramente
superior en las secciones con mayor escolaridad (con la excepcion de 2003), pero
cuyo crecimiento a partir de 2009 es contundente e impresionante en las cuatro
categorias analiticas.

Este primer ejercicio exploratorio indica que la variable étnico-lingiiistica si pare-
ce tener efectos sobre los comportamientos electorales, aunque también invita a pro-
fundizar el andlisis, integrando y controlando por otras variables sociodemograficas.

¢Etnicidad o exclusion? El peso de las variables sociodemograficas y regionales
Para captar el peso especifico de la etnicidad sin confundirla con los efectos de otros
factores sociodemogrificos y territoriales que también pueden incidir en el compor-
tamiento electoral, construimos una serie de modelos multivariables de regresion,
con los datos del dltimo Censo de 2010 agregados en el nivel de las 66 682 secciones
electorales (INEGI-IFE, 2012).

La variable independiente de interés central es el porcentaje seccional de ha-
blantes de lenguas indigenas (“pHILI"). Asimismo, utilizamos siete variables bina-
rias de tipo “dummy” (“Indigenas_", codificadas con 1/0) para identificar las
secciones mayoritariamente indigenas de cada una de las siete regiones que distin-
guimos con anterioridad, para explorar la especificidad de los comportamientos
indigenas entre los mayas yucatecos, en la Huasteca potosina y poblana, en Chia-
pas, Oaxaca y Guerrero, asi como en la region Huicot-"Tarahumara.

En cuanto a las variables sociodemogrificas de control consideramos, ademas del
promedio de afios de escolaridad (“MediaEsc”), los porcentajes seccionales de j6-
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venes entre 15y 24 afios de edad (“Joven15a24”), de la poblacién que residia en
otra entidad en los tiltimos cinco afios (“Inmigrantes”), de quienes profesan la reli-
gi6n catdlica (“Catolica”), tienen acceso al Instituto de Seguridad y Servicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado (1sssTE) o al Instituto Mexicano del Seguro Social
(1Mss), asi como de la proporcién de viviendas marginadas que no cuentan ni con
electricidad, ni con agua entubada, ni con drenaje (“Sin_ServBas”).

Para facilitar la interpretacién y la comparacion directa de todos los coeficientes
con las siete variables dicotémicas regionales, estandarizamos cada variable inde-
pendiente continua sustrayendo su promedio y dividiéndola por dos desviaciones
estandar (“rs”). Dicho procedimiento sugerido por Andrew Gelman y Jennifer Hill
(2007: 56) no solamente permite centrarlas (por lo que la interseccion corresponde
asf al resultado promedio predicho cuando el conjunto de variables se sittian en su
media respectiva); al dividir cada variable por dos desviaciones estindar (en lugar
de por una), un incremento de una unidad entera en dicha variable corresponde
entonces a un cambio de una desviacién estadndar por debajo, a una desviacion es-
tandar por encima de su promedio respectivo (lo que equivale aproximadamente al
cambio de una variable binaria entre los valores 0y 1).°

Previamente a la estandarizacion, aplicamos algunas transformaciones simples
para aquellas variables cuya distribucién resulta sesgada, para que éstas adquieran
una distribucion razonablemente normal (para ello, utilizamos las raices cuadradas
“Sq_” de las tasas de inmigrantes, catélicos y derechohabientes del 1SSSTE, asi como
el logaritmo natural “Lin_" de las viviendas con carencias en servicios basicos). En
la medida en que todas las variables se estandarizan con el mismo procedimiento,
se eliminan las diferencias entre las distintas escalas de los coeficientes (que pue-
den ser contrastados directamente con las variables binarias).

De esta forma, la constante representa el promedio pronosticado de la variable
independiente de cada modelo (porcentaje de participacion electoral, voto por el PRI,
PAN, PRD u otros partidos), y los coeficientes de los regresores estandarizados (en este
caso, las variables de control) pueden ser interpretados en una escala equivalente a la
de los coeficientes de las variables binarias de interés (en nuestro caso, las secciones
mayoritariamente indigenas en las siete regiones indigenas analizadas). Como se
observa en el cuadro 7, existen correlaciones relevantes entre las distintas variables
regresoras. Sin embargo, éstas no son suficientemente fuertes para plantear proble-
mas de colinealidad (los estadisticos de los modelos reportados nunca rebasan 3.8
para los valores F1v, con una tolerancia inferior a 0.262 para la media escolar).

Pasemos ahora al anilisis de los datos. Considerando que las variables depen-
dientes (los porcentajes de participacion electoral y de votos por el PRI, PAN, PRD

5 En efecto, si se asume que una variable binaria puede adquirir los valores 0 o 1 con una probabilidad
de 0.5, ello significa que la desviacion estdndar de dicha variable corresponde a la raiz cuadrada de 0.5 x
0.5, que esigual a 0.5. Por ende, la variable binaria estandarizada de esta forma corresponde a +/- 0.5, y su
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cuabro 7. Correlaciones entre variables sociodemogrificas independientes

—_— (@] ow < (%) w wv (%]
z 4 92 3 s i s 5
= 5 © — o o - (<
= (V5] = c
[J] k=) % 8 4 40
% £ 3 2 =
B a
rsHLI 1 -341%* .008* J11% -.082%* -.220%* -.260%* A1 7**
rsMediaEsc -341%* 1 .035** 233** - 201%* .700** 631** - 709%*
rsSq_ .008* .035%* 1 -016%*  -.219%* -118%* -015%* .166**
Inmigrantes
rsJoven15a24 11 233** -016%* 1 -.065** 222%* .024**  -.063**
rsCatolicos -082**  -201** -219%* -.065%* 1 -.095%* -170%* .037**
rsSqISTE -.220%* .700** -118%* 222%%  -.095%* 1 317** -528%
rsIMSS -.260%* 631%* -015%* 024** - 170%* 317%* 1 -.689%*
rsLn_Sin_ AN7** - 709%* 166 -.063** 037 -.528** -.689** 1
ServBas

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-IFE (2012). *La correlacién es significativa al nivel 0.05 (bilateral).
**]La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral). N = 66682.

Morena) varian en un rango de 0-100 y que su distribucién es practicamente nor-
mal, utilizamos modelos lineales de regresion. Estos permiten interpretar las cons-
tantes como los promedios pronosticados de las variables dependientes cuando
todas las variables independientes continuas estin en su nivel medio y la variable
binaria tiene el valor 0. A su vez, los coeficientes estandarizados corresponden al
efecto total que tendria un incremento de dos variaciones estandar de una variable
continua, o de una unidad de una variable categérica dicotémica, en puntos porcen-
tuales de la variable dependiente.

Como se observa en los tres modelos del cuadro 8, el promedio general de la
participacion electoral entre 1991 y 2018 fue de 58 por ciento en las secciones mes-
tizas (como lo indica la constante en la interseccion), mientras que el PRI obtuvo 40
por ciento del voto vilido durante el mismo periodo, contra 26 por ciento por el PAN
y 16 por ciento por el PRD. Como lo muestra el primer modelo univariable, a prime-
ra vista las secciones mayoritariamente indigenas no se caracterizan por una dife-
rencia estadisticamente significativa en términos de participacion electoral, pero en
ellas el pr1 si parece conseguir +4.7 puntos porcentuales mas, en contraste con el PAN
que capta un promedio en -5.8 puntos inferior que en las secciones mestizas (mode-

coeficiente equivale a un cambio entre 0 y 1. En cambio, si solamente se divide por una desviacion es-
tandar, la variable reescalada puede tomar valores de +/- 1, por lo que su coeficiente solamente corres-
ponde a la mitad del cambio entre 0y 1 (Gelman y Hill, 2007: 57).
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cuapro 8. Modelos de regresién para explicar los promedios del periodo
1991-2018

Variables dependientes (% promedios 1991-2018)

Participacion PRI PAN PRD Otros
partidos
1 (Constante) 58.5 40.3 25.8 16.5 174
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsHLI .TNS 4.7 -5.8 1.9 -8
(0.364) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R2 ajustado -0.000 .038 .051 .007 .005
2 (Constante) 58.3 40.4 26.1 16.2 17.3
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsHLI 2.1 -2 NS 4 -3 0.1TNS
(0.000) (0.039) (0.000) (0.008) (0.053)
rsMediaEsc 10.0 -12.1 12.2 -2.3 2.1
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsSq_Inmigrantes -3.7 -6 1.8 -1.0 -3
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsJoven15a24 -14 .2NS -1.6 7 7
(0.000) (0.027) (0.000) (0.000) (0.000)
rsCatolicos 3.1 -9 4.5 -2.0 -1.6
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsSqISTE -1.9 -9 -8.8 7.5 2.3
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsIMSS -1.6 1.1 4.4 -5.6 .1NS
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.048)
rsLn_Sin_ServBas 2.3 2.0 -5.9 3.5 A4
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R2 ajustado .203 .302 .362 141 155
3 (Constante) 58.4 40.5 26.2 16.1 17.2
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsHLI 2.7 .6 1.4 -1.5 -5
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsMediaEsc 2.9 -12.2 12.0 -2.1 2.3
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsSq_Inmigrantes -3.6 -4 2.1 -1.2 -4
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsJoven15a24 -1.3 0.3NS -1.5 .6 .6
(0.000) (0.004) (0.000) (0.000) (0.000)
rsCatolicos 3.3 -8 4.6 -2.3 -1.5
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsSqISTE -1.8 -9 -8.7 74 2.3
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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cuabro 8. Modelos de regresién para explicar los promedios del periodo
1991-2018 (continuacién)

Variables dependientes (% promedios 1991-2018)

Participacion PRI PAN PRD Otros
partidos
rsIMSS -1.5 1.1 44 -5.6 0.2 NS
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.027)
rsLn_Sin_ServBas 2.3 1.8 -6.1 3.7 .6
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indigenas_Yucatan 11.3 7.5 12.6 -11.1 -9.0
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indigenas_Puebla -2.8 1.8 NS 0.4 NS -3.0 0.8 NS
(0.000) (0.010) (0.588) (0.000) (0.029)
Indigenas_SanLuis 46 -2.3NS 8.3 -3.5 -2.5
(0.000) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
Indigenas_Chiapas -2 NS -4.6 -7.9 48 7.7
(0.657) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indigenas_Oaxaca -7.1 -3.8 -7.5 7.5 3.8
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indigenas_Guerrero -6.4 -11.0 -12.5 19.5 3.9
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indigenas_Huicot -7.1 14.5 -9NS -8.9 -4.7
(0.000) (0.000) (0.560) (0.000) (0.000)
R2 ajustado 226 310 377 163 .180

N=57930

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-IFE (2012), 1FE (2012) e INE (2018). Salvo cuando se indica
(mediante “NS”). todos los valores p < 0.001. Noza: E1 cuadro reporta los coeficientes de los modelos en
la parte superior y los valores P > |7l entre paréntesis.

lo 1 del cuadro 8). Sin embargo, dichos coeficientes cambian sustancialmente cuan-
do se controla por otras variables sociodemogrificas, adquiriendo un valor positivo
de +2.1 puntos porcentuales para la participacién electoral y reduciéndose a menos
de un punto porcentual para la distribucién del voto partidista. En efecto, estos
otros factores sociodemograficos son mucho mas relevantes para explicar las varia-
ciones seccionales del comportamiento electoral de los mexicanos (modelo 2 del
cuadro 8).

La participacién electoral, por ejemplo, se asocia positivamente con mayores
niveles seccionales de escolaridad (+10 puntos), poblacién catélica (+3.1 puntos) y
viviendas sin servicios bésicos (+2.3 puntos), mientras que disminuye en las sec-
ciones con mayor presencia de inmigrantes, jévenes y derechohabientes del 1SSSTE
y del ivss. Como lo muestran las r? corregidas de los modelos 1y 2, en su conjunto
estas variables explican 20 por ciento de la varianza total, mientras que la variable
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étnico-lingiiistica por si sola practicamente no tiene capacidad explicativa. Asimis-
mo, los coeficientes del porcentaje de hablantes de lenguas indigenas pierden su
relevancia para explicar el voto partidista. En el caso del pri, la variable mis rele-
vante es claramente la media escolar (-12.1 puntos), que tiene un efecto exacta-
mente inverso sobre el voto del paN (+12.2 puntos). Este tltimo partido también se
beneficia de la mayor presencia de catélicos (+4.5 puntos) y de derechohabientes
del mvss (+4.4 puntos), en contraste con el PRD que tiene mayor éxito en las sec-
ciones con mas derechohabientes del 1SSSTE (+7.5 puntos) y con carencias en servi-
cios basicos (+3.5 puntos).

LLa escasa capacidad explicativa de la variable étnico-lingiiistica se debe en bue-
na medida a su heterogeneidad interna. Cuando se introducen las variables
“dummy” de las siete regiones indigenas que distinguimos con anterioridad, apare-
cen variaciones relevantes y estadisticamente significativas. Como ilustra el modelo
3 del cuadro 8, las secciones mayas de la Peninsula de Yucatan se caracterizan por
tasas impresionantes de participacién electoral (+11.3 puntos porcentuales mas que
el promedio nacional) y por una presencia mucho mas fuerte del pAN (+12.6 puntos)
y del pri (+7.5 puntos), con una debilidad consecuente del pPrD (-11.1 puntos por-
centuales) y del resto de partidos politicos (-9.0 puntos). Asimismo, la sobrerre-
presentacion de Acciéon Nacional en las secciones indigenas de la huasteca potosina
(+8.3) contrasta con la sobrerepresentacion del tricolor en las secciones huicot-tara-
humara (+14.5 puntos) y del Sol Azteca en la Montaiia de Guerrero (+19.5 puntos
porcentuales). Ello ilustra la gran diversidad de configuraciones partidistas que
coexisten dentro del universo indigena, dentro de cual caben muchos mundos po-
liticos (cuadro 8).

Asimismo, construimos otras series de modelos para verificar si el promedio glo-
bal oculta cambios sustantivos a lo largo del tiempo. Aunque los coeficientes varian
ligeramente en su intensidad, los resultados centrales son robustos y consistentes
con las tendencias observadas en la grafica 6. Observemos, por ejemplo, los coefi-
cientes de las mismas variables dependientes para el periodo 1997-2006, caracteri-
zado por la preeminencia del Pri, del AN v del PRD. A diferencia del modelo 1 que
solamente capta los efectos bilaterales de la variable étnico-lingiiistica (y apenas
capta entre 0.4y 6.2 por ciento de la varianza total), los otros factores sociodemogra-
ficos explican entre 13.8 y 40.1 por ciento de la varianza total (por lo que le restan
relevancia a la variable lingiiistica). Solo las tasas de participacién si son ligeramente
mads elevadas en las secciones con mayores porcentajes de hablantes de lenguas
indigenas.

En efecto, la variable mas importante es claramente el promedio seccional de
anos de escolaridad, con fuertes efectos positivos sobre la participacién electoral
(+12.2 puntos) y el voto panista (+14.9 puntos), asi como negativos sobre el voto
priista (-14.6 puntos). A su vez, una mayor proporcion de catdlicos se asocia con
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mayores niveles de participacion electoral (+3.8 puntos) y de votos por el PAN (+5.2
puntos), asi como con tasas mas bajas de votos por el PRI (-2.6 puntos) y por el PRD
(-2.8 puntos). Asimismo, las tasas seccionales de acceso a servicios de salud contri-
buyen a explicar el mayor éxito del PRD en las secciones con mas derechohabientes
del 1sssTE (+10.6 puntos), y del paN en las secciones con més derechohabientes del
IMSs (+5.5 puntos porcentuales). Finalmente, las viviendas con mayores carencias
de servicios bésicos se asocian positivamente con el voto del Priy del PRD, teniendo
un efecto negativo sobre el voto del paN (-8 puntos porcentuales).

Pero sobre todo se confirma la utilidad de las variables étnico-lingiiisticas regio-
nales, no tanto para incrementar la capacidad explicativa de los modelos (cuya r?
corregida no incrementa de forma sustantiva) sino en vistas de captar la heterogenei-
dad de sus efectos (modelo 3 del cuadro 9). Una vez mads, las secciones mayoritaria-
mente mayas de la Peninsula de Yucatan se caracterizan por tasas muy elevadas de
participacién electoral (+10.6 puntos), por una presencia muy fuerte del pAN (+11.9
puntos) y del prI (+6.7 puntos) y por la debilidad del PrD (que capta -14.7 puntos
menos). Asimismo, la sobrerrepresentacion de Accién Nacional se confirma en las
secciones indigenas de la huasteca potosina (+11.7 puntos), en contraste con la he-
gemonia del tricolor en las secciones huicot-tarahumara (+12.7 puntos) y del Sol
Azteca en la Montaia de Guerrero (+23.4 puntos). De ahi la necesidad de situar las
distintas comunidades étnico-lingiiisticas en sus contextos territoriales especificos.

cuaDRo 9. Modelos de regresién para explicar los promedios del periodo
1997-2006

Variables dependientes (% promedios 1997-2006)

Modelos Participacion PRI PAN PRD Otros
partidos
1 (Constante) 55.1 40.6 303 23.0 6.1
rsHLI -1.5 6.5 -7.8 1.9 -6
R2 ajustado .006 .048 .062 .004 .006
2 (Constante) 55.0 40.4 30.8 22.6 6.2
rsHLI 1.9 0.2NS .ONS -0.4 NS 0.2
(0.099) (0.951) (0.002)
rsMediaEsc 12.2 -14.6 14.9 -2.2 1.9
rsSq_lnmigrantes -3.7 -1.2 23 -1.2 0.1
rsJoven15a24 -2.0 0.9 -1.5 0.7 -1
rsCatolicos 3.8 -2.6 52 -2.8 0.3
rsSqISTE -1.9 -1.4 -10.4 10.6 1.2
rsIMSS -0.5 0.9 55 -6.9 0.5
rsLn_Sin_ServBas 1.5 2.8 -8.0 4.6 0.6
R2 ajustado 252 314 .390 133 130
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cuADRo 9. Modelos de regresién para explicar los promedios del periodo
1997-2006 (continuacién)

Variables dependientes (% promedios 1997-2006)

Modelos Participacion PRI PAN PRD Otros
partidos
3  (Constante) 55.1 40.4 30.9 225 6.2
rsHLI 2.9 4 NS 1.3 -1.9 0.2
(0.034)
rsMediaEsc 12.0 -14.6 14.6 -2.0 2.0
rsSg_lnmigrantes -3.5 -1.1 2.6 -1.5 0.1TNS
(0.002)
rsJoven15a24 -1.9 0.9 -14 0.6 -0.1
rsCatolicos 3.9 -2.5 54 -3.2 0.3
rsSqISTE -1.8 -1.4 -10.4 10.5 1.2
rsIMSS -0.4 0.9 5.5 -6.9 0.5
rsLn_Sin_ServBas 1.4 2.8 -8.2 4.8 .07
Indigenas_Yucatan 10.6 6.7 11.9 -14.7 -4.0
Indigenas_Puebla -2.9 5.0 -2.0 NS -29NS -1 NS
(0.019) (0.003) (0.577)
Indigenas_SanLuis 5.1 -4.4 11.7 -5.6 -1.7
Indigenas_Chiapas -7.0 1.0NS -7.9 5.6 13
(0.190)
Indigenas_Oaxaca -5.3 -1.4 NS -7.9 8.1 1.2
(0.017)
Indigenas_Guerrero -8.7 -9.2 -14.0 234 - TNS
(0.594)
Indigenas_Huicot -5.2 12.7 0.3NS -10.8 -2.1
(0.869)
R2 ajustado .268 318 401 152 138
N=61492

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-IFE (2012), 1FE (2012) e INE (2018). Salvo cuando se indica (me-
diante “NS”), todos los valores p < 0.001. Noza: Cuando los valores p > = 0.001, éstos se reportan entre parénte-
sis por debajo de los coeficientes respectivos.

Regresemos ahora, brevemente, sobre los resultados de las elecciones federales
mas recientes, en vistas de situar los perfiles sociodemograficos de los principales
partidos, empezando con el voto cambiante del Movimiento de Renovacion Nacio-
nal antes y después del tsunami electoral desatado por la tercera candidatura presi-
dencial de aMLO. Mientras que en 2015, Morena obtuvo mayor éxito en secciones
con mayores niveles de escolaridad (donde practicamente duplicé sus resultados
electorales), su crecimiento exponencial cancel6 los efectos de esta variable en las
legislativas de 2018, otorgidndole incluso un perfil inverso en las presidenciales (en
las que AMLO obtuvo -8.7 puntos porcentuales menos que en las secciones con baja
escolaridad).
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En efecto, llama la atencién que los efectos de la misma variable se mantuvieron
relativamente constantes en el caso del PAN (que obtuvo +11.6 puntos mas en las
secciones con mayor escolaridad), pero se debilitaron notablemente en el caso del
PRI (que solamente perdi6 -5.1 puntos en las mismas). Asimismo, tanto Morena
como AMLO lograron crecer en las secciones con mayores proporciones de jovenes y
de derechohabientes del 1SssTE y del 1vss, cuyas preferencias beneficiaban habi-
tualmente al PRD y al PAN, respectivamente. El tinico tipo de secciones en el que la
penetracion de Morena fue mas limitada se relaciona con la proporcién de catdlicos
(-9.8 puntos), que resulté mds favorable al voto del pAN (+4.5 puntos porcentuales)
y, en menor medida, al PrI (+2.7 puntos). Por ende, el tsunami electoral de 2018
realmente desdibuj6 los principales clivajes sociodemograficos que venian estruc-
turando la politica electoral mexicana desde la década de 1990.

En cuanto a los comportamientos en las distintas regiones indigenas, AMLO sola-
mente obtuvo una ventaja sustantiva en las secciones mayoritariamente indigenas

cuADRo 10. Siete modelos de regresién para captar el tsunami electoral de 2018

Variables dependientes (%, elecciones legislativas y presidenciales de)

Modelos Morena Morena AMLO PRI PAN PRD Participa-
15-L 18-L 18-P 18-L 18-L 18-L cién 18-L
1 (Constante) 8.9 35.9 52.6 18.8 18.8 5.6 63.9
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsHLI -8 -1.4 -7 2.3 -3.3 1.5 3.4
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R2 ajustado .002 .002 .000 .010 .013 .008 .027
2 (Constante) 8.8 35.8 525 18.9 18.8 57 63.8
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsHLI 1.0 -1.0 -2.0 1 2 -2 4.0
(0.000) (0.000) (0.000) (0.238) (0.084) (0.001) (0.000)
rsMediaEsc 7.0 -4NS -8.7 -5.1 11.6 -2.9 12.5
(0.000) (0.049) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsSq_ -1.3 3 NS 1.0 -1.1 .ONS -6 -5.7
Inmigrantes (0.000) (0.006) (0.000) (0.000) (0.931) (0.000) (0.000)
rsJoven -1.1 2.9 4.6 -1.3 -3.0 3 -5
15a24 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsCatolicos -3.0 -9.2 -9.8 2.7 4.5 5 1.0
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsSqISTE 35 8.2 12.6 -2NS -6.9 2.5 9
(0.000) (0.000) (0.000) (0.051) (0.000) (0.000) (0.000)
rsIMSS -1.8 .8 2.0 .ONS .ONS -23 -4.6
(0.000) (0.000) (0.000) (0.996) (0.955) (0.000) (0.000)
rsLn_Sin_ 1.8 1.0 .8 1.7 -8 1.8 6.9
ServBas (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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CUADRO 10. Siete modelos de regresion para captar el tsunami electoral de 2018
(continuacién)

Variables dependientes (%, elecciones legislativas y presidenciales de)

Modelos Morena Morena AMLO PRI PAN PRD Participa-
15-L 18-L 18-P 18-L 18-L 18-L cion 18-L
R2 ajustado 218 .180 .163 121 .105 .089 243
3 (Constante) 8.7 35.9 52.5 18.8 19.0 5.6 63.8
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsHLI 5 -4 NS -2.0 .TNS 2.0 -1.2 3.9
(0.000) (0.038) (0.000) (0.705) (0.000) (0.000) (0.000)
rsMediaEsc 7.0 -3NS -8.7 -5.2 1.3 -2.9 12.5
(0.000) (0.175) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsSq_ -1.3 3 9 -1.0 2 -7 -5.6
Inmigrantes (0.000) (0.035) (0.000) (0.000) (0.069) (0.000) (0.000)
rsJoven15a24 -1.1 3.0 4.6 -1.2 -2.9 3 -5
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsCatolicos -3.2 -9.5 -10.3 29 45 3 1.2
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rsSqISTE 35 8.0 124 -2 NS -6.9 2.5 1.1
(0.000) (0.000) (0.000) (0.121) (0.000) (0.000) (0.000)
rsIMSS -1.8 7 1.9 .ONS .ONS -2.2 -4.5
(0.000) (0.000) (0.000) (0.884) (0.963) (0.000) (0.000)
rsLn_Sin_ 1.8 1.0 .8 1.7 -1.1 1.8 7.0
ServBas (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indigenas_ -6.2 -19.3 -21.5 16.1 9.6 -5NS 14.7
Yucatan (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.363) (0.000)
Indigenas_ 3 NS -5.2 -4.6 4.0 4. -3 NS 7.0
Puebla (0.598) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.586) (0.000)
Indigenas_ -3.8 -17.3 -9.1 4.8 4.2 29 -2.2NS
SanLuis (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Indigenas_ -3.4 -7.3 -9.0 -1.2NS -9.8 -1NS 5.0
Chiapas (0.000) (0.000) (0.000) (0.047) (0.000) (0.832) (0.000)
Indigenas_ 11.2 12.5 15.1 -5.0 -11.6 3.5 -7.6
Oaxaca (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indigenas_ -1 NS 1.6 NS 8.0 -6.7 -13.1 11.7 -9 NS
Guerrero (0.812) (0.073) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.099)
Indigenas._ -2.7NS -16.3 -20.7 17.4 -4 NS -5.0 -11.1
Huicot (0.008) (0.000) (0.000) (0.000) (0.826) (0.000) (0.000)
R2 ajustado .237 .198 182 136 118 .098 261
N =65 201

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-IFE (2012), 1FE (2012) e INE (2018). Salvo cuando se indica (me-
diante “NS”). todos los valores p < 0.001 Noza: El cuadro reporta los coeficientes de los modelos en la parte
superior y los valores P > |tl entre paréntesis.
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de Oaxaca (+15.1 puntos) y de Guerrero (+8 puntos), mientras que registré resulta-
dos mucho mas bajos en la huasteca potosina (-9.1 puntos) y poblana (-4.6 puntos),
en la Selva L.acandona y en Los Altos de Chiapas (-9 puntos) pero, sobre todo, en
las secciones huicot-tarahumara (-20.7 puntos) y mayas de Yucatan (-21.5 puntos).
En efecto, estas tiltimas regiones permanecieron mucho més leales al Pr1 y al pAN,
de la misma forma que las secciones indigenas de Guerrero siguieron votando en
mucha mayor proporcién por el PRD (+11.7 puntos porcentuales). En todo caso, lla-
ma la atencién que en su conjunto el voto de estas regiones no favoreciera en mayor
medida a LLépez Obrador, quien obtuvo un saldo electoral negativo en las secciones
indigenas. Finalmente, la participacién promedio si fue sensiblemente mas elevada
en estas dltimas, con impresionantes diferencias entre los mayas yucatecos (+14.7
puntos) y los Tarahumaras-Huicot (-11.1 puntos), lo que confirma de nuevo la gran
heterogeneidad interna de la variable lingiiistica.

En resumidas cuentas, la capacidad explicativa de los factores sociodemogrificos
que utilizamos aqui como variables de control resulta mucho mas relevante y robus-
ta para captar los comportamientos electorales seccionales de los mexicanos que el
porcentaje de hablantes de lenguas indigenas. Contra el mito recurrente pero err6-
neo, en promedio las tasas de participacién son sensiblemente superiores en las
secciones indigenas. Sin embargo, no existe un patrén comiin de comportamiento
electoral en ellas. Coexisten, mas bien, regiones indigenas muy participativas (los
mayas de Yucatdn) y altamente abstencionistas (los Tarahumaras-Huicot o los indi-
genas de Guerrero), lo que cuestiona la idea de un comportamiento electoral indi-
gena homogéneo o unificado.

Esto es todavia mas cierto cuando se analiza la orientacion partidista del voto.
Como lo muestran los modelos multivariados de regresion, el simple hecho de
hablar alguna lengua indigena no tiene mucha capacidad explicativa. En cambio,
si se observan comportamientos fuertemente diferenciados entre las distintas re-
giones étnico-lingiiisticas (con orientaciones marcadamente panistas entre los
mayas yucatecos; perredistas entre los mixtecos, nahuas, tlapanecos y amuzgos
guerrerenses; o priistas entre los tarahumaras-huicot nortefios). Ello ilustra la gran
diversidad de los comportamientos electorales de los distintos territorios indige-
nas. Esta heterogeneidad remite a especificidades geograficas e histéricas que me-
recen ser reconocidas, situadas y exploradas. Por ende, resulta poco ttil hablar de
“un voto indigena”, y mucho mas pertinente pensar en distintas regiones con
comportamientos diferenciados.

Un universo plural de mundos indigenas: Cuatro desafios para mejorar

lainclusion politica

En suma, cabe subrayar el pluralismo del universo indigena. En 2018 la participa-
ci6n electoral fue mas alta en casi todas sus regiones, donde los sistemas de partidos
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estan igual de fragmentados que en el resto del pais. Mas que de ## voto conviene
hablar asi de drversas votaciones indigenas. En su conjunto, las secciones mayoritaria-
mente indigenas no se caracterizan por ningin comportamiento politico especifico.
Y, cuando se controlan los efectos del porcentaje seccional de hablantes de lenguas
indigenas por otros factores sociodemogrificos, estos tltimos suelen ser mucho mas
relevantes (en especial la media escolar). Ciertamente, el nivel promedio de parti-
cipacion electoral si resulta ser ligeramente més elevado en las secciones indigenas
que en las mestizas. Sin embargo, éste no es el caso ni para la distribucién seccional
del voto priista, ni del voto panista, ni del voto perredista, cuya variacion si se expli-
ca de forma significativa por los niveles de escolaridad, acceso a servicios de salud o
carencia de servicios basicos, asi como por la proporcidn seccional de poblacién jo-
ven, inmigrante o catélica.

Esto se relaciona con la heterogeneidad interna de la categoria étnico-lingiiistica.
Esta contiene un conjunto de poblaciones con comportamientos fuertemente dife-
renciados y en ocasiones diametralmente opuestos, que deben ser estudiados en
sus contextos socioterritoriales especificos. En el periodo 1991-2018, los promedios
de la participacién electoral varian, asi, hasta en 18 puntos porcentuales entre las
secciones mayas altamente participativas de la peninsula de Yucatan y las secciones
abstencionistas de las Montafias de Guerrero, mientras que las diferencias entre la
sobre y subrepresentaciéon de los principales partidos alcanzan hasta 24.6 puntos
porcentuales para el PAN, 25.3 puntos para el PrI1 y 30 puntos en el caso del PRD, con
coeficientes dos veces mas elevados que la escolaridad (la variable sociodemografi-
ca de mayor peso).

Estos hallazgos tienen implicaciones importantes para la inclusién politica de las
poblaciones originarias. Contrario al imaginario dualista que las homogeneiza y
oculta su diversidad interna, los comportamientos electorales revelan un amplio
arcoiris de preferencias politicas que conviven dentro de los territorios indigenas.
Esto obliga a situar las identidades indigenas en distintos contextos geograficos,
demograficos, econémicos y socioculturales. Estamos ante un conjunto de pobla-
ciones sumamente diversas que pueden residir como mayorias indiscutibles en co-
munidades exclusivamente indigenas, o migrar y vivir en entornos multiculturales,
mixtos o mestizos donde se transforman en minorias mas o menos (in)visibles.

El disefio de politicas ptblicas para promover una mayor inclusion politica de las
poblaciones indigenas debe partir del reconocimiento de su diversidad interna. Un
primer desafio se relaciona con el nivel relevante para organizar la representacién
politica: ¢se requiere de dispositivos particulares para las 28 mil localidades, para los
565 municipios, para las 23 regiones o para las diez entidades donde reside la
mayoria de las comunidades indigenas?

Como lo vimos, la heterogeneidad demografica y la distribucién territorial de los
grupos étnico-lingiiisticos de México invitan a repensar la representacién politica
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indigena en contextos territoriales multiculturales. Pese a su marcada concentra-
ci6n geogrifica, sélo 57 por ciento de los hablantes de lenguas indigenas residen en
secciones con mas de 65 por ciento de hablantes de lenguas indigenas, mientras que 35
por ciento de ellos habita en secciones con menos de 50 y 25 por ciento en secciones
con menos de 30 por ciento de hablantes de lenguas indigenas. Por ende, una parte
sustantiva de estas poblaciones reside en contextos culturales mixtos o eminente-
mente mestizos. (En qué nivel y mediante qué dispositivos hay que disenar, en-
tonces, qué tipo de representacion politica para qué tipo de sectores indigenas?

Por lo pronto, las reformas en México recurrieron, sobre todo, a mecanismos
mavyoritarios de gerrymandering afirmativo. Las redistritaciones de 2004-2005 y 2016-
2017 disefiaron 28 distritos con un deliberado sesgo étnico-lingiiistico, mientras que
las medidas de acci6n afirmativa impulsadas en 2017 buscaron obligar a postular
candidaturas indigenas en al menos trece de esos distritos. Un primer paso consis-
tiria en reconocer que la cuestion no puede ser resuelta inicamente por esa via y
que es preciso utilizar dispositivos complementarios, con l6gicas proporcionales de
cuotas o con candidaturas reservadas.

Por ejemplo, pudiera crearse una sexta circunscripcion federal plurinominal re-
servada para candidaturas indigenas, tal como se hizo en Colombia para promover
la representacion legislativa de las poblaciones indigenas y afromestizas. Otra op-
ci6n seria generar incentivos para que los mismos partidos incluyan a candidatos
indigenas en sus listas de representacion proporcional, incluyendo eventualmente
sistemas de cuotas en entidades o regiones con fuerte presencia indigena. Asimis-
mo, cabe citar la experiencia exitosa de “malaporcionamiento afirmativo” de Panama,
donde la creaciéon de circunscripciones con dos o tres escaflos en las comarcas in-
digenas permite sobrerrepresentarlas con respecto a los circuitos uninominales
mestizos (Sonnleitner, 2010). En todo caso, se podria aprovechar que México
cuenta con un sistema de representacion mixto, por lo que la ingenieria electoral
abre muchas posibilidades para combinar mecanismos mayoritarios (para aquellas
comunidades que residen en territorios indigenas) y proporcionales (para quienes
residen en contextos mixtos 0 mestizos).

En tercer lugar, cabe destacar el desafio de la marginacién socioeconémica. La
exclusion social no s6lo aqueja a las poblaciones indigenas, sino que afecta también a
amplios sectores de la poblacion mestiza. Sin embargo, la mayoria de las comunidades
originarias vive en contextos de alta marginacion o de extrema pobreza, que conspiran
en contra de la inclusién politica. Su representacién no puede ignorar las condiciones
de desigualdad material en las que compiten quienes aspiran a cargos publicos.

Finalmente, no debe olvidarse un tltimo desafio, relacionado con los efectos
contraproducentes que puede generar la discriminacién positiva: al reconocer for-
malmente las identidades indigenas como sujetos de politicas piiblicas exclusivas,
también se corre el riesgo de crear dindmicas inesperadas de exclusién y resenti-
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miento entre los sectores no indigenas. Esto pudiera alimentar o reproducir viejas y

nuevas practicas de paternalismo y de racismo, bajo el manto de discursos bene-

volentes que pudieran romper el consenso existente sobre la legitimidad de la in-
clusion politica indigena. By
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ANEXO

Variables descriptivas

Estadisticos N Minimo Maximo Media Mediana Desuv. tip.
Validos
pHLI 66 682 0.0 100.0 6.4 0.6 19.1
MediaEsc 66 740 0.0 18.0 83 8.2 25
Inmigrantes 66 685 0.0 100.0 14.3 13.5 5.2
Joven15a24 66 682 0.0 98.3 13.1 13.0 29
pCatolica 66 685 0.0 100.0 83.7 85.9 12.8
ISTE 66 685 0.0 100.0 57 3.6 6.2
IMSS 66 685 0.0 100.0 29.5 30.7 204
Sin_Serv_Basic 66 684 0.0 100.0 16.9 10.9 15.4
PART_9118 59730 14.1 96.7 58.3 58.6 7.7
PRI_9118 58793 29 92.5 40.2 39.3 12.0
PAN_9118 58793 0.0 74.5 25.6 25.1 12.7
PRD_9118 58793 0.1 83.9 16.7 13.7 11.6
OTROS_9118 58793 0.6 49.6 174 174 5.8
PART_9706 62578 0.0 100.0 54.8 553 9.6
PRI_9706 62 391 0.3 99.1 40.5 39.1 14.9
PAN_9706 62 390 0.0 85.5 30.2 29.6 15.8
PRD_9706 62 390 0.0 99.2 232 19.7 15.5
OTROS_9706 62 390 0.0 354 6.2 58 3.7
PMORENA_15 67 287 0.0 98.4 8.8 57 8.9
pPMORENA_18D 65 690 0.0 100.0 359 36.4 15.7
pAMLO_18P 65702 0.0 100.0 52.7 544 174
pPRI_18D 65 690 0.0 100.0 18.8 16.2 11.4
pPAN_18D 65 690 0.0 90.7 18.8 15.4 14.1
pPRD_18D 65 690 0.0 954 5.6 2.2 8.5

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-IFE (2012), 1rE (2012) e INE (2018).
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El poder del voto

Cambio electoral y sistemas de partidos a
nivel federal en México en 2018

Sebastian Garrido y Flavia Freidenberg*

RESUMEN: Este trabajo analiza el modo en que el electorado mexicano cambié la configuracion del
sistema de partidos tras la eleccion de julio de 2018. A través del andlisis de la estructura y la dina-
mica de competencia, se exploran diversas dimensiones para determinar la magnitud del cambio
electoral y su traduccién en el sistema de partidos tras esta eleccion. Para ello se comparan los resul-
tados de las elecciones presidencial y de diputados federales en 2018 con el de las elecciones cele-
bradas desde comienzos de la década de 1990. Esta investigacion ofrece una perspectiva histdrica
de la magnitud de los cambios registrados en esta eleccion tanto en la estructura de competencia (la
masiva reorientacion del voto en buena parte del pais, la reconcentracién de poder en un partido, la
reduccion de la fragmentacion partidista y los cambios en la nacionalizacién de voto de las princi-
pales fuerzas) como la dindmica de competencia (el surgimiento del primero gobierno de partido
unificado desde 1994, ¢l efecto de arrastre de la eleccién presidencial en los resultados legislativos).

PALABRAS CLAVE: clecciones, partidos y sistemas de partidos, estructura de competencia, dindmica
de competencia.

The Power of Vote: Electoral Change and National Party System in Mexico 2018

ABSTRACT: T'his paper analyzes the way in which the Mexican electorate modified the configuration
of the party system after the 2018 election. By analyzing the structure and dynamics of electoral
competition, it explores different dimensions to determine the magnitude of the electoral change
and its translation in the party system after this election. For this purpose, the paper compares the
results of the presidential and federal deputies’ election in 2018, with the results of the elections
held since the early 1990s. This research offers a historical perspective of the magnitude of the
changes registered during this election in both the structure of electoral competition (the massive
reorientation of the vote in a large part of the country, the re-concentration of power in a party, the
reduction of partisan fragmentation and the changes in the nationalization of the vote of the main
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forces) and the dynamics of electoral competition (the emergence of the first government of the
unified party from 1994, the effect of dragging the presidential election on legislative results).

KEYWORDS: elections, political parties, party system, structure of electoral competition, dynamic
of competition.

INTRODUCCION
México celebré una eleccion histérica el 1 de julio de 2018. Esta fue la jornada
electoral mds grande y compleja realizada en el pais hasta la fecha.! Andrés
Manuel LL6pez Obrador (aML0O) y el Movimiento Regeneracién Nacional (Morena)
—partido politico creado en 2014— encabezaron una dréstica reconfiguracion del
poder politico a partir del cambio en las preferencias electorales de la ciudadania.
Esta era la tercera vez que AMLO competia por el cargo presidencial y consigui6 al-
canzar una diferencia de mas de treinta puntos sobre el segundo competidor, gene-
rando ademads un fuerte efecto de arrastre sobre la eleccion de los demads cargos
institucionales federales y subnacionales (diputaciones, senadurias, gobernaciones,
presidencias municipales).

LLa ciudadania particip6 activamente el dia de la eleccion y resolvié gran parte de
la incertidumbre que habia girado en torno al proceso electoral. Esta fue la primera
eleccion presidencial en la que se implementaron las reformas constitucionales en
materia electoral aprobadas en 2014, mismas que definieron un nuevo modelo de
gobernanza electoral y también reglas de juego cada vez mas fuertes en torno al re-
gistro de candidaturas a los cargos de representacion popular federal y local con
perspectiva de género.

Este proceso electoral evidenci6 una vez mas cémo el sistema de partidos mexi-
cano resulta un interesante laboratorio para la politica comparada, dado que en las
tltimas décadas ha experimentado cambios sustantivos en relacién con una mayor
competitividad entre los partidos? y un cada vez mds significativo incremento del plu-
ralismo politico, desde un sistema de partidos hegeménico a otro de pluralismo limi-
tado (Alarcon Olguin y Reyes del Campillo, 2016; Greene, 2007; Magaloni, 2006).
Histéricamente, las transformaciones del sistema de partidos mexicano han sido
originadas fundamentalmente por reformas electorales realizadas desde 1977. Di-
versos trabajos (Garrido de Sierra, 2019; Méndez de Hoyos, 2003) han descrito la
relacion entre estas variables institucionales y sus efectos sobre la competencia del
sistema de partidos.

! Ese dia las y los mexicanos eligieron al presidente de la Republica, 500 diputaciones federales y 128
senadurfas. Asimismo, en nueve estados se eligié gobernador/a (o jefe/a de Gobierno), en 27 entidades
se renovaron los congresos locales y en 25 los ayuntamientos (o alcaldias). En total, se eligieron 3206
cargos en el ambito federal, estatal y municipal (INE, 2018a). Las tinicas dos entidades que no tuvieron
algtin tipo de eleccidn local fueron Baja California y Nayarit.

2 Los partidos son “los grupos politicos que participan en las elecciones para hacer que sus miembros
accedan a cargos de representacion popular, compiten y cooperan con la intencién de maximizar sus
opciones de poder” (Sartori, 1992: 90).

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020 ePYG1279 Politica y gobierno



EL PODER DEL VOTO: CAMBIO ELECTORAL Y SISTEMAS DE PARTIDOS A NIVEL FEDERAL EN MEXICO EN 2018

A diferencia de esa visién institucionalista clasica del cambio centrada en el efec-
to de las reglas electorales, la eleccion de 2018 evidencié la manera en que el com-
portamiento politico individual puede cambiar las caracteristicas del sistema de
partidos. [Los comicios, llevados a cabo en plena crisis de representacion politica y
de desconfianza de la ciudadania hacia los partidos y la politica tradicional (Latino-
bar6metro, 2018; Robles y Benton, 2018; Cantii y Hoyo, 2017),® evidenciaron una
vez mds que —a pesar de esa crisis— el electorado continu6 eligiendo partidos (en
este caso, un movimiento creado en 2011), dando cuenta de que las etiquetas parti-
distas siguen siendo protagonistas de la politica latinoamericana a pesar de las crisis
politicas, sociales y econémicas (Freidenberg, 2016).

Este articulo tiene como objetivo describir la magnitud del cambio electoral y su
traduccién en el sistema de partidos tras la eleccion de julio 2018, comparando este
proceso de manera diacrénica con las elecciones federales celebradas desde co-
mienzos de la década de 1990 —la de 1991 para elecciones legislativas y la de 1994
para elecciones presidenciales—.* El texto ofrece una perspectiva histérica compa-
rada de la magnitud de los cambios registrados en 2018 tanto en la estructura de
competencia (la masiva reorientacién del voto en buena parte del pais, la reconcen-
tracién de poder en un partido, la reduccién de la fragmentacion partidista y los
cambios en la nacionalizacion de voto de las principales fuerzas) como la dinimica
de competencia (el surgimiento del primero gobierno de partido unificado desde
1994, el efecto de arrastre de la eleccion presidencial en los resultados legislativos).

El texto se estructura en cinco partes. Primero, se discuten diversos elementos
tedricos que permiten abordar de manera comparada el cambio electoral y las carac-
teristicas del sistema de partidos. Segundo, se describe el contexto social e institu-
cional que incidié en las decisiones de electores y partidos que participaron en la
eleccion. Tercero, se describe la extension y magnitud del triunfo de Andrés
Manuel Lépez Obrador en la eleccion presidencial, comparando su desempeiio con
las candidaturas ganadoras de las cuatro elecciones presidenciales previas (1994-
2012) y evidenciando los cambios en la estructura de la competencia del sistema de
partidos. Cuarto, se analizan los cambios en los resultados electorales legislativos en
la Cdmara de Diputados en una serie de dimensiones entre 1991 y 2018, para tener

’ LLa desconfianza hacia el gobierno y los partidos politicos era muy alta en México en 2018. Segiin los
datos de Latinobarémetro (2018), s6lo 11 por ciento de los mexicanos confiaba en los partidos politicos,
mientras que 16 por ciento tenia conflanza en el gobierno. En 2006, la confianza habia registrado niveles
cercanos a 30 por ciento para los partidos y 47 por ciento para el gobierno, segtin los datos existentes del
mismo Latinobarémetro, lo que da cuenta de la creciente desconfianza politica de los Giltimos afios.

*Las comparaciones inician en estos afios porque fueron las primeras elecciones legislativas y presi-
denciales, respectivamente, organizada por el Instituto Federal Electoral (1rE), ahora Instituto Nacional
Electoral (INE). Como se verd mds adelante, a pesar de que la competencia electoral todavia no era equi-
tativa en 1994, decidimos iniciar la comparacién de las elecciones presidenciales en este ano porque los
resultados de dicha eleccion son el referente mds parecido a la de 2018.
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elementos que ayuden a entender la nueva dinimica de la competencia del sistema
de partidos. Por tiltimo, se analiza el tsunami electoral de Morena y sus efectos so-
bre un sistema de partidos que atin se encuentra en transformacion.

DISCUSIONTEORICAY PRECISIONES METODOLOGICAS

Un sistema de partidos plural y competitivo es fundamental para que un régimen
politico se considere democritico (Schattschneider, 1964; Sartori, 1992; Caramani,
2008). Por ello, una de las principales herramientas para valorar el “estado de salud”
de una democracia consiste en analizar la estructura y la dindmica de la competen-
cia de su sistema de partidos (Sartori, 1992; Mair, 1990; Caramani, 2008). Tanto el
nivel de competitividad como de pluralidad de un sistema de partidos pueden y
suelen cambiar en el tiempo como resultado de la dindmica interna de los propios
partidos (muerte del lider, crisis interna, conflictos entre facciones); por la influencia
de agentes externos en la organizacién (medios de comunicacién, otros liderazgos,
movimientos sociales, organizaciones politicas internacionales), asi como por el im-
pacto de las reformas electorales o de los cambios en la orientacion del voto hacia las
fuerzas politicas de la ciudadania, entre otros.

Los sistemas de partidos y sus cambios pueden ser estudiados en dos dimen-
siones bdsicas: la estructura y la dinimica de la competencia (Freidenberg, 2016;
Caramani, 2008; Mair, 1990). LLa estructura de la competencia es el “corazén del sis-
tema de partidos” (Freidenberg, 2016; Sartori, 1976 y 1992). Esta dimensién permite
conocer el formato de la competencia (es decir, el niimero de partidos que compiten
y su tamafo) y puede ser operacionalizada a través de diferentes indicadores, inclu-
yendo el porcentaje de votos obtenidos por cada partido en una eleccion (orientacion
del voto hacia un partido), el porcentaje de unidades geograficas en donde el candi-
dato ganador obtuvo el mayor nimero de votos, el grado de fragmentacién de la
oferta partidista y el nivel de nacionalizacién de los partidos y del sistema de partidos.

[La dindmica de la competencia es definida por las interacciones competitivas
entre los partidos y su entorno, lo que permite observar las estrategias, y posiciones
programaticas de los partidos politicos, asi como la cooperacién entre los actores y
los resultados sobre el sistema politico ("Torcal, 2015; Caramani, 2008). Esta segun-
da dimension puede ser analizada midiendo cémo cambia la fuerza relativa de cada
partido politico a lo largo del tiempo, asi como también por el margen de ventaja de
la primera fuerza respecto a su mas cercano competidor indicando el nivel de incer-
tidumbre de la competencia. Incluso, algunos autores como Sartori (1976 y 1992)
analizan el nivel de polarizacion entre los partidos de un sistema, para conocer la
distancia y la superposicion de las posiciones programaticas e ideoldgicas y con ello
establecer la capacidad de cooperacion o conflicto de un sistema de partidos.

El anilisis de esos patrones de competencia partidista debe realizarse tomando
en cuenta un continuo temporal (Anduiza y Bosch, 2004: 91), dado que la compa-
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raci6n entre procesos electorales facilita detectar, entender y explicar cambios en
los patrones de competencia y pluralidad de un sistema de partidos. L.os datos de
una sola eleccién permiten tomar una foto de lo que estéd ocurriendo, pero sélo
cuando se les compare con otros procesos se podra establecer la magnitud del cam-
bio y su impacto sobre el sistema politico.

Para evaluar las transformaciones que las votaciones pueden generar sobre el
sistema de partidos, en esta investigacion se emplea una serie de indicadores de la
politica comparada que contribuyen a entender el modo en que cambié la competi-
tividad y el pluralismo del sistema electoral mexicano después de las elecciones
tederales de 2018. Estos indicadores miden las modificaciones a nivel de la deman-
da (la orientacién y el cambio del voto) y a nivel de la oferta partidista (el nivel de
fragmentacién y el niimero efectivo de partidos, la competitividad y la nacionaliza-
cién de los apoyos). Estas herramientas permiten comparar —siguiendo las medi-
das empleadas por la politica comparada— las transformaciones que experimentan
los sistemas de partidos a lo largo del tiempo vy, de esa manera, identificar si las elec-
ciones son similares o diferentes entre si y el modo en que las mismas afectan al
sistema de partidos ("Torcal, 2015).

CONTEXTO SOCIALEINSTITUCIONAL

El clima delaeleccion

El sistema de partidos mexicano es uno de los més interesantes respecto a diversos
elementos en la politica comparada latinoamericana. El sistema evolucion6 de uno
de partido hegemonico (Greene, 2007; Magaloni, 2006), donde una organizacién
partidista se veia beneficiada por el Estado en términos de privilegios y recursos, y
tenia capacidad para controlar el acceso y el ejercicio de la representacion politica, a
otro sistema mas plural. Durante décadas, el Partido Revolucionario Institucional
(pr1), ademds de controlar directa o indirectamente la organizacién electoral y gu-
bernamental, tenia la posibilidad de poner trabas y dificultades a las organizaciones
opositoras (Langston, 2017; Alarc6n Olguin y Reyes del Campillo, 2016; Greene,
2007; Magaloni, 2006).

Las reformas electorales fueron “deshegemonizando” la competencia, confi-
gurando un “sistema de pluralismo limitado” a nivel federal (Alarcén Olguin y
Reyes del Campillo, 2016), con multiples escenarios de competencia diversos a
nivel subnacional y local, dando cuenta de fuertes legados autoritarios que condi-
cionaron al sistema de partidos (Greene y Sinchez-"Talanquer, 2018). En la elec-
ci6n presidencial, a pesar de la competencia de diversos partidos (PRI, PAN, PRD Y
otros pequeios), s6lo dos organizaciones partidistas consiguieron que su candidato
ocupara el sillon presidencial: el PRI (1934-1994 y en 2012) y el paN (2000 y 2006),
con la consecuente derrota de las fuerzas de izquierda (PRD) en cada uno de sus
intentos por ganar la eleccion.
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Del mismo modo que en elecciones previas (Freidenberg y Aparicio, 2016; 'Tre-
joy Ley, 2015; Palma, 2010), los comicios federales de 2018 se realizaron en un
contexto de inseguridad y violencia estructural. A pesar de que el dia de la eleccién
el proceso se llevé a cabo con normalidad y de manera pacifica, el contexto que cru-
z6 a la campaiia electoral fue de mucha conflictividad social. Segin datos del INE
(2018b), 27 candidatos y candidatas a diversos cargos sufrieron violencia politica
durante la campana electoral, aun cuando investigaciones periodisticas han reporta-
do un mayor niimero de agresiones a los candidatos a diversos cargos y también a
funcionarios y periodistas en todo el pais.’ Sobre este tema, vale la pena también
revisar el trabajo de Victor Hernandez en este mismo niimero.

LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURAY LA DINAMICA DE LA COMPETENCIA

DEL SISTEMA DE PARTIDOS MEXICANO

Los resultados en la eleccion presidencial

AMLO gano en casi todos los rincones del pais

La distribucion de los apoyos en la elecciéon presidencial de 2018 evidencia el alto
grado de concentracion de las preferencias en torno a una tinica candidatura. Andrés
Manuel Lépez Obrador gané la elecciéon presidencial de 2018 con 53.2 por ciento
de los votos. Este es el resultado mds holgado que se ha experimentado en una pre-
sidencial desde que en 1988 Carlos Salinas de Gortari fuera declarado ganador con
48.7 por ciento de los votos (Molinar y Weldon, 2014). El hecho de que Morena, un
partido de reciente creacion, consiguiera este nivel de apoyo da cuenta de los cam-
bios a nivel de las preferencias del electorado mutando desde otros partidos.

Sin importar con qué nivel de (des)agregacion se analicen los datos de la eleccion
presidencial, la conclusién es la misma: AMLO gané en todas las instancias de vota-
ci6n y en casi todos los rincones del pais. LLa grifica 1 incluye cuatro paneles, cada
uno de los cuales muestra el porcentaje de casillas, secciones, distritos y estados®
ganados por el candidato presidencial que triunfé en cada una de las cinco tltimas
elecciones: Ernesto Zedillo (1994), Vicente Fox (2000), Felipe Calderén (2006),
Enrique Pena Nieto (2012) y Andrés Manuel L.opez Obrador (2018).

5 Elindicador de violencia politica de la Consultora Etellekt registr6 774 agresiones contra politicos
y 429 contra funcionarios para el proceso electoral 2017-2018. De esos datos, 152 eran politicos/as y 371
funcionarios/as asesinados (523 en total). De los 152 politicos que perdieron la vida en atentados, 48 eran
precandidatos y candidatos a puestos de eleccion. Véase el Séptimo Informe de Violencia Politica en
México, publicado en el Portal de Etelleke, disponible en: http://www.etellekt.com/reporte/septimo-
informe-de-violencia-politica-en-mexico.html [fecha de consulta: 9 de abril de 2019, 20:12 hs].

®Tanto en la grifica 1 como en la 4 presentamos estadisticas descriptivas con diferentes niveles de
agregacion. El propésito de esto es enfatizar que el alto porcentaje de votos obtenido por Lépez Obrador
no se debié a un desempeifio particularmente bueno en ciertas regiones del pais mientras que en el resto
quedo6 en segundo o tercer lugar, sino a que obtuvo resultados consistentemente buenos en la mayor
parte del territorio nacional.
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Si se observan de manera especifica los resultados de 2018, la grafica 1 revela que
AMLO obtuvo mis votos que cualquiera de sus rivales en 80 por ciento o mis de las
casillas, secciones y municipios de México. Si se analiza ademas como unidad agre-
gada de apoyo los distritos v los estados, esa cifra aumenta a 92 y 96.9 por ciento,
respectivamente. Con las mismas reglas de juego que en elecciones previas, gan6
el candidato que ya habia competido pero que no conseguia ganar. Tras varios in-
tentos (2006, 2012 y 2018), fue en la tltima eleccién presidencial que un candidato
proveniente de un nuevo movimiento politico (Morena), que comenzd a gestarse
siete afios antes y obtuvo formalmente su registro como partido en 2014, consiguid
ganar la eleccion presidencial. Un movimiento amplio integrado por élites y grupos
que provenian de otras agrupaciones (como el PRD o el paN), intelectuales de izquier-
da y organizaciones de la sociedad civil que se aglutinaron en torno al liderazgo de
Andrés Manuel Lopez Obrador, quien competia por tercera vez como candidato en
la eleccion presidencial.

La grafica 1 también confirma que, en el mismo sentido que otros trabajos han
evidenciado (Torreblanca ez a/., 2018), el éxito electoral de AMLO en 2018 se exten-

GRAFICA 1. Porcentaje de votos en donde el candidato presidencial ganador
obtuvo el mayor nimero de votos, 1994-2018
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di6 por casi todos los rincones del pais. Muestra también que la magnitud geografi-
ca de su triunfo superé a la de cualquiera de los otros candidatos presidenciales
ganadores desde, cuando menos, 1994. En términos comparados, la extension terri-
torial del triunfo presidencial de L.épez Obrador fue muy parecida a la de Zedillo en
los cuatro niveles geograficos analizados y muy superior a la de los otros tres candi-
datos presidenciales ganadores. AMLO gané al menos 25 por ciento mas casillas, sec-
ciones, distritos y estados que Fox, Calderén y Peia Nieto.

De manera consistente con los datos presentados, el desempeiio de L.opez
Obrador en 2018 super6 por mucho sus logros en las eleccidnes presidenciales de
2006y 2012. La grafica 2 compara el porcentaje de votos obtenido en las elecciones
presidenciales por estado en 2012 y 2018 por las candidaturas de las coaliciones
partidistas encabezadas por el PAN, el PRI y AMLO.

Entre 2012 y 2018, Lépez Obrador mejoré sus porcentajes de votacion en las 32
entidades del pais. Estos incrementos oscilan entre 4.76 por ciento (Ciudad de Mé-
xico) y 40.8 por ciento (Sinaloa). En el extremo opuesto, el candidato presidencial
de la coalicion que encabez6 el Pri en 2018, José Antonio Meade, obtuvo porcenta-
jes de votacién mas bajos en todos los estados respecto a los de Enrique Pena Nieto
en 2012. Estas caidas se ubican entre -13.3 por ciento (Coahuila) y -33.4 por ciento
(Nayarit). Ricardo Anaya, candidato de la coalicién liderada por el PaN, registré me-
jores porcentajes de votacion que los de Josefina Vazquez Mota en 2012 en 10 esta-
dos y peores en los 22 restantes.

GRAFICA 2. Cambio en el porcentaje de votos obtenidos por los principales
candidatos presidenciales en 2012 y 2018, por estado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.
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GRAFICA 3. Porcentaje de votos obtenidos por AMLO en cada estado en las
elecciones de 2006, 2012 y 2018 (porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

La grafica 3 ofrece una perspectiva complementaria respecto a la mejora del des-
empeilo electoral de aMLO en 2018. Muestra el porcentaje de votacién que obtuvo
LL6pez Obrador en cada estado en las elecciones presidenciales de 2006 (puntos
amarillos), 2012 (puntos azules) y 2018 (puntos rojos). L.a grafica revela que, compa-
rado con 2006y 2012, en 2018 AMLO obtuvo sus mayores porcentajes de votaciéon en
todas las entidades, excepto una (Ciudad de México).

AMLO gané con amplios mdrgenes

El analisis de los resultados de 2018 muestra que el margen de victoria de L.opez
Obrador frente a sus contrincantes fue enorme, lo que hace que el nivel de incerti-
dumbre de la competencia fuera pequeiio, ya que la ventaja sobre sus competidores
semanas antes de la eleccion (medida por las encuestas) lo presentaban como el
ganador. Su ventaja promedio sobre el candidato que sali6 en segundo lugar fue de
36.6 por ciento en las casillas, 35.4 por ciento en las secciones, 33.6 por ciento en los
municipios, 32.2 por ciento en los distritos y 33 por ciento en los estados.

La grafica 4 ofrece una comparacion histérica del porcentaje de votos y el margen
de victoria obtenidos por L.opez Obrador a nivel casilla en 2018, respecto a los de los
cuatro candidatos presidenciales ganadores previos. Lias grificas en la columna de la
izquierda muestran la distribucién del porcentaje de votos obtenida por Zedillo,
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GRAFICA 4. Porcentaje de votos y margen porcentual de victoria del candidato
presidencial ganador sobre el segundo lugar en casillas, 1994-2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.
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Fox, Calderén, Penia Nieto y LLopez Obrador. Las graficas en la derecha ilustran la
distribucién de la ventaja porcentual obtenida por cada uno de estos candidatos.’
Mientras mas alta la curva, mayor el niimero de casillas en las que el candidato pre-
sidencial ganador consiguié ese porcentaje de votos o margen de victoria.

Los contrastes entre las distribuciones del porcentaje y el margen de votos de
AMLO Y los otros candidatos presidenciales ganadores son significativos. Por un lado,
L.épez Obrador obtuvo el porcentaje de votos promedio mds alto de las tltimas
cinco elecciones (52.6%). Por el otro, el margen de victoria promedio del candidato
presidencial de Morena (36.6%) fue sustantivamente mayor que el de los otros cua-
tro candidatos presidenciales ganadores (entre 17.5% vy 28.1%).

De manera consecuente, el pronunciado sesgo hacia la derecha que caracteriza la
distribucién del margen de victoria de Zedillo, Fox, Calderén y Pena Nieto, se re-
dujo significativamente para AMLO. Otro dato interesante es que mientras el margen
de victoria promedio de los candidatos presidenciales ganadores se redujo por mas
de diez puntos porcentuales entre 1994 y 2012, en 2018 L.épez Obrador revirtié esta
tendencia y logré incrementarlo casi 20 puntos porcentuales respecto al margen
promedio obtenido por Penia Nieto (17.5%) en la eleccion de 2012.

Los resultados electorales a nivel legislativo
Resultados de la eleccién diputados federales

El efecto arrastre de la eleccién presidencial sobre la legislativa fue evidente. Im-
pulsados por el desempeiio de L.opez Obrador en la eleccién presidencial, las y los
candidatos a diputados federales uninominales de Morena obtuvieron resultados
igualmente destacados.® En conjunto, casi 20.8 millones de electores votaron por
Morena en la eleccién de diputados federales de mayoria relativa (MRr), lo que equiva-
le a 37.2 por ciento del total de votos emitidos. Si bien este porcentaje es 16 por ciento
menor que el obtenido por AMLO (53.2%), el nimero de votos que obtuvo Morena en
la eleccion de diputados federales de MR es mayor que los ganados de manera conjun-
ta por el PAN y el PRI (19.3 millones). Para poner en perspectiva histdrica este dato, la
eleccion de 2018 es la primera de diputados federales desde 1994 en la que la primera
fuerza obtiene mas votos que la segunda y la tercera juntas.

Morena gané en la gran mayoria de los distritos

Morena, el Partido del "Trabajo (pT) y el Partido Encuentro Social (PES) obtuvieron de
forma coaligada 220 diputaciones federales uninominales en las elecciones de 2018.
Si bien este resultado es significativo por si mismo, oscurece un dato atin mayor. Si se

7 Cada una de las cinco grificas de densidad sélo incluye los datos del margen de victoria de las casi-
llas en donde gand el respectivo candidato presidencial.

8 Este trabajo se centra en el andlisis de los resultados de la eleccion de diputados federales de mayo-
ria relativa. Por la naturaleza del sistema electoral mexicano, es muy factible que estos resultados sean
muy parecidos a los resultados de la eleccion de diputados de representacion proporcional.
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GRAFICA 5. Numero de distritos en los que el principal partido o coalicién obtuvo
el mayor nimero de votos en la eleccion de diputados federales, 1991-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

consideran por separado los votos de cada partido politico, Morena gané mas votos
que cualquier otra fuerza politica en 224 de los 300 distritos del pais (74.7%) (grifica
5). Estos resultados han dado cuenta de la magnitud de la transformacion que las
elecciones de 2018 generaron sobre el nivel de implantacion territorial de los parti-
dos y sobre la dinimica de la competencia del sistema de partidos. El nivel de apo-
yo de los votantes a la nueva formacién politica supuso un “tsunami” en la
integracién de las dos instituciones legislativas federales y el desplazamiento de los
partidos que han dominado la contienda politica en el sistema politico mexicano.
Ningtin partido o coalicion habia logrado ser la primera fuerza electoral en tal nu-
mero de distritos desde 1994, cuando el PRI gané en 273 de los 300 distritos (91%). El
referente histérico mas cercano es la eleccion intermedia de 2009, pero incluso en esa
ocasion el MR obtuvo el mayor niimero de votos en 43 distritos menos que Morena en
2018 (181 frente a 224). Al mismo tiempo, uno de los efectos mas significativos de
estas elecciones fue, precisamente, el nivel de derrota electoral del pri en todo el pais.

Morena gané con amplios mdrgenes

Aligual que —y en buena medida gracias al liderazgo de— LL6pez Obrador, More-
na obtuvo un alto porcentaje de votos en los 224 distritos en donde fue la primera
fuerza electoral (grifica 6). En promedio, Morena gané con 41.8 por ciento de los
votos mas de 220 distritos y su ventaja media sobre la segunda fuerza electoral fue
de 21.4 por ciento.
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GRAFICA 6. Porcentaje de votos obtenidos del partido o coalicién que gané mds
distritos en la eleccién de diputados federales, 1991-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales. *En estas elecciones se consideran los distritos ganados
por el PAN'y el PRI, respectivamente, en coalicion con el PvEM. Véase la nota al pie 10.
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Aunque el promedio porcentual de votos obtenidos por Morena en los distritos
que gandé en 2018 es el tercero mis “pequefio” en las diez tltimas elecciones de
diputados federales, resulta importante recordar dos elementos. Primero, en 2018
Morena obtuvo el mayor porcentaje de votos en 224 distritos, la cifra mas grande
desde 1994. Segundo, Morena gané estos distritos con el margen promedio mas
amplio obtenido por un partido politico en las dltimas ocho elecciones legislativas.
El referente histérico més parecido es nuevamente la eleccién de 1994, cuando la
ventaja porcentual promedio del pri sobre el segundo lugar fue de 22.7 por ciento.

La fragmentacién del sistema de partidos aumentd en la eleccion. .. y después se redujo
[La idea respecto a cudntos partidos compiten en un sistema se puede medir con el
indice del nimero efectivo de partidos (NEP),” dado que permite apreciar la fuerza
de los partidos y cudntos escafios cuentan de una manera intuitiva y directa. La gra-
fica 7 ofrece dos métricas del NEP para el periodo 1991-2018: una calculada a partir
de la proporcién de votos obtenido por cada partido o coalicion en las 10 elecciones
del periodo!® y otra con la proporcién de curules obtenidos por cada partido al co-
mienzo de cada legislatura de la Cdmara de Diputados.!!

Lalinea gris en la grafica revela un crecimiento sostenido del NEP electoral entre
1991y 2015, periodo en el que paso de 2.38 a 5.56. Sin embargo, y de forma consis-
tente con los resultados presentados antes, en la eleccion de 2018 se redujo a 4.35,
un valor ligeramente mayor al de 2012. L.a linea azul ilustra que entre 1991 y la pri-
mera medicidn de 2018 el NEp legislativo crecié de manera casi continua, pasando
de 2.2a4.69 en los 27 anos analizados. A diferencia del NEp electoral, la gréfica in-

9 La férmula para calcular el ndmero efectivo de partidos propuesta por Laakso y Taagepera (1979)
es la siguiente:

NEP=1/3p}

en donde p, es el porcentaje de votos o escafos de cada partido.

Para el periodo 1991 y 2006, la ley electoral mexicana establecia que los votos emitidos a favor de
una coalicién se registraran a favor de la coalicién en su conjunto. Posteriormente, los votos obtenidos
por la coalicién se dividian entre los partidos politicos que la integraban con base en los porcentajes pre-
definidos en su convenio de coalicion. A partir de la reforma electoral de 2007-2008, los votos s6lo pue-
den ser emitidos y contabilizados a favor de partidos politicos. En caso de que haya una coalicion, los
votos obtenidos por los partidos que la integran se suman en una siguiente etapa. Por este motivo, mien-
tras que el NEp para el periodo 2009-2018 fue calculado con el niimero de votos de cada partido politico,
las cifras previas fueron calculadas considerando el niimero de votos obtenidos por cada partido y/o coa-
licién. En 2003 el PrI compitié de forma independiente en los distritos de 21 estados, y en coalicién con
el Partido Verde Ecologista de México (PvEM) en los distritos de las 11 entidades restantes. Dado que el
PRI era, por mucho, la principal fuerza politica en la coalicidn, al calcular el NEP electoral de este afio con-
sideramos los votos del PRI 'y de su coalicién con el PvEM como los de una sola fuerza politica. El c6digo
con el que se hicieron los cdlculos incluye mds detalles.

"'En esta investigacion se usaron los datos de la cimara baja pues ofrecen mediciones mds frecuentes
(13) que los del Senado de la Republica (7) para el mismo periodo. Al calcular el NEP, se consideraron el
total de diputaciones obtenidas por cada partido politico representado en la Cdmara de Diputados, sin
importar si eran de mayoria relativa o representacion proporcional.
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GRAFICA 7. Numero efectivo de partidos electoral y legislativo, 1991-2018*
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales. *En el caso del NEP legislativo, la gréfica incluye cuatro
mediciones para 2018 porque el tamaifio de algunos de los grupos parlamentarios cambi6 significativamente
entre el 23 de agosto (cuando el INE asignd los diputados de representacién proporcional) y el 5 de septiembre
de ese afio.

cluye cuatro mediciones del NEP legislativo en 2018 porque, en un proceso comple-
tamente atipico para México (y probablemente a cualquier otro pais democritico),
éste se redujo mas de 30 por ciento en menos de 15 dias y—mds importante ain—
sin que hubiera elecciones de por medio.'?

Enagosto de 2018, por lo tanto, el 6rgano electoral concluyé la asignacién oficial
de diputaciones federales por partido. En ese momento, el NEP legislativo estaba en
su punto mas alto de la historia reciente de México (4.69), lo cual representaba una
continuacién de la tendencia de elecciones previas y la consolidacion del espacio de
pluralismo que se ha ido construyendo en las tiltimas décadas. La situacién cambid
radicalmente tan sélo seis dias después (29 de agosto). Al momento de integrar for-
malmente los grupos parlamentarios, previo a la instalacion de la LXIV legislatura
de la Cdmara de Diputados, 25y 32 diputados electos bajo los emblemas del PES y
el pr, respectivamente, renunciaron a esos partidos y se integraron a la bancada de
Morena. Estas migraciones de legisladores provocaron que en ese segundo mo-
mento el NEP legislativo se redujera 26.9 por ciento (pasé6 de 4.69 a 3.43).

EINEP legislativo continué bajando en los siguientes dias debido a la adicién de
cinco diputados del pvEMm (4/9/2018) y cuatro diputados mas del pT (5/9/2018) a la
fraccion parlamentaria de Morena. Este atipico proceso hace suponer la presencia

12 La primera medicion del NEP legislativo para 2018 corresponde al momento en el que el INE asigné
las curules de representacion proporcional (23 de agosto).
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de “politicos chapulines” y el uso de “partidos taxi” como parte de una estrategia de
maximizacion de resultados electorales para evitar la penalizacion que la exigencia
de evitar la sobrerrepresentacion legislativa hubiera supuesto para la coalicién ma-
yoritaria. El dltimo valor del NEP legislativo incluido en la grafica 7 (3.25) es el mas
bajo registrado desde 2012, dando cuenta de la reconcentracion de las fuerzas politi-
cas en torno a Morena una vez pasada la eleccion, asi como también evidencia de
una estrategia de seleccién de candidaturas muy exitosa en la que militantes o can-
didatos cercanos a Morena habrian usado otros partidos para ganar su escano.

La nacionalizacién del voto
[La nacionalizacion de los apoyos electorales hacia los partidos ha sido extensamente
estudiada en la politica comparada y se han desarrollado diversas medidas a través
de cuales se puede medir la distribucion territorial de los apoyos. Dado que los par-
tidos no reciben el mismo nivel de apoyo de todos los distritos, revisar el origen del
voto contribuye a entender las estrategias politicas que los partidos pueden desarro-
llar. En esta investigacion se emplea el indice de nacionalizacién creado por Jones y
Mainwaring (2003)," con datos de la eleccion de diputados federales de mayoria
relativa, agregados a nivel distrital para las elecciones de 2009, 2012, 2015y 2018.1
Los resultados presentados en la grifica 8 muestran que Morena es el partido
mads nacionalizado en 2018, a partir de la distribucién territorial de los apoyos. La
nacionalizacién de Morena aumenté entre 2015 a 2018, dado que pasé de 0.61 a
0.79, respectivamente; esto representa un incremento de aproximadamente 30 por
ciento. A diferencia de las elecciones previas, por primera vez en 2018 el Pri no fue el
partido mds nacionalizado, dado que lo super6 Morena: 0.79 frente a 0.77.
Reforzando los resultados presentados en otros estudios (como el de Jones y
Mainwaring, 2003), el nivel de nacionalizacion de los cuatro partidos mexicanos es
mas alto en las elecciones que se celebran de manera simultinea, en las que se eli-
gen al mismo tiempo tanto al presidente como a los diputados federales (2012 y
2018), que las que se realizan de manera separada. Este dato es consistente con el
supuesto que indica que las elecciones presidenciales tienen un efecto de arrastre
sobre las elecciones legislativas (efecto multinivel).

La ciudadania mexicana cambi6 (de manera mayoritaria) su voto
Elnivel de cambio de las preferencias electorales hacia los partidos politicos puede
medirse a partir de un indicador que permite conocer en qué medida la ciudadania

13 Jones y Mainwaring (2003: 142) emplean como indicador para medir la nacionalizacién el coefi-
ciente de Gini de una manera inversa. En esta aplicacion se lo ha invertido (1-Gini), de manera que a
mayor puntuacién hay mejor distribucién espacial de la votacién. El indice se lee de O a 1.

“No se usan datos de elecciones previas por los motivos mencionados en la nota al pie 10.
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GRAFICA 8. Nivel de nacionalizacién partidista de los principales partidos
politicos federales, 2009-2018*
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales. *Calculado como 1 el coeficiente de Gini.

vota siempre por el mismo partido o, de una eleccién a otra, cambian el sentido de
su preferencia. L.a volatilidad se puede medir a nivel individual (a partir de encues-
tas a los electores) o a nivel agregado (por los resultados electorales que reciben los
partidos en dos —o mas— elecciones dadas). Aun cuando hay diversas formulas
para calcularla, en esta investigacion se emplea la de Pedersen (1983)." Diversos
trabajos la han empleado para conocer el grado de estabilidad de los apoyos de los
electores en relacion con el sistema de partidos y, junto a otros criterios, han creado
la idea de que la volatilidad esta vinculada a la institucionalizacién del sistema de
partidos y a la gobernabilidad democritica ("Torcal, 2015; Mainwaring y Torcal,

5 La volatilidad electoral agregada (VEA) puede calcularse a partir del indice de Pedersen (1983):
VEA=(J'1Apil)/2
donde |A pil representa el cambio absoluto en el porcentaje de votos obtenidos por el partido 7 entre dos
clecciones sucesivas. El total de la suma de los valores absolutos de las diferencias se divide por 2 para

tener en cuenta el hecho de que lo pierde un partido es ganado por otro. El valor del vea oscila entre 0 y
100 y cuanto mas alto sea, suele decirse que un sistema de partidos es mas inestable.
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GRAFICA 9. Volatilidad agregada en elecciones de diputados federales,
2009-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

2005; Mainwaring y Scully, 1995). En ese sentido, un alto nivel de volatilidad elec-
toral puede evidenciar la presencia de “elecciones criticas” con intensos realinea-
mientos electorales (Key, 1955), asi como problemas de representacion entre
politicos y electores (‘Torcal, 2015).

La grafica 9 muestra que en el caso de las elecciones a diputaciones federales,
entre 2009 y 2018 la volatilidad electoral agregada casi se duplicé de una eleccién a
otra, pasando de 9.65 en el periodo 2009-2012 a 31.39 en el periodo 2015-2018. Estos
datos son muy interesantes dado que México paso6 de tener niveles de volatilidad
electoral similares a paises como Honduras'® a integrar el grupo de sistemas de parti-
dos con una volatilidad media como Nicaragua o Bolivia en un periodo similar (Frei-
denberg, 2016). Precisamente, estos cambios a nivel de la demanda del sistema son
los que han generado la transformacion en la fuerza legislativa de la oferta partidista.

CONCLUSIONES: MORENAY SUS EFECTOS SOBRE EL SISTEMA DE PARTIDOS

Con las mismas reglas de juego con las que se habia competido en elecciones ante-
riores, el resultado de la eleccién de 2018 evidencid la masiva reorientacion del elec-
torado, generando un “tsunami” en la distribucién de poder del sistema politico
mexicano. Estos cambios en el electorado tuvieron su correlato en la configuracién
de fuerzas del sistema de partidos. Del mismo modo que otros sistemas de partidos

16 Entre 1981 y 2005, Honduras experiment6 un nivel de volatilidad electoral agregada a nivel legisla-
tivo de apenas 7 puntos porcentuales entre sus partidos politicos, mientras que Nicaragua tuvo 29.7
(1984-2001) y Bolivia cerca de 30.42 puntos porcentuales (1985-2005) (Alcantara Siez y Freidenberg, 2006).
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latinoamericanos durante las décadas de 1990 y 2000, donde los partidos perdieron
sus apoyos y colapsaron sus sistemas de partidos,!” México experimento con esta
eleccién un cambio dramadtico de los apoyos electorales que histéricamente habian
recibido los partidos tradicionales, es decir, los partidos que habian competido en el
sistema desde el proceso de liberalizacion politica.'® Esta eleccion evidencié un
cambio en el apoyo electoral desde los partidos que competian y ganaban siempre a
una fuerza politica de reciente creacion.

Esta eleccion ha evidenciado cambios en la estructura y la dindmica de la compe-
tencia del sistema de partidos mexicano a nivel federal. En esta investigacion se
presentan datos que muestran el sentido de esos cambios en cada una de las dimen-
siones de andlisis clave. En relacion con la estructura de la competencia los cambios
se han visto en la orientacion de voto (dando la fuerza a un partido —Morena—, ha-
ciendo que el Ejecutivo cuente con el apoyo mayoritario en el Congreso, que ade-
mas gandé en todas las unidades geograficas —casillas, secciones, distritos, estados).
Las transformaciones en estos elementos de la estructura de la competencia tam-
bién se evidencian en la reduccion de la fragmentacién de la oferta partidista (con la
disminucion del NEP) y el incremento en el nivel de nacionalizacién de Morena.

Los cambios en la estructura también tienen su correlato en la dindmica de la
competencia, es decir, en las interacciones entre los partidos. LLa reorientacién de
los apoyos ciudadanos en torno a Morena ha transformado la dinimica de coopera-
cién entre Ejecutivo-Legislativo, generando el primer gobierno unificado desde
1994 y regresando a la vieja dinimica de “gobierno de partido” (party government) o
unificado en la que el presidente cuenta con suficientes apoyos para que sus pro-
puestas de politicas puiblicas se conviertan en ley gracias a la mayoria que tiene en
ambas Cdmaras. Precisamente, uno de los elementos claves de esta eleccién, ha
sido el efecto arrastre de la eleccion presidencial sobre la legislativa. Esta dindmica
llev6 a que se configurara un gobierno monocolor, con mayorias legislativas discipli-
nadas hacia el partido en el gobierno, favoreciendo la aprobacion de leyes.

Si bien el cambio ha sido sustantivo entre 2012-2018, el hecho de que sé6lo sea
una eleccién limita la posibilidad de identificar a estas elecciones como criticas ya
que resulta necesario esperar a proximas elecciones presidenciales para poder esta-
blecer si este cambio es duradero. LLa evaluacion de una préxima eleccion presiden-
cial, en comparacién con la de 2018, permitirad establecer la profundidad y la
temporalidad del cambio. By

17 Se entiende por “colapso del sistema de partidos” cuando un partido pierde al menos 50 por ciento
de sus votos de una eleccion a otra (Dietz y Myers, 2007). Diversos estudios han mostrado el modo en que
los sistemas de partidos de la regién colapsaron en América Latina, véanse los capitulos en Freidenberg
(2016), vy Freidenberg y Sudrez Cao (2014).

'8 Una discusién sobre la definicién de partidos tradicionales puede encontrarse en Freidenberg 'y
Sudrez Cao (2014).
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ANEXO

cUADRO 1A. Calendario electoral

Presidencia Diputados federales Senadores federales
1994 21 de agosto 21 de agosto 21 de agosto
2000 2 dejulio 2 dejulio 2 dejulio
2006 2 dejulio 2 dejulio 2 dejulio
2012 1 dejulio 1 dejulio 1 dejulio
2018 1 dejulio 1 dejulio 1 dejulio

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.
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;Voté la ciudadania religiosa
por AmLo en 20187

Un analisis empirico

Alejandro Diaz Dominguez*

RESUMEN: Morena, un nuevo partido de izquierda que apoya la redistribucién del ingreso v, al mismo
tiempo, apela a valores morales en un sentido genérico, ha atraido a muchos votantes religiosos.
A partir de la literatura sobre religion y politica en América Latina y con datos de la encuesta del
Proyecto Comparado de Elecciones Nacionales (CNEP, por sus siglas en inglés) de 2018 realizada en
México, este trabajo muestra que los catdlicos observantes y tradicionalistas votaron por AMLO con
mayor probabilidad que la ciudadania sin adscripcion religiosa, mientras que los protestantes y evan-
gélicos votaron por ¢l con menor probabilidad, posiblemente debido a la vaga postura que Morena
ha adoptado respecto a valores morales. Asi, la amplia coalicion que cimento la victoria de AMLO pa-
rece estar compuesta por secularistas, que adn favorecen a la izquierda, y catélicos observantes.
PALABRAS CLAVE: catolicismo, religion, Morena, izquierda, México.

Did Religious Voters Turn to amro in 20182 An Empirical Analysis

ABSTRACT: Morena, a new left-wing party which supports income redistribution, and at the same
time, appeals to values in a generic sense, has attracted many religious voters. Drawing from the
literature on religion and politics in Latin America, and analyzing the 2018 cNEP surveys conducted
in Mexico, available evidence suggests that observant and traditionalist catholics were more likely
to support AMLO, whereas Protestants and Evangelicals were less likely to vote for him, arguably
due to the vague stance that Morena has taken regarding moral values. Thus, the broader coalition
that cemented AMLO’s victory seems to be composed of secularists, who still favor the left, and ob-
servant catholics.
KEYWORDS: Catholic, religion, Morena, left, Mexico.

Los candidatos de izquierda rara vez atraen el voto religioso porque simpatizan con
valores morales liberales que generalmente son contrarios a los de los creyentes
en alguna religién. Sin embargo, las elecciones de 2018 muestran una sorprendente
convergencia entre el candidato de izquierda, Andrés Manuel L.épez Obrador
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(popularmente conocido como AMLO), y los creyentes catélicos. ;Cémo podemos
explicar esta convergenciar ;Se sienten los ciudadanos religiosos atraidos por los
discursos religiosos de los candidatos cuando se presentan de forma genéricar

Con el fin de ofrecer perspectivas valiosas sobre estas preguntas, varios investi-
gadores han explorado el papel que la religién desempeiia en el sistema de partidos
de México. Hoy en dia el pais se enfrenta a debates sobre cuestiones religiosas y
morales que facilmente podrian activar un voto religioso entre diferentes alternati-
vas politicas. México puede considerarse un pais religioso, ya que ocho de cada diez
personas son catdlicas (INEGI, 2010), frente a sélo 10 por ciento que declara no perte-
necer a ninguna iglesia. De los creyentes, una tercera parte de catélicos y 60 por
ciento de protestantes y evangélicos asisten a la iglesia cada semana (cNEp, 2018).

Durante el desarrollo de las divisiones religiosas en México, los hitos comuin-
mente referidos son las disputas Iglesia-Estado del siglo xix y la rebelion cristera de
1926 (Meyer, 1979). Durante los tltimos treinta afios, la religion ha sido analizada
a través de los simpatizantes de los principales partidos politicos. Por ejemplo, el
perfil del Partido Accién Nacional (PAN) suele tener un componente catélico. Man-
tiene vinculos formales con la Internacional Demdcrata de Centro (antes Demoécra-
ta Cristiana) y se opone firmemente a la desregulacién del aborto y a la aprobacion
del matrimonio entre personas del mismo sexo por parte del Estado (Mabry, 1973;
Magaloni y Moreno, 2003).

En cuanto al Partido Revolucionario Institucional (PRri), su tradicionalismo religio-
so ha sido sefialado en numerosas ocasiones. Especificamente, se ha destacado el
reconocimiento legal que este partido ha otorgado a las iglesias (LLamadrid, 1994;
Gill, 1999) y sus continuas apelaciones a los obispos cat6licos —impulsadas por
Cardenas en los afios treinta (Muro Gonzilez, 1994), Salinas en los afios noventa
(Monsivais, 1992) y Pefia Nieto mas recientemente (Barranco, 2018)—, asi como
algunas conexiones con iglesias evangélicas especificas (De la Torre, 1996; Barracca
y Howell, 2014; Garma, 2019).

En cambio, el Partido de la Revolucién Democritica (PRD) a nivel nacional pro-
clam¢ politicas liberales como el derecho al voto del clero, el matrimonio entre ho-
mosexuales y la desregulacion del aborto (Monsivais, 1992; Magaloni y Moreno,
2003; Camp, 2008). Este liberalismo normativo del PRD también parece extenderse
a sus ramas estatales, como revela el impacto positivo que han tenido los goberna-
dores del partido en el reconocimiento del derecho al matrimonio entre personas
del mismo sexo (Beer y Cruz-Aceves, 2018: 19).

Este sistema de partidos, vigente desde hace mas de dos décadas, ha llegado a su
fin con el enérgico surgimiento de Morena (originalmente Movimiento Rege-
neracion Nacional, un nuevo partido politico cuyo registro oficial fue obtenido en
julio de 2014), que ha defendido sobre todo a los pobres, ha prometido luchar contra
la corrupcién, recortar los privilegios burocraticos y los gastos inttiles con el fin de
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reubicar los recursos en programas de bienestar social. Al mismo tiempo, Morena ha
enviado un mensaje politico ambivalente y vago sobre el aborto y los derechos de
homosexuales. Como sugiero en esta nota de investigacion, esta estrategia, delibe-
rada o inconscientemente, parece haber tenido éxito atrayendo a numerosos votan-
tes religiosos (Diaz Dominguez, 2019).

MARCO TEORICO

En las democracias, la competencia electoral suele estudiarse a la luz de las bases
estructurales de apoyo a los partidos, como las divisiones o clivajes politicos (Lipset
y Rokkan, 1967, 1990). El conflicto religioso, que distingue entre votantes de varias
confesiones asi como entre creyentes y seculares, ha permeado el sistema de parti-
dos en varios paises de América Latina (Hagopian, 2009; Freston, 2009; Boas y
Smith, 2015; Lindhardty Thorsen, 2015; Ruiz, 2015; Althoff, 2019).

En la regién, la religién ha influido, por un lado, en la competencia electoral
cuando las cuestiones morales se vuelven polémicas, como el divorcio durante los
anos noventa en Chile (Lies y Malone, 2006), el matrimonio entre personas del
mismo sexo en todos los paises de América LLatina durante los afios 2000 (I.odola y
Corral, 2013: 44-45) y el tradicionalismo moral en Brasil (Smith, 2019). Por otro lado,
las comunidades catélicas alineadas con la doctrina de la teologia de la liberacion
han fomentado la participacion politica e incluso apoyado a partidos de izquierda
(Parker, 2016; Diaz Dominguez, 2013). No obstante, las distinciones tradicionales
entre los resultados politicos de la teologia de la liberacion catélica frente a un
protestantismo mas conservador son desafiadas cuando observamos la agenda a fa-
vor de justicia social promovida por iglesias pentecostales mexicanas y brasilefias
(Chaves, 2015; Garma, 2019).

En las democracias en transicion, las iglesias protestantes podrian impactar de
manera mas positiva en el desarrollo democritico y en el pluralismo de la sociedad
civil. Esto se debe posiblemente al e#zos protestante dominante, que distingue en-
tre las esferas publica y privada ("Tusalem, 2009; Woodberry, 2012). Hist6ricamen-
te, la linea dominante de protestantismo y sus tradiciones teol6gicas, como el
evangelio social, favorecieron la participacién en asuntos ptblicos mas que el pen-
tecostalismo —que predica una teologia premilenaria y una estricta separacion
entre el campo espiritual y el mundano (Althoff, 2019)—. Sin embargo, el neopen-
tecostalismo y la teologia posmilenaria han desafiado esta posicion, ya que las igle-
sias neopentecostales se involucran con entusiasmo en la politica. Por lo tanto, hay
razones para creer que algunas iglesias no catélicas podrian estar interesadas en
asuntos politicos y, mas concretamente, en las elecciones ("lelles ez a/., 2014; Smith,
2019; Sarmet y Belchior, 2016).

El activismo politico de los pentecostales en Chile, Brasil y Guatemala (LLind-
hardty Thorsen, 2015; Freston, 2009) sugiere que determinadas iglesias evangélicas
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estan ejerciendo un mayor impacto politico actualmente. Por ejemplo, la politica y la
religién desempeiaron un papel importante en las elecciones presidenciales de Brasil
de 2014, en las que los obispos catdlicos predicaron mensajes contra Dilma Roussett,
mientras que la Iglesia Universal del Reino de Dios (UCKG) la respald6 (Smith, 2019).
Sin embargo, hay diferencias mas sutiles cuando se analizan las elecciones legislati-
vas. Por ejemplo, los pentecostales brasilefios tenian mas probabilidades de votar
por candidatos pentecostales que los evangélicos por sus propios candidatos, pero
estas diferencias desaparecen al comparar la probabilidad de voto de los pentecosta-
les y los miembros de la UCKG por sus propios candidatos (Lacerda, 2018).

Aunque pentecostales y neopentecostales estén en desacuerdo sobre el momen-
to en que Cristo regresard a la Tierra—lo que se traduce en pre y posmilenialismo
respectivamente—, en la practica, algunas iglesias pentecostales de Guatemala y Mé-
xico ensefian una doctrina posmilenialista que aumenta la probabilidad de compro-
miso politico (Althoff, 2019; Garma, 2019). Por lo tanto, aparentemente esta
resurgiendo el impacto politico que la religion tiene en América Latina. De esta
manera, las predicciones de los tedricos de la modernizacién que anticiparon el des-
vanecimiento de la religién en la politica parecen no servir para explicar por qué las
divisiones religiosas siguen siendo relevantes en la politica (Norris e Inglehart,
2004; Buckley, 2016).

No obstante, el impacto de la religién en la politica debe estudiarse con cuidado.
El compromiso religioso se refleja principalmente en cuestiones morales y cultura-
les, como el aborto y los derechos de los homosexuales. Sin embargo, en cuanto al
bienestar social, las politicas fiscales y los asuntos internacionales, el vinculo entre
religion y politica es mas débil o mas dificil de establecer (Campbell ez a/., 2016:
235). Estas conclusiones nos recuerdan que los efectos de la religion pueden limi-
tarse a ambitos politicos especificos.

En México, los catdlicos han apoyado a los tres principales partidos politicos: al
PAN, por su conservadurismo y su lucha por la democracia (Klesner, 1987; Magaloni
y Moreno, 2003; Chand, 2001; Moreno, 2009: 279); al pri1, en la biisqueda de un lider
fuerte (Magaloni y Moreno, 2003; Hagopian, 2009); y al PRD, por sus politicas de
bienestar social a nivel local (Muro Gonzilez, 1994).

En cuanto a los protestantes y evangélicos en México, aunque algunas denomina-
ciones hayan permanecido politicamente distantes, como los Santos de los Ultimos
Dias y los "Testigos de Jehova (Fortuny, 1996), varios estudios de caso sugieren que
otras afiliaciones evangélicas (como la Iglesia [.uz del Mundo) apoyaban al pri (De
la"Torre, 1996: 160; Monsiviis, 1992: 166 y 167). Otros estudios de caso sugieren que
los protestantes y los evangélicos apoyaron al PRD en lugares en los que el gobierno
no presté atencion a las desigualdades econémicas y la pobreza (Fortuny, 1996).

Hay dos argumentos que explican por qué una pluralidad de evangélicos prefe-
rirfa votar por el PrI. Para empezar, debido a la historia de persecucion evangélica,
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estos grupos preferirian apoyar a un partido que ofrece cierto grado de proteccién
oficial al preservar el Estado laico (Barracca y Howell, 2014: 24). Por esta razén, ce-
lebran el natalicio de Benito Juarez —el festejo que conmemora el cumpleafios del
presidente que defendid la separacion entre Iglesia y Estado en México (Garma,
2019, p. 39). En segundo lugar, el Pr1 ha mantenido posturas conservadoras en cues-
tiones sociales, lo que sintoniza bien con los evangélicos, que son mas conservado-
res socialmente que la poblacion general (Barracca y Howell, 2014, p. 34, 41). Una
excepcion es la Casa de la Roca, una iglesia neopentecostal vinculada al pAN en la
Ciudad de México (Garma, 2019).

En cuanto a las dimensiones religiosas, como la asistencia a misa, los datos del
Estudio Comparativo de Sistemas Electorales (CSES, por sus siglas en inglés) indi-
can que, en 37 elecciones presidenciales y parlamentarias celebradas en 32 paises
durante la década de 1990, “casi tres cuartas partes de los mas devotos (definidos
como quienes declararon asistir a servicios religiosos por lo menos una vez por se-
mana) votaron por partidos de derecha. Por el contrario, entre los menos religiosos,
aquellos que nunca asistieron a servicios religiosos, menos de la mitad (45%) vota-
ron por la derecha” (Norris e Inglehart, 2004: 201).

Esta evidencia comparativa parece ser consistente con el caso mexicano. A media-
dos de la década de 1980, el electorado del pAN era mas religioso (Camp, 1997: 56) y
durante las elecciones presidenciales de 2000y 2006, el pAN fue muy exitoso entre
quienes priorizaron la religién e iban més a misa (Moreno, 2009: 284). Sin embargo,
este apoyo no se tradujo en un partido gobernante de derecha con orientacién reli-
giosa porque el PAN construy6 una coalicion mas amplia para derrotar al pri (Magalo-
niy Moreno, 2003). De hecho, los ciudadanos religiosos tenian mas probabilidades
de votar y de creer en el cambio politico que los ciudadanos seculares (Moreno y
Mendizéabal, 2015: 313).

En cuanto al pry, la asistencia a misa fue un predictor positivo de su voto durante
las elecciones presidenciales de 1988 y las elecciones intermedias de 1991 (Domin-
guez y McCann, 1996: 104, 138). La asistencia a servicios religiosos también reforzo
el apoyo al prI durante las elecciones presidenciales de 1994 y las elecciones inter-
medias de 1997, en particular entre los ciudadanos con bajos niveles de conciencia
politica (Moreno, 1999: 141).

En 2012, los catdlicos prefirieron al candidato del pri, Enrique Pefa Nieto, sobre
el candidato del PrRD, Andrés Manuel LL.épez Obrador (Diaz Dominguez, 2014: 51).
El efecto de la religiosidad en las elecciones presidenciales de 2012 también fue
negativo para el candidato del PrD. En las mismas elecciones, el PRI recibié mucho
apoyo entre quienes asisten semanalmente a la iglesia (Diaz Dominguez, 2014: 55;
"Torcal, 2014: 115). Por tltimo, un anilisis distrital del voto en las intermedias de
2015 revela que, cuanto mayor era el porcentaje de catélicos en el distrito, menor
fue el voto hacia Morena (Charles-Leijaezal., 2018: 131).
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"Todos estos estudios académicos y pruebas empiricas sugieren que, en general,
los votantes religiosos prefieren a partidos politicos conservadores, mientras que los
votantes seculares prefieren opciones liberales (Norris e Inglehart, 2004; Hagopian,
2009). La pregunta aqui es si los votantes religiosos podrian eventualmente encon-
trar a algtin partido politico liberal atractivo. Lia respuesta preliminar depende de si
los candidatos liberales/de izquierda pueden atraer exitosamente a los votantes re-
ligiosos adoptando un discurso medianamente religioso.

Los resultados preliminares de encuesta sugieren que podria ser el caso de las
tltimas elecciones en México. En junio de 2018, la empresa demoscépica Arcop
encontr6 que los catdlicos y evangélicos preferian a AMLO sobre el candidato del pri,
José Antonio Meade, que era favorecido principalmente por los encuestados sin
afiliacion a una iglesia, también llamados “secularistas” (para una caracterizacién
teorica véase Thiessen y Wilkins-Laflamme, 2017). Las encuestas de Berumen-
Ipsos en mayo de 2018 evidenciaron el apoyo evangélico al candidato de Morena y
el apoyo catélico al candidato del prI. Finalmente, las encuestas postelectorales del
cNEP de 2018 revelaron un apoyo catélico grande para LLopez Obrador, pero este
patrén ya no se mantuvo para los evangélicos.

"Todas estas pruebas preliminares indican una transformacion notable: los factores
religiosos desempeiiaron un papel diferente en las elecciones presidenciales de Mé-
xico de 2018. Esta evidencia preliminar sugiere que, entre los catélicos, hay un im-
pacto positivo de la religiosidad en el apoyo a Morena (Diaz Dominguez, 2019).
LL6pez Obrador pasé de recibir el apoyo de los secularistas en 2006 como candidato
del prD (Camp, 2008) a atraer a votantes religiosos catélicos en 2018, como candi-
dato de Morena. En este tercer intento, la asistencia a la iglesia entre catélicos au-
ment6 definitivamente el apoyo popular para AMLO. Esta es una transformacién
notable que merece una elaboracion teérica adicional y mayor verificacion empirica.

Hay tres factores principales que podrian explicar por qué los votantes religiosos
decidieron apoyar a un candidato presidencial de izquierda: #) experiencias previas
anivel local sugerian una asociacion moderada entre las variables religiosas y el apo-
yo a la 1zquierda; &) las preferencias por lideres politicos que sostienen principios
religiosos fueron canalizadas esta vez a través de la izquierda; y ¢) un discurso religio-
so en un sentido genérico que pudo atraer a los votantes religiosos. En otras pala-
bras, los candidatos de izquierda atraen a votantes religiosos si: #) hacen hincapié en
cuestiones de bienestar que puedan ser relevantes para los ciudadanos religiosos
(cuando estos ciudadanos provienen de sectores mas pobres); 4) restan importancia
a las cuestiones morales que puedan ser divisorias entre los votantes religiosos con-
servadores, y ¢) destacan las doctrinas morales que puedan estar mis cerca de los
valores de la izquierda.

La izquierda mexicana ha demostrado cierta capacidad de conexién con los vo-
tantes religiosos en el pasado, como el apoyo del Partido Comunista Mexicano al
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derecho al voto del clero durante la reforma electoral de 1977 (Monsiviis, 1992) y la
campaifia para alentar a catdlicos a votar por candidatos presidenciales de izquierda
durante las elecciones de 1982 y 1988 (Camp, 1997).! Otras fuentes de apoyo popu-
lar de izquierda han estado vinculadas con las demandas por programas de bienestar
social, de acuerdo con la llamada doctrina social catélica. En el plano local, algunos
obispos mexicanos durante las décadas de 1980 y 1990 promovieron, mediante
declaraciones publicas y cartas pastorales, una agenda politica compuesta por la
justicia social, la participacion publica, y elecciones libres y justas (Garcia, 1999;
Soriano, 1999; Chand, 2001; "Trejo, 2009). Se podria defender, entonces, que estas
afirmaciones indujeron simpatias por la izquierda entre los catdlicos (Hale, 2015).

En cuanto a las preferencias por los dirigentes politicos que sostienen principios
religiosos, la mayoria de los mexicanos separa las creencias religiosas de los valores
publicos esenciales para el liderazgo. Aproximadamente dos terceras partes de los
mexicanos prefieren mantener un régimen laico, mientras que otra tercera parte
prefiere lideres con principios religiosos (Camp, 2008). Este segmento del electorado,
que exige la intervencion religiosa en la vida publica, ha sido analizado en diferen-
tes contextos. En paises donde la mayoria de los ciudadanos se declaran creyentes
pero no asisten con frecuencia a servicios religiosos, se suele preferir a lideres con
principios religiosos, mientras que en paises donde los creyentes participan mucho
en la vida religiosa se suele preferir menos ese tipo de liderazgo (Buckley, 2016).

En las elecciones presidenciales de 2018, los mexicanos que asistian regular-
mente a la iglesia y exigian la intervencién religiosa en la vida publica parecen ha-
ber apoyado a LL.épez Obrador. Este efecto se debié probablemente a la estrategia
de AMLO que consistia en conectar con la sensibilidad religiosa del pueblo (Lee,
2018). A menudo hablaba de fe y valores, postergando el apoyo al matrimonio entre
personas del mismo sexo y a la despenalizacién del aborto, tipicamente evitando
menciones explicitas, o simplemente diciendo que estos temas podrian ser decidi-
dos mediante procesos de referéndum.

Laidea de apelar continuamente a valores tradicionales y religiosos se trat6 de un
intento por suavizar su imagen radical pintada por acusaciones de sus oponentes en
elecciones anteriores (Agreen, 2018). Las continuas referencias religiosas de AMLO
enfatizan su interpretacién del amor cristiano, que equipara a la justicia. Sus ante-
riores lemas de campaiia—“lLuz de esperanza” en 2006 y “Republica del amor” en
2012— revelan un patrén religioso inicial (Garma, 2019: 43; Barranco, 2018).

"La reforma constitucional de 1992 adoptada durante la administracién de Salinas (1988-1994) sobre
las relaciones Iglesia-Estado sin duda cambi6 la mecénica de la interrelacion entre religion y politica. La
Unica restriccién que queda es la prohibicién de que las iglesias y el clero induzcan decisiones de voto a
los feligreses (L.amadrid, 1994; Gill, 1999; Diaz Dominguez, 2006; Camp, 2008). Curiosamente, en ese
momento, 53 por ciento del clero catélico crefa que los obispos debian esforzarse mds para promover los
valores de la Iglesia en contra de las politicas del gobierno (L.uengo, 1992: 227).
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Conectando estos tres argumentos, parece plausible afirmar que L.opez Obrador,
un candidato popular después de dos campanas presidenciales —con 35.31 por
ciento en 2006, y 31.6 por ciento en 2012—, buscaba puntos adicionales para llegar
a la presidencia. Por lo tanto, una reserva de apoyo era el voto religioso, pues los
votantes religiosos de México son mds propensos a apoyar el cambio politico (Mo-
reno, 2003: 174).

Para atraer a estos votantes, AMLO basé su discurso politico en valores abstractos.
Por ejemplo, cuando [.épez Obrador propuso una “constitucién moral” al principio
de la campana electoral, 73 por ciento apoyo6 esta idea abstracta: “México si necesita
una guia moral, a través de algo como una constitucion moral”, segiin una encuesta
publicada en E/ Financiero (Moreno, 2018a).? Finalmente, L.épez Obrador se postu-
16 en alianza con el Partido Encuentro Social (PES), un partido vinculado con iglesias
evangélicas.’

Aunque laigualdad de género estaba recogida en los manifiestos de Morena y su
aliado de izquierda, el pT, el PES decia proteger la vida desde el momento de la con-
cepcidn, el matrimonio solamente entre un hombre y una mujer, y la creacion del
Ministerio Nacional de la Familia. Ademads, [.6pez Obrador dedicé s6lo uno de sus
209 eventos publicos durante la campana a cuestiones de género: el bienestar social
de las madres jovenes solteras que asistieron a la universidad en el estado de Nuevo
L.eon (Morales y Palma, 2019: 51). En relacién con el aborto y el matrimonio entre
personas del mismo sexo, el candidato presidencial de Morena se limit6 a repetir
que “son temas en los que los ciudadanos tienen la tltima palabra” (Garma, 2019:
42). Incluso las mujeres encargadas de diferentes temas de campana dentro del
partido evitaron el tema del aborto para no enfrentarse a [.opez Obrador (Morales y
Palma, 2019: 52).

Ademas de los factores religiosos, es importante mencionar otras causas de los
resultados electorales de 2018, como las criticas sobre el desempefio del prI en el
poder (véanse otros articulos en este mismo nimero). Los frecuentes escindalos de
corrupcion y violaciones de derechos humanos durante el gobierno de Pefia Nieto
alimentaron el descontento popular (Mattiace, 2019: 286-287). Asi, la plataforma de
AMLO buscaba capturar al votante descontento: en el lado econémico, prometiendo

?Ademds de las historias de la prensa internacional que documenté profusamente el encanto religioso
de AMLO, como las publicadas por T%e Guardian y The New Yorker, 1a prensa nacional mexicana también
cubri6 historias similares: durante una entrevista emitida en Milenio 'T'V, el 22 de marzo de 2018, el can-
didato de Morena, en relacion con el aborto y el matrimonio entre personas del mismo sexo declaré: “mi
posicion es que estos casos podrian ser consultados, porque no puedo ofender a quienes... Soy lider de un
movimiento amplio, plural, inclusivo, donde hay catélicos, hay evangélicos, hay no creyentes, tengo que
consultar la opinién de todos”, evitando asi estratégicamente ser especifico en temas controvertidos.

% Hay otros ejemplos de conexiones religiosas, como la asociacién implicita entre Morena y la tez de
la piel de Nuestra Sefiora de Guadalupe o el dia especifico en que Lépez Obrador recibid el registro
oficial como candidato presidencial en el Instituto Nacional Electoral (INE), el 12 de diciembre, el mismo
dia en que se celebra el dia de la Virgen de Guadalupe (Barranco, 2018).
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la redistribucion de ingresos en lugar de mas politicas de libre mercado, y en el lado
politico, prometiendo deliberacién, paz, menos corrupcién y cambio politico (Mo-
reno, 2018b: 73; Mattiace, 2019: 295-297).

HIPOTESIS, DATOSY METODOS

De la literatura tradicional sobre la relacion entre voto y religiéon surgen varias hipo-
tesis. Por ejemplo: los ciudadanos que asisten con frecuencia a la iglesia y que po-
seen valores morales tradicionales tendrin mayores probabilidades de votar por el
PAN y el PRI; los catdlicos tendrdn mayores probabilidades de votar por el paN y el Prr;
los protestantes y los evangélicos tendran mayores probabilidades de votar por el
PRrI; y los ciudadanos que prefieren lideres con principios religiosos tendrin mayores
probabilidades de votar por el PAN.

Sin embargo, con base en la discusion previa, hay razones para suponer que los
catolicos que asisten a misa y aquellos que prefieren lideres con principios religiosos
estaran mds inclinados a apoyar a Morena. También, los catdlicos que asisten fre-
cuentemente a la iglesia y cuentan con valores morales mas tradicionales tendrian
mayores probabilidades de apoyar a Morena debido a los llamados religiosos y los
mensajes vagos de AMLO sobre el aborto y los derechos de homosexuales. Estas hi-
potesis irian contra lo que las teorias tradicionales asumen.

Es mas dificil predecir el comportamiento de protestantes y evangélicos, debido
a factores que se anulan entre si: #) la alianza entre el PES (un partido con lazos evan-
gélicos) y Morena fomentaria el apoyo a AMLO, pero 4) los mensajes vagos de AMLO
sobre valores morales suscitarian preocupacion entre los evangélicos, dada la enér-
gica oposicion por parte de este grupo hacia el aborto y los derechos de homosexua-
les. Por lo tanto, las expectativas sobre los protestantes y los evangélicos estin
mezcladas.

Por lo tanto, los llamados religiosos genéricos del candidato podrian atraer a los
votantes religiosos, pero el éxito electoral dependeria de cuanta especificidad nece-
sitarfan escuchar dichos votantes sobre las diferentes propuestas de politica piiblica
con respecto a temas como los valores morales. Incluso aquellos que catalogaron a
AMLO como un candidato radical en 2006 y 2012 podrian haber votado por Morena
en 2018, st identificaron una posicién moral del candidato mas matizada. Y al contra-
rio, aquellos que percibieron la vaguedad del candidato sobre los valores morales en
2018, pudieron haber elegido diferentes alternativas politicas.

Para el andlisis que sigue se utilizaron los datos de la encuesta postelectoral del
CNEP de 2018. Se trata de una encuesta cara a cara y representativa a nivel nacional
realizada entre el 12y el 22 de julio a 1428 ciudadanos mexicanos en 84 puntos pri-
marios de muestreo. El margen de error resulté en +/- 2.6 puntos, con un nivel de
confianza de 95 por ciento y un indice de rechazo de 48 por ciento. Las estadisticas
descriptivas de los datos analizados se presentan en el cuadro 1.
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CUADRO 1. Estadistica desriptiva

Variable Valido (%) Medio Desviacion Min. Max.
estandar
Mujer 100.00 0.51 0.50 0 1
AMLO 12 100.00 0.18 0.39 0 1
AmLo 18 100.00 0.49 0.50 0 1
EPN 12 100.00 0.24 0.43 0 1
Jam 18 100.00 0.09 0.29 0 1
vm 12 100.00 0.14 0.34 0 1
RAC 18 100.00 0.12 0.33 0 1
Catdlica 100.00 0.82 0.38 0 1
Protestante/Evangélica 100.00 0.08 0.27 0 1
Ninguna religién 100.00 0.09 0.29 0 1
Asistencia a la iglesia 99.37 334 1.50 1 5
Prefiere lider con inclinaciones religiosas 98.04 2.21 1.21 1 5
Valores morales 96.04 11.19 3.33 1 16
Aborto* 96.64 291 0.97 1 4
Adopcidn por parejas mismo sexo* 96.85 2,97 1.01 1 4
Matrimonio entre parejas mismo sexo* 96.15 261 1.05 1 4
Marihuana* 98.11 3.01 0.97 1 4
Persona casada 100.00 0.62 0.49 0 1
Edad 100.00 3.60 1.67 1 6
Educacion 99.86 4.84 1.95 1 9
Ingresos 90.20 2.88 1.92 1 9
Interés en politica 99.86 2.28 0.95 1 4
Norte 100.00 0.26 0.44 0 1
Oeste 100.00 0.20 0.40 0 1
Sur 100.00 0.21 0.41 0 1
Noticias por TV 100.00 3.82 1.48 1 5
Localidad urbana 100.00 2.52 0.76 1 3
Simpatia Morena 100.00 0.21 0.41 0 1
Simpatia pan 100.00 0.06 0.24 0 1
Simpatia pri 100.00 0.09 0.28 0 1
Ideologia 78.36 522 2.82 1 10

Fuente: cNeP (2018) muestra de México. *Son parte del indice de valores morales (alfa de Cronbach= 0.81).
Datos no disponibles (%): aborto (3.36); asistencia a la iglesia (0.63); educacién (0.14); adopcién por parejas
mismo sexo (3.15); matrimonio entre parejas mismo sexo (3.85); ingreso (9.8); ideologia (21.64); mariguana
(1.89); v prefiere lider con inclinaciones religiosas (1.96).
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Los anilisis estadisticos se basan en regresiones logisticas multinomiales, en las que
la variable dependiente es un conjunto de opciones electorales compuesto por José
Antonio Meade (Jam), quien se presentd por la coalicion PRI-PVEM-NA; Ricardo Ana-
ya Cortés (RAC), que se presento por la coalicion PAN-PRD-MC; otras opciones (candi-
datos independientes, como Jaime Rodriguez “el Bronco” o Margarita Zavala,
quien se retir6 pocas semanas antes del dia de la eleccién, o cualquier otra decisiéon
de voto), y Andrés Manuel L.6pez Obrador, quien encabezé la coalicién Morena-pr-
PES, y sirve como categoria de referencia.*

Las principales variables de interés son las afiliaciones religiosas, medidas como
variables dicotémicas para los cat6licos y los protestantes/evangélicos, de forma que
los secularistas son la categoria de referencia. Debido al reducido ndmero de casos,
se agruparon los protestantes y los evangélicos. Hay tres dimensiones religiosas
adicionales: #) asistencia a la iglesia como medida del nivel de religiosidad, desde
casi nunca hasta asistencia semanal; #) apoyo a los lideres con principios religiosos
como medida de intervencion religiosa en el dominio piblico (B.ReligRule), desde
completamente en desacuerdo hasta completamente de acuerdo; y ¢) un indice
agregado de moralidad —compuesto por el rechazo al aborto, el matrimonio gay, la
adopcion gay y la marihuana (alfa=0.81)— como medida de tradicionalismo, que va
desde el apoyo total hasta el rechazo total.

LLos modelos incluyen también un conjunto de variables de control: mujer, edad,
ingreso, educacion, habitat urbano, estado civil (una variable dicotémica para las per-
sonas casadas), consumo de noticias en television, variables dicotémicas regionales
—como norte, sur y occidente, en las que la region central funge como categoria de
referencia—, ideologia—medida con la autoubicacion en el continuo izquierda-dere-
cha—, decision de voto en 2012 con variables dicotémicas para la candidata del pAN
(Josefina Vazquez Mota-jvm), del pri (Enrique Pefia Nieto-EpN) y del PRD (AMLO), in-
terés en la politica y, finalmente, variables dicotémicas para la identificacion partidista
con el paN, el PRIy Morena (Moreno, 2018b; Morales, 2016).

RESULTADOSY DISCUSION

Los cuadros 2 y 3 reportan seis modelos. El cuadro 2 muestra los modelos basicos y el
cuadro 3 incluye los modelos interactivos. En el cuadro 2, hay cuatro modelos base
que muestran los efectos de los factores religiosos por separado. El primer modelo

*En el apéndice se incluyen tres modelos adicionales. En primer lugar, un modelo de ecuaciones
estructurales, en las que el voto a Morena es la variable dependiente y las variables explicativas son indi-
cadores demogrificos, la identificacion partidista, el voto en 2012, las variables religiosas, y las evaluacio-
nes individuales sobre distintos asuntos. LLos tres tltimos grupos fueron estimados previamente
considerando sus respectivas variables latentes. Los otros dos modelos utilizados son regresiones logis-
ticas binarias —en las que el voto a Morena es la variable dependiente— y un modelo probit multino-
mial bayesiano. Los resultados fueron esencialmente consistentes con las regresiones logisticas
multinomiales reportadas aqui.
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cuADRoO 2. Determinantes del voto en las elecciones presidenciales de México, 2018

(modelos base)

(1) (2) (3) (4)
Variable JAM  Otros RAC JAM Otros RAC JAM  Otros RAC JAM Otros RAC
Mujer 0.45 -0.14  0.05 0.49* -0.09 0.05 0.41 -0.15  0.05 0.45 -0.14  0.02
(0.29) (0.17) (0.26) (0.30) (0.18) (0.26) (0.29) (0.17) (0.26) (0.29) (0.17) (0.26)
AMLO 12 -2.32%*% -1,68** -1.76** -241%% -1.76%* -1.78** -2.28%% -1.71%* -1.77**  -231%* -1.70*%* -1.85%*
(0.80) (0.28) (0.56) (0.81) (0.28) (0.56) (0.80) (0.28) (0.56) (0.80) (0.28) (0.56)
VM 12 -0.09 -0.39 1.13** -0.11 -0.41 1.14%* -0.08 -0.39 1.13**  -0.06 -0.40 1.06**
(0.51) (0.28) (0.34) (0.52) (0.28) (0.34) (0.52) (0.28) (0.34) (0.52) (0.28) (0.34)
EPN 12 0.60* -1.02** -0.38 0.65* -1.02** -0.38 0.61* -1.05** -0.41 0.58* -1.05** -0.42
(0.35) (0.24) (0.36) (0.35) (0.24) (0.36) (0.35) (0.24) (0.36) (0.35) (0.24) (0.36)
(asada -0.52* -0.40** -0.28 -0.52*  -0.37** -0.29 -0.48  -0.38** -0.28 -0.52* -0.40** -0.26
(0.30) (0.18) (0.27) (0.30) (0.18) (0.27) (0.30) (0.18) (0.27) (0.30) (0.18) (0.28)
Simp. PRI 2.99** 0.66* 0.63 3.03** 0.70* 0.65 3.03** 0.69* 0.59 3.00** 0.69* 0.49
(0.40) (0.39) (0.51) (0.41) (0.40) (0.51) (0.41) (0.40) (0.51) (0.41) (0.40) (0.54)
Simp. PAN 0.73 1.31** 3.67** 0.68 1.32*%* 3.67** 0.76 1.32*%* 3.68** 0.78 1.35** 3.67**
(1.17)  (0.66) (0.60) (1.18)  (0.66) (0.60) (1.17)  (0.66) (0.60) (1.17)  (0.66) (0.60)
Simp. Morena  -1.71%% -1.28** -2.75** S1.74%% -1.31%% -2.76%* -1.69%% -1.25%* -2.75%*  -1.70%* -1.26%* -2.75**
(0.62) (0.23) (0.73) (0.62) (0.24) (0.73) (0.62) (0.23) (0.73) (0.62) (0.23) (0.73)
Ideologia 0.16** 0.06* 0.15%* 0.15**  0.06 0.15%** 0.16** 0.06* 0.15** 0.15** 0.06* 0.16**
(0.06) (0.03) (0.05) (0.06) (0.03) (0.05) (0.06) (0.03) (0.05) (0.06) (0.03) (0.05)
Educacion -0.05 -0.08  0.00 -0.04 -0.06 0.01 -0.05 -0.08  0.00 -0.07  -0.10* -0.03
(0.09) (0.06) (0.08) (0.09) (0.06) (0.08) (0.09) (0.06) (0.08) (0.09) (0.06) (0.09)
Ingreso -0.00 0.00 -0.10 -0.00 0.00 -0.10 -0.01  -0.00 -0.09 -0.00 -0.01 -0.11
(0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.08)
Urbano -0.03 -0.06 -0.14 -0.04 -0.06 -0.13 -0.05 -0.05 -0.13 -0.02 -0.05 -0.15
(0.20) (0.12) (0.17) (0.21)  (0.12) (0.17) (0.21) (0.12) (0.17) (0.20) (0.12) (0.17)
Edad -0.07 -0.07 -0.07 -0.03 -0.04 -0.07 -0.06 -0.08 -0.11 -0.08 -0.07 -0.06
(0.11)  (0.06) (0.09) (0.11)  (0.06) (0.09) (0.11)  (0.07) (0.10) (0.11)  (0.06) (0.09)
Norte -0.38 0.12 0.25 -0.39 0.14 0.24 -0.39 0.15 0.29 -0.38 0.13 0.24
(0.38) (0.23) (0.33) (0.39) (0.23) (0.34) (0.39) (0.23) (0.34) (0.38) (0.23) (0.34)
Sur -1.06** -0.59** -0.74* -1.14%* -0.61** -0.75% -1.07%* -0.61** -0.73* -1.01%* -0.55** -0.76*
(0.44) (0.25) (0.41) (0.44) (0.25) (0.41) (0.44) (0.25) (0.41) (0.44) (0.25) (0.42)
Occidente -0.16 0.22 0.22 -0.15 0.24 0.22 -0.20 0.24 0.28 -0.12 0.28 0.32
(0.41) (0.25) (0.36) (0.41) (0.25) (0.36) (0.42) (0.25) (0.36) (0.42) (0.25) (0.36)
Noticias TV 0.13 -0.04 -0.12 0.12 -0.05 -0.12 0.14 -0.05 -0.13 0.12 -0.04 -0.11
(0.11)  (0.06) (0.08) (0.11)  (0.06) (0.08) (0.11)  (0.06) (0.08) (0.11)  (0.06) (0.09)
Interés pol. -0.34*%* -0.29** -0.33**  -0.37** -0.30** -0.33**  -0.36** -0.29** -0.31**  -0.34** -0.29** -0.35**
(0.16) (0.10) (0.14) (0.16) (0.10) (0.14) (0.16) (0.10) (0.14) (0.16) (0.10) (0.14)
Catdlico -0.46 -0.03 -0.08 0.12 0.28 -0.10 -0.47 0.04 -0.08 -0.42 0.00 -0.06
(0.51) (0.31) (0.49) (0.57) (0.34) (0.54) (0.51) (0.31) (0.48) (0.51) (0.31) (0.49)
Prot-Ev -1.14 056  0.57 -0.42 0.94** 0.61 -1.07 062 047 -1.11 059  0.65
(0.84) (0.41) (0.64) (0.91) (0.46) (0.71) (0.84) (0.42) (0.65) (0.84) (0.41) (0.64)
Asist. iglesia -0.25** -0.14** 0.01
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¢VOTO LA CIUDADANIA RELIGIOSA POR AMLO EN 2018?

cuADRO 2. Determinantes del voto en las elecciones presidenciales de México, 2018
(modelos base) (continuacién)

(1) (2) (3) (4)

Variable JAM Otros RAC JAM Otros RAC JAM Otros RAC JAM Otros RAC

(0.12)  (0.07) (0.10)

Valores morales -0.05 0.01 0.07
(0.05) (0.03) (0.04)

Lider religioso -0.09  -0.14* -0.23**

(0.12)  (0.07) (0.11)

Constante -1.23 1.79** 0.13 -0.98 1.85** 0.09 -0.54 1.64** -0.61 -0.94 2.13**0.71
(1.18)  (0.68) (1.02) (1.20)  (0.69) (1.03) (1.33) (0.77) (1.12) (1.25)  (0.72) (1.07)

Verosimilitud -847.0 -836.2 -840.1 -840.1
McFadden R? 0.46 0.47 0.46 0.46
Observaciones 1013 1006 1009 1005

Fuente: Modelos logisticos multinomiales con la categoria de referencia voto por AMLO. 2018 cNEP muestra de México.
**p <0.05,*p <0.1.

muestra todas las variables de control mas las afiliaciones religiosas, es decir, catdlicos
y protestantes/evangélicos. El segundo modelo presenta todas las variables del mode-
lo 1 e incluye también asistencia a servicios religiosos; el tercero expone el modelo 1
junto con los valores morales, y el tiltimo presenta el modelo 1 mas los lideres con
principios religiosos. Por lo tanto, los modelos 2, 3 y 4 tratan esencialmente de probar
los efectos aislados de la asistencia, los valores morales y los lideres con principios
religiosos en el voto, manteniendo todas las variables de control y las afiliaciones
religiosas en la ecuacion.

Las regresiones multinomiales comparan el efecto que las variables explicativas
tienen sobre cada categoria de la variable dependiente, tomando una categoria como
referencia. En los cuadros 2y 3, la categoria de referencia de la variable dependiente
es el voto a AMLO. En ambos cuadros, las variables estadisticamente significativas es-
tdn marcadas con asteriscos v los signos (+) indican un apoyo a JAM (PRI), otras opcio-
nes, o RAC (PAN-PRD) superior al apoyo a la categoria de referencia (AMLO), mientras
que los signos (-) indican un apoyo a AMLO (Morena) superior que al otro candidato
correspondiente.

L.os modelos del cuadro 2 sugieren que los niveles mas altos de asistencia a la
iglesia aumentan el apoyo a AMLO, cuando se comparan con el PRI y otras alternati-
vas politicas, mientras que las preferencias mas fuertes por lideres politicos con
principios religiosos aumentan el apoyo a AMLO, cuando se comparan con el candi-
dato del pan. Curiosamente, el modelo 2 muestra que los protestantes/evangélicos
son mas propensos a preferir otras alternativas politicas si esto se compara con el
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cuADRo 3. Determinantes del voto en las elecciones presidenciales de México en 2018
(modelos interactivos)

(5) (6) (7) (8)
Variable 1am Otros RAC JAM  Otros RAC JAM  Otros  RAC JAM  Otros  RAc
Mujer 046  -0.10  0.03 046 009  0.03 038  -007 006 042 007 0.02
(0.30) (0.18)  (0.26) (0.30) (0.18)  (0.26) (0.30) (0.18) (0.26) (0.30) (0.18)  (0.26)
AML012 -2.36%%  -1.82%% -1.87*%* -2.36%%  -1.82** -1.86** -2.34%% -1.81%* -1.84%* -2.29%%  -1.81%*  -1.85%*
(0.81) (0.29)  (0.56) (0.81) (0.29)  (0.56) (0.81) (0.29) (0.56) (0.81) (0.29)  (0.57)
wm12 -0.05 -0.42 1.07** -0.06 -0.43 1.06** -0.10 -0.45 1.05%* -0.04 -0.44 1.05%*
(0.53) (0.28)  (0.34) (0.53) (0.28)  (0.34) (0.54) (0.28) (0.34) (0.53) (0.28)  (0.34)
EPN12 0.65%  -1.07** -0.44 0.65%  -1.07* -0.43 0.67F  -1.00%* 047 0.71%*  -1.09%*  -0.42
(0.35) (0.25)  (0.37) (0.35) (0.25)  (0.37) (0.36) (0.25) (0.37) (0.36) (0.25)  (0.37)
(asada -0.49 -0.37**  -0.28 -0.49 -0.37**  -0.29 -0.53*  -0.38**  -0.30 -0.51* -0.36*  -0.31
(0.30) (0.19)  (0.28) (0.30) (0.19)  (0.28) (0.30) (0.19) (0.28) (0.31) (0.19)  (0.28)
Simp pri 3.07%* 076 048 3.07%%  0.77* 0.48 3.04%%  0.76% 0.51 3.06%* 076  0.45
(0.41) (0.40)  (0.54) (0.41) (0.40)  (0.54) (0.42) (0.41) (0.54) (0.42) (0.40) (0.54)
Simp pan 0.76 137%*  3.67** 0.77 1.37*%%  3.68%* 0.85 1.33**  3.67** 0.77 1.30% 3.70%*
(1.18) (0.66)  (0.60) (1.18) (0.66)  (0.60) (1.18) (0.66) (0.60) (1.18) (0.67) (0.61)
Simp Morena  -1.70%*  -1.26** -2.75** -1.70%*% -1.26%% -2 77%* S1.73%*% 0 -1.28%% -2.82%% -1.69%*  -1.28%* -2 71**
(0.62) (0.24)  (0.74) (0.62) (0.24)  (0.74) (0.63) (0.24) (0.74) (0.62) (0.24) (0.74)
Ideologia 0.15**  0.06 0.15%* 0.15**  0.06 0.15%* 0.14**  0.05 0.16** 0.14**  0.05 0.15%*
(0.06) (0.04)  (0.05) (0.06) (0.04)  (0.05) (0.06) (0.04) (0.05) (0.06) (0.04) (0.05)
Educacion -0.06 -0.08 -0.01 -0.06 -0.08 -0.01 -0.06 -0.08 -0.02 -0.05 -0.08 -0.01
(0.09) (0.06)  (0.09) (0.09) (0.06)  (0.09) (0.09) (0.06) (0.09) (0.09) (0.06) (0.09)
Ingreso -0.01 -0.01 -0.10 -0.01 -0.01 -0.10 -0.00 -0.01 -0.09 -0.01 -0.01 -0.09
(0.08) (0.05)  (0.08) (0.08) (0.05)  (0.08) (0.08) (0.05) (0.08) (0.08) (0.05) (0.08)
Urbano -0.04 -0.04 -0.12 -0.04 -0.04 -0.13 -0.04 -0.04 -0.13 -0.05 -0.04 -0.13
(0.21) (0.12)  (0.17) (0.21) 0.12)  (0.17) (0.21) 0.12) (0.18) 0.21) 0.12) 0.17)
Edad -0.03 -0.05 -0.09 -0.03 -0.05 -0.09 -0.06 -0.05 -0.10 -0.04 -0.05 -0.10
0.11) (0.07)  (0.10) 0.11) (0.07)  (0.10) 0.11) (0.07) (0.10) 0.11) (0.07) (0.10)
Norte -0.39 0.20 0.26 -0.39 0.19 0.26 -0.39 0.18 0.26 -0.37 0.21 0.26
(0.39) (0.24)  (0.34) (0.39) 0.24) (034 (0.39) (0.24) (0.34) (0.39) (0.24) (0.34)
Sur -1.08**  -0.57** -0.76* -1.09**  -0.58** -0.78* -1.15%*% -0.58**  -0.77* -1.11** -0.58**  -0.75*
(0.45) (0.26)  (0.42) (0.45) (0.26)  (0.42) (0.46) (0.26) (0.42) (0.45) (0.26) (0.42)
Occidente -0.15 0.33 0.36 -0.15 0.33 0.36 -0.14 0.38 0.37 -0.12 0.38 0.38
(0.43) (0.25)  (0.36) (0.43) (0.25)  (0.36) (0.43) (0.26) (0.36) (0.43) (0.26) (0.36)
Noticias TV 0.11 -0.06 -0.11 0.11 -0.06 -0.12 0.09 -0.06 -0.11 0.11 -0.06 -0.11
0.11) (0.06)  (0.09) 0.11) (0.06)  (0.09) 0.11) (0.06) (0.09) 0.11) (0.06) (0.09)
Interés pol. -0.38**  -030** -0.33** -0.38 **  -0.31**  -0.34** -0.39**  -0.30**  -0.32** -0.38%*  -0.29%* -0.35**
(0.16) (0.10)  (0.14) (0.16) 0.10)  (0.14) (0.16) (0.10) (0.14) (0.16) (0.10) (0.15)
(atélica 0.11 0.35 -0.11 0.47 -0.66**  -0.82* 4.64%*  1.88** 040 0.18 0.46 -0.05
(0.57) (0.35)  (0.55) (0.71) (0.32)  (0.46) (2.03) (0.96) (1.47) (0.58) (0.35) (0.55)
Prot.-Ev. -0.38 1.02%*  0.56 -2.15 -0.41 -0.82 -8.50 -1.28 -3.66
(0.91) (0.46)  (0.72) (1.76) (0.84) (1.33) (5.51) (1.69) (2.82)
Asist.iglesia  -0.24**  -0.13*  0.02 -0.24%*  -0.14*  -0.01 0.14 0.31 0.52 -0.25%*  -0.18**  0.01

0.12)  (0.07)  (0.11) (0.12)  (0.07)  (0.11) (0.53)  (0.24)  (0.36) (0.12)  (0.07)  (0.11)
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¢VOTO LA CIUDADANIA RELIGIOSA POR AMLO EN 2018?

cuADRo 3. Determinantes del voto en las elecciones presidenciales de México, 2018
(modelos interactivos) (continuacién)

(5) (6) (7) (8)
Variable am Otros Rac Jam  Otros  RAC JAM  Otros  RAC JAM  Otros RAc
Lider relig. -0.06 -0.14*  -0.21* -0.06 -0.14*  -0.22% 0.05 0.11 -0.34 -0.09 -0.16**  -0.24**
(0.13) (0.08)  (0.11) (0.13) (0.08)  (0.11) (0.36) (0.19) (0.32) (0.13) (0.08) (0.12)
Valores mor.  -0.05 0.01 0.06 -0.05 0.01 0.06 0.25*  0.03 0.06 -0.06 0.01 0.04
(0.05) (0.03)  (0.04) (0.05) (0.03)  (0.04) (0.15) (0.07) (0.10) (0.05) (0.03)  (0.04)
Ninguna 032 -1.04** -0.97
(0.91)  (0.47) (0.73)
(at. X Asist. -0.39 -0.48*  -0.55
(0.55)  (0.25)  (0.38)
(at. X Lid. Rel. -0.14 -0.31 0.14
(0.38) (0.20)  (0.34)
(Cat. X Mor. -0.34**  -0.03 -0.01
(0.15) (0.07)  (0.11)
Prot.-Ev X 0.20 0.48*  0.15
Asist. (0.61) (0.27)  (0.40)
Prot-Ev X Lid. 0.33 0.23 0.27
Rel. (0.53)  (0.27) (0.41)
Prot-Ev X 0.48 -0.01 0.24
Mor. (0.40)  (0.11)  (0.17)
Constante -0.21 2.08%* -0.09 -0.53 3.11%* 0.82 -3.96* 091 -0.42 0.14 211%* 0 0.21
(1.42) (0.83)  (1.20) (1.65)  (0.93)  (1.36) (221  (1.08) (1.63) (1.44)  (0.84) (1.21)
Verosimilitud -822.7 -822.3 -815.5 -817.3
McFadden R2 0.47 0.47 0.47 0.47
Observaciones 994 994 994 994

Fuente: Modelos logisticos multinomiales con la categorfa de referencia voto por AMLO. 2018 cNEP muestra de México.

*p < 0.

05, *p < 0.1.

voto a AMLO. Ademis, los valores morales no juegan ningtin papel significativo,
como se ve en el modelo 3.

En cuanto a las variables de control, el voto previo a AMLO y EPN, el estar casado,

vivir en el sur, tener una ideologia de 1izquierda y mantener el interés en la politica
aument6 el apoyo a AMLO. En cambio, las mujeres, el voto al pAN en la presidencial de
2012 y laidentificacién partidista con el pAN y el PRI disminuyeron el apoyo al candida-
to de Morena.
Para comprobar si los factores religiosos estan asociados al voto, el cuadro 3 muestra
dos modelos adicionales —etiquetados como 5 y 6—. Estos dos modelos incluyen
interacciones entre afiliaciones religiosas y factores religiosos. Un modelo muestra
las tres interacciones para los votantes catélicos, mientras que el otro hace lo propio
para los protestantes/evangélicos.
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Entre los cat6licos, la asistencia a misa y los valores morales aumentan la proba-
bilidad de votar por AMLO, mientras que el liderazgo politico con principios religio-
sos no mostr6 ninguna relacion estadistica significativa. Entre los protestantes/
evangélicos, la asistencia a la iglesia disminuye el apoyo a AMLO, mientras que los
valores morales y el liderazgo politico con principios religiosos no tuvieron ningdn
papel significativo.

En general, los catélicos que asisten frecuentemente a la iglesia y tienen valores
morales tradicionales muestran mayores probabilidades de votar por AMLO, mien-
tras que los protestantes/evangélicos que asisten frecuentemente a la iglesia tienen
menores probabilidades de apoyarlo. Por lo tanto, la evidencia disponible sugiere
que las apelaciones religiosas hechas por el candidato de Morena tienen un impacto
positivo en los votantes catélicos, pero estas mismas apelaciones no funcionaron tan

GRAFICA 1. Probabilidades pronosticadas del voto entre los catélicos, México 2018
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Fuente: Modelo 5 del cuadro 3. Estimaciones del autor utilizando R, paquete sjPlot (Liiiddecke, 2019). Los cat6-
licos estan representados con lineas discontinuas, los no catdlicos y los secularistas con lineas sélidas.

VOLUMEN XXVIIl - NOMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1286 Politica y gobierno

16



¢VOTO LA CIUDADANIA RELIGIOSA POR AMLO EN 2018?

GRAFICA 2. Probabilidades pronosticadas del voto entre protestantes/evangélicos,
México 2018
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Fuente: Modelo 6 de la Tabla 3. Estimaciones del autor utilizando R, paquete sjPlot (Liidecke, 2019). Los protes-
tantes/evangélicos estdn representados con lineas discontinuas, los catélicos y los secularistas con lineas sélidas.

bien entre los protestantes y evangélicos.

Para mejorar nuestra comprensiéon de los modelos logisticos multinomiales, las
graficas 1 y 2 incluyen las estimaciones de las probabilidades pronosticadas de las
principales variables de interés. LLa primera grifica presenta un panel por cada inte-
raccion para los votantes catélicos: A) asistencia a la iglesia, B) valores morales, y C)
preferencias por un lider con principios religiosos.

Los catélicos que asisten frecuentemente a la iglesia aumentan el apoyo a
AMLO en 16 puntos, de 52 entre los que practicamente nunca asisten a la iglesia a
68 entre los que asisten semanalmente. En contraste, todas las alternativas politi-
cas pierden apoyo. En cuanto a los valores morales, aunque AMLO gana algunos
puntos porcentuales entre los catélicos, el efecto principal es mas destacado al
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compararlo con los no catélicos. Ademas, el candidato del PAN también gana apoyo
entre los catélicos con valores morales altamente religiosos, mientras que el can-
didato del pri lo pierde. Finalmente, en cuanto a las preferencias por lideres con
principios religiosos entre catélicos, AMLO aumenta su apoyo electoral, mientras
que todos los demds candidatos pierden puntos.

LLa segunda grafica presenta los mismos tres paneles pero para protestantes y
evangélicos. AMLO pierde apoyo en los tres paneles mientras que los otros candida-
tos aumentan su apoyo entre protestantes y evangélicos (panel D) y quienes tienen
una preferencia fuerte por un lider con principios religiosos (panel F). En cuanto a
los valores morales, AMLO y otros contendientes pierden apoyo, mientras que el
candidato del PAN aumenta su apoyo en 16 puntos (panel E).>

CONCLUSIONES

Aunque es necesario mas trabajo teérico y empirico, hemos ofrecido aqui evidencia
preliminar que sugiere que algunas variables religiosas estin relacionadas con pre-
ferencias de izquierda en México, a partir de los analisis estadisticos de la encuesta
del cNEp de 2018. En general, la asistencia a la iglesia entre catdlicos y las preferen-
cias por lideres con principios religiosos parecen aumentar ligeramente la probabi-
lidad de votar por L.épez Obrador. Entre otros factores que explican esta notable
transformacién, es importante considerar el discurso politico de AMLO, el cual enfa-
tiz6 valores morales en un sentido genérico —haciendo continuamente llamados
religiosos y evitando detalles sobre temas controvertidos.

En este sentido, Morena no sélo se convirtié en un partido atractivo para su tra-
dicional electorado de izquierda, sino también para catélicos observantes, lo que le
permitié a AMLO ganar las elecciones mediante la construccion de una coalicién mas
amplia entre los votantes seculares y catélicos religiosos.

Por lo tanto, es plausible asumir que L.6pez Obrador continuara haciendo llama-
dos morales genéricos, evitando controversias que le permitan retener a los votan-
tes religiosos. Ademas, AMLO tendra que ofrecer politicas especificas que favorezcan
a protestantes y evangélicos, como el acceso a medios de comunicacion y darles una
mayor presencia publica, con el fin de obtener el mayor apoyo posible de los feligre-
ses y del clero evangélicos.

"Tomando todos estos elementos de evidencia en su conjunto, estos hallazgos
esclarecedores podrian implicar un importante cambio en la divisién religiosa de
México, al crearse una novedosa alianza entre la izquierda socialmente conservado-
ra 'y una parte de catdlicos observantes. Esta distincién parece depender de si con-

5 Los modelos interactivos entre los secularistas y las dimensiones religiosas (no presentados aqui)
revelaron coeficientes que no eran estadisticamente significativos. Ademds, la asistencia a la iglesia se
quité del modelo interactivo para los secularistas, debido a la falta de variacién —todos los casos de secu-
laristas se colocaron en la celda de “pricticamente nunca asisto a la iglesia”.
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troversias sobre valores morales se discuten especificamente durante la campaiia o
no. Esto, a su vez, podria implicar que los valores morales son mas relevantes para
los votantes protestantes y evangélicos, para quienes el mensaje vago de AMLO en
este frente no result6 adecuado.

Por tltimo, estos posibles mecanismos requieren una mayor elaboracion tedrica
y empirica para desentranar cémo y por qué los votantes religiosos estan, en cierta
medida, inclinindose por el nuevo partido politico mexicano de izquierda. Tam-
bién abren la puerta a futuras investigaciones sobre el sistema de partidos en Méxi-
co para analizar si los candidatos que hacen llamados religiosos o hablan de valores
en un sentido genérico atraen o, mas bien, alienan a votantes religiosos de distintas
afiliaciones religiosas. By
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APENDICE

cuaDRo A1. Estadistica descriptiva

Variable Media Desv.Est. Min. Max. Pct. Valid.
Aborto 291 0.97 1 4 96.64
AMLO12 0.18 0.39 0 1 100.00
AMLO18 0.49 0.50 0 1 100.00
Asistencia a iglesia 334 1.50 1 5 99.37
Catdlico 0.82 0.38 0 1 100.00
Region central 0.32 0.47 0 1 100.00
Percepcién de corrupcion 0.14 0.35 0 1 100.00
Voces criticas (demo) 1.74 0.90 1 4 98.11
Elecciones (demo) 1.47 0.72 1 4 98.39
Empleo (demo) 1.33 0.63 1 4 98.53
Brecha de ingreso (demo) 1.59 0.81 1 4 97.41
Minorias (demo) 1.53 0.78 1 4 96.01
Prensa libre (demo) 1.61 0.84 1 4 96.64
Crecimiento econdmico (econ) 4.03 3.12 1 10 99.37
Edad 3.60 1.67 1 6 100.00
EPN12 0.24 0.43 0 1 100.00
Igualdad (econ) 59 3.25 1 10 98.67
Educacién 4.84 1.95 1 9 99.86
Corrupcién (ev. gob. nac) 43 0.78 1 5 99.02
Inseguridad (ev. gob. nac) 4.06 0.85 1 5 99.02
Empleo (ev. gob. nac) 4.00 0.85 1 5 98.88
Economia (ev. gob. nac) 3.86 0.83 1 5 99.51
Pobreza (ev. gob. nac) 412 0.83 1 5 99.16
Identificacion con amLo 7.34 3.02 0 10 97.48
Adopcién parejas gay 297 1.01 1 4 96.85
Matrimonio gay 2,61 1.05 1 4 96.15
Género 0.51 0.50 0 1 100.00
PID Morena 0.21 0.41 0 1 100.00
PID PAN 0.06 0.24 0 1 100.00
PID PRI 0.09 0.28 0 1 100.00
Ingreso 2.88 1.92 1 9 90.20
Interés por la politica 2.28 0.95 1 4 99.86
Ideologia 5.22 2.82 1 10 78.36
JAM18 0.09 0.29 0 1 100.00
JVM12 0.14 0.34 0 1 100.00
Ley religiosa 4.39 3.14 1 10 98.53
Urbano 2.52 0.76 1 3 100.00
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cuaDRo A1. Estadistica descriptiva (continuacion)

Variable Media Desv.Est. Min. Max Pct. Valid.
Marihuana 3.01 0.97 1 4 98.11
Regién norte 0.26 0.44 0 1 100.00
Pena de muerte 2.56 1.09 1 4 97.27
Priv / Pub (econ) 7.49 2.89 1 10 98.95
Prot / Evang 0.08 0.27 0 1 100.00
RAC18 0.12 0.33 0 1 100.00
Lider con principios religiosos 2.21 1.21 1 5 98.04
Grupos religiosos 0.03 0.17 0 1 100.00
Gob resp (econ) 6.20 3.18 1 10 99.09
Percepcién inseguridad 0.56 0.50 0 1 100.00
Impuestos a los servicios (econ) 6.15 3.11 1 10 98.18
Papel de la mujer (econ) 7.54 2.96 1 10 99.65
Regién sur 0.21 0.41 0 1 100.00
TV noticias 3.82 1.48 1 5 100.00

Fuente: Muestra de México en las encuestas postelectorales del cNEP de 2018, 1428 personas encuestadas en

total.
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CUADRO A2. Voto 2 Morena, modelos de ecuaciones estructurales

Modelo | Modelo I
Variables latentes Coeficiente  Err. Est. Beta Coeficiente  Err. Est. Beta
Religiosidad
Asistencia a la iglesia 1.000 0.730
Grupos religiosos 0.029 0.015 0.185+
Religién en politica
Lider con principios religiosos 1.000 1.000 0.292
Ley religiosa 3.788 0.598 0.482* 4.350 1.024 0.494*
Valores morales
Aborto 1.000 0.664 1.000 0.621 0.645
Matrimonio gay 1.227 0.061 0.753* 1.301 0.076 0.777*
Adopcion por parejas gay 1.197  0.059 0.763* 1.278 0.074  0.779*
Pena de muerte -0.556  0.056 -0.331* -0.575 0.068 -0.332*
Marihuana 1.035 0.055 0.682* 1.022 0.067 0.646*
Economia
Igualdad 1.000 0.075 1.000 0.089
Impuestos a los servicios 2.032 1.227 0.159+ 1.693 1.031 0.157+
Crecimiento -1.880 1.149  -0.148+ -1.359 0929 -0.131
Economia privada/publica 3.397 1918  0.284+ 2.967 1.750  0.301+
Gobierno responsivo 1.650 1.048 0.126 2.245 1.371 0.204+
Papel de la mujer 7945 4489  0.652+ 5652 3299  0.562+
Democracia
Voz de criticos 1.000 0.499 1.000 0.479
Desempleo 0.910 0.063 0.644* 0.957 0.078 0.669*
Elecciones 1.110  0.073 0.705* 1.163  0.092  0.720*
Brecha de ingreso 1.230  0.082 0.696* 1290 0.103 0.703*
Prensa libre 1.320 0.086 0.719* 1.350 0.108 0.698*
Proteccion a las minorias 0.126  0.081 0.747* 1.270  0.100  0.724*
Evaluacién gob nacional
Pobreza 1.000 0.841 1.000 0.850
Inseguridad 0.910 0.033 0.754* 0.897 0.037 0.748*
Desempleo 0994  0.032 0.821* 0.975 0.037  0.814*
Corrupcién 0866  0.030 0.774* 0.864  0.034 0.787*
AMLO
ID partidista Morena 1.000 0.481 1.000 0.488
Voto AMLO 2012 0.839 0.080  0.435* 0.807  0.091 0.434*
Identificacién con AMLO 9.783 0.750  0.643* 9.004 0827  0.640*
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cuADRro A2. Voto a Morena, modelos de ecuaciones estructurales (continuacién)

Modelo | Modelo i
Regresiones Coeficiente  Err. Est. Beta Coeficiente  Err. Est. Beta
AMLO
Religiosidad -0.012  0.021 -0.066
Asistencia a la iglesia -0.001 0.007 -0.001
Religién en la politica 0.066 0.106 0.134 0.152  0.129  0.251
Valores morales 0.016  0.015  0.052 0.007 0.020  0.020
Economia (izquierda) 0.120  0.141 0.148 0.114  0.143 0.156
Democracia 0.001 0.029  0.002 0.006  0.033  0.012
Ev gob nacional (neg) 0.053 0.016  0.184* 0.064 0.019  0.207*
Voto por AMLO 2018
AMLO 2.035 0.165 0.814* 1.708 0.169 0.749*
Religiosidad 0.038  0.041 0.081
Asistencia a la iglesia 0.022 0.012  0.068+
Religion en la politica -0.021 0.179 -0.017 0.131 0.190  0.095
Valores morales -0.064  0.027 -0.082* -0.063  0.030 -0.081*
Economia (izquierda) 0.105 0.218  0.052 0.291 0.253  0.175
Democracia -0.025  0.049 -0.022 -0.043  0.049 -0.038
Ev. gob. nacional (neg) 0.026  0.027  0.035 0.036  0.030 0.050
Catdlico -0.038  0.056 -0.030
Protestante/Evangélico -0.118  0.072  -0.068+
Género -0.007 0.027  -0.007
Edad 0.017 0.009 0.058+
Percepcién seguridad publica -0.001 0.028 -0.001
Escala ideoldgica -0.016  0.005 -0.095*
Urbano 0.017  0.051 0.010
Ingreso 0.003 0.008 0.012
Educacién 0.007  0.009  0.028
Noticias por TV 0.004  0.010 0.012
Norte 0.012  0.045 0.010
Central 0.016  0.043  0.015
Sur 0.102  0.045  0.087*
indice de ajuste comparativo 0.94 0.84
indice de Tucker-Lewis 0.93 0.82
Raiz del error cuadratico medio aprox. 0.03 0.04
Residuo cuadratico medio estandarizado 0.03 0.06
Observaciones 1139 846

Fuente: Estimaciones del autor utilizando R, paquete lavaan (Rosseel, 2012). Muestra de México en las encues-
tas poselectorales del cNEP de 2018. Las primeras variables observadas se fijaron en uno para fines de identifi-
cacion. *p < 0.05, +p < 0.10.
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cUADRO A3. Voto a Morena, modelos logistico-binarios

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Coef./ES Coef./ ES Coef./ES Coef./ES Coef./ES

Party ID Morena 0.203* 0.202* 0.201* 0.203*
(0.034) (0.034) (0.034) (0.034)
Voto AMLO 2012 0.191* 0.191* 0.190* 0.192*
(0.036) (0.036) (0.036) (0.036)
Identificaciéon AMLO 0.064* 0.065* 0.064* 0.064*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
AMLO' 0.076*
(0.004)
Asistencia a iglesia 0.025* 0.025* 0.025* 0.026*
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Religiosidad? 0.026*
(0.010)
Religion en la politica® 0.002 0.002
(0.004) (0.004)
Lider con principios religiosos 0.017+ 0.017+ 0.017+
(0.010) (0.010) (0.010)
Ley religiosa -0.001 0.000
(0.004) (0.005)
Valores morales* -0.009+ -0.009+ -0.008+ -0.008+ -0.008+
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Catdlico -0.043 -0.045 -0.047 -0.041 -0.039
(0.055) (0.055) (0.054) (0.055) (0.057)
Protestante/Evangélico -0.119 -0.126+ -0.127+ -0.121+ -0.126+
(0.073) (0.074) (0.073) (0.073) (0.076)
Género -0.005 -0.006 -0.005 -0.006 -0.009
(0.027) (0.027) (0.027) (0.027) (0.028)
Edad 0.016+ 0.016+ 0.016+ 0.017+ 0.022*
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.010)
Inseguridad -0.006 -0.006 -0.002 -0.005 -0.002
(0.027) (0.027) (0.027) (0.027) (0.029)
Escala ideoldgica -0.019*% -0.019*% -0.019*% -0.018*% -0.023*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Economia’® (izquierda) 0.005* 0.005* 0.005* 0.005* 0.006*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Ev. gob. nacional® (neg.) 0.018* 0.018* 0.019* 0.019* 0.018*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Interés por la politica 0.022 0.022 0.022 0.023 0.031*
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
Urbano 0.022 0.022 0.027 0.023 0.031
(0.050) (0.050) (0.050) (0.050) (0.052)
Ingreso 0.000 0.000 0.001 0.001 0.004
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Educacién 0.008 0.008 0.009 0.009 0.009
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
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cuADRo A3. Voto a Morena, modelos logistico-binarios (continuacién)

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Coef./ES Coef./ ES Coef./ES Coef./ES Coef./ES

Noticias por TV 0.005 0.005 0.004 0.005 0.007
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Norte -0.002 -0.001 -0.005 -0.001 -0.010
(0.046) (0.046) (0.045) (0.046) (0.047)
Central 0.003 0.003 0.002 0.006 0.024
(0.043) (0.043) (0.043) (0.043) (0.044)

Sur 0.087+ 0.086+ 0.086+ 0.088+ 0.122*
(0.046) (0.046) (0.045) (0.046) (0.047)
Democracia’ -0.004
(0.004)

Intercepto -0.566* -0.565* -0.615* -0.623* -0.698*
(0.160) (0.160) (0.163) (0.165) (0.178)
Observaciones 877 877 880 877 844
AIC 860.8 860.2 861.5 860.8 855.5
Log-Likelihood -406.4 -406.1 -406.7 -405.4 -403.8
McFadden (pseud R?) 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61

Fuente: Estimaciones del autor utilizando R, rutina glm. Muestra de México en las encuestas postelectorales del
cNEP de 2018. Errores estandar robustos. *p < 0.05, +p < 0.10. Nozas: ' AMLO: PID Morena + voto AMLO 2012 +
identificacién con AMLO. *Religiosidad: asistencia a iglesia + grupos religiosos. *Religion en la politica: lider con
principios religiosos + ley religiosa. *Valores morales: aborto + matrimonio gay + adopcién gay + pena de muerte
+ marihuana. *Economia: igualdad + impuestos + crecimiento + empresas privadas / publicas + gobierno res-
ponsivo. *Evaluacién del gobierno nacional: pobreza + inseguridad + empleo + corrupcion. “Democracia: voz
de los criticos + empleo + elecciones + brecha de ingreso + prensa libre + proteccién a las minorfas.
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cUADRO A4. Voto en México, 2018, modelo probit multinomial bayesiano

PAN/ Otro PRI/ Otro Morena / Otro
Variable Coef. Desv. 2.5 97.5 Coef. Desv. 2.5 97.5 Coef. Desv. 2.5 97.5
Est. % % Est. % % Est. % %
PID PAN 118 038 065 195 -0.32 043 -096 0.67 -148 050 -2.51 -049
PID PRI -0.10 0.27 -0.67 033 116 017 079 1.50 -1.31 043 -2.14 -0.54
PID Morena -0.56 0.17 -0.89 -0.23 -0.15 0.23 -0.55 0.27 1.09 021 065 148
Lider con principios religiosos -0.02  0.04 -0.10  0.07 003 005 -0.06 0.13 0.12 0.06 0.01 0.23
Matrimonio gay 001 005 -0.09 0.3 -0.08 0.08 -0.21 0.07 -0.02 0.08 -0.18 0.15
Aborto 006 0.06 -0.04 0.20 0.02 0.07 -0.10 0.15 -0.09 0.09 -0.28 0.08
Catdlico 007 025 -042 0.59 -0.10 023 -053 034 -0.32 026 -0.83 0.20
Protestante/Evangélico 012 031 -048 0.80 -066 034 -1.27 015 -069 032 -1.30 -0.01
Asistencia a iglesia 0.07 0.04 -0.01 017 -0.03 0.04 -0.11 0.07 0.11  0.06 0.004 0.22
Género 008 0.10 -0.10 0.32 031 0.12 0.09 054 0.04 0.14 -024 0.31
Edad -0.01 0.04 -0.09 0.07 -0.03 0.04 -0.11 0.06 0.06 0.06 -0.05 0.16
Urbano -0.05 0.07 -0.21 0.08 -0.03 0.09 -021 013 0.04 0.09 -0.15 0.20
Ingreso -0.001  0.04 -0.08 0.07 006 0.03 -0.01 0.12 0.05 0.04 -0.03 0.4
Educacién 0.02 0.04 -0.04 0.09 -0.02 0.04 -0.08 0.07 0.08 0.05 -0.003 0.18
Noticias por TV -0.02 0.04 -0.11 0.06 0.03 004 -0.05 0.11 0.09 0.04 -0.003 0.17
Norte -0.12 0.16 -0.48 0.20 -0.07 025 -055 042 0.02 022 -043 040
Sur -0.08 0.16 -038 0.24 003 025 -047 048 078 022 035 1.22
Central -0.05 0.7 -038 031 028 0.19 -0.08 0.63 024 0.19 -0.13 0.62
Escala ideolégica 0.04 0.03 -0.003 0.10 0.04 0.02 -0.001 0.09 -0.07 0.03 -0.12 -0.01
Voto AMLO 2012 -0.17 0.18 -049 0.18 -0.14 021 -055 0.26 149 024 1.02 1.92
Voto JVM 2012 063 024 029 1.16 0.03 028 -0.58 047 021 021 -022 057
Voto EPN 2012 017 0.18 -0.12 0.59 064 0.15 036 093 077 019 042 1.14
Intercepto -1.30 057 -257 -0.39 -1.30  0.59 -236 -0.07 -1.37 059 -259 -0.24

Fuente: Estimaciones del autor utilizando R, paquete MNP (Imai y Dyk, 2005). Muestra de México en las encuestas poselectorales del cNEP
de 2018. Antecedentes no informativos, intervalos de confianza del 95 por ciento, observaciones = 916.
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Medios de comunicacién tradicionales y redes
sociales en la eleccién presidencial de 2018

Ulises Beltran®

RESUMEN: Este trabajo busca conocer la relacion entre las preferencias de los electores y su consumo
de medios y atencién a la publicidad durante la pasada eleccion presidencial en México. Para ello,
se discuten modelos estadisticos donde las variables dependientes son el voto a cada uno de los
candidatos y el cambio o estabilidad en las preferencias por éstos, y las independientes son la inten-
sidad en el uso de medios, medida a través del consumo semanal de noticias sobre la campaiia, y la
recordacidon de la publicidad politica de los candidatos. Estos modelos no muestran una relacién
significativa entre el consumo de medios y las preferencias electorales. Frente a la creencia de que
las redes sociales ayudaron al candidato vencedor, este estudio no encuentra apoyo empirico para la
misma, en linea con la tradicion que sostiene que los medios tienen efectos minimos o nulos en las
preferencias de los votantes.
PALABRAS CLAVE: eleccién 2018, medios de comunicacidn, efectos de medios, redes sociales.

Traditional Media and Social Networks in the 2018 Presidential Election

ABSTRACT: This work seeks to know the relationship between the preferences of the voters and their
consumption of media and attention to advertising during the last presidential election in Mexico.
"To do this, statistical models are discussed where the dependent variables are the vote for each
candidate and the change or stability in their preferences, and the independent variables are the
intensity in the use of media, measured through weekly consumption of news about the campaign,
and recall of the political publicity of the candidates. These models do not show a significant rela-
tionship between media consumption and electoral preferences. Faced with the belief that social
media helped the winning candidate, this study finds no empirical support for it, in line with the
tradition that finds that the media has little or no effect on voter preferences.
KEYWORDS: 2018 election, media, media effects, social media.
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INTRODUCCION
L a deliberacién sobre las ofertas y los méritos de los politicos es un elemento
central del ejercicio democratico. L.as campaias electorales son momentos des-
tacados de este ejercicio. Partidos y candidatos compiten para transmitir sus mensajes
a un publico del que esperan obtener una decision favorable a sus intereses y una
accion concreta: el voto necesario para ganar la eleccion. Como en ningiin otro mo-
mento, los actores intensifican su comunicacién en el marco legal que las regula.
Esta conversacion entre los politicos y el publico llega a los votantes necesariamente
a través de los medios de comunicacion, ya sea por la cobertura que hacen de los
eventos de campana los medios noticiosos, como por la publicidad politica, por lo que
los efectos de la campaiia son, en realidad, efectos de los medios de comunicacién.

En la eleccién presidencial de 2018, la atencidn de los medios noticiosos a las
campaifas de los candidatos fue intensa y todos difundieron su publicidad en los
tiempos que la Ley les asigna. [gualmente, todos tuvieron una presencia destacada
en las redes sociales.

La literatura académica sobre esta relacion entre politicos y votantes en los me-
dios de comunicacién tiene una larga tradicién en democracias avanzadas y, a lo
largo del tiempo, ha sostenido posiciones encontradas. LLos primeros estudios sostu-
vieron la idea de que los medios tenian “efectos minimos” en las preferencias elec-
torales de los votantes porque la seleccion electoral se conformaba a partir de la
pertenencia de los individuos a grupos sociales amplios con caracteristicas comunes
y una oferta concentrada en pocos medios de comunicacion (Katz y Lazarsfeld,
1955; Klapper, 1960). Una segunda oleada de estudios sostuvo la idea de efectos
significativos de los medios en las preferencias. Lia literatura de este periodo atribu-
y6 una enorme influencia a la mercadotecnia politica en las preferencias de los elec-
tores, de donde dedujo una competencia electoral manipulada y hasta corrompida,
en particular por la influencia decisiva de la television en los resultados de las elec-
ciones (Manin, 1997; Sartori, 1989, entre otros).!

Las formas y los medios de acceso a la informacién han cambiado. Por un lado, la
oferta de medios se ha hecho mucho mas amplia y diversa, con la aparicion de canales
exclusivos de noticias, algunos con orientaciones politicas o ideoldgicas explicitas. En
muchos paises, redes y canales estatales compiten con canales privados. Por otro lado,
la aparicién de la red de internet como un medio de difusiéon importante ha permitido
nuevos instrumentos de consumo de informacién, como las redes sociales, donde el
publico se informa directamente, sin editores que clasifiquen y ordenen las noticias.
Elacceso del publico a la informacién se individualiza de manera creciente gracias a
una oferta amplia y orientada ideolégicamente y a nuevas formas de intercambio per-

! La bibliografia al respecto es muy amplia. En Benett ¢ Iyengar, (2008 y 2010) se pueden consultar
largas y detalladas revisiones del tema.
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sonal de informacién no editada. Las conclusiones previas sobre los efectos de me-
dios merecen revision. LLos medios en México han pasado por un proceso de cambio
similar que, se supone, tuvo un papel relevante en la eleccién presidencial de 2018.

El consumo de medios puede tener tres efectos en las preferencias de los electo-
res: primero, la informacién adquirida durante la campaiia ratifica las preferencias
que el votante tenia al inicio de la campana, es decir, sus preferencias por el candi-
dato no cambian; segundo, el elector abandona al candidato que preferia al inicio de
la campana, es decir, el candidato pierde la preferencia del votante vy, tercero, el
elector cambia sus preferencias en favor del candidato, es decir, gana las preferen-
cias del votante. El proposito central de este estudio es determinar si se puede
identificar alguna relacién significativa entre la fuente de informacién de los electo-
res y lo que ocurri6 con sus preferencias durante la campaiia.

La fuente principal de informacién para este ensayo proviene del Estudio Nacio-
nal Electoral ciDE-csEs 2018. El estudio consiste en una encuesta tipo panel nacional
levantada a los mismos individuos en cuatro olas. [La primera ola se levant6 entre el 22
de mayo y el 3 de junio, la segunda entre el 22 y el 28 de junio, la tercera, primera
postelectoral, entre el 12 y el 18 de julio. L.a Gltima se levanté en enero de 2019, ya
con el nuevo gobierno en funciones. En este articulo utilizo sélo las tres primeras olas.
La estrategia de levantamiento permiti6 entrevistar a los mismos 1237 individuos en
cada una de las tres primeras olas. En la cuarta ola, levantada seis meses después,
en enero de 2019, se perdieron 221 participantes, es decir, una pérdida de 18 por
ciento. En el apéndice se describe en detalle la metodologia de estas encuestas.

LA COBERTURA NOTICIOSA
Como es normal en cualquier periodo de campaiia para la eleccion de presidente de
la Republica, las campafias ocuparon un lugar destacado en los medios noticiosos. En
el cuadro 1 se pueden ver los resultados de la evaluacién de la cobertura noticiosa
que realizaron estudiantes de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (UNam) en 2018 por encargo del Instituto
Nacional Electoral (INE, 2018b). LLa cobertura noticiosa de las actividades de los can-
didatos fue en su mayor parte neutra. Cuando los medios califican de algiin modo las
actividades de los candidatos, generalmente sus notas son “negativas”, es informa-
cién orientada a la critica. El cuadro 1 muestra que L.opez Obrador fue el candidato
que obtuvo ligeramente mayor cobertura en los medios, sobre todo en la precampa-
fa, pero también que fue el candidato con el mayor niimero de notas negativas, once
por ciento comparado a cinco en promedio de los otros dos candidatos principales.
Esto es, contrario a lo esperado, el candidato con la mayor cobertura negativa fue el
que aument6 mas sus preferencias durante la campaiia y gand la eleccion.

Para conocer la fuente principal de informacion de los votantes, el Estudio Na-
cional Electoral cIDE-CSES 2018 incluye una serie de preguntas en las que se pide al
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cuapro 1. Cobertura noticiosa calificada de la precampana y la campana®

Precampaiia (porcentaje) Campaia (porcentaje)
Totalde Positivas Negativas Totalde Positivas Negativas
menciones menciones
Andrés Manuel Lopez Obrador  37.80 1.60 14.10 28 1.90 11.00
José Antonio Meade 34.60 2.10 7.60 23 1.30 5.10
Ricardo Anaya 27.50 1.20 9.60 21 1.50 4.80
Margarita Zavala Nd Nd nd 15 0.70 5.50
José Luis Rodriguez Nd Nd nd 12 1.40 11.20

Fuente: INE (2018a). *Omiti mencionar directamente la proporcién de menciones que los evaluadores califi-
can como neutra porque puede inferirse de la proporcion de notas calificadas.

participante indicar la frecuencia con la que se enter6 de noticias sobre la campana
por medio de la radio, la television, los medios impresos, Facebook, Twitter o Whats-
App.? Existen otras redes disponibles al ptiblico, pero diversos testimonios indican
que estas tres son las mas utilizadas por candidatos y partidos para difundir mensa-
jes politicos (Vazquez, 2018).°

Los datos revelan una atencién marginal de los electores a la informacion noti-
ciosa, salvo por la que se difunde por television (grafica 1). Sélo 30 por ciento de los
entrevistados busca informacion noticiosa entre cuatro veces por semana y casi dia-
rio por cualquier medio. Destaca, como siempre, la importancia de la television
como la fuente de informacién mas utilizada, 51 por ciento consulta las noticias so-
bre la campaiia por medio de la television, 26 por ciento por Facebook, 24 por ciento
en la radio, 20 por ciento en WharsApp, 16 por ciento en medios impresos y apenas 6
por ciento en Twitter. St quitamos los extremos, television y ‘Twitter, s6lo un prome-
dio de 24 por ciento de las personas buscé informacién sobre la campafia més de
cuatro dias a la semana.

LA PUBLICIDAD

LLa publicidad politica difundida en los medios masivos de comunicacién es otro
instrumento central en cualquier campana politica. Mientras que el consumo de
noticias, por muy amplio que sea, alcanza por cualquier medio a un publico limitado,

2 “Pensando en la tltima semana, por favor digame icon qué frecuencia se enteré de noticias sobre la
campana por medio del (medio de comunicacién), nunca, casi nunca, una vez a la semana, dos veces, tres
veces, cuatro veces a la semana o casi diario?”.

’ La mds utilizada en general es Facebook, seguida de WhatsApp, Youtube, Instagram, Twittery las de-
mis. Véase www.statista.com/statistics/449869/mexico-social-network-penetration [fecha de consulta: 8
de julio de 2020].
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GRAFICA 1. Medio de informacién sobre la campafia: frecuencia
de uso en la semana
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Fuente: Estudio Nacional Electoral ciDE-CSES, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020).

asiduo y probablemente menos susceptible al cambio de opiniones y preferencias,
la publicidad alcanza a un ptiblico mucho mas amplio y es directamente producida
por los propios candidatos, de manera que transmite directamente los mensajes con
los que quieren ganar el voto. Por eso la mayor parte de la inversion en las camparias
se utiliza para la difusién de la publicidad politica.

Probablemente las elecciones en las que los contendientes gastan mas en publi-
cidad politica son las de Estados Unidos, por las caracteristicas del sistema electoral
y el costo de la difusién vy, sin embargo, no existe evidencia contundente de que la
publicidad tenga un efecto significativo en las preferencias del elector. La literatura
considera que el efecto de la publicidad politica en las preferencias es limitado
porque los candidatos invierten cantidades similares para difundir su publicidad,
seguramente bajo el supuesto de que si no lo hacen se exponen a una probable
derrota (Iyengar y Simon, 2000: 151; Brox y Shaw, 2006; Zaller, 1996). El resultado
es que estos mensajes encontrados nulifican entre si su posible efecto en las prefe-
rencias de los electores.

En México, las reglas del acceso de los partidos a los medios masivos de comuni-
cacion para la difusion de su propaganda electoral cambiaron radicalmente en 2008.
Las reformas prohibieron a los partidos politicos y a cualquier otro organismo civil
comprar directamente espacio en las estaciones para difundir cualquier tipo de men-
saje relacionado con la eleccion. Para difundir las campaiias publicitarias de partidos
y candidatos, asi como anuncios diversos del INE sobre el proceso electoral, el gobier-
no cedi6 el acceso gratuito a 12.5 por ciento del espacio para la difusién de publicidad
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que una vieja ley le asignaba, espacio que el INE reparte entre los partidos politicos
participantes para su difusion institucional (DOF, 2018).* A partir de entonces, el ac-
ceso a los tiempos para difundir propaganda electoral se hizo marcadamente inequi-
tativo, pues la Ley asigna 30 por ciento del tiempo disponible a cada uno de los
partidos registrados y 70 por ciento restante con base en la votacion obtenida en la
eleccién anterior.

Para las elecciones federal y locales de 2018, el INE tuvo acceso a cerca de 30
millones de horas de tiempo aire en todas las estaciones de radio y television entre
el 14 de diciembre de 2017 y el dia de la eleccién. Esto equivale a 48 minutos dia-
rios en medios que distribuyé en dos y hasta tres minutos por cada hora de transmi-
sién en cada estacion de radio y canal de television entre las seis y las veinticuatro
horas. De estos 48 minutos, los partidos y candidatos recibieron 18 minutos diarios
en cada estacion de radio y canal de television. En los estados con elecciones loca-
les concurrentes, el INE destind para campaiias locales 15 minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television con cobertura en el estado. El tiempo restan-
te quedo a disposicién del INE.®> Cada partido decide libremente como distribuye
los mensajes en el tiempo que le corresponde, tanto en elecciones locales como en
las federales.

Este cambio en el acceso de los partidos y candidatos a tiempo aire para la difu-
si6n de sus anuncios de comunicacion politica significa un cambio de enorme mag-
nitud con respecto al tiempo que utilizaron para ese fin en la eleccion de 2006. En
el periodo electoral de 2006 transmitieron 142358 anuncios; en 2018, partidos y
candidatos difundieron poco mas de 41 millones de anuncios (INE, 2018b).

Para la eleccion presidencial de 2018, la coalicion Todos por México que postuld
a José Antonio Meade recibié 39 por ciento del total de espacio disponible para
transmitir sus anuncios desde que inicié la precampaiia hasta la eleccion; la coalicion
Por México al Frente que postulé a Ricardo Anaya recibi6 37 por ciento, y la coali-
ci6n Juntos Haremos Historia que postulé a Andrés Manuel L.épez Obrador recibid
23 por ciento.® Como se puede ver, Ricardo Anaya y José Antonio Meade recibieron

* La reforma se aprobé a finales de 2007 y se publicé el 14 de enero de 2008. En Buendia y Aspiroz
(2011) se puede ver una descripcion detallada de esta reforma electoral.

SEl valor comercial de este espacio en los medios de comunicacién es enorme vy significé un impor-
tante aumento en los recursos de campaiia para los partidos, aun cuando disminuy6 el valor nominal del
financiamiento directo que reciben.

¢ La medida real del acceso a los medios de comunicacién son los llamados Gross Rating Points (GRrP),
que indican la proporcion de audiencia de cada canal por minuto; es decir, consideran la audiencia alcan-
zada con el espacio asignado. En este caso la segunda medida es importante porque, dado que el INE
asigna los espacios especificos en los que los anuncios se difunden con base en el tiempo que le corres-
ponde a cada partido y no la audiencia en ese momento, podria ocurrir que algiin partido obtiene mayor
audiencia por el lugar en el que se difunden los anuncios. Esto no ocurre. E1 INE rota cada semana el or-
den de los anuncios de cada partido y asi logra que obtengan proporciones de audiencia, si no exacta-
mente iguales, si muy similares al tiempo asignado. Todos por México alcanz6 35 por ciento de la
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GRAFICA 2. Audiencia alcanzada (Grp, Nielsen de México) y recordacion
de anuncios, mayo (porcentaje)
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Fuente: Estudio Nacional Electoral ciDE-csks, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020). Nielsen Media
Report.

cantidades parecidas de tiempo aire (37 y 39 por ciento en total), mientras que el
candidato ganador, L.opez Obrador, recibi6 aproximadamente 16 por ciento menos
de tiempoy, por lo tanto, de audiencia.

A pesar de esta desventaja de LLopez Obrador en el acceso a espacio para la difu-
si6n de sus mensajes derivada de la ley, su campaiia fue muy eficiente ya que, como se
puede ver en la grifica 2, sus anuncios fueron los mas recordados por la poblacién.

En resumen, el candidato que obtuvo una proporcién mayor de notas negativas
en la cobertura noticiosa de su campana y que tuvo el menor espacio relativo en los
medios para la difusién de sus anuncios, Andrés Manuel L.6pez Obrador, fue quien
obtuvo la mayor proporcién de votos.

CAMBIOS EN LAS PREFERENCIAS DE LOS ELECTORES

El proceso electoral inici6 oficialmente el 14 de diciembre de 2017 con el arranque de
lo que la Ley define como periodo de precampaiia, en el que partidos y coaliciones
debian seleccionar a sus candidatos, y los candidatos independientes cumplir con los
requisitos de su registro. El periodo terminé el 11 de febrero de 2018 (INg, 2017). En
noviembre de 2017, diversas encuestas mostraban que las preferencias electorales se

audiencia, Por México al Frente 39 por ciento y Juntos Haremos Historia 26 por ciento (INE, 2018). Los
datos de audiencia provienen de la agencia de medicién de audiencia Nielsen quien me proporciond los
datos de audiencia. Agradezco a José de la Rosa Medero, director general de Nielsen México, y a Olivia
Pérez, Data Science Business Leader Media Latam, por haberme proporcionado esta informacion.
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cuabro 2. Porcentaje de preferencias electorales y cambio entre el inicio
de la campafia en mayo (primera ola del panel) y la encuesta postelectoral
tomada una semana después de la eleccion (tercera ola del panel)

Candidato Mayo (%) Julio (%) Cambio (%)
Ricardo Anaya 25.0 221 -2.9
José Antonio Meade 16.1 18.2 2.1
Andrés Manuel Lépez Obrador 38.6 45.8 7.2
Margarita Zavala 0.6 0.0 -0.6
Jaime Rodriguez Calderén 32 2.0 -1.2
Ninguno 94 10.0 0.9
Otro 0.0 0.4 0.4
No sabe 7.1 1.4 -5.8

Fuente: Estudio Nacional Electoral ciDe-csEs, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020).

repartian principalmente entre cuatro candidatos: Andrés Manuel L.opez Obrador
con 35 por ciento de las preferencias, Ricardo Anaya con 20 por ciento, Miguel Osorio
Chong con 30 por ciento y Margarita Zavala con 12 por ciento. Como se puede ver,
entre los dos posibles candidatos del PAN sumaban preferencias (32%) similares a las
de L.épez Obrador que encabezaba las encuestas con 35 por ciento de las preferen-
cias. Es decir, en el proceso electoral de 2018 las preferencias a favor de [.opez Obra-
dor crecieron cerca de 18 puntos porcentuales, mientras que las preferencias por
Ricardo Anaya disminuyeron 11 puntos y las de José Antonio Meade, siete. Todos los
analisis que siguen en este articulo empiezan en mayo porque la primera ola de la
encuesta panel, que es su sustento empirico, inici6 en esa fecha. En el cuadro 2 se
aprecian los cambios en las preferencias electorales entre mayo y la encuesta postelec-
toral de junio.

Estos cambios en las preferencias pueden parecer pequenos. Sin embargo, en
realidad casi 60 por ciento de los participantes en el panel cambié de preferencias
entre la primera y la tercera ola, una proporcion muy significativa de personas, mien-
tras que el restante 40 por ciento mantuvo sus preferencias durante la campana.

Para analizar lo que ocurrié durante la campaifia con las preferencias de los electo-
res por los candidatos entre la primera medicion en mayo y la que expresaron en julio,
estimé tres variables que identifican si las preferencias por el candidato no cambia-
ron, si gano o si perdio las preferencias del elector. En el cuadro 4 presento la pro-
porcién de participantes en el panel que caen en cada categoria para cada candidato.
Es importante destacar que en este conjunto estan iinicamente panelistas que ex-
presaron preferencias en mayo y en junio. [Llama la atencion que L.épez Obrador fue
quien, por mucho, retuvo o gané mas preferencias en comparacion con los otros dos
candidatos, 46 por ciento, contra 22 por ciento de Anaya y 26 por ciento de Meade.
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cuapro 3. Cambios en las preferencias entre mayo y la encuesta postelectoral
de julio (porcentaje)

Cambiaron Cambié a
entre mayo
y junio
Candidato  Preferencias Anaya Meade AMLO Otro Ninguno
en mayo

Anaya 25 65 35 16 37 2 11
Meade 16 58 15 42 32 2 10
AMLO 38 40 17 13 60 1 8
Otro 4 82 10 10 45 18 18
Ninguno 17 82 26 16 38 2 18
Total 100 22 19 45 2 11

Fuente: Estudio Nacional Electoral cipe-csEs, 2018 (Beltrin, Ley y Castro Cornejo, 2020).

CUADRO 4. Proporcién de los electores segin lo que ocurrié con sus preferencias
entre mayo y julio

Preferencias Anaya Meade AMLO
Perdio 16.4 8.1 8.8
Gané 135 19.7 224
No cambid 8.5 6.5 234
Total 38.5 34.3 54.5

Fuente: Estudio Nacional Electoral cipe-csEs, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020).

ANALISIS

Preferencias electorales y uso de medios

Las actividades de campania de los candidatos son finalmente conocidas por el pu-
blico en general por la presencia que logran en los medios masivos de comunicacién
y en las redes sociales. El supuesto mas esperado sobre esta relacién en la campana
pasada es que las redes sociales desempenaron un papel relevante, en particular en
el caso de las preferencias por Andrés Manuel L.épez Obrador, quien se supone
tuvo mucho éxito en estos medios. Lo mismo puede esperarse de la publicidad.
Como mencioné antes, en la encuesta preguntamos sobre la intensidad de uso de
cada medio y en otra pregunta de la encuesta indagamos si el entrevistado recordaba
algiin anuncio del candidato. En las tres olas del panel se pide a los encuestados
indicar sus preferencias por los candidatos en ese momento. La tercera ola se levan-
t6 la semana siguiente a la eleccion y, después de preguntar al encuestado si voto en
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CUADRO 5. Preferencia por el candidato y uso de los medios como fuente
de informacién sobre la campafia (datos de la tercera ola del estudio

cIDE-CsEs) (modelos logisticos)

Anaya Meade AMLO

B Sig. B Sig. B Sig.
Radio 0.00 N.S. -0.00 N.S. 0.00 N.S.
Television -0.00 N.S. 0.01 N.S. -0.01 N.S.
Impresos -0.01 N.S. 0.00 N.S. 0.02 N.S.
Facebook 0.01 N.S. 0.02 N.S. 0.00 N.S.
Twitter -0.02 N.S. -0.00 N.S. 0.00 N.S.
WhatsApp 0.01 N.S. -0.01 N.S. -0.02 N.S.
Sexo -0.10 N.S. 0.34 wxx -0.11 N.S.
Edad -0.09 N.S. 0.29 wxx 0.01 N.S.
NSE 0.02 N.S. -0.07 ** 0.04 N.S.
Escolaridad 0.02 Frx -0.01 N.S. -0.01 N.S.
Constante -1.08 Frx -2.48 Fx -0.14 N.S.
N 1237 1237 1237
Pseudo R? 0.01 0.03 0.01

Fuente: Estudio Nacional Electoral ciDe-csEs, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020).

la eleccion, se le pidi6 indicar por quién voté. Con base en esta informacién construi
tres variables dicotémicas, una para cada uno de los candidatos que tienen un valor
de uno si el entrevistado voté por el candidato y de cero en caso contrario. Para
identificar la relacién entre las preferencias y los medios de informacién y la publi-
cidad corri modelos logisticos en los que la variable dependiente es la variable dico-
témica de preferencia por cada candidato y la independiente la intensidad del uso
de cada medio’ y la recordacién de la publicidad del candidato.®? En todos los mode-
los incluyo el sexo, la edad, el nivel socioeconémico y la escolaridad del entrevista-
do para descontar sus posibles efectos en la relacion entre preferencias y uso de
medios y publicidad. En el cuadro 5 se pueden apreciar los resultados.

En ningiin caso la intensidad en el uso de los distintos medios de comunicacién
muestra relacién estadisticamente significativa con las preferencias por ninguno de
los candidatos. No parece sostenerse la idea de que el uso de las redes sociales estu-
vo particularmente asociado a las preferencias por el candidato ganador.

7“Pensando en la dltima semana por favor digame icon qué frecuencia se enteré de noticias sobre la
campaiia por medio del (medio de comunicacién), nunca, casi nunca, una vez a la semana, dos veces, tres
veces, cuatro veces a la semana o casi diario?”.

8 “Durante la campaiia presidencial que acaba de pasar, justed vio o escuchd algiin anuncio de (nom-
bre del candidato) en radio, televisién o cine?”.

VOLUMEN XXVIII - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2020  ePYG1277 Politica y gobz'erno

10



MEDIOS DE COMUNICACION TRADICIONALES Y REDES SOCIALES EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2018

Preferencias electorales y recordacion de la publicidad de los candidatos

[La enorme cantidad de recursos que se invierten en la publicidad politica, basica-
mente en el valor del tiempo que se utiliza para su difusion, supone que la recorda-
ci6n de la publicidad de los candidatos propicia cambios en las preferencias de los
electores y tiene efectos significativos en sus preferencias en el sentido esperado.
Para conocer la relacion entre la recordacion de la publicidad y las preferencias por los
candidatos corri sendos modelos logisticos en los que la variable dependiente es la
misma que utilicé para analizar los efectos de la atencién a los medios y las indepen-
dientes son recordar la publicidad propia y la de sus contendientes (véase el cuadro 6).

cuADRo 6. Preferencia por el candidato y recordacién de la publicidad
de los candidatos (modelos logisticos)

Anaya Meade AMLO

B Sig. B Sig. B Sig.
Pub. Anaya -0.00 N.S. -0.00 N.S. 0.00 N.S
Pub. Meade 0.00 N.S. -0.00 N.S. -0.00 N.S
Pub. AMLO 0.00 N.S. 0.00 N.S. -0.00 N.S
Sexo -0.09 N.S. 0.34 wxx -0.12 N.S
Edad -0.10 N.S. 0.27 Frx 0.02 N.S
NSE 0.02 N.S. -0.07 ** 0.04 N.S
Escolaridad 0.02 wrE -0.01 N.S. -0.01 N.S
Constante -1.08 FrX -2.39 Fxx -0.16 N.S
N 1237 1237 1237
Pseudo R? 0.01 0.03 0.01

Fuente: Estudio Nacional Electoral cipe-csEs, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020).

Aligual de lo que ocurri6 con la atencién a los distintos medios de informacién, no
es posible identificar relacién alguna significativa entre la atencion de los electores
a la publicidad politica de los candidatos y sus preferencias.

Los resultados de los modelos son contundentes y totalmente consistentes con
la corriente de investigacion que sefiala que no es posible documentar efecto algu-
no del uso de los medios o de la publicidad politica en las preferencias electorales.

USO DELOS MEDIOSY LA PUBLICIDAD Y CAMBIOS EN LAS PREFERENCIAS
DURANTE LA CAMPANA

En la seccién anterior analizamos la relacién entre medios y publicidad con las pre-
terencias de los electores de manera transversal. E1 Estudio Nacional Electoral es
una encuesta panel que nos permite conocer los cambios en las preferencias de
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cada participante. Con base en las preferencias expresadas en la primera y en la
tercera ola del panel construi una variable que indica la manera como evolucionaron
las preferencias del elector. Lia variable tiene un valor de “uno” si el candidato per-
di6 las preferencias del votante, de “dos” si las gan6 y de “tres” si las preferencias
que obtenia en mayo no cambiaron durante la campana. Para conocer el efecto de la
intensidad del uso de los distintos medios para adquirir informacién sobre la cam-
pafia y la recordacion de la publicidad en lo que ocurri6 a las preferencias por los tres
candidatos principales durante la campana (no cambiaron, perdi6 o gano preferen-
cias), corri modelos logisticos multinomiales donde la variable dependiente es la
variable de cambio o permanencia de preferencias descrita arriba y las variables in-
dependientes son la intensidad en el uso de los medios que se mide por las veces
por semana que ¢l elector se enterd de noticias sobre la campaia por el medio en
cuestién y la recordacion de la publicidad de los candidatos. Esto es, las estimacio-
nes muestran si el candidato perdié o gano preferencias electorales en comparacion
con quienes no cambiaron. En el cuadro 7 se pueden ver los resultados de los mo-
delos correspondientes.

Los resultados son notablemente consistentes en lo que se refiere a los medios
tradicionales: radio, television y medios impresos. No es posible documentar una
relacién estadisticamente significativa entre la intensidad del uso de la fuente de
informacién de los electores y los cambios en sus preferencias electorales. En este
sentido, estos resultados también son consistentes con la amplia corriente de inves-
tigacion que ha encontrado efectos minimos o nulos entre la fuente de informacién
y las preferencias electorales. [.o mismo podria decirse sobre las redes sociales, de
no ser por la relacion que se puede apreciar entre su uso como fuente de informa-
cién y el cambio en las preferencias por Ricardo Anaya. Sin embargo, el resultado es
un tanto ambiguo, ya que pareciera que el uso de rwizter como fuente de informa-
cién de campana lo mismo se asoci6 con preferencias favorables que adversas para
el candidato Anaya. Probablemente estos resultados son consistentes con la natura-
leza de esta red. Como se sabe, zwitter es un espacio donde ocurre el mayor enfren-
tamiento entre posiciones encontradas, algunas de ellas con el uso de participantes
“profesionales” o incluso automatizados, los llamados bofs.

Este es un hallazgo relevante que igualmente cuestiona la percepcién que el
propio L.opez Obrador expreso en varias ocasiones sobre el papel de las redes socia-
les en su campana. LLos resultados de los modelos revelan que no se observa una
relacion estadisticamente representativa entre el uso de las redes sociales como
fuente de informacién y los cambios en las preferencias por Lopez Obrador durante
la campaiia.

Para identificar posibles efectos de la publicidad en el cambio o permanencia de
las preferencias corri modelos logisticos multinomiales donde la variable depen-
diente es la variable de cambio o permanencia de preferencias tal y como se descri-
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cuabro 7. Intensidad del uso de los medios de comunicacién y cambio
en las preferencias entre mayo y julio. Modelo logistico multinomial.
“No cambid” es la categoria de referencia

Anaya Meade AMLO

B Sig. B Sig. B Sig.

El candidato perdié preferencias

Radio -0.03 N.S. -0.00 N.S. -0.00 N.S.
Television -0.00 N.S. 0.04 N.S. -0.02 N.S.
Impresos 0.04 N.S. 0.02 N.S. 0.03 N.S.
Facebook -0.07 N.S. -0.04 N.S. -0.05 N.S.
Twitter 0.17 xR 0.01 N.S. -0.08 N.S.
WhatsApp -0.08 N.S. 0.05 N.S. 0.14 N.S.
Sexo -0.16 N.S. -0.41 N.S. 0.23 N.S.
Edad 0.02 N.S. -0.23 N.S. 0.12 N.S.
NSE 0.16 Fxx 0.04 N.S. -0.14 **

Escolaridad -0.12 e -0.17 e -0.13 **

Intercepcién 0.93 N.S. 1.67 ** -0.61 N.S.

El candidato gand preferencias

Radio -0.00 N.S. 0.02 N.S. -0.02 N.S.
Television 0.00 N.S. 0.10 N.S. -0.04 N.S.
Impresos 0.07 N.S. 0.05 N.S. 0.06 N.S.
Facebook -0.09 N.S. -0.03 N.S. -0.04 N.S.
Twitter 0.16 ** -0.03 N.S. 0.04 N.S.
WhatsApp -0.03 N.S. 0.06 N.S. -0.00 N.S.
Sexo -0.25 N.S. -0.17 N.S. -0.00 N.S.
Edad 0.06 N.S. -0.16 N.S. -0.10 N.S.
NSE 0.30 e 0.08 N.S. 0.07 N.S.
Escolaridad -0.02 N.S. 0.01 Fx 0.02 N.S.
Intercepcién -0.50 N.S. 0.75 N.S. -0.03 N.S.
N 476 424 675

Pseudo R? 0.10 0.07 0.06

Fuente: Estudio Nacional Electoral ciDE-csEs, 2018 (Beltrdn, Ley y Castro Cornejo, 2020).
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cuapRo 8. Recordacién de publicidad y cambio en las preferencias
entre mayo y julio

Anaya Meade AMLO

B Sig. B Sig. B Sig.

El candidato perdio preferencias

Pub Anaya 0.00 N.S. -0.01 N.S. -0.01 N.S.
Pub Meade -0.00 N.S. 0.00 N.S. 0.00 N.S.
Pub AmLO 0.00 N.S. 0.00 N.S. 0.00 N.S.
Sexo -0.19 N.S. -0.36 N.S. 0.22 N.S.
Edad 0.06 N.S. -0.21 N.S. 0.1 N.S.
NSE 0.16 Fxx 0.04 N.S. -0.13 **

Escolaridad -0.13 wr* -0.17 wr* -0.11 N.S.
Intercept 0.79 N.S. 1.84 FrX -0.60 N.S.

El candidato gandé preferencias

Pub Anaya 0.01 N.S. -0.01 N.S. -0.00 N.S.
Pub Meade 0.01 N.S. -0.00 N.S. -0.00 N.S.
Pub AMLO -0.01 N.S. -0.00 N.S. 0.00 N.S.
Sexo -0.27 N.S. -0.17 N.S. -0.04 N.S.
Edad 0.15 N.S. -0.15 N.S. -0.07 N.S.
NSE 0.32 wrE 0.08 0.22 0.07 N.S.
Escolaridad -0.02 N.S. 0.01 0.71 0.02 N.S.
Intercept -0.70 N.S. 1.41 Frx 0.14 N.S.
N 1237 1237 1237

Pseudo R? 0.42 0.52 0.21

Fuente: Estudio Nacional Electoral cIDE-CsEs, 2018 (Beltran, Ley y Castro Cornejo, 2020). **¥p < .001, **p» < .01,
*
‘p< .05.

bi6 anteriormente y las variables independientes son variables dicotémicas que
tienen el valor de uno si el entrevistado recuerda la publicidad del candidato y cero
st no. LLos resultados se pueden ver en el cuadro 8.

La recordacion de publicidad tampoco muestra relacion estadisticamente documen-
table con el cambio o la permanencia de las preferencias del elector en la campaiia.

CONCLUSIONES

Este analisis de la intensidad con la que los votantes utilizaron los medios de comu-
nicacion tradicionales y las redes sociales para adquirir informacién sobre la campa-
na revela que la fuente de informacién sobre la campaiia electoral no tiene efectos
significativos en los cambios en las preferencias de ninguno de los candidatos. En
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este sentido, este ensayo descarta la idea de que el uso de las redes sociales fue de-
terminante para la definicion de las preferencias electorales de ninguno de los vo-
tantes en la eleccion presidencial de 2018. Ocurre lo mismo con la recordacion de la
publicidad politica de los candidatos. Estas conclusiones se enmarcan en la literatu-
ra académica que sostiene que los medios tienen efectos minimos o nulos en las
preferencias de los electores, no sélo los medios tradicionales, sino también las lla-
madas redes sociales. By
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APENDICE

Estudio Nacional Electoral cipe-cses, 2018
Nota metodoldgica

Para realizar el panel se contrataron los servicios de la empresa Ipsos (https://www.
1psos.com/es-mx).

Se realizaron entrevistas a hombres y mujeres mayores de 18 afos residentes de la
Republica Mexicana que contaran con credencial de elector. Para lo anterior, el
CIDE proporcioné a Ipsos una muestra probabilistica con representatividad nacional,
siguiendo un disefio de muestreo por etapas usando como marco el listado de sec-
ciones electorales disponible mas actualizado. El método de seleccion de la mues-
tra se describe mas adelante.

Antes de iniciar el trabajo de campo, se sustituyeron algunas secciones en los
que se presentaron dificultades logisticas (por ejemplo, temas de inseguridad, me-
teoroldgicos, etc.). Las sustituciones se hicieron bajo la misma metodologia de se-
leccién probabilistica.

1. Primer levantamiento (ola 1), del 27 de mayo al 4 de junio de 2018. En esta pri-
mera etapa se contacté a 2600 personas. En la entrevista se les pregunt6 todos
los participantes si estarian dispuestos a volver a ser entrevistados mds adelante
a cambio de un incentivo de $150.00 pesos; 1540 personas accedieron.

2. Segundo levantamiento (ola 2), del 22 al 28 de junio de 2018: En esta y la si-
guiente ola se entrevistd a los 1239 individuos reclutados en la primera ola y se
les dio el incentivo ofrecido.

3. Tercer levantamiento (ola 3), del 12 al 18 de julio de 2018: se repitié el mismo
proceso antes descrito (ola 2) y se consiguieron las mismas 1239 entrevistas.

4. Cuarto levantamiento (ola 4), del 26 de enero al 5 de febrero de 2019: se repiti6
el mismo proceso antes descrito (ola 2), empezando por buscar a los respondien-
tes que participaron en las etapas anteriores, logrando entrevistar a 1018 partici-
pantes en el panel, 66 por ciento de la muestra original.

Procedimiento de seleccion de la muestra: Las encuestas se realizan en una muestra
probabilistica de secciones electorales aplicando diez entrevistas por seccién. Con
objeto de contar con estimaciones mas precisas, se realizé un muestreo estratificado
dividiendo la Reptblica Mexicana en cuatro estratos: #) estados gobernados por el PN,
b) estados del norte gobernados por el PRy, ¢) estados del sur gobernados por el PrIy
d) estados gobernados por el PRD. Cada estrato se dividié a su vez en estratos de
competencia politica segtin los resultados de la eleccion federal para diputado de 2015.
Dentro de cada estrato se eligieron las secciones (unidades primarias de muestreo)
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mediante un muestreo sistematico con probabilidad proporcional al tamafio de la
seccion (ppT), donde el tamafio estd definido por el listado nominal de 2015.

Las secciones forman conglomerados de individuos por lo que el muestreo corres-
ponde a un muestreo polietipico de conglomerados, en donde la unidad primaria
de muestreo es la seccion, la unidad secundaria es la manzana, la tercera unidad es
la vivienda y la unidad final de muestreo es el entrevistado. L.as secciones electo-
rales se eligen dentro de cada dominio-estrato con probabilidad proporcional al
listado nominal. Una vez elegidas las secciones, la seleccion de las manzanas y de
las viviendas se efectia durante el operativo de campo a través de un muestreo
aleatorio sistematico. En cada seccion el encuestador hace una lista de las manza-
nas que la componen asignidndoles un consecutivo del cual obtiene el niimero total
de manzanas dentro de la seccion (k). Dentro de cada seccion se deben elegir dos
manzanas, para lo cual el encuestador divide el nimero total de manzanas de la
seccion (k) entre 2, lo cual determina el “salto” entre manzanas. Posteriormente,
el encuestador elige de forma aleatoria un niimero que esté contenido entre 1y el
“salto” ayudandose con una tabla de nimeros aleatorios y el niimero elegido corres-
ponde a la primera manzana que debe ser seleccionada. Para elegir la segunda
manzana se le suma el “salto” al primer niimero seleccionado.

Una vez seleccionadas las manzanas se procede a seleccionar las viviendas. El
proceso de seleccion de viviendas es muy similar al empleado para seleccionar las
manzanas. El encuestador lista todas las viviendas que hay en la manzana y divide
el total entre cinco (salto), ya que se deben elegir cinco viviendas en cada manzana.
Después el encuestador elige aleatoriamente un niimero entre 1y el “salto” y esa
es la primera vivienda seleccionada, la segunda vivienda seleccionada es el primer
nimero seleccionado mis el salto, la tercera vivienda es el segundo nimero selec-
cionado mas el salto y asi sucesivamente para la cuarta y quinta viviendas.

La dltima etapa de seleccion es la del entrevistado. En cada vivienda selecciona-
da, el encuestador hace una lista a todos los integrantes de la vivienda con su res-
pectiva fecha de cumpleafios y escoge a la persona del tiltimo cumpleaiios, esto es,
aquélla cuya fecha de cumpleafos es la mas reciente. En caso de que la persona
seleccionada no se encuentre en la vivienda, el encuestador debe hacer unarevisita
para contactar a la persona seleccionada, si atin con la revisita no se pudo realizar la
entrevista entonces se sustituye con la vivienda contigua, siguiendo el sentido de
las manecillas del reloj.

Bajo este esquema de muestreo, todos los ciudadanos de la Reptiblica Mexica-
na tienen una probabilidad no nula y conocida de ser seleccionados. [.a muestra
asi construida permite, ademads de generar estimaciones precisas de las variables
de interés, hacer comparaciones entre subgrupos de la poblacién, averiguar si
existen diferencias entre ellos y sobre todo formular o verificar hipétesis sobre sus
causas.
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Dado el disefio de muestreo es necesario utilizar factores de expansion (o), los
cuales se calculan como el inverso de la probabilidad de seleccion del entrevistado.
Una vez hecho el levantamiento de la encuesta se calculan factores de ajuste por no
respuesta y por desviaciones de los paraimetros poblacionales de sexo y edad.

1

ﬂ =
P (individuo esté en muestra)

El tamafio y el disefio de muestra garantizan para un nivel de confianza de 95 por
ciento un margen de error teérico de () + 2.8 puntos en su conjunto.
El calculo de este margen de error se presenta a continuacion.

2 -
J - t *P(I”P)*efd 100

(1.96)**0.5 (1-0.5)* 2
2400

*100

2.8

En donde,

d = Es el margen de error asociado a la estimacion de la proporcién P.

P = Es el parametro poblacional (proporcién) que se busca estimar. El cdlculo del
margen de error se realiza suponiendo una proporcién de 0.5 porque éste es el valor
que maximiza el error, esto es, cualquier otra proporcién tendrd un margen de error
menor.

t = Esel percentil de la distribucion normal asociado con la confianza deseada. Para
el calculo del error se supone un nivel de confianza de 95 por ciento.

N = tamano de muestra.
efd = Efecto de disefio.

V(p) Bajo el disefio muestral

¢fd (p) =
V(p)=Bajoun m.a.s
Vip=— "
(N-1)(n-1)
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Con:

N: Eltamaiio de la poblacion.

n : El tamafo de la muestra.

p : Proporcion de interés.

g=1-p

El efecto de disefio se debe incorporar al cilculo del error por tratarse de un esque-

ma de muestreo complejo. Debido a que el muestreo es de conglomerados (seccio-
nes electorales) se considera un efecto de disefio aproximado de 2.
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sociales en México desencantos. y geoestrategia en América

Latina.

La Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales (RMcPys) es una revista cientifica arbi-
trada bajo el sistema doble ciego, publicada por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM. De periodicidad cuatrimestral (enero, mayo, septiembre), la rRamcpys publica
contenidos en espaflol, inglés y francés, disponible en formato impreso y digital en la
Internet. Aborda temas afines a las ciencias sociales en general y sus disciplinas (sociologia,
ciencia politica, relaciones internacionales, administracién publica, antropologia politica y
ciencias de la comunicacién).

La RMCPYyS estd incluida en los principales directorios, bases de datos, catalogos e indices
internacionales, tales como DoAJ, Scopus, Latindex, Scielo México, Scielo Citation Index,
Redalyc, crasg, Dialnet, entre otros. Es un foro abierto a académicos e investigadores de las
ciencias sociales, que busca promover el didlogo y el debate en torno a temas centrales de
nuestro tiempo, que convocan, cruzan y expanden las fronteras disciplinarias.

Los autores estan invitados a postular sus articulos, notas de investigacion o reseiias de
libros (en espaiiol, inglés o francés), siempre que atiendan las normas editoriales de la
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales.

Siguenos a traves de: rmeps.unam.mx y revistas.unam.mx/index.php/rmepys

Revista Mexicana de Ciencias @RMCYS Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales W Politicus y Sociales

rmepys@politicas.unam.mx ° Revistu Mexicunu de Ciencias

Politicas y Sociales
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CONVOCATORIA

La revista Frontera Norte de El Colef
invita a académicas y académicos especialistas
a enviar colaboraciones para su publicacion

Visita nuestro portal:
https:/fronteranorte.colef.mx

* El Colegio de la Frontera Norte (El Colef), institucidn cientifica y de educacion
superior de México, integrante del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.
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