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una bisqueda de las causas
de las facciones politicas
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as facciones polfticas en México han sido, y continiian siendo, una

te de fascinacién para los estudiosos, tanto estadunidenses como
mexicanos. Los grupos dentro del PRI son, para muchos, el cemento que
mantiene unido al sistema,! se los ha acusado de provocar las perversas
crigis econdmicas,? han sido contados® y descritos histéricamente.4 La
intenci6én de este trabajo es agregar y mejorar, asi lo espero, la literatura
general acerca del papel de los grupos en el sistema polftico mexicano.
Para ello, haremos dos cosas: una, definirlos como jerarqufas coopera-
doras dentro de la burocracia y dentro del partido dominante; y dos,
tratar de relacionar la cuestién abstracta de la cooperacién en esta je-
rarquia con las reglas especificas del sistema politico mexicano, a fin de
comprender qué es lo que lleva a los actores individuales dentro de la
estructura de reglas dadas a formar y unirse a facciones. Al respecto,
surge una contradiccién interesante: en mi opinién, las facciones politi-
cas son grupos cooperadores en el sentido de que sus miembros trabgjan
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juntos para alcanzar metas comunes, sin embargo, muchos estudios han
seiialado la pugna entre las facciones en el PRI-gobierno por colocar en
la silla presidencial al candidato favorecido o por introducir una estra-
tegia econémica (como el neoliberalismo) en el foro donde se hace politica.
Las batallas politicas se dan dentro del régimen por falta de una base
electoral que permita la seleccién de los representantes de la nacién y
desde la cual se asignen los limitados recursos gubernamentales. Para
que ciertos lideres ganen estas batallas necesitan formar facciones po-
liticas y sus miembros necesitan cooperar entre sf y con sus jefes para
que sean efectivas, Este articulo intenta, ante todo, comprender por qué,
a pesar de las dificultades para lograr la cooperacién, los individuos son
capaces de colaborar dentro de las jerarquias para obtener sus fines.
Para ilustrar las aseveraciones tedricas que se hacen en la primera sec-
cién se describir4 posteriormente con cierto detalle a un grupo politico
y asu lider. El objetivo de la segunda seccién es ejemplificar con acciones
reales nuestra discusién sobre la cooperaci6n, al verla operar segiin
las reglas actuales del sistema politico.

Al igual que muchos autores que escriben acerca del tema,5 su-
pongo que la decisién de funcionarios individuales y de miembros del
partido de integrarse a una faccién es una reaccién racional ante las
estructuras establecidas por las reglas formales e informales del sis-
tema politico. La contribucién de este articulo al trabajo ya realizado
gira alrededor de las nuevas preguntas que se pueden formular, si no
damos por hecho la habilidad para cooperar que tienen los diversos
actores involucradosy, en cambio, nos preguntamos por qué son capaces
de hacerlo. Las facciones politicas intrarrégimen se pueden ver como
jerarquias cooperadoras cuyos miembros y lideres trabajan para al-
canzar tanto metas comunes como propias. De esta manera, observa-
mos la cldsica tensién de los arreglos colectivos: si todos los individuos
procuran sus fines personales y no cooperan, entonces los propésitos
del grupo se verdn amenazados y cada actor ferminard peor que si
hubiera cooperado. Sin embargo, por el temor a que otros se aprove-
chen, muchos individuos no cumplen con el acuerdo y, al hacerlo, reci-

5 Incluyendo a Bailey, Governing Mexico: The Statecraft of Crisis Management, Nueva York,
St. Martin's Press, 1988; Ai Camp, op. cit.; Miguel Centeno, Democracy within Reason: Itchnocrauc
Revolution in Mexwo, University Park, Penn State Press, 1994; Merilee Grindle, Bureaucrats,
Politicians, and Peasants in Mexico, Berkley, University of Cnlifornin Press, 1977; “Policy Change
in an Authoritarian Regime: Mexico under Echeverria®, Journal of Inter-American Studies and
World Affairs, vol. 19, nim. 4, noviembre de 1977; “Power, Expertise, and the Técnico”, Journal
of Comparative Politics, 39, mayo de 1977; y Smith, op. cit.

4

Una bisqueda de las causas de las facciones polilicus intrarrégimen en México

ben golpes mds bajos en respuesta. Las facciones politicas mexicanas
obligan y permiten la cooperacién de los individuos, con lo que se ob-
tienen mayores beneficios en el futuro.

Para tratar de comprender por qué los individuos pueden cooperar
en los arreglos de un grupo jerdrquico, se utilizard la literatura llamada
(quizds erréneamente) “nuevo institucionalismo”, que es un cuerpo de
trabajo desarrollado por los economistas en su intento por comprender
lo que esté sucediendo dentro de la caja negra de las empresas insertas
en modelos econémicos liberales clasicos.® En lugar de suponer que
todas las empresas son racionales (que en teoria deberian serlo si quie-
ren sobrevivir en un mercado competitivo), este grupo de economistas,
inspirado en el articulo fundamental de Ronald Coase “The Nature of
the Firm”, traté de determinar por qué la gente crca empresas (un tipo
de jerarquia) dentro del mercado. La pregunta principal fue de qué
manera se comportan racionalmente los individuos dentro de las res-
tricciones dadas por la jerarguia de la empresa. En el estudio de las
empresas y de otras jerarquias hay dos conceptos fundamentales que
serén particularmente titiles para el estudio de los grupos politicos me-
xicanos: primero, como hemos visto, 1a cuestién de la cooperacién y el
temor de los actores a que los dems4s utilicen la estrategia de no cumplir
con el acuerdo y, segundo, los altos costos de la informacién y sus efectos
deformantes en la conducta dentro del sistema politico mexicano.

En la primera seccién del presente ensayo se cuestiona por qué
las facciones son importantes en el sistema politico mexicano y, poste-
riormente, se revisan los argumentos de la literatura del nuevo insti-
tucionalismo, considerando a la vez las criticas sobre el enfoque. Mds
adelante, a fin de entender mejor el fenémeno de la camarilla, se exa-
minan las facciones politicas dentro del régimen mexicano desde la
perspectiva de los acuerdos de cooperacién que operan en condiciones
de costos de la informacién extremadamente altos” y desde una varie-

6 Los autores centrales del nuevo institucionalismo son Albert Alchien y Harold Demsetz,
“Production, Information Costs and Economic Organization” en Louis Putterman (ed.), The Eco-
nomic Nature of the Firm, Cambridge, Cambridge University Press, 1986; Ronald Coase, “The
Nature of the Firm", Economica, 4, 1937; David Kreps, “Corporate Culture”, en James Alt
y Kenneth Shepsle, Perspectives of Positive Political Economy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990; Gary Miller, Managerial Dilemmas: The Political Economy of Hierarchies, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1992; Douglass North, Institutivns, Institutional Change
and Economic Performance, Cambridge, Cambridge University Press, 1990; Oliver Williamson,
The Economic Institutions of Capitalism, New Haven, Yale University Press, 1985; y, menos
centrales, Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, Nueva Yurk, Basic Books, 1984.

7 Por faccién se entiende un grupo de personas que se uncn, ya sea con fines ideolégicos o
egoistas (0 una combinacién). Se forma dentro de una organizaciin mayor y muchas veces trabaja
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dad de coerciones especificas presentes tinicamente en el caso mexica-
no. En la segunda seccién se considera el grupo politico de Jorge de la
Vega Dominguez para ejemplificar c6mo se dala verdadera cooperacién
y de qué manera.

Facciones politicas intrarrégimen en México

Casi hasta la fecha,® México se ha caracterizado por ser un Estado
dominante de partido tinico, en el que el presidente tiene una variedad
de poderes que sélo muy pocos l{deres politicos en el mundo disfrutan,
y que abarcan lo ejecutivo, lo legislativo, lo nominativo y la sucesi6n.
Ante la falta de una oposicién partidista seria, muchas de las funciones
que normalmente corresponderian a algin partido politico o servicio
civil son realizadas, de hecho, por l{deres del régimen, especialmente
por el presidente y por sus colaboradores més cercanos. Las batallas
sobre quién dirigird la nacién, qué estrategias econémicas y de desa-
rrollo se llevarén a caboy cé6mo se distribuirén los recursos del gobierno
se pelean dentro del propio régimen, no entre partidos, con muy poca
participacién del electorado y escasas estructuras formales reglamen-
tadas.?

En México, las facciones pueden verse como mecanismos de dis-
tribucién de puestos (de eleccién y burocréticos) y de otros recursos
entre los miembros del régimen dominante y su funcién se explica por
la falta de vehfculos alternativos para llevarlos a cabo, como podrian
ser unas elecciones verdaderamente decisivas, convenciones para no-
minar candidatos y la supervisién legislativa del presupuesto presi-
dencial. El presidente es el lider de este sistema de facciones y consagra
a sus seguidores en el siguiente nivel del poder. De la misma manera,
estos secretarios del gabinete nombran a su gente para ocupar las

en contra de los intereses de otros de sus miembros en su intento de alcanzar sus propias metas.
Para més definiciones de faccién, véase Madison et al., The Federalist Papers, y Giovanni Sartori,
Parties and Party Systems, vol. I, Cambridge, Cambridge University Preas, 1976.

8 Aunque se podria argumentar que México ha cambiado mucho desde las elecciones rela-
tivamente limpias de agoato de 1994, se ignoran esos cambios en este artfculo y el trabajo se
eacribe en presents.

9 Las responsabilidades especificas que se ha apropiado el Ejecutivo son: la nominacién
y seleccién, de manera personal, del candidato a la presidencia del partido oficial , 1a seleccién de
los candidatos del PRI para las elecciones de gobernadores, la aprobacién y colocacién, sin la
participacitn del ala legislativa, de altos miembros del gabinete, la habilidad para iniciar leyes
en la arena legislativa y la seleccién y puesta en marcha de estrategias econémicas.
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posiciones que controlan, y asi sucesivamente hacia abajo de la linea
vertical de autoridad, con lo que crean una estructura de conexiones,
de alianzasy de tensiones en forma piramidal entre los diversos grupos.
Los més cercanos al presidente reciben mejores cargos y mas recursos,
ya que es él quien se sienta en lo alto de esta estructura e inicia el
proceso de distribucién de trabajos y beneficios.

Lobrillante delas facciones mexicanasy de todo el sistema politico
del que son parte importante es su habilidad para mantener a los
perdedores dentro del régimen. La familia revolucionaria ha sido capaz
de limitar el nimero y la gravedad de las divisiones y rupturas de los
insatisfechos con sus cargos,! manteniendo dentro del sistema a todos
los que no logran sus fines y conservando su lealtad hacia el presidente.
Las facciones no sélo sirven para redistribuir bienes y cargos dentro
del régimen, también actian como vehiculos que facilitan el acceso de
una nueva élite al poder. Miguel Centeno, en Democracy within Rea-
son, sostiene que el grupo ideolégicamente homogéneo que crecié al-
rededor del liderazgo de Salinas aproveché la estructura de facciones
parallegar al poder, !t aun cuando Salinas tenia la posibilidad de aliarse
con otras camarillas menos tecnécratas y, de esta manera, utilizar a
los politicos de la vieja guardia que saben cémo emplear los diversos
instrumentos de coercién y cooptacién para imponer sus programas
politicamente impopulares.

Se han dado dos argumentos centrales acerca de por qué existen
las facciones en México: el primero ve las camarillas como una res-
puestaracional alasreglas del régimen e incluye a autores como Bailey,
Camp, Centeno (hasta cierto punto), Grindle y Smith. La segunda gran
escuela las relaciona tanto con los grupos dentro del Estado, ligados
a su vez al capital nacional, como con los que no lo estdn. En otras
palabras, las facciones se explican por la clase no por lo individual.
Nora Hamilton!? y Sylvia Maxfield!? serian las dos defensoras princi-
pales de este enfoque.!* Hamilton est4 trabajando bésicamente en la

10 Las rupturas y salidas de los miembros poderosos del ritt en 1940, 1946, 1952 y 1988 son
obvios ejemplos de esta regla general.

11 Centeno, op. cit., p. 148,

12 Nora Hamllton, The Limits of State Autonomy: Post Revolutionary Mexico, Princeton,
Princeton University Press, 1982.

13 Sylvia Maxfield, Govemmg Capital: International Finance and Mexican Politics, Ithaca,
Comell University Press, 1980.

U4 Hamilton argumenta que durante e) sexenic de Lazaro Cérdenas (1936-1940), algunos

grupos dentro del gobierno tenian lazos con sectores de capital privado, mientras que otros no
estaban tan ubicados. Durante ese sexenio, los grupos con conexiones externas estaban bdsica-
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cafda del desarrollismo, la coalicién de orientacién izquierdista entre
los grupos del Estado y las organizaciones de masas que existieron
hasta 1940. No negamos la presencia de grupos apoyados financiera-
mente ni sus lazos con los actores del sector privado, simplemente
sostenemos que, aunque estos grupos dentro del Estado, més orienta-
dos hacia el financiamiento, prevalecieron sobre el grupo desarrollista
dirigido por el presidente Cérdenas, ahora tienen que luchar entre
ellos mismos. Ademaés, puesto que los individuos enfrentan a este sis-
tema, sus incentivos personales son diferentes de cualesquiera intere-
ges de clase que puedan tener fuera del Estado.

El primer grupo de autores interesado en las facciones en México
ha llegado a un acuerdo implicito acerca de qué es lo que las causa
y por qué se forman. Los autores sefialan que las reglas del sistema
llevan a los individuos a integrarse en facciones, ya sea para lograr un
ascenso en sus carreras o para protegerse ante la carencia de un sis-
tema en el que se tomen decisiones no discriminatorias. Smith expresa
su intento por comprender la conducta de los actores del régimen:
“Estoy tratando de desentrafiar los modos racionales de conducta, mas
no de prescribir los deseables”.1®

Grindle destaca el problema central que cualquier actor debe
enfrentar en el sistema politico mexicano:

En cualquier organizacién en la que los salarios estén estrictamente
regulados a través de procedimientos formales de antigitedad y de ne-
gociacién sindical, las alianzas informales son menos susceptibles de ser
favorecidas que donde las relaciones personales influyen significativa-
mente en los aumentos, los ascensos y las practicas de contratacién.16

Asimismo, Grindle argumenta que el término de seis afios obliga
a que el trabajo burocrético se haga bien y répido. A fin de no llamar
la atencién de sus jefes, los funcionarios tienen que actuar con pron-
titud dentro del tiempo delimitado sexenalmente y cometer la menor

mente concentrados en el Banco de México. Cuando la batalla por la sucesién de 1940 llegé a su
punto més Algido, Cdrdenas no pudo colocar a su candidato favorito, el general Mtjica, a causa
de ]a oposicién de quienes se encontraban dentro del sector privado aburguesado y de sus aliados
dentro del sector financiero de la burocracia, asf como de loa miembros m4s conservadores del
partido. Finalmente, la sucesién tuvo lugar entre dos grupos dentro del régimen, ambos coman-
dados por politicos conservadores y dominados por fuertes capitales, a través de sus aliados dentro
del aparato estatal.
18
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cantidad de errores posibles. Smith enriquece la cuestién del ascenso
al estudiar los patrones de las carreras de miles de politicos del régi-
men. Sefiala que el proceso politico no tiene lugar entre los tres com-
ponentes del PRI (es decir, los sectores) o entre los partidos politicos de
oposicién. Por el contrario, la batalla por el poder dentro del régimen
se da entre las facciones. Aqui vemos una explicacién de dos vertientes
acerca de por qué existen las camarillas: primero, el individuo necesita
al grupo para poder avanzar en su carrera dentro de una alta movilidad
y una gran incertidumbre y, segundo, los incentivos electorales (o su
carencia) aumentan la competencia dentro del régimen, controlada por
los grupos y sus lideres.

Por ejemplo, fueron extremadamente intensos los patrones de la
carrera de quienes trabajan dentro del régimen y pelean por los recur-
sos piiblicos que Smith identificé. El nimero promedio de cargos fue
de 4 a 8 en un periodo de 9 a 15 afios.!” E] funcionario promedio tiene
una de tres oportunidades de mantener un cargo equiparable en algu-
na administracién futura. Esto habla de la carencia de algiin servicio
civil que proteja a quienes desean hacer carrera. Smith explica que,
puesto que el funcionario debe ascender rdapidamente (o se vera obli-
gado a dejar el gobierno), se encuentra a merced de sus superiores, que
deben llevarlo consigo conforme ascienden en su carrera politica. Para
sobrevivir, el actor politico debe establecer contactos con todos los
miembros poderosos del régimen que pueda y, de entre esta amplia
gama de contactos, realizar una alianza especialmente fuerte con algin
l{der a quien le mostraré lealtad y disciplina. Hasta cierto punto, Smith
también considera los costos de unirse a alguna faccién, esto es, la
probabilidad de que, si se congela al lider, su gente més cercana sufra
el mismo destino, al menos durante un tiempo.

Camp!® enriquece esta explicacién general al sefialar por qué los
individuos forman facciones (y nosolamente se adhieren auna). Afirma
que el presidente debe colocar a un gran nimero de burécratas de alto
y mediano rango, pero como le es imposible conocer a toda la gente
necesaria para ocupar esos puestos, debe apoyarse en sus subalternos,
a fin de que ellos coloquen a su personal de confianza en cargos deli-
cados. Por eso, los lideres de las facciones utilizan a los grupos como
un banco de personal, compuesto inicamente por aquellos en quienes
depositan su mayor confianza para que ocupen los cargos que, de ser

17 Smith, ap. cit., p. 203.
18 Roderic Ai Camp, op. cit., p. 15.
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asignados a seguidores incompetentes o desleales, podrian arruinar-
los. Asimismo, Camp dice que la carencia de estabilidad en la carrera
y la creciente desconfianza de la sociedad mexicana son dos factores
que explican por qué los miembros del régimen se ven forzados a asumir
los costos de unirse a facciones. Siguiendo a los autores mencionados
con anterioridad, Centeno sefiala la falta de gufas de procedimiento y
de proteccién al servicio civil como dos de las causas centrales de las
facciones en México.!® Por su parte, John Bailey?® agrega algunos tér-
minos nuevos a esta ecuacién general al afirmar que los individuos
ambiciosos trabajan en condiciones de costos de informacién altos.
También sefiala una funcién central de las facciones: no sélo acufian
informacién valiosa, sino que son mecanismos de ataque y defensa que
actiian respecto a otros equipos y grupos en otras agencias.

Esta revisi6n muestra el acuerdo general al que ha llegado dicho
grupo de autores respecto a la razén por la que se forman las facciones
y respecto a su funcién principal como grupos de carreras ascendentes
(quienes, de acuerdo con Bailey, utilizan la informacién como un arma
0 como un recurso para hacer la guerra a otros grupos o alianzas). Aun
cuando este argumento es sélido, también estd incompleto. No queda
claro cuéles son las otras alternativas para formar o integrarse a un
grupo politico, ni los diversos costos o beneficios de integrarse versus *
formar, ni las contradicciones entre los incentivos del lider del grupo
y las de sus miembros. Finalmente, y muy importante, los autores
antes mencionados no han explicado por qué los actores son capaces
de cooperar ni los peligros en que incurren al hacerlo. En la siguiente
seccién revisaremos la literatura general sobre el nuevo instituciona-
lismo, a fin de examinar c6mo se puede emplear con éxito en el enri-
quecimiento de las explicaciones sobre la formacién de las camarillas.

El enfoque de la economia politica

Para comprender c6mo se comportan los actores dentro de un gobierno,
es necesario entender el papel de las jerarquias y los problemas con-
tractuales y conductuales que presentan. Un gobierno se puede ver
como un conjunto de instituciones organizadas jerdrquicamente que
generan reglas obligatorias al tiempo que ofrecen servicios dentro de

19 Miguel Centeno, op. cit., p. 146.
2 John Bailey, op. cit., p. 17.
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una drea geogréfica limitada. Esta definicién comparte ciertas seme-
janzas con las organizaciones econémicas y ambas se pueden estudiar
utilizando algunas de las mismas herramientas (aunque se reconocen
diferencias fundamentales).

Douglass North?! define las instituciones como confinamientos
humanamente concebidos que moldean las selecciones de los actores,
sus preferencias y sus acciones. En resumen, las instituciones ayudan
a determinar cémo interactiian y cooperan los actores. También les
proporcionan reglas de juego conocidas y reducen la incertidumbre al
moldear expectativas acerca de las probables conductas de los demés
en situaciones dadas que, ex ante, pueden no ser, necesariamente, cla-
ras o ciertas.

Gary Miller?? define una jerarquia como la autoridad asimétrica
e incompleta que tiene un actor, dentro de ciertos limites, para dirigir
las actividades de otro. Ambos tienen ciertos derechos que son clara-
mente definidos en un acuerdo, ya sea formal o informalmente. En
una jerarquia, 1a relacién central es la del intercambio: ambos, jefe y
subordinado, reciben preciados bienes del otro. A causa de la falta de
mecanismos democrdticos de toma de decisiones en el partido domi-
nante o en todo el sistema politico, la comprensién de la jerarquia es
crucial para el caso mexicano. Las burocracias se pueden caracterizar
como jerarquias incluso en 1as democracias, ya que las decisiones se
toman de arriba hacia abajo y no democrédticamente o a través de me-
canismos de valor de mercado.

La principal ventaja de la jerarquia estriba en que se pueden dar
mejores soluciones a los miiltiples problemas que generan las rupturas
de los acuerdos mediante la utilizacién de un contrato jerdrquico, en
lugar del intercambio de duelos entre iguales. La empresa establece
un contrato que otorga al jefe el derecho de dirigir las actividades
dentro de los limites establecidos en el acuerdo. Al asegurar a ambas
partes que disfrutardn de una relacién de largo plazo que les permitird
calcular las ventajas futuras, se pueden llevar a cabo intercambios més
completos. Asimismo, las partes involucradas reconocen que una mayor
cooperacién, y no el incuamplimiento de acuerdos, les facilitard atin més
el logro de los beneficios generales y, a su vez, les evitar4 el ser enga-
fiados. Otros neoinstitucionalistas, tales como Alchien y Demsetz23

21 Douglass North, op. cit., p. 8.
22 Gary Miller, op. cit., p. 8.
23 Albert Alchien y Herold Demsetz, op. cit.
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y Fama y Williamson2* siguen las huellas de Coase y suponen que las
organizaciones jerdrquicas (empresas) aumentan en mimero al bajar
los costos de transaccién, ya que permiten a los superiores monitorear
y hacer cumplir los acuerdos de mejor manera que la utilizada en el
sistema de los mercados. De ahf que losindividuos accedan a participar
en una relacién autoritaria, tal como la de una empresa o un Estado,
ya que la institucién los obliga a trascender incentivos individuales
perversos de corto plazo, y les permite lograr resultados benéficos tanto
de manera colectiva como individual.

Probablemente asf se veria una explicacién estrictamente
“neoinstitucionalista” de las camarillas mexicanas: los grupos se for-
man dentro del régimen para bajar los costos de recopilacién de la
informacién y de la biisqueda de empleo en un entorno sumamente
incierto. Los superiores pueden monitorear mejor a sus subordinados
si se forma unajerarquia menor dentro de una burocracia mayor. Dicho
control es fundamental durante el proceso de sucesién, cuando existe
una gran tentacién para saltar de un grupo politico a otro.

En cierto sentido, esta explicacién ayuda pero estd incompleta,
principalmente porque no podemos saber la razén por la cual los indi-
viduos son capaces de librar los obstdculos para posibilitar la coope-
racién y formar subjerarquias (lo que llamamos las camarillas). Sin
embargo, los graves problemas de asimetrfa en la informacién, el mo-
nitoreo y el reforzamiento existen dentro de la empresa u organizacién
que supuestamente surgi6 para solucionarlos.?5 Miller afirma que se
debe probar que el contrato interno y jerdrquico soluciona los proble-
mas de cooperacién. De hecho, en su estudio descubrié que muchas
compaiifas experimentan el mismo tipo de problemas que son de es-
perar en una relacién jerdrquica. Los individuos siguen teniendo in-
centivos para no cumplir los acuerdos y, en realidad, también son ca-
paces de actuar asf en una relacién de intercambio autoritario. A fin
de que la cooperacién tenga lugar, aiin deben resolverse los problemas
para superar la posibilidad de ruptura de los acuerdos. De hecho, la
amenaza de quiebra no es un mecanismo de retroalimentaci6én sufi-

24 Eugene Fama, *Agency Problems and the Theory of the Firm®, en L. Putterman (ed.),
op. cit. y Oliver Williamson, The Economic Institutions of Capitalism, Nueva York, The Free
Press, 1985.

25 Véase Bates, Social Dilemmas and Rational Individuals: An Essay on the New Institutio-
nalism. Papers in International Political Economy, Duke University (Working Paper, nim. 164);
y Miller, op. cit., 1990, especialmente capitulo 1 para mayor informacién sobre los problemas del
nuevo institucionalismo.
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ciente para forzar a los individuos, de manera automatica, a solucionar
los problemas de la accién colectiva dentro de la empresa. Se deben
designar, y no suponer, los mecanismos que posibiliten, inspiren y pro-
tejan la cooperacién. A continuacién intentaremos encontrar una ex-
plicacién, basada en el individuo, para la cooperacién, a fin de incre-
mentar la légica funcionalista del “nuevo institucionalismo”.

La cooperacién en el contexto de las jerarquias

Se puede ver de dos maneras el problema de la coordinacién y de 1a
cooperacién dentro de una jerarquia: desde los puntos de vista del
superior y del subordinado. Ambos, en condiciones normales de corto
plazo, tienen motivos para dejar de cumplir los acuerdos. El jefe pre-
ferirfa motivar al subordinado a revelar sus preferencias sobre el tra-
bajo,26 y alguna otra informacién importante, y después no premiarlo
por mejorar su desempefio como le habia prometido. El subordinado
preferiria evadirse o no trabajar tan duro, como también habia pro-
metido hacerlo, por la misma remuneracién.

Los costos de informacién y los activos especificos exacerban los
problemas de la cooperacién. En cualquier organizacién grande llega
a ser dificil obtener la informaci6én requerida para que cada uno realice
su trabajo, simplemente porque otras subunidades o agencias contro-
lan o desarrollan la base de datos o el conocimiento que se necesita.
El tiempo y el costo para encontrar, solicitar y obtener la informacién
pueden ser grandes.

La especificidad de activos consiste en colocar una inversién sig-
nificativa en tiempo o dinero en un activo, humano o material, que no
pueda transferirse ficil o econémicamente a un uso secundario.2’ Aque-
llos que disfrutan de un activo especifico mantienen un status tnico,
ya que sélo unos cuantos pueden reproducir su conocimiento, expe-
riencia o capacitacién. La especificidad de activos lleva normalmente
a la integracién vertical o a un contrato autoritario tinico entre el com-
prador y el vendedor del bien.

26 Por ejemplo, si un subordinado puede hacer una dcterminada cantidad de trabajo en un
periodo de ocho horas, podria meatirle al jefe e insistir en que el trabajo requiere de 12 horas. Si
eshonesto acerca de sunivel méximo de desempeiio, el jefe conocersd sus habilidades y aprovechard
tal informacién al exigir ese nivel de trabajo, bajando entonces ¢l precio que paga por él.

27 Véase Oliver Williamsaon, op. cit., para una discusién completa sobre especificidad de activos.
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Estos problemas de la cooperacién dentro de la jerarquia provie-
nen de los subordinados que no cumplen los acuerdos celebrados con
sus superiores. Pero lo opuesto también es posible, que los jefes, en
efecto, no lleven a cabo los acuerdos establecidos con sus subalternos,
lo que hace que las ventajas de la cooperacién sean dificiles de alcanzar.
El método més comiin para defraudar al subalterno es prometerle
futuros beneficios, si este dltimo revela sus preferencias reales y de-
sarrolla un desempefio 6ptimo, en cuyo caso, el jefe aprovechar4 las
ventajas que la conducta cooperadora de su empleado le proporcione.
El subordinado conoce esta posibilidad, de modo que no realizara nin-
gin movimiento de cooperacidn, perdiéndose as{i las posibles ventajas
de una cooperacién mutua de largo plazo. A menos que-el superior
pueda demostrar, de manera creible, su voluntad para no aprovecharse
de su subordinado,?® no habr4 cooperacién y ambos empeorarén.

Dentro de los grupos organizados verticalmente son importantes
las relaciones de largo plazo, asf como el hecho de poder vislumbrar
una variedad de sanciones para quienes se aparten de la estrategia de
cooperacién. Esta llega a ser racional, ya que dentro del grupo algu-
nos tienen una buena idea del tipo de conducta que pueden esperar de
los demés. Asimismo, saben que la cooperacién serd premiada, mien-
tras que el incumplimiento serd castigado. Las instituciones deben
elaborar ejemplos obvios de ambas estrategias.

De la literatura teérica a las facciones mexicanas

A partir de la revisién anterior del estudio sobre la cooperacién y de '

c6mo pueden las jerarquias ayudar a disminuir la posibilidad de in-
cumplimiento de los acuerdos, llegamos a la siguiente pregunta: jpor
qué existen facciones en el sistema politico mexicano? Este trabajo
presentara una panorédmica sucinta respecto a por qué los individuos
se adhieren a grupos politicos internos o los forman.

Primero, intentamos mostrar que la lealtad y la disciplina, que
tanto se han comentado en la literatura sobre México, tienen bases
racionales. Segundo, queremos sefialar que las reglas especificas del
ambiente polftico influyen en la manera como los individuos maximizan

28 Eg interesante notar que el nuevo institucionalismo parece apuntar hacia las estrategias
de desercifn del subordinado, mientras que Miller sostiene que, en una situacién jerdrquica,
el superior tiende m4s a no cumplir los acuerdos y a terminar con las posibilidades de cooperacién.

Una biisqueda de las causas de las facciones polilicas intrarrégimen en México

sus preferencias. Mostramos con esto que la habilidad para cooperar
aumenta, en términos de maximizar las preferencias, si los actores for-
man y se adhieren a las camarillas, asi como a las redes politicas se-
cundarias. Sin los limites de las camarillas serian imposibles ciertos
tipos de cooperacién para los actores politicos dentro del régimen.
Veriamos més cambios de uno a otro de los grupos dirigidos por lideres
politicos y mucha menos lealtad hacia un jefe especifico, 0 menor dis-
ciplina respecto a sus érdenes, que en un sistema como el actual. Los
individuos se unen a los grupos politicos para ayudarse en la bisqueda
de trabajo y mantener una relacién de confianza con alguien capaz de
ascender politicamente. En estos grupos las relaciones de largo plazo
entre l{der y miembro son el cemento que los mantiene unidos.
¢{Cémo resuelven los politicos y los burécratas mexicanos los pro-
blemas de la informacién costosa, de las relaciones entre los agentes
principales, de 1a especificidad de activos en un conjunto de institucio-
nes jerdrquicas caracterizadas por el dominio presidencial, por la gran
rotaci6én en los puestos medios y altos y por las escasas rutas institu-
cionalizadas hacia la oficina del Ejecutivo? Empiricamente vemos que
muchos, si no es que la mayorfa de los burécratas mexicanos, los fun-
cionarios electos del PRI y los lideres del partido pertenecen a facciones
dentro del régimen. Estos grupos, también conocidos como grupos po-
liticos o camarillas, son relativamente cerrados, de manera que los
miembros no pueden salir de manera gratuita, sino sélo cuando el
propio lider ve bloqueado su avance. Obtener informacién respecto a
la membresia es relativamente dificil pero noimposible. La membresia
no es exclusiva, pero salir cuesta. En tanto se salvaguardan en la se-
guridad que les ofrece la red secundaria de contactos, los actores poli-
ticos dentro del régimen pertenecen generalmente a un grupo politico
importante, pero se protegen en la seguridad de una red secundaria
de contactos. Este grupo de segundo nivel es més abierto. La camarilla
es un grupo cerrado cuyo lider puede formular ciertas exigencias acerca
del comportamiento del miembro individual, mientras que la red po-
litica es un grupo menos protegido de contactos al que el actor politico
puede recurrir, si le falla su grupo primario. En la red politica no hay
un l{der \inico, la salida no cuesta ni se intenta blogquear la informacién
acerca de la membresia. Pertenecer a una red no implica cambiar de
conducta para amoldarse a los intereses del lider. Pero si la red secun-
daria de contactos produce tantos beneficios en términos de biisqueda
de empleo e informacién, entonces tenemos que explicar por qué los
subordinados estarfan de acuerdo en adherirse a una camarilla més
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cerrada y verse obligados a apoyar los mandatos de un lider cuyos
intereses pueden ser diferentes de los suyos.

En general, sostenemos que dos de los factores més importantes
que llevan a los subordinados a unirse a grupos polfticos intrarrégimen
son: el valor de la reputacién de uno mismo en la disciplina y en la
competencia y los altos costos de la bisqueda de empleo en un entorno
incierto. Al no haber fuerzas de mercado que proporcionen unindicador
objetivo acerca de los resultados del grupo y del “insumo” que propor-
ciona el individuo, es dificil medir el desempefio de un funcionario
piiblico, sea bueno o malo, en un sentido concreto. Aun cuando se pu-
diera medir objetivamente el insumo, seguiria siendo dificil construir
una reputacién de buen desempefio fuera de la agencia o de la oficina
a la que uno pertenece. El funcionario ambicioso no puede, sencilla-
mente, subir los peldafios de su Secretaria a causa de la circulacién
constante de gente en puestos medios y altos de las diferentes secre-
tarias. Incluso si el burécrata est4 lo suficientemente abajo como para
no ser reemplazado, tendré que establecer una nueva relacién en torno
a cada nuevo superior y, a menos que pueda ser utilizada, su reputacién
tendré poco valor, ya que quien determina los nombramientos no es el
jefe inmediato, sino los miembros del circulo del presidente y otros
secretarios. De esta manera, al no poder ser transferida para uso fu-
turo, el valor de una buena reputacién, por buenos que sean el trabajo,
la lealtad y 1a disciplina, cae drdsticamente, a menos que se pertenezca
a un grupo.

El burécrata tiene que establecer una relacién de largo plazo con
alguien que tenga conexiones muy cercanas con los que determinan
los nombramientos. Hay que ser capaz de probar ante el superior que
uno puede trabajar duro, de la misma manera que el jefe necesita
probar a su subordinado que, a cambio de un buen desempefio, habr4
mejores Cargos.

Al dejar que el superior se ocupe de la bisqueda de empleo, el
subordinado incrementa sus posibilidades de continuar en ascenso
constante hacia la cima del sistema politico mexicano. El jefe es res-
ponsable de encontrar, obtener y proveer de puestos a “su gente”; ésa
es una parte muy importante del arreglo, ya que sin ella, dentro de
unaburocracia extendida irregularmente y donde los trabajos cambian
cada seis afios, el funcionario de menor nivel contarfa con pocos medios
para mostrar y probar sus capacidades. Ademés, se necesita tener
muchas relaciones con gente de niveles més altos, a través de una red
extensa de amigos y aliados (lo que es, por supuesto, un argumento en
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contra de las organizaciones de facciones, ya que el presidente selec-
ciona a los miembros de su gabinete sin supervisién del Congreso.
Ademés, excepto por los principios ideol6gicos, que son poco frecuentes,
si todos tienen contactos llega a ser muy dificil distinguir entre un
funcionario y otro. De aquif que podria sostenerse que los grupos sirven
para distinguir a unos servidores piblicos de otros.

El arreglo entre el superior y el subordinado beneficia a este ul-
timo de manera clara. Sin embargo, esto tiene un precio que algunas
veces puede ser tan alto como perder las posibilidades de hacer carrera
en el futuro, ya que el jefe puede seleccionar al precandidato equivocado
para la carrera presidencial o cometer otros graves errores que lo con-
gelen a él y a su grupo. Asf, el subordinado no elimina los riesgos al
unirse a alguna faccién, pero sf disminuye los costos de la bisqueda
de empleo al entregar sus responsabilidades a otro que es mejor para
echdrselas a cuestas. El subordinade también puede formar una red
més relajada de amigos, colegas y asociaciones que fungird como es-
cudo si la primera faccién falla. Asimismo, esta red secundaria opera
como un mecanismo para diluir el riesgo, ya que incluso si el grupo
primario no logra distribuir cargos, el actor puede apoyarse en el se-
gundo grupo a fin de conseguir algiin puesto en el sector piiblico. Este
tipo de cargos pueden no ser tan 6ptimos como los que probablemente
le otorgaria el grupo primario,? pero funcionan como salas de espera
hasta que surge algo mejor. Sin embargo, como veremos més adelante,
el jefe tiene sus razones para exigir que la lealtad primaria del subor-
dinado sea puesta en la camarilla mds cercana y no en la red politica
més amplia.

¢{Por qué un superior se convierte en un patrén que debe convertir
en clientes a los subordinados de su jerarquia? ;Qué requiere de ellos
y por qué? En un sistema de constantes cambios laborales, ligado a la
gran rotacién del nivel més alto, un superior necesita rodearse de asis-
tentes bien entrenados que puedan trabajar duro y cuyos activos es-
pecializados de conocimiento y experiencia permitan al jefe tener un
buen desempefio en las diversas arenas de la politica piblica. Pero ya
que cambia de trabajos frecuentemente, el superior no puede establecer
relaciones duraderas con sus subordinados, a menos que se los lleve
consigo y los coloque en puestos clave en su nueva oficina. Si el jefe
puede monopolizar los talentos singulares en educacién o conocimien-

29 Entrevista con un funcionario piiblico de nivel mudio, septiembre de 1992,
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tos y afianzar a determinada gente en relaciones de largo plazo,
entonces tiene, simultdneamente, ventaja sobre sus competidores y el
control de informacién valiosa.

A pesar del movimiento constante, el jefe en la organizacién po-
litica mexicana deber4 ser capaz de depender de los miembros de su
grupo para trabajar por el interés colectivo, porque si al grupole va bien,
lo mismo suceder4 con el individuo. Sin embargo, aqui se presenta un
problema de accién colectiva: cada actor tendrd un incentivo particular
para rehusarse a cooperar, y si todos decidieran hacerlo, las posibili-
dades del grupo disminuirian. A pesar de las tentaciones para no cum-
plir el acuerdo previo que ofrecen los cambios sexenales, las facciones
crean relaciones reciprocas de largo plazo que les permiten repetir
determinados juegos y lograr beneficios futuros. El lider de la faccién
tiene a su disposicién una gama de opciones de castigo que evitan que
los miembros se aparten de la via correcta de cooperacién. Puede arrui-
nar la carrera de algiin seguidor desfavorecido, corriendo la voz de que
esa persona no es digna de confianza.

En la medida en que ambas partes intervienen repetidamente en
varias series de juegos, con el tiempo se construye un sentimiento
de confianza entre el jefe y su gente. Asimismo, el subordinado tiene
que protegerse de los abusos de su superior, planteando la posibilidad
de cooperar y revelar informacién, asi como sus preferencias veladas.
Asf, en cuanto alternativa, la red secundaria sirve como medio para
mantener en linea al lider polftico. Sin embargo, existen serias dudas
respecto a cudndo puede el subordinado recurrir a esta opcién.

En casi todas las entrevistas con funcionarios piblicos, los térmi-
nos disciplina y lealtad surgen repetidamente como los recursos més
importantes que un subordinado puede ofrecer a su superior, especial-
mente en una relacién politica de largo plazo. En el sistema mexicano
la lealtad significa no divulgar informacién acerca del jefe, responder
a sus instrucciones inmediatamente, incluso a costa de la vida familiar,
y trabgjar horas extremadamente largas, si asi se requiere. La disci-
plina significa incurrir en costos de corto plazo, tales como permanecer
en un puesto no tan idéneo si el lider de la faccién asi lo solicita, en el
entendido de que en el largo plazo se recompensaré el sacrificio. Tam-
bién significa nunca hacer quedar mal al jefe y nunca divulgar infor-
macién sobre sus acciones, ya sean piblicas o privadas, sin su permiso.

Obviamente, para que un subordinado esté dispuesto a propor-
cionar esta clase de beneficios a su superior e incurrir en sacrificios de
corto plazo, debe esperar que el reembolso futuro sea mayor que el
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sacrificio presente. Por consiguiente, para obtener este tipo de conduc-
ta por parte de un subalterno en un momento dado, el jefe debe ger
capaz de comprometerse y hacer creible tal compromiso para que una
larga colaboracién con su subordinado los recompense a ambos. La
reputacién del jefe en relacién con el trato justo con su gente tiene un
gran valor, ya que de no existir se veria forzado a ocupar més tiempo
en reclutar personas. Asimismo, tal reputacién opera como freno a su
probable estrategia de no cumplir los acuerdos. Una muestra de la
habilidad del lider, asi como de su intencién de recompensar a sus
subordinados como parte del acuerdo de cooperacion e intercambio en
el que participan, se da cuando algin miembro de un grupe politico lo
ve entregar recursos o puestos a otros miembros del grupo. Esta es
una prueba visible de las intenciones de cooperar del lider.

En teorfa hemos visto que los resultados de la cooperacién son
mas factibles al prolongar una relacidn, y, en consecuencia, los benefi-
cios que implica hacia el futuro. Esto es cierto tanto para las jerarquias
como para los actores de status similar, sin embargo en una situacién
jerdrquica en la que el superior tiene mayor posibilidad estructural de
no cumplir sus acuerdos con un subordinado (especialmente si hay
pocas alternativas), una relacién de largo plazo es, de hecho, el salva-
vidas del subalterno en contra de la estrategia de incumplimiento de
sulider. Después de muchos afios, el jefe llega a depender enormemente
de su subalterno, quien a su vez ha consolidado un conocimiento espe-
cifico que le da el poder de fortalecer su parte del contrato no escrito.
Vemos que en la situacién mexicana las expectativas de largo plazo
son cruciales para mantener a la gran mayoria de los actores polfticos
dentro del sistema, tanto si son gente de ciipula como burécratas de ni-
vel medio. Por lo general el régimen permite, incluso a los politicos
més quemados, la posibilidad de reintegrarse después de algiin periodo
prudente. Asi, dentro del sistema general mexicano, los beneficios de
la cooperacién de la camarilla funcionan bien. El grupo politico asegura
a sus miembros que tienen futuro. El lider que ha sido bloqueado po-
liticamente puede reincorporarse mas adelante al juego y ser capaz de
utilizar sus contactos para formar otra camarilla en caso de tener
la oportunidad. Las relaciones de largo plazo también son importantes
por otras razones. La relacién entre el supcrior y el subordinado tiene
que ser lo suficientemente fuerte para durar mas de los seis afios del
término presidencial y, sobre todo, sobrevivir a la sucesién, cuando la
tentacién para romper con el acuerdo es mayor. Cuando los precandi-
datos luchan por la nominacién oficial del PRI, un factor de su posible
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éxito es el deavio abrupto (a su favor) de seguidores dentro del PRI
y la burocracia. Es entonces cuando las ofertas de trabajo futuro vue-
lan a través de los corredores gubernamentales. Tanto para el lider de
una faccién como para un seguidor es muy grande la tentacién de de-
jar una faccién y unirse a otra, cuyo lider —piensan— tiene mayores
posibilidades de convertirse en el siguiente lider de México.

Tomemos el caso hipotético de lo que sucederia 8i no hubiera forma
de “confinar” alos miembros de 1a faccién a sus grupos durante el dificil
proceso de las batallas por la sucesién. En la medida en que los lideres
prometieran mejores cargos si ganaran la presidencia, veriamos una
cantidad enorme de “saltos” de un grupo a otro, los subordinados per-
seguirfian estos ofrecimientos de un lider a otro y aumentarian asf el
monto de los recursos que obtendrian a cambio de proporcionar lo que
el candidato necesitara durante la batalla por la sucesién. Los subor-
dinados serian capaces de aumentar el tamaiio del pastel dejando, en
cierto modo, los anaqueles del gobierno més vacios de lo que ya estén.
O bien se forzaria a los l{deres a prometer a sus posibles seguidores
més cosas de las que pudieran conceder, provocando asf que més tarde
se retractara de su acuerdo. De hecho, con esto no creemos que los
lideres sean capaces de confinar a sus subalternos a sus grupos aun
cuando exista la tentacién de cambiar a otro. Por ello, un punto central
para los grupos més herméticos durante la batalla por la sucesién®
es la necesidad de mantener encerrados a sus miembros.

La l6gica del sexenio, ademés de la estructura de reglas (que da
al ejecutivo en jefe poder en la toma de decisiones y un espacio enorme
para designar puestos), crea poderosas razones para separarse y for-
mar nuevas alianzas y coaliciones con otros grupos dentro del régi-
men. Pero para poder ser un negociador politico efectivo, el burécrata
politico de alto rango tiene que estar seguro de que su gente estd
firmemente parada detrés de él. Esta situacién crea fuertes motivos
para que el l{der asegure a su gente que el grupo continda, a pesar
de las presiones para fraccionarlo y, quizés, para obtener un mejor
arreglo en algiin otro lugar. Por supuesto, el no poder saber si se
cumpliré la promesa en otra faccién ni quién seré el préximo presi-
dente modera la tentacién para cambiar una faccién por otra en busca
de mejores condiciones.

La necesidad de reunir, controlar y proteger informaci6n valiosa

30 No todos los miembros del régimen pertenecen a los cerca de tres grupos polfticos princi-
pales que por lo general encabezan los precandidatos rivales,
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acerca de lo que uno estd haciendo y difundir detalles que perjudiquen
a los rivales es una segunda razén por la que los lideres de alto rango
expanden su red de seguidores dentro de la burocracia y del partido.
En un sistema donde cada adelanto de la politica es un instrumento
para hacer politica, los éxitos y los fracasos en la arena politica interna
(y la electoral, de importancia reciente) tienen ramificaciones inme-
diatas y a veces de largo plazo. Los funcionarios, en todas las socieda-
des, tienen que detener a la prensa perjudicial y promover una buena
imagen, pero en México el problema es mds dificil: el circulo de élite
(esto es, la ctipula de la burocracia y del partido) es muy pequefio y los
errores no s6lo se pueden hacer patentes, sino agrandarse de manera
rédpidaybarata. De nuevo, puesto que las elecciones y las nominaciones
no seleccionan ni eligen representantes, la batalla por el poder se lleva
a cabo entre muy pocos, sin reglas formales y con base en la decigién
de un hombre.

El control del flujo de informacién es crucial, pero las fugas siem-
pre representan un problema con los subordinados, a quienes se les
pueden ofrecer recompensas enormes por revelar detalles que podrian
daifiar a sus superiores. ;Cémo puede un superior controlar su infor-
macién mientras se entromete en la de los deméds? Debe ofrecer a su
gente incentivos suficientes para que sean discretos y promuevan ante
todos la linea del partido, pero no la suya propia. El superior puede
obtener mucha informaci6n negativa al ofrecer acuerdos de largo plazo
a sus subordinados y, en lugar de concentrarlos en una Secretaria,
colocarlos en la burocracia y en el PRI, de manera que sean capaces de
captar una gama més amplia de consejos, datos y chismes acerca del
pasado de sus colegas, su grupo de afiliacién, su apoyo, su linea politica
y su formacién de alianzas.

En esta seccién se han discutido las diversas razones del por qué,
en todos los niveles de la politica mexicana y en funcién de mejorar la
perspectiva en sus carreras politicas, los funcionarios piiblicos quieren
entrar en una relacién jerdrquica y autoritaria de largo plazo. Los
siguientes son distintos aspectos de la explicacion general sobre este
punto: una reputacién reconocida y transferible a circunstancias fu-
turas, una proteccién contra contingencias y la reduccién de los costos
en la bisqueda de empleo cada tres o seis afios.

Asimismo, se intent6 subrayar lasrazones por las que puede darse
la cooperacién, a pesar de las barreras existentes.

Al respecto, se dijo que las relaciones de largo plazo, incluso a través
de los sexenios, posibilitan la cooperacion de los miembros de los grupos
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y que también lo hacen el monitoreo y la cultura de la confianza mutua,
ofrecida por una cultura de relaciones de trabajo que se construyé a lo
largo de los 1ltimos 60 afios. Ahora, viremos hacia la descripcién del
grupo de un politico de muchos afios, Jorge de l1a Vega Dominguez, para
ver c6mo, dentro de la estructura de las reglas especificas del sistema
politico mexicano, cooperan o no los miembros del régimen.

El ejemplo de Jorge de la Vega Dominguez

{Cudles son las principales lecciones que podemos aprender de la
carrera de Jorge de la Vega Dominguez? ;Cudles son las reglas del
sistema con las cuales ha tenido que operar? Primero, y como centro
de este ejemplo, se ilustra el problema bédsico de la cooperacién en el
gistema politico mexicano. En el caso de los subordinados, éstos no
quieren respaldar a su jefe de manera abierta y cooperar del todo, ya
que si este 1iltimo se quema politicamente, compartirian el mismo des-
tino. Ademaés, a causa de la competencia constante en el interior del
partido, el jefe requiere de gran discrecién y lealtad. Parte de la solu-
cién de este problema se presenta en los muchos y variados tipos de
relaciones posibles entre los miembros del régimen dominante en Mé-
xico, que se distinguen por sus diversos niveles de cooperacién, con-
fianza, lealtad y disposicién para aceptar probables pérdidas por el
bien del jefe y del grupo. (En el siguiente ejemplo detallaremos estos
puntos teéricos por medio de un grupo politico.) Segundo, ya que uno
nunca sabe cudndo serd igualado o rebasado por un subalterno ante-
rior, es crucial encontrarse en buenos términos con todos los politicos
y funcionarios que se pueda. En los diversos niveles de éxito de una
carrera podemos ver evolucién y cambio constantes.

Para poder ilustrar los asuntos centrales que se exploraron en la
seccién anterior, vamos a mostrar el ejemplo de un grupo politico total-
mente desarrollado. Vale la pena estudiar un caso que nos permita
ilustrar, si no es que probar, nuestras aseveraciones, principalmente
porque creemos que la mayoria de los tipos de contactos, amistades
y redes que se ven en el ejemplo que se mostrard aqui son fundamen-
talmente los mismos que pueden observarse en cualquier otro grupo
dentro de! sistema. Nuestro asunto tiene que ver con las similitudes y
no con las diferencias de los grupos en el sistema politico, aunque pueden
diferir en términos de sus bases de operacién (por ejemplo, si es la bu-
rocracia o la central obrera), de su tamaifio, su permanencia y su éxito.

Una bisqueda de las causas de las facciones polilicas inlrarrégimen en México

Seleccionamos al extenso grupo politico de Jorge de la Vega
Dominguez por varias razones. Primera, De 1a Vega Dominguez sobre-
vivi6 a varios sexenios, cosa que le permitié construir y mantener un
niimero considerable de seguidores, aun cuando su carrera experimenté
reveses dificiles. Segunda, el politico contendié por la sucesién presi-
dencial y fue respaldado por otros miembros poderosos de la clase poli-
tica. Tercera, fue secretario de Industria y Comercio, secretario general
del PRI durante la grave ruptura dentro del partido en el sexenio de
De la Madrid y después secretario de Agricultura, puesto con carga poli-
tica. En suma, De la Vega Dominguez estuvo activo en los debates po-
liticos y econémicos del periodo en que se dio la ruptura generacional
entre quienes habian estado activos de 1945 a 1970 y los lideres que
surgieron a partir de entonces. Finalmente, el grupo y la carrera de
De la Vega Dominguez muestran varios niveles de cooperacién en cir-
cunstancias de incertidumbre y limitacién que caracterizan al sistema
politico mexicano: lo vemos como subordinado, come jefe y como igual,
trabajando con su patrocinador original, con sus hermanos politicos
mayores y con sus jefes. También vemos c6mo pudieron haber cambiado
estos papeles a lo largo del tiempo. (Véase el cuadro para una visién
general de los diversos tipos de relaciones politicas que tuvo.)

El ejemplo de la carrera de De la Vega Dominguez muestra que la
relacién entre los miembros del gobierno-régimen mexicano puede du-
rar muchos afios y que la larga duracién crea incentivos para cooperar,
lo cual resulta en beneficios colectivos. La cooperacién reditia ala larga.

Asimismo, este caso nos permite observar cémo la buena reputa-
cién es una especie de mercancia que tiene que ser formada y cuidada
durante muchos afios, pero que, una vez consolidada, tiene un valor
politico muy itil para su duefio, ya que no tiene que “probar” su capa-
cidad de trabajo o su lealtad hacia el presidente en turno o hacia las
instituciones politicas del pais. La posibilidad de perder su buena repu-
tacién obliga al politico a tomar acciones menos agresivas para asi
ganar en el futuro. Finalmente, en un sistema en el que las elecciones
no proporcionaban el medio para seleccionar lideres, los grupos poli-
ticos del régimen llegaron a ser un instrumento cooperativo en una
pelea limitada y controlada por hermanos politicos.

Através de su carrera fue conocido como un politico que al mismo
tiempo podia ser un negociador®! suave y amigable o un “grillo” que

31 Proceso, niim. 519, 13 de octubre de 1986, p. 32.
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Cuadro. Trayectorias cruzadas
Trayectorias cruzadas  Miembros del equipo Padrinos polfticos
Fernando Solana Dionisio Pérez Jécome Alfonso Martinez Dominguez
UNAM Srio, particular de (Corona del Rosal)
Conasupo durante De 1a Vega Dominguez Jefe del cNoP
la direccién de De la Vega en ]a Secretaria Lider de ]a CAmara
Dominguez de Comercio de Diputados
Secretaria de Subsecretario de Comercio Secretario general del PRI
Comercio/SEP/SRE con De la Vega Dominguez Regente del D¢
Banamex Gobernador de Nuevo Leén
Senador Antonio Murrieta Necochea
Conasupo durante Carlos Hank Gonzdlez
Eliseo Mendoza B. la direccién de De la Vega  Director de Conasupo
Colegio de Economistas Dominguez. con Dfax Ordas
1EPES con De la Vega Dir. Deleg. Comercio Gobernador del Estado
Dominguez Trabajé con Lugo Verduzco de México 1969-1976
Subsecretario de Comercio Regente del pDF, 1976-1982
durante el sexenio Jesds Salazar Thledano Secretario de Turiemo
de Luis Echeverria Alvares Conasupo/Comercio con y do la sARH
QGobernador de Coahuila, De la Vega Domfngusz
1987 Ligado mds tarde a Ramén Grupo de gobernadores
Aguirre PRV/DDF (Hank)
Miembros del Consejo, 1987 Jiménez Cantd
José A. Oteyza Enrique Diaz Ballesteros Antonio Calzada Urquiza
(José Lépez Portillo) Colocado en Conasupo Leén Bejaranc
Fernando Rafull (Echeverria) durante la direccién Torres Manzo
Torres Manzo (Echeverria) de De la Vega Dominguez  Rajo Lugo
Enrique Olivares Santana En el CEN con De la Vega
(Hank) Dominguez
Adolfo Lugo Verduzco Jorge Aguilera
(De la Madrid) Trabaj6 con De la Vega
Trabajé en el 1BPES durante Dominguez en Conasupo
la direccién de De la Vega  Con De la Vega Dominguez
Dominguez en Comercio
Trabajé en Conasupo Chiapas con De la Vega
durante la direccién Dominguez
de De la Vega Domfnguez  CEN con De la Vega
SPP con De la Madrid Domfnguez
Oficial Mayor del cEN
1981-1982
Presidente del CEN
1986-1987
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cubrfa su ineptitud con una imagen. Al profesar lealtad a varios pre-
sidentes, sin llegar jamés a ser demasiado cercano a ninguno para no
arruinarse permanentemente por la asociacién, epitomizé la natura-
leza disciplinada de los polfticos mexicanos. Veremos c6mo fue capaz
de mantenerse vivo y activo a lo largo de 40 afios de servicio en la
burocracia y en el partido, permaneciendo fiel al sistema y a sus “reglas
no escritas” [frase que hizo famosa durante sus dias de presidente del
CEN (Comité Ejecutivo Nacional) del PRI].32

Originario de] estado de Chiapas, inici6 su carrera politica en la
UNAM, donde estudié Econom{a de 1951 a 1955. Fue presidente de su
generacién e hizo algunos de los primeros contactos que le servirfan
més adelante. Aparentemente, se hizo amigo de estudiantes de la Fa-
cultad de Derecho que avanzaron hasta llegar a ser figuras politicas
importantes, tales como Pedro Ojeda Paullada (secretario del Trabajo
durante Lépez Portillo), Pedro Zorrilla Martinez (procurador del Dis-
trito Federal y Territorios Federales), Mario Moya Palencia (secretario
de Gobernacién durante el gobierno de Echeverria) y Porfirio Muifioz
Ledo (secretario del Trabajo también durante el sexenio de Echeve-
rria). Sus contactos con economistas incluyen a Jesis Silva Herzog.?®

Siendo aiin estudiante, el futurosecretario de Industriay Comercio
inici6 su carrera burocrética como economista de nivel medio en la Se-
cretaria de Economia Nacional. De 1956 a 1959 se trasladé a Tamau-
lipas para administrar un banco ejidal. Ahf trabé amistad con Jorge
Aguilera (politico que llegé a ser lider del PRI en ese estado), quien més
adelante trabajaria con De 1a Vega en Conasupo, lo seguiria al gobierno
estatal en Chiapas y posteriormente a la Secretaria de Industria y Co-
mercio. Aguilera fue también el contacto entre De la Vega Dominguez
y Adolfo Lugo Verduzco, futuro lider del PRI durante el sexenio de De
la Madrid y quien también trabajé para De la Vega en Conasupo.

De la Vega Dominguez perteneci6 al nuevo grupo de economistas
que clamé por un sitio en la burocracia ejecutiva y utilizé al Colegio de
Economistas como entrada al PRI a principios de los afios sesenta. En
1963, Alfonso Corona del Rosal, figura politica de mucho tiempo en el
PRI (presidente del CEN y luego regente del Departamento del Distrito
Federal, DDF) buacaba algin “insumo” intelectual para la revisién de
un documento del PRI que se trabaj6 en las juntas de programacién bajo

82 Véane Luis Javier Garrido, La ruptura, México, Grijalbo, 1993.
33 Francisco Suérez Farfas, Elite, tecnocracia y movilidad politica en México, México,
UAM-X, 1991,
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su liderazgo. Otros politicos que trabajaron esos documentos fueron
José Lépez Portillo, Pedro Ojeda Paullada y G. Rossel de 1a Lama. Ante
el ojo avizor de Corona del Rosal, De la Vega Dominguez se desempeiié
lo suficientemente bien como para ganar una diputacién federal por su
estado natal.3 De la Vega hizo otro contacto que le seria 1til cuando
llegara a Conasupo, aunque nunca estuvieron en el mismo grupo poli-
tico, Jorge Rojo Lugo —futuro secretario de la Reforma Agraria durante
el sexenio de Lépez Portillo y gobernador de Hidalgo— era entonces
delegado en Chiapas. De esta manera, podemos observar la habilidad
temprana de De la Vega para ganar la atencién de lideres de alto rango.
Desde entonces hizo contactos politicos valiosos que no implicaban per-
tenecer a un grupo, pero que facilitaron su ascenso politico. Todavia no
estaba totalmente iniciado en ningiin grupo polftico, pero mientras
construfa alianzas con sus compaifieros, buscaba un mentor.

El congreso mexicano se ha visto més como un espacio importante
para hacer contactos polfticos, en términos de futuros movimientos de
carreray de tratos para hacer negocios, que como un foro de legislacién
formal. La carrera de De la Vega Dominguez inici6 el despegue cuando
alcanzé la diputacién federal en el congreso de 1964-1967. Alfonso Mar-
tinez Dominguez fue el lider de lo que se lleg6 a conocer como un gran
congreso, del cual De 1a Vega era una de las nuevas estrellas més
brillantes. Tiempo después, este primer paso legislativo seria menos
comiin como trampolin hacia el éxito, ya que el congreso, el PRl y la
ruta politica general perdieron terreno ante los sectores més economi-
cistas, tecnécratas y financieros de la burocracia. No obstante, De la
Vega Dominguez supo aprovechar el tiempo que pasé ahf.

Mientras estuvo en el congreso, se relacioné tanto con Martinez

Domi{nguez, que incluso afios después aiin mantenfa la alianza con su-

antiguo jefe.3 Martfnez Domfnguez fue un miembro importante de la
“familia polftica® que subié desde el sector popular del PRI para dirigir
el Consejo Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) y después la
delegaci6n prifsta en la CAmara. El futuro gobernador de Nuevo Leén,
junto con Jestis Robles Martfnez y Ré6mulo Sénchez, eran conocidos
como los tres pequefios “coroneles” que trabajaban con el general Co-
rona del Rosal.

Durante su tiempo en la CAmara, De la Vega comenz6 a trabajar
con Carlos Hank Gonzélez, quien era entonces director de Conasupo

84 Leén Garcia Soler, Mito y método en la sucesion presidencial, México, Grijalbo, 1988, p. 278.
35 Ruptura, p. 47.
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(y quien més adelante dirigiria uno de los grupos politicos més grandes
de México). Esta conexién, més que la de Martinez Dominguez, le ayu-
daria a ganar cargos importantes en el futuro. En 1965, De la Vega
lleg6 a ser gerente de ventas de Conasupo.

Después vino un gran rompimiento para De la Vega Dominguez.
En el verano de 1968, cuando las manifestaciones de los estudiantes
de las preparatorias y de las universidades piiblicas amenazaron con
boicotear los ya préximos juegos olimpicos, el gobierno encargé las
negociaciones con el Consejo Nacional de Huelga a De 1a Vega Domfn-
guez y a Andrés Caso Lombardo. Fernando Solana (futuro secretario
de Comercio, Educacién y Relaciones Exteriores) también llegaria a
ser un contacto politico de largo plazo. Después de terminar tres licen-
ciaturas en 1a UNAM, Solana trabajaba con el enfermizo rector Javier
Barros Sierra. Es entonces cuando se relaciona con De la Vega y con
Caso Lombardo. Asf, Jorge de la Vega tiene un primer acercamiento
con Luis Echeverria, entonces secretario de Gobernacién quien més
adelante seria presidente de México.36

Cuando Martfnez Dominguez fue presidente del CEN del PRI, invité
a De la Vega para serlo del IEPES, grupo de estudio y propaganda del
PRI. Desde este cargo® pudo colaborar en la campaia presidencial de
Liuis Echeverrfa. Sin embargo, su antiguo aliado, Martinez Dominguez,
se convirtié en una desventaja, lo que lo obligé a buscar otro patrocina-
dor politico. Durante 1a sucesién presidencial de Gustavo Diaz Ordaz,
Martinez Dominguez optd por apoyar abiertamente a su antiguo jefe,
Corona del Rosal, quien perdié ante Echeverria.?® Martinez permaneci6
como presidente del PRI a pesar de haberle apostado al caballo equivo-
cadoen lasucesién.® Unareglainformal del sistema afirma que quienes
apoyan abiertamente a un precandidato perdedor no duran mucho en
su puesto. Sin embargo, por ayudar al régimen durante las elecciones,
por lo general se asegura a los presidentes del PRI, quienes dirigen el

36 Solana tuvo un tipo de participacién muy distinta a la de Jorge de la Vega. Se lo conoci
como una figura mediadora, de las que no cuentan con grupo propio, de modo que no era polti-
camente peligroso. Dificilmente representé una amenaza para cualquier presidente o precandi-
dato, y ofreci6 sus servicioa a varios de ellos.

37 Lugo Verduzco también trabajé con De la Vega en el 1kpEs,

38 Proceso, nim. 407, 20 de julio de 1984.

39 Enrigue Olivares Santana fue colocado en el cargo de secretario general del CeN del Pri,
en gran parte para observar a Martinez Domfnguez durante el periodo electoral. La proteccién
de Hank Gonzélez elevé a Olivares Santana hasta lo més alto, obteniendo el cargo de secreta-
rio de Gobernacién en el sexenio de Lépez Portillo, mientras que lank era regente del Distrito
Federal y aliado cercano del presidents.
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partido durante la sucesién, algin cargo en el gabinete del siguiente
sexenio como premio politico. Martfnez llegé a ser regente del DDF a
finales de la década de los setenta y perdié su trabgjo después de la
masacre realizada por agentes del gobierno mexicano el 10 de junio de
1971. (Estuvo fuera del juego politico hasta que L6pez Portillo lo rescaté
para ocupar la gubernatura de Nuevo Le6n en 1979.)

Afortunadamente para De la Vega, habia hecho sus propios con-
tactos con el futuro presidente Echeverria y gané un lugar en la buro-
cracia. Sucedi6 a su aliado Hank como director de Conasupo, quien
a su vez habifa sido nombrado gobernador del Estado de México por
Diaz Ordaz en el iltimo afio de su sexenio. Hank Gonzélez continué
aumentando su fortuna al contratar a sus empresas para construir la
infraestructura de dicho estado. Hank fue el segundo y més importante
padrino politico en la carrera de De la Vega. Este no era miembro del
grupo del Estado de México, pero siempre dependeria de Hank para
trabajos y apoyo, y Hank lo tendria como “hombre de confianza”.4?

De la Vega y varios de sus compafieros estuvieron activos durante
el sexenio de Echeverria. Siendo director de Conasupo contaba con la
posibilidad de ofrecer trabgjos y asf formar su propio grupo politico.
Los que trabgjaron con él durante este periodo fueron: Jesis Salazar
Toledano*! (més tarde secretario general del PRI-DF durante el sexe-
nio de De la Madrid), Antonio Murrieta Necochea (después oficial mayor
del CEN del PRI durante la direccién de De la Vega), Jorge Aguilera,
quien siguié a De la Vega por el resto de su carrera, Lugo Verduzeco
(mds tarde secretario general del PRI en el sexenio de De la Madrid
y amigo cercano del presidente) y Fernando Solana, que fue subdirec-
tor de Planeacién de Conasupo durante la direccién de De la Vega y
quien posteriormente lo superaria.

Jorge de 1a Vega no era considerado echeverrista, a pesar de haber
ganado la direccién de Conasupo. Ni siquiera esto se consideré raro:
la mayorfa de los presidentes, desde que De la Madrid asumié el poder
en 1982, intentaron equilibrar fuerzas al traer al gabinete a repre-
sentantes de diversos grupos. Al ofrecerle la gubernatura de Chiapas,

40 Entrevista, septiembre de 1991,

41 Jeniis Salazar Toledano es un caso interesante: trabajé con De la Vega durantelos siguientes
sexenios y cuando éste dejé el alto gobierno a principios de los ochenta, Salazar Toledano fue
capaz de vincularse con el entonces regente del Distrito Federal y amigo cercano de De 1a Madrid,
Ramén Aguirre. Salazar perdis su trabajo como lider del PRi-DF bajo De la Vega, pero pasé a ser
delegado durante el reinado de Manuel Camacho Solis y atin estd politicamente vivo en el sexenio
de Ernesto Zedillo.
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Echeverria le concedi6 otro premio politico. Sin embargo, no ocuparia
el puesto durante mucho tiempo. Por no haber estado cercanamente
ligados a Echeverria, De la Vega y Solana sobrevivieron y prosperaron
durante las purgas antiecheverristas de la primera mitad del sexenio
de Lépez Portillo.

Durante los primeros afios de Lépez Portillo, Solana, quien tra-
bajé con De la Vega en Conasupo, ascendi6 rdpidamente para llegar a
la direccién de la Secretarfa de Industria y Comercio. En esa época
eran muy cercanos y la historia de cémo fue que Solana subié de sub-
director a secretario es muy complicada. Hab{a conocido a Lépez Por-
tillo cuando ambos estaban en la Secretaria de la Presidencia, entre
1965 y 1969. De hecho, Lépez Portillo ocupé el puesto de jefe de Solana
en Presidencia.4?

Sin embargo, Solana no sélo estaba ligado al nuevo presidente, é1
y De la Vega también lo estaban con el ex secretario de Comercio y con
uno de los subsecretarios durante el periodo de Echeverria. Aparente-
mente, ambos fueron capaces de cabildear a favor de sus aliados con
el nuevo presidente. Carlos Torres Manzo, secretario de Industria y
Comercio de 1970 a 1974, fue nombrado gobernador de Michoacén en
1974. Hab{a sido aliado de De 1a Vega por muchos afios. Elisec Mendoza
Berrueto, subsecretario de Industria y Comercio durante el sexenio de
Echeverria, estudié economia en la UNAM, en donde coincidié con
De la Vega por dos afios. El Colegio de Economistas fue otro punto de
contacto temprano entre ambos. En 1970 Mendoza trabajé con De la
Vega como su secretario técnico en el IEPES. De ahi, Mendoza llegé a
ser subsecretario con Torres Manzo y conecté a De 1a Vega con Industria
y Comercio. Posteriormente, Mendoza trabaj6 con Solana en la Secre-
taria de Educacién Piiblica (SEP), otra vez como subsecretario, de 1978
a 198248

Cuando Lépez Portillo empezé a purgar a la gente de Echeverria,
el primero fue Porfirio Mufioz Ledo, que fue secretario general del PRI
durante la sucesién, y habfa ganado un puesto en el nuevo gabinete:
la Secretarfa de Educacién Piblica. Cuando fue retirado, Solana
ocupé su puesto en la SEP,44 y De la Vega sustituyé a Solana en
Industria y Comercio. De la Vega habia podido colocar a un aliado
en Conasupo, Enrique Diaz Ballesteros, y fue capaz de llevar a otros

42 Elite..., op. cit., p. 147.
43 Mendoza llegé a ser gobernador de Coahuila de 1987 a 1993.
44 Solana era considerado un experto en educacién por su tribajo como rector de la UNAM.
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miembros de su grupo politico a Industria y Comercio; entre ellos,
Dionisio Pérez Jdcome, Antonio Murrieta N., Jestis Salazar Toledano
y Jorge Aguilera.

Una vez que alcanz6 un cargo alto dentro del gabinete, De la Vega
fue considerado presidenciable. Solana se habfa robustecido, puesto
que se crefa que habia colocado a alguien de su grupo (a pesar de los
buenos contactos de De la Vega, no se tiene claro quién dominaba
a quién en ese momento de sus carreras) en Industria y Comercio.

Hacia 1980 y 1981, De la Vega estaba dentro de los finalistas en
la batalla para la sucesién de Lépez Portillo. Sus rivales eran De la
Madrid (secretario de la Secretaria de Programacién y Presupuesto,
SPP), Garcia Paniagua (secretario de la Reforma Agraria y entonces
lider del PRI) y Pedro Ojeda Paullada (secretario del Trabajo). Aunque
no estaba tan cercano al presidente, personal o politicamente, como
los demds contendientes, De la Vega contaba con apoyo, principal-
mente el de Hank Gonzélez, entonces regente del DDF y aliado polftico
cercano de José Lépez Portillo.4¢ El regente respaldé las aspiraciones
presidenciales de De la Vega Dominguez sélo hasta que se dio cuenta
de la imposibilidad de cambiar la cldusula constitucional que deter-
minaba que sélo los nacidos de padres mexicanos podian ser candida-
tos a la presidencia.

Ademés de su grupo con base en el Estado de México, Hank reunié
a un grupo de gobernadores para apoyar a De la Vega estatal y nacio-
nalmente. Los miembros eran: Jorge Jiménez Cantii (gobernador del
Estado de Mézxico), Antonio Calzada Urquiza (Querétaro, 1973-1979),
Armando Leén Bejarano (Michoacén, hasta 1974), Carlos Torres Man-
zo(Michoacdn, 1974-1980), Jorge Rojo Lugo (aliado de Echeverria y go-
bernador de Hidalgo) y Alfredo Baranda (gobernador del Estado de
México, 1981-1987). Otros miembros de la alta burocracia que estu-
vieron dispuestos a apoyar a De la Vega fueron: Fernando Rafull, Diaz
Ballesteros, Andrés de Oteyza (secretario del Patrimonio en el sexenio
de José Lépez Portillo), Tulio Herndndez y Miguel Osorio, entre otros.4”

Solana, a la cabeza de la SEP, era considerado un candidato de
peso, pero era demagiado listo como para imaginar que tenfa unabuena

45 Por supuesto, Solana no podia confiar completamente en su aliado. Dejé al menos & alguien
desu genta para “cuidar el dinero®. Entrevista, septiembre de 1991.

46 Hank Gonzélez estuvo activo tratando de reducir la posibilidad de que Echeverrfa inter-
firiera en la seleccién del sucesor de ese sexenio. Una de sus estrategias fue emplear su fortuna
pm que la prensa escribiera historias antiecheverristas. (Entrevista, febrero de 1994.)

47 Proceso, nim. 532, 12 de enero de 1987.
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oportunidad y, sabiéndolo, fue capaz de mantenerse en buenos térmi-
nos con todos los precandidatos, incluyendo a su antiguo jefe De la
Vega y, de manera més importante, con el futuro presidente, Miguel
de la Madrid. Sin embargo, Garcia Paniagua no era tan sereno como
Solana. El lider del PRI fue enviado a la Secretaria del Trabajo a ter-
minar el sexenio, pero se rehusé incluso a entrar en la oficina y terminé
renunciando por razones médicas. Esto no satisfizo a De 1a Madrid y
Garcia Paniagua no tuvo actividad politica durante el sexenio de 1982
a 1988. Ojeda Paullada fue nombrado lider del PRI para encargarse de
1as elecciones y, con base en su disciplinado desempefio (De 1a Madrid
corrigié a su presidente del CEN en varias ocasiones), le fue otorgada
la Secretaria de Pesca. Solana fue nombrado director de Banamex,
banco recientemente privatizado.

Dela Vega no tuvo tanta suerte como Ojeda y Solana y pasé cuatro
afios tranquilos en un cargo de bajo nivel y perfil como coordinador de
la Comisién Nacional de Alimentacién en la Presidencia, esperando su
inevitable renacimiento politico. Asi, a pesar de su pérdida, se mostré
como un jugador astuto. Acept6 con gracia su derrota y desempeii6 el
trabajo que le ofrecié el presidente, sin perder los contactos que le pu-
dieran ayudar a reintegrarse al juego m4s adelante. Esta estrategia de
la disciplina serfa recompensada a finales de 1986 durante un periodo
de crisis para el régimen.

Hacia finales de ese afio crecié la divisién entre los miembros de
la recién formada Corriente Democritica y otros miembros de la élite
polftica del régimen. Adolfo Lugo Verduzco, entonces dirigente del PRI,
aliado politico y amigo cercano de De la Madrid, no fue capaz de lidiar
exitosamente con la amenaza. Poco después de que la Corriente De-
mocritica publicara su Documento de Trabajo Nimero Uno, a princi-
pios de octubre de 1986, fue retirado de su puesto como dirigente del
PRI. Sorpresivamente, el presidente reemplazé a Lugo con De la Vega.
Renacimiento politico de significativa magnitud, considerando que no
eran aliados polfticos cercanos.

Muchos se preguntaron por qué reemplazaria el presidente a un
amigo cercano y hombre de confianza con un ex rival politico durante
la sucesién presidencial, que es el momento mas delicado del sexenio.
De la Vega no sélo tendria que negociar con la Corriente Democrética
Y mantener a sus lideres alejados de alguna escisién peligrosa, también

48 Ruptura, p. 42.
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tendria que controlar las ambiciones y los golpes bajos de los precan-
didatos legitimos (sin mencionar la victoria electoral, que hacia media-
dos de los afios ochenta no se consideraba un problema, ya que no
existia una oposicién real que pudiera tomar ventaja de las crisis eco-
némicas de 1982 y 1986.)

El turno de De la Vega en la presidencia del CEN nos permite
examinar c6mo: 1) gané otro premio politico por sus contactos; 2) utilizé
su posicién para traer de vuelta a su equipo y a sus aliados, y 3) el
nimero de sus aliados politicos no fue suficiente para mantenerlo en
una posicién politica seria después de 1990. Muchos de quienes se
mantenian activos dentro de la clase politica creyeron que se habia
revivido a De la Vega por su imagen como negociador politico capaz.
No s6lo habia tenido un papel importante en las negociaciones gobier-
no-estudiantes en 1968, sino que conocia de muchos afios a Muiioz
Ledo, lider de la Corriente Democratica y que insistia en lo positivo
del cambio en el liderazgo del partido.4® Ademds, De la Vega habia
mostrado claramente su lealtad y disciplina cuando acepté su propia
derrota en la batalla por la sucesién.

Hay, sin embargo, una explicacién diferente de por qué gané im-
portancia politica nuevamente. Una teorfa relata que cuando Miguel
de la Madrid tenfa que reemplazar a Lugo Verduzco, tanto Carlos Sa-
linas (en la SPP) como Manuel Bartlett (en Gobernacién) se estaban
acomodando para sustituirlo con alguien de entre su gente. Esto creé
un problema a De la Madrid, quien queria a un hombre institucional,
no aliado, para encargarse de la sucesién. Aparentemente, Salinas hizo
una alianza estratégica con Carlos Hank Gonzélez (quien no ocupaba
ningin cargo en ese periodo, pero era muy rico) que duraria el sexenio
y hasta 1994.

Bartlett, al tener el apoyo de un vasto segmento dela clase polftica,
era un precandidato fuerte cuyos seguidores no querian en la silla pre-
sidencial a otro economista que concretara quiz4 la exclusién de varios
grupos de altos puestos en el gobierno. Aparentemente, Salinas fue a
ver a Hank y, en reciprocidad por la ayuda del grupo para ganar la
nominacién, le prometié puestos en el sexenio entrante y espacio po-
litico para lograr sus metas. Para alcanzar sus fines, a través de Emilio
Gamboa, secretario particular del presidente, Salinas vendié a De 1a Ma-
drid la idea de colocar a De la Vega como cabeza del PRI. De la Madrid

48 Ruptura, p. 46.
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acepté la idea, puesto que De la Vega parecia equidistante tanto de
Bartlett como del propio Salinas, cosa que no favoreceria a ninguno.
Hank tenfa a alguien de su gente en una posicién estratégica, Salinas
tenia el apoyo de una parte de la clase politica donde se le consideraba
débil y De la Vega habia retornado.

Este tltimo utilizé esta oportunidad en el PRI para colocar a su
gente en el Comité Ejecutivo Nacional. Antonio Murrieta Necochea,
quien habia trabajado con De la Vega y con Luge Verduzco (en el PRI)
fue ascendido a oficial mayor del PRI. Dionisio Pérez Jacome, otro aliado
de De la Vega, fue nombrado secretario de Prensa y Propaganda. Jests
Salazar Toledano,5 quien estaba ligado a Ramén Aguirre, pero man-
tenia contactos cercanos con De la Vega, no duré mucho como secre-
tario general del PRI en el Distrito Federal. Después de destapar a
cuatro posibles precandidatos sin la autorizacién de De la Vega fue
sustituido por Guillermo Jiménez Morales, ex gobernador de Puebla
durante el sexenio de De la Madrid (y quien seria nombrado secretario
de Pesca en el sexenio de Salinas).

El resto de los puestos del CEN se repartieron entre miembros de
los equipos de Bartlett, Del Mazo y Salinas, principales contendientes.
Tal vez por el apoyo de Hank, De la Vega tuvo cierta independencia
y pudo formar un cuerpo conocido como Consejo Consultivo del CEN,
cuyos miembros eran un testamento para el amplio espectro de apoyo
que el ex secretario de Comercio era capaz de cosechar: ex colaborado-
res de Lépez Portillo, tales como Alfonso Cebreros Murillo y José An-
drés de Oteyza; ex echeverristas como Griselda Alvarez, Hank Gonz4-
lez y Enrique Olivares Santana; una persona de Martinez Dominguez,
Tulio Hernéndez (ex gobernador de Tlaxcala); gente de Salinas, como
Maria de los Angeles Moreno, y veguistas cercanos, como Diaz Balles-
teros y Fernando Rafull.5! El Consejo no era terriblemente importante
pero dio cierta publicidad a estos miembros del régimen, asi como una
base negociadora a De la Vega.

Jorge de la Vega Dominguez utilizé el apoyo de este grupo, mien-
tras su posicién empeoraba progresivamente a causa del creciente
divisionismo dentro del partido dominante. Su desempeiio en el puesto
fue criticado e incluso ridiculizado, de aqui que el presidente del PRI
no haya salido con mucho futuro de esta sucesién. La ruptura en el

80 Ayudé6 més tarde en la eleccién de 1988 y llegé a delegado en ¢l Distrito Federal durante
la direccién de Manuel Camacho Solis.
51 Proceso, ndm. 582, 12 de enero de 1987.
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interior del partido fue su problema central, pero hubo m4s: el destape
real no salié bien (Del Mazo intenté dar madruguete), muchos de los
activistas del PRI que no abandonaron el partido no trabajaron en par-
ticular a favor del candidato oficial, se abrieron las criticas desde la
direccién del sindicato de Pemex y, de hecho, el secretario de Gober-
nacién tuvo que “salvar” las elecciones, ya que se habfan “perdido”, en
parte, por el secretario del PRI.5?

Salinas necesitaba desesperadamente el apoyo de los dirigentes
dela clase polftica con quienes De la Vega habia establecido conexiones.
Esto, més que las ligas con Hank, fue lo que lo ayudé a no perder su
puesto. Y como la tradicién dicta que quien sea presidente del PRI
durante la sucesién obtendr4 un cargo importante, De la Vega recibié
la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidr4dulicos en la nueva ad-
ministracién. No durarfa mucho. Los monetaristas de linea dura cer-
canos al presidente estaban convencidos de que el nuevo secretario era
no sélo un estructuralista satanizado sino un politico y negociador
incompetente. En 1990, De la Vega fue retirado de su puesto para pre-
miar con 61 a Hank Gonzélez, quien habfa sido secretario de Turismo
desde 1988. Permanecié ah{ todo el sexenio. A De la Vega se le ofreci6
el cargo de embajador en Chile. Solicité al presidente que lo reconside-
rara para otro puestoy se fue a Canad4 a hacerse cargo de la Embajada.
Su larga carrera politica habfa terminado.

Conclusiones

En este trabajo hemos examinado por qué existen grupos con rasgos
cooperadoresy jerdrquicos que facilitan el ascenso en la carrera politica
bajo el conjunto de reglas polfticas y de restricciones que prevalecen
en México. Dadas las restricciones que presentan las instituciones
polfticas mexicanas, formales e informales, y por los problemas de cual-
quier organizacién, las facciones se conciben como un medio a través
del cual cooperan los individuos que intentan ascender a cargos con
poder para la toma de decisiones. Encontramos que los altos costos de
la informacién y sus simetrias, asf como la conducta tendiente a satis-
facer los intereses personales, el egofsmo y el temor de que los acuerdos

52 Alguien de la “gente de confianza® de Salinas, Manuel Camacho Solfs, tomé posesién como
secretario general del CEN del PRI, en gran parte para cuidar los meses que faltaban entre las
elecciones y la toma de posesién de Salinas.

mn

Una bisqueda de las causas ds las facciones polilicas inlrarrégimsn en México

no se cumplan, son las variables humanas y del entorno més impor-
tantes.

En la discusi6n acerca de por qué existen las facciones, se plantean
dos opciones desde dos perspectivas: una es si el subordinado deberia
o no integrarse un grupo politico interno y, 1a otra, si el superior debe-
ria o no formar uno. Los costos y beneficios de estas opciones se midieron
(tan bien como se pudo) y se compararon para entender por qué dentro
de este sistema especffico los individuos se adhieren a los grupos poli-
ticos de ascenso de carrera. Los superiores también obtuvieron benefi-
cios al formar estos grupos de apoyo, pues redujeron los costos para la
recopilacién de informacién, monopolizaron talentos politicos y técnicos
singularesy se protegieron de las técnicas para no cumplir con los acuer-
dos de sus subordinados. Cuando nos preguntamos por qué los miem-
bros individuales del régimen politico son capaces de cooperar, a pesar
de las dificultades que se les presentan, principalmente en la compe-
tencia por puestos politicos altos, identificamos el papel que desem-
pefian las relaciones de largo plazo, es decir, los grupos que cruzan las
barreras sexenales.

El ejemplo empfrico del grupo de Jorge de la Vega Dominguez ilu-
mina el complejo universo de posibles relaciones que los miembros del
régimen pueden utilizar para lograr sus fines. El entorno jerdrquico
creado por la fuerte institucién presidencial significa que los actores
no tienen una medida clara de c6mo ganar puestos altos. En lugar de la
propia habilidad para ganar votos, son méds importantes como deno-
minadores de éxito el conocimiento de las acciones de los demés, el
grupo y la red politicos a los que uno pertenezca. De la Vega demostré
esto claramente cuando simplemente utiliz6 su cargo de diputado
federal para ganar la atencién de los lideres nacionales y para hacer
contacto con sus compafieros, en lugar de intentar crear una base
politica en su carrera legislativa. No obstante, la magnitud de contactos
no s la \inica medida del valor de un politico. En un futuro se buscardn
maés los servicios de alguien que, por ejemplo, sea considerado brillante
o que tenga habilidades especiales como negociador. Y cuando un po-
litico sea considerado incompetente, no durard mucho. Sin embargo,
De la Vega sobrevivié como lider del PRI por sus contactos, mientras
que Lugo Verduzco fue enviado a ser gobernador de su estado natal.

En un sentido real, la “cultura corporativa” de México, las reglas
que gobiernan las relaciones entre no iguales y los medios para trans-
mitir esta regla estdn dominados por 1a amistad: cuando una red més
amplia y grande es de gran valor, no vale la pena hacer enemigos. El



Joy Langsion

ejemplo de De la Vega muestra c6mo pueden existir muchos tipos
diferentes de relaciones en el curso de una carreray c6mo éstas pueden
cambiar con el tiempo. También demuestra la diferencia entre la red
y el grupo politico o camarilla. Jorge de la Vega hizo contactos durante
sus dias de universidad y con terceros partidos que lo auxiliarian en
cuestiones laborales, pero que no se podrian considerar como parte de
un grupo politico. Gente como Pedro Zorrilla y Pedro Ojeda Paullada
fueron parte de la red de De la Vega, no de la camarilla. De hecho, tuvo
otros amigos que literalmente lo seguirfan de puesto en puesto y que
serfan considerados como sus aliados polfticos més cercanos u hombres
de confianza. Estos hombres opacaron sus carreras por la de su jefe
y lo dejaron dnicamente cuando lo consideraron politicamente muerto,
o al menos congelado en algiin cargo; por ejemplo, después de perder
en la sucesién presidencial de 1981-1982.

Vimos que hizo ciertos cdlculos en términos de su razonable creen-
cia de que seria capaz de disfrutar de una larga carrera politica, y por-
que sabia que incluso los politicos que habfan cometido graves errores
habian podido reingresar al sistema. Precisamente estas relaciones de
largo plazo son las que permiten que se dé la eooperacién entre los
miembros del régimen, que de otra manera serian obligados a competir
con otros prifstas para sobrevivir (y muchos lo hacen, por supuesto,
pero hasta recientemente esta competencia no era ni sangrienta ni
abierta; sin embargo, los asesinatos politicos se han hecho noticia en
los dltimos afios y los miembros del PRI han amenazado piblicamente
con cacerias de brujas contra sus propios compafieros descarriados).
La naturaleza de largo plazo de las relaciones politicas en México se
puede ver en el grupo politico de De la Vega, incluso en quienes estu-
vieron en la periferia de su camarilla. Cuando llegé a ser presidente
del PRI en 1986, eché mano de muchos de sus primeros contactos en el
interior del Consejo. A su gente més cercana se le otorgaron mejores
trabajos dentro del CEN del PRI, pero muchos se beneficiaron del re-
nacimiento de su antiguo colega.

Los grupos politicos se definen como mecanismos redistributivos
cooperadores de largo plazo que operan dentro de la jerarquia del
régimen para promover los fines de quienes estdn dentro de ellos. Uno
de los principales objetivos de los grupos es permitir al jefe retener a
su gente durante y después de la sucesién. Como vimos en el caso de
De la Vega, mientras el jefe ascendfa (o pensaba que lo hacia), su gente
permaneci6 con él a pesar de las tentaciones para irse con los lideres
de grupos m4s exitosos que les ofrecifan mejores beneficios. O, si cam-
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biaron, se fueron con los grupos dirigidos por aliados politicos, como
en el caso de Fernando Solana. Asi, los subalternos sabian que el lider
del grupo no estaria tentado a romper los acuerdos, mientras que el
jefe podria estar seguro de obtener los mejores resultados de sus
subalternos.

El régimen politico en México se ha caracterizado por ser un Es-
tado de partido dominante semiautoritario. El hecho bésico conduce
al faccionalismo intrapartido y a las disputas sobre los asuntos de la
distribucién que, en naciones democrdticas, se apoyan mayormente
en las urnas, donde compiten partidos opuestos. Incluso en un régimen
cargado de competencia destructiva es comun la cooperacién de largo
plazo entre los miembros del régimen y ésta adquicre la forma de gru-
pos politicos. Esto es s6lo parte de la razén por la que México ha sido
capaz de permanecer como una entidad politica estable durante tantas
décadas: los perdedores permanecen dentro y las asociaciones de larga
vida no son sélo posibles sino lucrativas.
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