El cambio a intervalos
en los Estados Unidos:
el nuevo sistema de 1996

Walter Dean Burnham

Este ensayo tiene como objeto de estudio el sistema de 1996, lo cual

supone que dicho sistema se encuentra en proceso de surgimiento

e implica también una especie de paralelismo con un “sistema” ante-

rior, el de 1896. De igual manera, el tema implica, inevitablemente,

toda la red de argumentacién que los especialistas en el campo desa-

rrollaron durante la generacién anterior sobre el fenémeno conocido ’
como reajuste critico.

Existen pocas dudas de que, hasta ahora, 1a década de 1990 se ha
caracterizado por ser una época de gran convulsién politica; muchas
de las referencias comunes de la politica estadounidense se han visto
trastocadas. Bill Clinton debe su triunfo en las elecciones de 1992 a
ese trastocamiento. Dos afios mas tarde, el electorado se mostré de
muy mal humor. La espectacular victoria republicana en las elecciones
al Congreso y estatales de 1994, que hizo aiiicos el orden politico, fue
la segunda muestra de la politica del repudio.

El pronéstico de las elecciones es siempre una empresa riesgosa;
baste pensar en el gran fracaso de los modelos econémicos y politicos
que los politélogos y los economistas desarrollaron para comprender
el resultado de 1992. Con todo, 1a recuperacion de Bill Clinton después
de 1994 ha sido tan grande que, en el momento de escribir este ensayo,
las probabilidades favorecen ampliamente su reeleccién sobre su con-
tendiente republicano Robert Dole. Y los demdécratas han compartido

Traduccitn del inglés de Mario A. Zamudio Vega.
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la recuperaci6n, porque tienen buenas posibilidades de rescatar al
menos una de las cdmaras del Congreso. Si se materializa, ese resul-
tado podria considerarse con toda seguridad como parte del tercer
repudio electoral consecutivo de los ganadores de las elecciones pre-
vias. Puesto que daria como resultado la primera reeleccién de un
demdécrata para un segundo periodo completo desde la época de Frank-
lin Roosevelt, podria significar también una especie de retroceso a la
casilla mimero uno después de todo el Sturm und Drang. Rechazadas
todas las iniciativas politicas importantes, el pais permaneceria como
petrificado establemente en una especie de punto muerto.

Pareciera lo que pareciere, tal “sistema” tendrfa muy poco en
comiin con los que surgieron de las grandes convulsiones politicas de
los decenios de 1850, 1890 o 1930; pero, como veremos, también
descansa sobre bases que tienen mucho menos en comiin con el orden
del régimen posterior a 1968 de lo que podria suponerse. En las
ciencias sociales, la prueba definitiva de todo modelo sigue siendo
empirica. El dnico resultado de 1996 que podria afirmar la continuidad
de la vitalidad del modelo tradicional de reajuste partidario seria una
victoria republicana general. De no ser asi, un enfoque razonable que
se podria adoptar seria el estar de acuerdo con el profesor Silbey en
que el modelo mds antiguo sélo podria explicar algunos aspectos del
cambio politico y iinicamente, también, en un pasado partidario hace
mucho tiempo desaparecido, para después considerar el hacer una
mocitn de aplazamiento.

Aunque, sin duda alguna, se me acusard de cambiar los términos
de referencia para apuntalar un argumento fallido, estoy convencido
de que volver a estructurar el modelo, ampliando el alcance de lo que
contempla —y, en cierto grado, separsindolo de los nexos partidarios—,
no sélo es legitimamente posible sino muy deseable. El sistema politico
contempordneo simplemente no estd organizado de la manera en que
todos los estadounidenses —incluidos los historiadores y los politélo-
gos— dieron por sentada entre la década de 1830 y la de 1960. Diversos
términos se han empleado para describir el nuevo estado de cosas en
lo que ahora es una literatura verdaderamente extensa. Muchos
analistas han hecho notar el surgimiento de las campaiias dominadas
por los candidatos en reemplazo del antiguo enfoque partidario, que
era relativamente m4s fuerte.! Otros han examinado la cuestitén de si

! Véase, por ejemplo, Martin Wattenberg, The Decline of American Political Parties,
1952-1994, Cambridge, Harvard University Press, 1996.
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“los partidos est4n acabados” o de si, por otra parte, continiian exis-
tiendo, pero con reconfiguraciones drdsticas de alcance, funcién y
poder de movilizacién.? Otros mas han hecho notar que el antiguo
modelo de campafia de la era partidaria, con una gran inversién de
trabajo, ha sido reemplazado por un sistema con una gran inversién
de capital, de costos desmedidos y con un potencial patolégico.?

Quizi la explicacién mds convincente producida hasta ahora
sobre los partidos de hoy en dia sea también una de las m4s recientes.
En opinién de los polit6logos John Aldrich y Richard G. Niemi, estas
instituciones contemporsdneas fueron el resultado de un genuino re-
ajuste electoral que tuvo lugar a finales del decenio de 1960 y que
inauguré una nueva era electoral y su correspondiente régimen.*
Puesto que se basa en el uso generalizado de los datos de encuestas
hechas entre 1952 y 1988, creo que su exposicion ha planteado defini-
tivamente la cuestién: durante el periodo 1964-1972 hubo un reajuste
significativo. El hecho de que tardara toda una generacién después de
que se produjera para identificarlo como tal puede ser explicado, me
parece, por otro: la transformacién fue la antitesis del reajuste tradi-
cional enfocado en el sistema partidario. Los estudiosos no habian
explicado esa posibilidad o ajustado su pensamiento a ella. De la crisis
de finales de 1a década de 1960, surgié a su debido tiempo un nuevo
equilibrio que en muchos respectos se centrd en el gobierno dividido,
situaci6én que llegé a ser una condicién politica normal por primera vez
desde la experiencia de 1875-1897, ubicada de manera muy diferente.
Habia cobrado vida un sexto orden electaoral. A él se asociaba lo que he
denominado un régimen “estatal de interregnum”, que duré desde la
toma de poder de Richard Nixon en 1969 hasta que fue arrollado a su
vez por la crisis politica de 1a década de 1990.

En 1991, el politélogo Byron E. Shafer ofrecié un breve resumen

2La expresifn clasica del primer punto, eseritu muy a principios de la sexta era electoral,
es |a obra de David Broder, The Party’s over: The Failure of Politics in America, Nueva York,
Harper & Row, 1972. El caso mds reciente respecto al punto de vista posterior es la obra de
dJohn Aldrich, Why Parties? (véase més adelante).

La explicacién més sistemdtica de esto la hacen Benjamin Ginsberg y Martin Shefter,
Poh'ticﬁ by Other Means, Nueva York, 1990.

John Aldrich y Richard G. Niemi, “The Sixth Amvrican Party System: The 1960s and
the Candidate-Centered Parties”, Working Paper 107, Duke University Program in Political
Economy, 1990. Una edicién un tanto enmendada s¢ encucntra en Stephen C. Craig (ed.),
Broken Contract: Changing Relationships Between Americens and Their Government, Boulder,
Colorada, Westview press, 1995, bajo el titulo “The Sixth Americun Party System: Electoral
Change, 1952-1992".
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de algunos aspectos principales de ese sistema en el momento preciso
en que llegaba a su fin.?

En esta, la era actual, 1a presidencia gira en torno a la politica exterior
y los valores culturales, mientras que la Cdmara de Representantes lo
hace en torno al bienestar social y la provisién de servicios; el Senado,
por su parte, es receptivo a ambos intereses, aunque se inclina hacia
estos-iltimos. En este final del siglo XX, en lo que respecta a los asuntos
de polftica exterior y los valores culturales, hay en la nacién una mayoria
conservadora y, consiguientemente, la presidencia es republicana,
mientras que, en lo concerniente a los asuntos de bienestar social y la
provisién de servicios, hay en la nacién una mayorfa liberal y, consi-
guientemente, la Céimara de Representantes es demdcrata. Cualquiera
de esas dos mayorias puede llegar al Senado, pero la tendencia de esa
institucién a centrarse més en el bienestar social y los servicios que en
las relaciones exteriores y los valores culturales significa que es més a
menudo demécrata que republicana. Ambos partidos polfticos, no obs-
tante, se dedican a mantener ese estado de cosas, si bien es cierto que
lo hacen a su pesar.

Quiz4 sea innecesario agregar que esta descripcién es una guia
de lo que no esté sucediendo en la politica estadounidense actual: la
presidencia es demécrata y es probahle que siga siéndolo por un
tiempo; la mayoria de Newt Gingrich en la Cdmara de Representantes
dificilmente puede describirse desde el punto de vista de su devocién
al bienestar social y a la provisién de servicios; y todo el meollo de la
“revolucién republicana” de 1995 fue el derrocamiento, no el manteni-
miento, de los arreglos que Shafer describe.

Volviendo al andlisis de Aldrich de 1995, su estudio sobre los
partidos —ecasi un libro— contiene un extenso andlisis, basado en la
elecci6n racional, de los cambios ocurridos después de 1968 en las élites
y los cuadros de activistas de los partidos.® En sintesis, su argumen-
tacifn va en el sentido de que los partidos politicos son ahora partidos-
al-servicio-de (los candidatos). La transicién a esas nuevas organiza-
ciones estuvo acompaiiada por un cambio importante en la naturaleza
de los activistas y sus aportes. A los antiguos activistas de los partidos

® Byron E. Shafer, “The Notion of an Electoral Order: The Structure of Electoral Politics
at the Accession of George Bush”, en B. E. Shafer (ed.), The End of Realignment? Interpreting
Amerl'c‘an Electoral Eras, Madison, University of Wisconsin Press, 1991, p. 72.
John Aldrich, Why Parties? The Origin and Transformation of Party Politics in America,
Chicago, University of Chicago Press, 1995, en especial la Parte 3, pp. 159-296.
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" los motivaban consideraciones relativamente poco complejas del tipo

beneficios divisibles —puestos de trabajo, patrocinios y otros simila-
res—, muy conocidas de los estudiosos de los partidos estadounidenses
tradicionales, mientras que a la nueva generacién la motiva en mucho
mayor medida la causa y la ideologia. El apoyo que le dan al partido
al que se afilian depende en gran medida de la disposicién del liderazgo
a adoptar y fomentar sus causas. La fuerza actual de la Coalici6n
Cristiana en la politica intrarrepublicana es un excelente ejemplo de
esta evolucién y, en el lado demécrata, abundan ejemplos de grupos
cuya principal motivacién es la causa. Sin duda alguna, los cambios en-
tre los cuadros de activistas y el apoyo que sus causas y candidatos
obtienen de los sectores de sus partidos y de los votantes primarios han
contribuido a una de las tendencias m4ds importantes y prolongadas de
la vida del “sexto sistema de partidos™ el continuo aumento de la
némina en el plano de la polarizacién interpartidos en el Congreso,
aun antes del sorprendente cambio de 1995.7

Esta breve revisién de la argumentacion que debe hacerse para
interpretar la crisis politica de finales del decenio de 1960 como un
suceso de reajuste que produjo un nuevo y duradero estado de cosas
se suma al argumento principal de este ensayo, el cual, reducido a su
parte esencial, es que las convulsiones politicas que reconfiguran de
manera més o menos dréstica la forma del sistema politico estadouni-
dense son de una variedad de tipos histéricamente contingentes. Por
lo demés, ya sea que hayan sido canalizadas o no institucionalmente
a través de los partidos de 1830 a 1960, esas convulsiones han sido
regularmente recurrentes desde los inicios de la vida independiente
de los Estados Unidos. Todas ellas, por un medio u otro, han implicado
principalmente una accién politica de masas de algin tipo, que en

7 Mediante el uso de los resultados de la Americans for Democratic Action en las
elecciones a la Cdmara de Representantes como medida, vale la pena hacer notar que ha habido
tres “periodos” distintos desde 1970, cada uno con una polarizacion interpartidos més alta que
el anterior. De 1970 a 1982 la media del “Indice de polarizacién” (resultados de dem6cratas y
republicanos) fue de 35. Los resultados subieron abruptamente a 58 en 1983, con lo que se
establecié un nuevo equilibrio que duré hasta la jornada de 1994, y tuvo una media asociada
de 60. En 1995 el resultado de la polarizacién aumenté abruptamente a 76. No podemos saber
con seguridad cuénto tiempo durar ese alto grado de polarizacién partidaria en el Congreso,
pero todo lo que se observa respecto a los “revolucionarios” republicanos de 1995 y sus
adversarios demécratas sugiere que constituye algin tipo de referencia para los niveles futuros
“normales”. Particularmente, acaso valga la pena hacer notur que la tendencia a largo plazo
hacia Ia polarizacién se asocia sobre todo con un cambio ascendente entre los demécratas de la
Cémara de Representantes, lo cual, a su vez, parece asuciarse claramente con la erosién de
“la cola” conservadora moderada del partido, cuya explicacién se encuentra, sobre todo,
en el realineamiento de los surefioa hacia los republicanos.
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ocasiones ha incluido la votacién, aunque no necesariamente se haya
limitado a ella. En vista de todo lo anterior, esos fen6menos se
comprenden mejor genéricamente desde el punto de vista més bien de
un modelo de equilibrio a intervalos que de un marco cldsico de reajuste
partidario.

El concepto de equilibrio a intervalos deriva del campo de la
biologia evolutiva. Se remonta apenas a 1972, si bien el historiador
Frederick J. Teggart lo prefigura claramente en su obra ya en 1925.8
Surgi6 en oposicién a la ortodoxia en ese campo, que consideraba que
el surgimiento de especies nuevas tenia lugar de manera hiperincre-
mental, en pasos infinitesimalmente pequefios a lo largo de lapsos
geolégicos subinfinitamente extensos. Los paleontélogos Niles Eldred-
ge y Stephen Jay Gould vieron reiteradamente que ese modelo unifor-
mante no les permitia ordenar o explicar adecuadamente sus observa-
ciones, las cuales los condujeron més bien a la conclusién de que —por
lo menos en los casos importantes— el patrén que realmente dependia
del tiempo era muy diferente: absolutamente ningiin cambio durante
periodos muy prolongados, seguido por un cambio (geolégico) siibito en
la formacién de nuevas especies y, de ahi en adelante, un nuevo
estancamiento en un nuevo equilibrio de duracién indefinida.®

8 Frederick J. Teggart, Theory and Processes of History, Berkeley, University of California
Press, 1941, reimpresién de su Theory of History, New Haven, Yale University Press, 1925. Su
andlisis y critica de la “teorfa evolutiva sin sucesos” prefigura claramente la alternativa del
equilibrio a intervalos desarrollada en la paleobiologia medio siglo més tarde. Entreteje temas
deinterés para los cientfficos naturales y, también, para los historiadores de una manera tinica.
Cabe citar brevemente su opinién sobre la misién del historiador:

Pareciera que el historiador, ya interesado en los sucesos y sin las trabas de la tradicién
de la “modificacién continua lenta®, tendria menos dificultades que el evolucionista en
apreciar el hecho de que la investigacién de “c6mo las cosas llegaron a ser lo que son” debe,
por necesidad, incluir un extenso programa de indagaciones. La explicacién de cualquier
condicién actual requiere la determinacién de 1) los procesos que se ponen de manifiesto
en la persistencia de las formas antiguas y en la estabilidad de las formas en general, 2)
los procesos que intervienen en la modificacién lenta (que, no obstante, no produce nada
“nuevo”), 3) las condiciones histéricas en que los cambios tuvieron lugar realmente en el
pasado, y 4) los procesos que se ponen de manifiesto en tales circunstancias [pp. 150-151).

La terminologia de Teggart es tal que, cuando él usa la palabra “cambio”®, habla de algo
que produce una transformacién sistémica extensa, cuyo proceso es impulsado por la interven-
cién de sucesos que rompen el equilibrio. No solamente previé las importantes dimensiones del
modelo de equilibrio a intervalos, sino que también estuvo muy cerca de definir mi propio
programa.

¥Rl ensayo original de 1972 de Eldredge y Gould, “Punctuated Equilibrium as an
Alternative to Phyletic Gradualism”, aparecié en una coleccién de ensayos cientificos relativa-
mente inaccesible; para mayor conveniencia, fue reimpreso como apéndice de la obra de Niles
Eldredge, Time Frames, Princeton, Princeton University Press, 1987. Para nuestros propésitos,
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El modelo de equilibrio a intervalos —un prolongado estanca-
miento con intervalos de transformacién arrolladora y comprimida en
el tiempo, seguida a su vez por un nuevo estancamiento— se ha
difundido cada vez més en las ciencias sociales durante los Gltimos
diez afios, lo cual es de interés particular para nuestro propésito. Uno
de los ejemplos mds recientes de ello es el importante libro Agendas
and Instability in American Politics (Las agendas y la inestabilidad
en la politica estadounidense), de Frank Baumgartner y Bryan D.
Jones.’® En esa obra se estudia el surgimiento, mantenimiento y
derrocamiento de los “monopolios politicos” en el campo de batalla de
los grupos de interés estadounidenses. A continuacién se describe la
tendencia general de la argumentaci6n de los autores. Los monopolios
politicos (o “tridgngulos de hierro”) surgen de la movilizacién de mino-
rias con intereses particulares y muy a menudo bastante pequeiias.
Los monopolios perduran més o menos indefinidamente, siempre y
cuando la movilizacién no vaya mas alld de su reducido piblico
interesado. La intrusién de sucesos negativos —por ejemplo, en el
campo de la energia nuclear, el desastre de 1979 en Three Miles
Island— tiene el efecto de atraer la atencidn de los medios de comuni-
cacién y aumentar marcadamente la magnitud del piblico interesado
y, por ende, de cambiar de manera dréastica su composicién. La conse-
cuencia es un cambio abrupto en el equilibrio de las fuerzas politicas
pertinentes que afectan al monopolio; y se presenta una desestabiliza-
ci6n sdbita, por lo general imprevista. Después de una explosién de
cambios de retroalimentacién positiva comprimidos en el tiempo,
surge un nuevo equilibrio, marcado a veces por la destruccién completa
del monopolio de que se trate. Ademads, como sefialan Baumgartner y
Jones, hay una forma estadistica especifica dependiente del tiempo
que concuerda con el proceso equilibrio-trastocamiento-equilibrio. Tal
es la logistica o curva S (en ocasiones llamada también “curva de

contagio”).!!

es de interés particular el hecho de que la cambiante problemiitica de sus propios campos de
investigacién ha llevado a numerosos cientificos sociales 4 interesarse en este concepto. Ademés
de Baumgartner y Jones (vide infra), véase, por ejemplo, Miriam Fendius, “Punctuated Equili-
brium and International Relations Theory”, ponencia presentuda en la reunién de 1993 de la
Midwest Political Science Association, y la coleccion de articulos en Albert Somit y Steven A.
Peterson (eds.), The Dynamics of Evolution: The Punctuated Equilibrium Debate in the Natural
and Social Sciences, Cornell University Press, Ithaca, 1989, 1992,

0 Frank R. Baumgartner y Bryan D. Jones, Agendas and Instability in American
Politics‘Chimgo, University of Chicago Press, 1993, en especial el cap. 1.

N fa curva logfstica, S, Reed-Pearl o “de contagio” parece ser descrita, sobre todo, sélo
en libros de estadfstica muy viejos. La desarrolluren ¢n 1920 dus estadisticos biomédicos,
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La mayor parte del tiempo, los sistemas permanecen en equilibrio
porque los soporta una red de instituciones, reglas y conductas que
estimulan una retroalimentacién negativa en respuesta a las presio-
nes en favor del cambio. Los analistas adeptos a la teoria de la eleccién
racional han sido particularmente activos en el estudio de los equili-
brios en la politica, pero llegaron a una conclusién consternante: en la
politica, a diferencia de lo que sucede en la economia, esencialmente
no existen equilibrios que se presenten de manera natural.’? Los que
vemos en torno a nosotros, sin importar cudnto tiempo hayan existido
o cudn estables parezcan ser, son hechos por la gente y pueden ser
modificados o destruidos por la misma u otra gente, en las circunstan-
cias apropiadas. Cuando se presenta, la interrupcién del equilibrio
tiende a ocurrir abruptamente y con poca o ninguna advertencia. Un
muy buen ejemplo, que también sugiere la verdadera magnitud que
puede alcanzar la interrupcién del equilibrio, es la brusca implosién
que terminé con la existencia, primero, del imperio soviético y, des-
pués, de la URSs misma en 1989-1991. El que la extensa y bien
respaldada “industria” de la sovietologia haya sido tomada totalmente
por sorpresa en ese cambio de sucesos es muy caracteristico de lo que
puede suceder en tales casos.

En una crisis de trastocamiento, la retroalimentacién positiva
reemplaza abruptamente a la retroalimentacién negativa. Determina-
dos aportes de demanda de cambio caen en cascada entonces a través
del sistema. Las élites establecidas pierden el control de la situacién
y manifiestan sintomas caracteristicos de desorientacién a medida que
dejan de funcionar las viejas rutinas que los mantuvieron en el poder.?

Raymond Pearl y Lowell J. Reed. Ellos y otros la han aplicado al crecimiento de las poblaciones
en general, incluido, por ejemplo, el patrén de inicio del crecimiento entre organismos en una
solucién de nutrientes hasta alcanzar los limites de soporte de esta iltima. Tiene la siguiente
féormula general:

Y=k/1+10°*%

Para un anélisis, véase, por ejemplo, Frederick E. Croxton, Dudley J. Cowden y Sidney
K. Klein, Applied General Statistics, 3a. ed., Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1967,
Pp. 274-280.

2 (fna de las expresiones m4s claras de este hallazgo, conjuntamente con un extenso y
atemorizante andlisis de sus implicaciones, es la obra de William H. Riker, Liberalism against
Populism: A Confrontation between the Theory of Democracy and the Theory of Social Choice,
Prospect Hights, Waveland Press, 1982, en especial las pp. 181-195.

13 1,08 efectos de la desorientacién emergen repetidamente en la literatura sobre las
principales crisis polfticas estadounidenses del pasado. Asf, un politico de Nueva York comen-
t6 después de las elecciones estatales de 1854: “Los partidos se encuentran ahora en un estado
de desorganizacién, mds bien de anarqufa completa. Cuél pueda ser el resultado, nadie puede
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Durante esa fase de “despegue” u “oleaje”, no sélo las élites sino
también los votantes (donde existen instituciones electorales) se com-
portan de manera inusual. A diferencia de lo que suele creerse con base
en la investigacién mediante encuestas, se vuelven marcadamente
més inclinados a la accién que usualmente a medida que aumenta la
temperatura politica.!4

Baumgartner y Jones rechazan la aplicacién de su modelo al
mucho més amplio campo de batalla electoral sobre la base de que en
ese campo domina la “repetitividad”, mientras que eso no ocurre en el
mundo de los grupos de interés. Este comentario tiene lo suyo, pero
el argumento en general no se justifica. Desde hace mucho tiempo se
ha creido que los realineamientos electorales sélo entrafian desaloja-
mientos entre las minorias, si bien minorias politicamente decisi-
vas, de la ciudadania que vota; sin embargo, también es aplicable
incluso a las secuencias de convulsiones no electorales, como la revo-
lucién estadounidense. Podemos aceptar el cdlculo de John Adams en
el sentido de que un tercio del piblico era leal a la Corona, un tercio
sin compromiso y un tercio—s6lo un tercio— era patriota. Lo que es més,
en la historia electoral es posible encontrar muchos ejemplos concretos
de transformaciones completamente anslogas y explosivas que fécil-
mente concuerdan con el patrén de la curva S. En las grédficas 1 a 4 se
representan tres de esos casos, uno alemén y dos estadounidenses, que
incluyen el caso Simon, notablemente puro, de contagio electoral nazi
en Alemania durante el periodo 1928-1933, los datos de las variables
sintesis que presentan Aldrich y Niemi para el caso de los Estados

preverlo”; en William E. Gienapp, The Origins of the Republican Party, 1852-1856, Nueva York,
Oxford University Press, 1986, p. 160. Después de las elecciones de 1855 en Massachusetts, un
politico de ese estado resumié la situacién: “La politica se encuentra en un revoltijo perfecto™
ibid., p. 214 (cursivas en el original). Lo anterior nos recuerda la reaccién del fisico Wolgang
Pauli a la crisis de paradigmas en la fisica a principios de siglo: “Es muy dificil para mf; y
desearfa haber sido un comediante de peliculas o algo por el estilo y nunca haber oido de fisica™;
en Thomas R. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2a. ed., Chicago, University of
Chicaglo Press, 1970, p. 84.

4 Este tema es expuesto convincentemente por el historiador Paul Kieppner en Conti-
nruity and Change in Electoral Politics, 1893-1928, Westport, Greenwood Press, 1987, Apéndice
(“Realignment Theory after Key”). La actitud pro actividad es, por supuesto, altamente frustran-
te para los politicos acostumbrados a una condicién de equilibrio normal de retroalimentacién
negativa, sobre la cual tienen mucho m4s control. Considérese el comentario de un ambicioso
lider del todavia novato Partido Republicano de Massachusetts después de las elecciones de
1855: “La gente no enfrentars las cuestiones que presentamos. Quieren una cacerfa de
n'_landeses, ¥ & una caceria de irlandeses irén”; en Gienapp, op. cit., p. 223. También otros
historiadores han hecho notar ocasionalmente esa inusual actitud de la opinién publica; véase
el andlisis de las elecciones de Ohio de 1866 en Eric L. McKitrick, Andrew Johnson y
ffe_c?nstruction, Chicago, University of Chicago Press, 1960, pp. 439-446, que termina con este
Juicio sumario: “En cierto sentido, ‘el pueblo’ se apoderdé de ellas™; p. 446.
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Unidos entre 1952 y 1988 y los datos de los coeficientes factoriales
consignados por el historiador Paul Kleppner en el caso de las diferen-
cias de resultados de los partidos en los Estados Unidos entre 1876 y
1928. En uno de esos casos, por lo demds, la repetitividad se detiene
completamente. El trastocamiento con cambio a intervalos que ayudé
a llevar a Alemania al Tercer Reich entraiia, por supuesto, la destruc-
cién total del orden precedente en una escala tan completa como la que
podria encontrarse en la est4tica y dindmica de los grupos estadouni-
denses.

En muchos campos de observacién, el cambio a intervalos sucede
cuando sucede. La cuestién de la recurrencia regular se presenta rara
vez, si acaso, pero ciertamente no en el campo original de la biologia
evolutiva. La irrupcién nazi en Alemania fue una singularidad en lo
que concierne a la politica electoral, sin nada ni remotamente parecido
en ninguna historia electoral nacional desde 1871 hasta el presente;
pero las cosas son muy diferentes en el caso de los Estados Unidos.
Cuando se lee la historia de dos siglos de politica, se ve que las
secuencias de convulsiones con la fuerza para transformar el sistema
han surgido a intervalos bastante regulares espaciadas aproximada-
mente entre sf por una generacién desde el principio de la existencia
del pais. Dejando a un lado el presente por ahora, vemos que en todo
ese tiempo ha habido s6lo seis secuencias de sucesos de cambio a
intervalos. Es dificil ver como se podria hacer pronésticos concretos
sobre el futuro con tan pocos casos pasados como base, pero la recu-
rrencia me parece manifiesta en el registro histérico. Si es asi, las
causas liltimas de esa extraiia dindmica de estancamiento-convulgién
debe yacer en una relacién inherente y tenazmente duradera entre los
equilibrios —muy fuertes—, que son inducidos estructuralmente (EIE),
y las fuerzas que actian a favor del cambio, que finalmente llegan a
ser tan potentes que destruyen los equilibrios. -

En esto, es poca la aportacién. Desde hace mucho tiempo he
argumentado que ese caréicter ciclico surge de una red de causas
especificamente estadounidense; causas que se vinculan, por una
parte, con un orden constitucional que en sus operaciones normales es
casi una méquina de retroalimentacién negativa, aunque bastante
perfecta, y, por la otra, con una cultura politica fuertemente antigu-
bernamental, pero que también proporciona mucho espacio para que
graviten en torno al gobierno los segmentos de la poblacién que se
encuentran bajo la amenaza (o realidad) de una grave pérdida material
o moral en la pugna del sector privado. La economia politica que
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Grafica 1. Alemania: el cambio electoral, 1871 a 1933

Abstanciones

r’
-
P
P}
-,
P
P

Conservadores
Liberales

l

1 1

SPD/Marxistas

R 8 8 9 8

|ejouejod opelooe;e ap elejuediod

Centristas

Centristas

3

.
-

Fuente: Walter D. Burnham, “Political Immunization & Political Confessionalism®, Journal of Interdisciplinary History, vol. 3, 1972.

-4 0161

1 0061

:

1481



Walter Dean Burnham

Griéfica 2. Alemania: contagio electoral, 1928 a 1933
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evoluciona con mayor dinamismo en el mundo genera regularmente
una demanda acumulativa, la cual, puesto que choca con las rigideces
de un equilibrio hiperestable, produce con el tiempo una brecha cada
vez mayor entre un mecanismo de direccién propenso a la inercia y el
resto de la sociedad. Debido a la intrusién directa de sucesos pertur-
badores o que aumentan la tensién, se llega a un punto en el que el
orden existente hace més o menos explosién y se forja una especie de
“decisi6n” que fija lfmites para la accién y los resultados politicos para
1a generacién siguiente.

I

Una vez hechas las anteriores consideraciones generales, debemos
volver ahora a la crisis politica de 1a década de 1990, empezando por
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Gréfica 8. Cambio a intervalos, equilibrio a intervalos: variacién en Aldrich-Niemi (1990).
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Grifica 4., Transformacién de la estructura partidaria
en los Estados Unidos, 1876 a 1928*
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sus antecedentes en el anterior orden politico. Esos antecedentes
tienen tanto un enfoque profundo como dimensiones més inmediatas.
El Gran Estado creado en la década de 1930 naci6é como una respuesta
politica al desplome de la economia de libre mercado, pero la revolucién
de la politica mundial a mediados de siglo, de la que los Estados Unidos
surgieron como una de las dos superpotencias rivales, lo fortalecié en
gran medida. Al interior, dos factores sostenian al nuevo Estado
estadounidense: un crecimiento econémico sin precedentes y, también,
la fuerza de la guerra (caliente y fria), que fortaleci6 al Estado y duré
medio siglo. De esos dos factores, el ultimo fue probablemente el més
importante para la institucionalizacién, no solamente de un gobierno
federal muy expandido sino, en particular, de la “presidencia moderna”
como el eje vital de todo el sistema. No obstante, el nuevo Estado tuvo
que coexistir, no sin problemas, con una cultura de partidos nacional
hegemdnica, que al menos desde 1800, ha glorificado lo local y lo
privado sobre lo nacional y lo piblico;!® y sus operaciones se vieron
afectadas radicalmente de innumerables maneras por la fuerza per-
durable de esos valores. Hubo un sentido en el que nunca logré
legitimidad plena. Y bien se puede especular que, si el sistema inter-
nacional de amenaza bipolar nunca se hubiese materializado, la reac-
cién efectiva a favor de un Estado estadounidense mds tradicional se
habria puesto en marcha afios o decenios antes de que realmente lo
hiciera.

Durante la generacién pasada, y particularmente durante los
dltimos afos, ha habido cambios fundamentales que lo han socavado
junto con el liberalismo politico. Esos cambios son muy bien conocidos:
residen en la esfera de la economia, las cuestiones culturales y el
ambito geopolitico. A partir m4s o menos de 1972, por razones todavia
no claramente entendidas por los economistas, la tasa de crecimiento
histérico a largo plazo, con un siglo de permanencia, fue reemplazada
repentinamente (y, hasta ahora, de manera permanente) por una que
sblo equivale a las dos terceras partes. La cconomia experiment6
estallidos de estancamiento e inflacién. Puesto que la caracteristica
del Estado de interregnum después de 1968 cra la paralisis, la manera
reaganiana de salir del impasse se hizo cen el frente de menor resisten-

I _“’ Un ensayo singularmente importante sobre este tema es el de John Murrin, “The Great

‘i\;er!wn, or Court versus Country: A Comparison of the Revolution Settlements in England

i 88-1721) and America (1776-1816)", en J. G. A. Pucock wed.), Three British Revolutions: 1641,
688, 1776, Princeton, Princeton University Press, 1960, pp. 365153
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cia, esto es, la cuadruplicacién de la deuda nacional entre 1981 y 1992,
El politélogo Gary C. Jacobson expresé concisamente en 1993 la
relacién de las elecciones con esos acontecimientos: las minorias deci-
sivas del piiblico votaron por los demécratas para el Congreso, a fin de
asegurarse de que se mantuvieran los programas que les gustaban, y
por los republicanos para la presidencia, con el propésito de no tener
que pagar por ellos.!

La economia mundial, adem4s, habia logrado recientemente su
organizacién como un orden mundial genuino basado en el comercio
libre y la casi infinita movilidad de los capitales a través de las
fronteras nacionales. Ese orden econémico mundial ya habia existido
antes de 1933, vinculado entonces al patrén oro internacional; y sus
“disciplinas”, muy al estilo de las de sus sucesores, impusieron severos
limites a la capacidad de cualquier Estado nacional, aun los més
grandes, para buscar una politica macroeconémica genuinamente
auténoma. Los estados de bienestar posteriores a 1945, construidos en
todas partes en el mundo democratico capitalista avanzado, fueron
posibles gracias a un hiato “keynesiano” que duré medio siglo, entre el
desplome del antiguo orden mundial y la construccién del nuevo. Este
tltimo se relaciona sisteméticamente en el mundo desarrollado con la
erradicacién de las oportunidades para mantener incluso los estados
de bienestar, lo cual ha destruido en gran medida la credibilidad de
los modelos politicos de izquierda o benefactores y es la principal razén
por la que, en la actualidad, las dinicas ideas serias sobre lo que los
gobiernos deben hacer (o, m4s bien, no hacer) son proclamadas por
los conservadores.’

18 Gary C. Jacobson, “Congress: Unusual Year, Unusual Election”, en Michael Nelson
(ed.), Tlr Elections of 1992, Washington, CQ Press, 1993, pp. 165-156.

17 A finales de 1984 tuvo lugar una conferencia en la Universidad de Gotinga, Alemania,
sobre el tema “}Qué queda para la izquierda?. La respuesta breve fue: “No mucho®, pero las
razones que varios participantes dieron de como se llegé a esa conclusién son interesantes; se
encuentran en las actas: Jens Borchert et al. (eds.), Das sozialdemokratische Modell, Opladen,
1996. Mi contribucién se reproduce como “Woher Kommt und Wohin Treibt die Sozialdemok-
ratie?”, pp. 23-28. Una revisién util en lengua inglesa de algunas de los temas incluidos es la
de Brad Rose y George Ross, “Socialism’s Past, New Social Democracy and Socialism’s Futures”,
en Social Science History, ndm. 18, 1991, pp. 512-546.

Obviamente, hay que hacer un verdadero sjuste para introducir al Partido Demécrata
estadounidense en ese marco comparativo, pero, a su manera, sigue representando ciertos
intereses del electorado que en otros pafses se alinearfa con una alternativa organizada
socialdemécrata. Simplemente, 1a “revolucién” republicana de 1995 resalté este aspecto de una
manera muy concreta, mientras que la conferencia misma simplemente fortalecié el juicio de
que en el llamado mundo “desarrcllade” se encuentran en funcionamiento procesos muy
similares de cambio coyuntural generalizado. Asf, dificilmente es tinica la respuesta polftica en
los Estados Unidos; mas bien —por razones comparativas obvias y muy conocidas— sujeta el
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En el pasado m4s inmediato, el resultado de las olas de reduccién
y racionalizacién corporativa fue que se socavaron las perspectivas
econ6micas no sélo de los obreros sino también de una parte importan-
te de la clase media. Lo que es més, hacia 1992, se hizo visible en los
datos agregados del ingreso un marcado efecto de separacién: si bien
el ingreso per cdpita disponible habia aumentado 27.1% desde 1973, el
ingreso familiar sé6lo lo habia hecho en 3.4%, mientras que el ingreso
de los varones blancos de la fuerza de trabajo habia disminuido en
12.2%. La mayoria de los estadounidenses de clase media se encontra-
ba sometida (y todavia lo estd) a una rutina que no la llevaba a ninguna
parte. El temor al futuro —particularmente en el caso de los nifios
cuyas condiciones pueden llegar a ser peores que las de sus padres—
alimenta la preocupacién creciente del pablico sobre la calidad de la
educacién que reciben sus hijos; cotidianamente, al ciudadano comiin
y corriente le resulta més evidente que la educacién puede ser el tinico
camino para salir de la trampa del estancamiento. No es sorprendente
que las demandas de alivio impositivo hayan llegado a ser estentéreas
a principios de la década de 1990, junto con las crecientes exigencias
de que se cerraran las fronteras a los inmigrantes ilegales y se obligara
a los gorrones del bienestar social a trabajar para vivir.

A la presién econémica debe agregarse también la presién cultu-
ral, la preocupacién muy difundida, en particular entre los tradiciona-
listas sociales y religiosos, de que la cultura se estd pudriendo y la
moral y la virtud de la sociedad civil se encuentran en total deterioro.
Las razones de esa angst cultural residen claramente en la crisis de
fines de la década de 1960, momento también en el que se perturbé el
consenso existente y entré en escena una vasta proliferacién de movi-
mientos sociales “contraculturales” y de autoliberacién. Comenzando
por George McGovern en 1972 y hasta la actualidad, muchas o la
mayoria de esas fuerzas han llegado a ser componentes importantes
de la coalicién demoécrata y, a su vez, han contribuide a una espec-
tacular contramovilizacién de fuerzas religioso-culturales tradiciona-
listas, desde la Moral Mayority, en la década de 1970, hasta la
Christian Coalition, en la década de 1990, que han llegado a desempe-
fiar un papel cada vez mé4s importante en la politica del Partido
Republicano, lo cual refleja el hecha politico de que las “contradicciones

extremo de un continuo internacional. Adam Przeworski y Michael Wallerstein sondean
algunas de las cuestiones fundamentales que ello entraiia en “Democratic Capitalism at the
Crossroads”, en Adam Przeworski, Capitalism and Social Democracy, Cambridge, Cambridge
University Preas, 1983, pp. 205-221.
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culturales del capitalismo” descritas por Daniel Bell hace 20 afios no
han hecho sino profundizarse desde entonces.'® Como oportunamente
lo hicieron notar el profesor Shafer y muchos otros, un factor impor-
tante del control republicano de la presidencia durante la mayor parte
del “sexto sistema de partidos” residi6 en la asociacién de esa oficina
con las cuestiones de la Kulturkampf: y lo conspicuo de esas cuestiones
dio un impetu obvio y particularmente fuerte al reajuste secular del
Sur hacia los republicanos durante la generacién pasada.

Finalmente, debe tomarse en cuenta la muy reciente transforma-
¢ién, brusca y de gran importancia, de la geopolitica. No volveremos a
recorrer el camino ya antes andado, pero, como lo observé el radical
estadounidense Randolph Bourne en 1918, “la guerra es la salud del
Estado”. En mi opinién, el Gran Gobierno, tan anémalo a todo lo largo
de nuestra historia, se mantuvo principalmente a causa de las disci-
plinas, exigencias y terrores de la guerra fria. Consecuentemente, la
desaparicién sibita de esa “externalidad” ofreci6 oportunidades para
una mds amplia deconstruccién del gobierno federal después de 1933.
Estamos, creo, experimentando una especie de “crisis de descompre-
8i6n” en el pafs, que adn ahora, escasamente ha alcanzado el umbral
de 1a atencién de los estudiosos.

No puedo hacer aqui una revisién detallada de las convulsiones
electorales de 1a década de 1990, que he abordado de manera razona-
blemente extensa en otros escritos,'® por lo que me limitaré a hacer
notar unos cuantos aspectos generales. Primero, el desplome de la
coalicién electoral de George Bush de 1988-1992 fue de una magnitud
pocas veces vista. De los 18 casos observados desde 1832, la derrota de
Bush en su segundo intento, en el que sélo obtuvo 15.0% de la votacién
total y 28.1% de su base de 1988, lo situd, desde ese punto de vista,
tinicamente detrés de Hoover en 1932 y de Taft en 1912. Segundo, la
presentacién de Ross Perot como tercer candidato, en la que obtuvo
18.9% de la votaci6n total, fue la tercera mejor de todos los tiempos en
42 elecciones presidenciales desde 1828 y, sin duda alguna, la mejor

18 Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Nueva York, Free Press, 1976.
Bell no aborda realmente las dimensiones religiosas de esa tensi6n ni las respuestas a ella, lo
cual es garaeteﬁstim de los intelectuales de esa época.

19 Yéase Walter Dean Burnham, “The Legacy of George Bush: Travails of an Unders-
tudy”, en Gerald M. Pomper (ed.), The Election of 1992, Chatham House, Chatham, 1993,
pp. 1-38, y “Realignment Lives: The 1994 Earthquake and its Implications®, en Colin Campbell
y Bert A. Rockman (eds.), The Clinton Presidency. First Appraisals, Chatham, Chatham House,
1996, pp. 363-396; pero compérese también, en el mismo volumen, Harold W. Stanley, “The
Parties, the President and the 1994 Midterm Elections”, pp. 188-211.
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de cualquier candidato “de protesta” que no hubiese sido antes un lider
de un partido importante. En 1992, Bill Clinton, adversario exitoso del
entonces presidente en funciones, fue elegido con apenas el 43% de la
votacidn total, lo que lo sitiia en el tercer lugar de abajo para arriba en
ese conjunto.

Con un mandato tan frégil, el nuevo presidente tuve un inicio
incierto al querer organizar su administracién. Sus adversarios repu-
blicanos lo acusaron mucho, con la ayuda de su esposa Hillary, de
gobernar desde la izquierda: sefialaron el “aumento impositivo més
grande en la historia del mundo” promulgado sin un solo voto republi-
cano y la fracasada y ultracompleja iniciativa politica de los servicios
de salud como un tipico ardid del gran gobierno demdcrata. La res-
puesta republicana de 1994 tuvo un éxito devastador; su liderazgo se
las arregl6 para llevar a cabo esa rara hazafia, ganando en todo el pais
unas elecciones al Congreso en un afio en que no habia elecciones
importantes. El oleaje republicano superé la mayoria de las proyeccio-
nes, siguiendo nuestra “regla de imprevisibilidad” en lo que concierne
a los sucesos de trastocamiento. El oleaje se extendié a todos los planos
de las elecciones, hasta las disputas por las legislaturas estatales, y,
por supuesto, terminaron abruptamente con un control demécrata de
42 afios de antigiiedad de la Cdmara de Representantes. Como lo he
demostrado en otros textos, fue un sorprendente retorno atévico en
muchas maneras a las anticuadas elecciones partidarias. Vistas desde
la perspectiva de la magnitud relativa de desviacién de las normas
electorales estables anteriores, figura con muy pocas otras a lo largo
de dos siglos de elecciones al Congreso.?”

2 Con un expediente de elecciones al Congreso que ya se extiende desde el principio en
una forma més o menos completa y otro expediente de equilibrios de escafios partidarios en los
cuerpos legislativos estatales que comenz6 en 1834, yo desarrollé una medida simple de la
desviacién del porcentaje de los partidos en la eleccién 6 a partir de la desviacién estdndar de
los resultados de las cinco elecciones anteriores. Las regivnes cubiertas en el caso de las
elecciones al Congreao(porcentajes de votosy escafios) fueron los estados occidentales y nortefios
{mimero de observaciones en el tiempo = 99); y en el caso de los resultados de las elocciones a
las legislaturas estatales, tanto los estados no sureiios como los Eistados Unidos en su conjunto
(niimero de observaciones = 76). En lo que respecta a los purcentajes de la votacién para la
Cémara de Representantes del pafs, la desviacién de las “expectutivas” asi definida en el afo
de 1994 fue -4.572, magnitud sélo superada en las elecciones al Congreso en 1932 (segundo

ugar) y en 1894 (primero). En ruanto a los porcentajes de escafios en la misma Cémara, el
resultado de 1994, —5.628, se situd en el segundo lugar de 99 observaciones, superado énica-
ente por el de 1932, segundo, y el de 1800, tercerv. En lo concerniente a los resultados para
las legislaturas de los estados no sureflos, el ato de 1994 fue ¢l tercero entre 76 observaciones
(1‘4-003). 1932 el primero y 1894 el segundo. En cuanto al pais ¢n su totalidad, el resultado de
|994 (~9.917) sittia ese afo como el primero, mientras que 1860 y 1932 quedan en segundo
ugar. Consecuentemente, muchos supondrian que, en cuanto a suceso de desplazamientos
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Finalmente, es necesario hacer notar que, a pesar de algunos casos
sensacionales, como la derrota del vocero en funciones de la Cdmara de
Representantes, Tom Foley (demécrata por Washington) —el primer
caso de ese tipo en 132 afios—, en su gran mayoria de hecho, los titulares
deméeratas fueron reelegidos (192, o bien 85% de los que compitieron).
En su intento por defender sus escafios abiertos, el partido sufrié un
desastre que impuso marca, perdiendo aproximadamente 75% de ellos
amanos de los republicanos. Estohace surgir un tema al que volveremos
mds adelante: por grandes que hayan sido los destrozos que causé, el
suceso de 1994 no revoceé ciertos aspectos bésicos de la politica electoral,
como los desarrollados en el sexto sistema electoral, dominado por los
candidatos. El piblico se mostré muy colérico en ese afio de 1994, pero
la célera piiblica ha descendido mucho en este 1996, hecho que eviden-
temente ayuda a los titulares en cuanto tales, como a Bill Clinton
y también a muchos o a la mayoria de los titulares republicanos (y
demécratas) de la Cdmara de Representantes. Después de su brillante
triunfo nacional en las elecciones de 1994, 1a estrategia republicana estd
dedicada a subrayar al méximo los factores locales en las elecciones de
1996. En la medida en que lo logren, harédn inamovible la mayorfa de los
triunfos republicanos de 1994 en las nuevas elecciones al Congreso, lo
cual subrayaria la probabilidad de que esté en proceso de construccién
un nuevo equilibrio, bastante diferente del anterior.

El desplazamiento partidario en el Sur fue particularmente no-
table. Produjo una mayoria republicana inicial de tres en la anterior
delegacién de 125 miembros de 1a Confederaci6én en la Cdmara, mayo-
ria que ahora ha aumentado a 13 como resultado de la conversién
poselectoral de cinco demécratas en funciones al Gop (Grand Old Party:
el Partido Republicano).! Ademds, pase lo que pasare en 1996 y,

sibitos, 1994 fue de una magnitud de primer orden. Véase Burnham, ibid., p. 376, y, respecto
ala distribucién global de 1as seis elecciones desde el punto de vista dasu magnitud de desviacién
de las * tivas®, el cuadro del apéndice en la p. 391.

21 sta es la primera mayor{a republicana en la antigua delegacitn de la Confederacién
al Congreso desde 1872, También es necesario hacer notar las deserciones posteriores a 1994.
Aunque cinco en la Cdmara de tes no es un ndmero enorme, es uno de los mis
grandes registrados desde 1a colisién general de partidos de 1854-1865; ademéds, creo, Newt
Gingrich se quejs, con razén, de la inadecuada atencién de los medios al grado de deserciones
de 1994 entre los titulares en funciones estatales y locales para integrarse al GoP, abrumado-
ramente concentradas en el sur, las cuales llegaron a més de 200. Considerando en particular
la concentracién de escafios evacuados por los demécratas blancos surefios antes de las
elecciones de 1996, parece haber muy pocas razones para suponer que el equilibrio surefio actual
de los partides en la Cémara de Representantes —56 demécratas y 69 los republicanos—
cambiard de manera significativa en favor de los demécratas, independientemente de lo que
pueda suceder en otras regiones en el pafs.
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después, en cualquier parte del pais, existen todas las razones para
suponer que el oleaje pro republicano del Sur no se ha agotado
totalmente hasta ahora; y ello constituye otro factor muy importante
en el consenso que estd surgiendo respecto a que cualquier mayoria
demécrata en cualquiera de las cAmaras, si acaso se da, serd muy débil,

Debe hacerse hincapié en el alcance nacional de la penetracién
republicana de 1994. Después de todo, el cambio més grande (seis
miembros) producido entre las delegaciones estatales fue el que ocurrié
en Washington, que es, salvo por los estados no continentales, uno de
los més alejados de Dixie [los estados surefios miembros de la Confe-
deracién]. Ahora bien, 1a aceleracién del cambio de rumbo a largo plazo
del Sur hacia los republicanos crea un nuevo estado de cosas, tanto en
el plano nacional como en el regional, con muchas probabilidades de
volverse en realidad permanente.? Ademds, como ha ocurrido desde
hace ya mucho tiempo, los republicanos elegidos en el Sur se agruparon
hacia la extrema derecha del espectro del partido. Por primera vez, los
sureiios forman ahora una proporcién mas grande de los republicanos
que la base del Partido Demécrata en la Camara de Representantes.
Debe hacerse notar también que los surefios llegaron para desempefiar
un papel particularmente importante en el liderazgo de la CIV Legis-

Algunos experimentos intelectuales pueden aclarar més este aspecto y ayudar parcial-
mente a explicar el consenso que parece haber surgido en el sentido de que incluso una victoria
amplia de Clinton en las elecciones presidenciales ird acompanada cuando mucho por una
mayorfa demécrata minviscula en la CAmara de Representantes (por buenas razones, la captura
demdcrata del Senado se considera ahora muy improbable). Entre 1982 y 1992, la mayo-
ria demécrata media en la Cdmara de Representantes fue de 87 (ajustada a la redistribucion
de 1991), a la que los estados no surefios contribuyeron con 48 y el Sur con 38 (o 45% del total).

de las elecciones de 1994, incluidas las cinco conversiones surefias de 1995, la mayoria
republicana de los eatados no surefios fue de 22, y de los surefios de 13 (el Sur, por cierto,
contribuyé con 37% del margen republicano total).

Supongamos que, en 19986, los republicanos recobran unes cuantos escafios sureiios, con
un nuevo equilibrio de 52 demécratas y 73 republicanos, un margen regional del Gop de 21. Si
los demécratas recuperaran totalmente el equilibrio previo a 1994 en los estados no surefios, la
Cémara de Representantes tendrfa 231 demdcratas (incluido el independiente Sanders, de
Vermont) y 204 republicanos, con un margen demécrata de 27, menos de un tercio de la media
de 1882-1992. S, por otra parte, recobraran tinicamente la mitad de sus pérdidas de 1994 (o 19
eacafios) fuera del Sur —una posibilidad mucho més realista—, entonces la CV Cdmara de
Representantes tendria 215 demoécratas y 220 republicanos. Por otra parte, dado el equilibrio
partidario sugerido en el caso det Sur, la restauracién de un margen demécrata nacional de 87
qu_l@m:ia una ganancia demécrata de 65 escafios en los estados no surefios, lo que dejarfa un
equilibrio de 209 demécratas contra 101 republicancs. Aunque quizé nada es imposible en la
Politica, tal margen demécrata serfa notablemente mayor que los logrados en las grandes
victorias modernas de 1974 y 1976. Consecuentemente, parece haber muchas probabilidades
de que el resultado del trastocamiento de 1994 sea una Céimara de Representantes republicana

urants mucho tiempo y que los resultados de las elecciones al Congreso sean més cerrados que
nunca por lo menos deade 1958.
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latura: Newt Gingrich (republicano por Georgia), como vocero de la
Camara de Representantes, Dick Armey (republicano por Texas), como
lider de la mayoria en la misma Cémara, y Trent Lott (republicano por
Massachusetts), como lider de la mayoria en el Senado, para no hablar
de muchas presidencias clave de comités.

Ademads, 1a mayoria entrante en 1995 tuvo un programa muy bien
integrado que, si todo fuese hecho ley, entrafiaria no meramente una
revolucién de politicas sino una revolucién constitucional —la cuarta
en nuestra historia— que llevaria a la cuarta repiiblica estadounidense,
basada en las ruinas, y sobre todo en 1a negacién, de la tercera, creada
en la década de 1930.2 No dispongo de espacio suficiente para hacer
una revisién completa de a dénde nos podria llevar eso, por lo que me
reduciré a hacer una breve mencién de la ley de reforma del sistema
de bienestar social firmada por el presidente Clinton en agosto de 1996.
Las provisiones de la ley establecen normas nacionales que exigen que
los receptores de los beneficios sociales consigan un trabajo en un
periodo de dos afios, con un limite de cinco afios. Asi, la garantia
nacional de un ingreso mfnimo para los estadounidenses, establecida
hace méds de sesenta afos, queda eliminada. Con sujecién a ciertas
limitaciones, el dinero que se emplee para pagar los beneficios sociales
serd “devuelto” a los estados.? El hecho de que Clinton haya firmado

B 1.3 idea de “momentos constitucionales® o revoluciones que llevan a una sucesién de
repiiblicas estadounidenses fue propuesta por el especialista en el campo constitucional Bruce
Ackerman en We The People, Part I: Foundations, Cambridge, Harvard University Press, 1991.
Desde su punto de vista, basado en la teoria, el “alto grado de elaboracién de leyes” que ocurre
en tales momentos (1787-1789, década de 1860, década de 1930) es de un orden sustantivamente
diferente que la actividad polftica de épocas normales. Quiz4 valga la pena hacer notar que su
argumento tebrico incluye la opinién de que, en esos momentos de capital importancia, la
ciudadanfa llega a inclinarse mucho més por la accién que lo usual, opinién que, como hemos
sugerido, parece tener cierto apoyo empfrico. Cada una de las repiblicas estadounidenses que
Ackerman examina poses una estructura caracteristica de ley constitucional. Si se hacen
propuestas serias para modernizar radicalmente esa estructura, una condicién primaria es “la
deliberaci6n extensa”, incluida la victoria de los proponentes del cambio en elecciones sucesivas,
no sélo en una. El modelo de Ackerman deja mucho espacio para la posibilidad de que haya
momentos constitucionales fallidos; que la situacién actual represente uno de esos casos, estd
adn por verse. De todos modos, es muy evidente que, en la medida en que se logre, la propuesta
“revolucién republicana” de mediados del decenio de 1990 constituirfa un cuarto “momento”,
con un realineamiento consecuente de la doctrina constitucional.

* No deberia ser necesario decir que la devolucién a los estados es iitil para importantes
propésitos conservadores. Primero, puesto que tiende a “desnacionalizar” un drea politica, sirve
también para impedir que la atencién de los medios de comunicaci6n se concentre en ella. En
la mayoria de las jurisdicciones no existen equivalentes de las publicaciones Congressional
Quarterly, National Journal o Washington Monthly, para no decir nada de las contrapartidas
locales de los medios electrénicos con cobertura nacional. Segundo, las actividades de los
gobiernos estatales incluyen de manera importante una pugna competitiva continua entre unos
y otros para atraer a la industria y, asf, provocar la creacién de empleos. En lo que concierne,
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esa reforma produjo fuertes tensiones en el Partido Demécrata, que
s6lo se contienen por lo pronto a causa del miedo justificado de que lo
\inico que se interpone en el camino hacia una revolucién politica de
lineamientos muy similares, pero de mayor envergadura es una victo-
ria presidencial de Clinton. |,

Con todo, como todos saben, 1996 no parece ser un afio muy bueno
para los republicanos, por lo que es probable que la revolucién total
deba demorarse indefinidamente. Hay razones importantes para ello,
y todas tienen algo que ver con el hecho de que ya no parecen existir
las condiciones previas para el realineamiento clisico de partidarios.
Para empezar, como antes lo hicimos notar, ya desapareci6 1a presién
de la célera piblica que domind la politica a principios de la década; el
desempleo es bajo, la inflacién casi inexistente, el crecimiento real del
ingreso familiar se reanudé iiltimamente y en el horizonte inmedia-
to no se avista ninguna crisis seria. Ese es el tipo de contexto a corto
plazo en el que siempre ha sido muy dificil detener a los presiden-
tes, del partido que sean, que buscan la reeleccién.?® A lo anterior

en el plano de los estados, a la tributacién y los gastos para apoyar lo que queda del Estado
regulador del bienestar social, las perspectivas de una “carrera a fondo” parecen ser razonable-
mente nftidas. Finalmente, una importante razén por la que se creé una funcién federal de
normalizacién ya deade la década de 1930 reside en el hecho de que muchos estados —especial-
mente los del Sur, pero no Wnicamente ellos— estaban tan organizados politicamente que no
estaban dispuestos a proveer dentro de sus fronteras “pisos™ o “redes de seguridad” para las
poblaciones de trabajadores y de pobres. En la actualidad cstamos inmersos en un gran
experimento (al menos en el campo del bienestar social, hasta ahora) para determinar si la
sit.uaci&p fundamental ha cambiado mucho en las dos iltimas generaciones.

Examinemos la dimensién econémica de las elecciones presidenciales de la posguerra,
para después arriesgar un prondstico. Nos concentraremos en los sicte titulares que buscaron
1a reeleccién entre 1956 (Eisenhower) y 1992 (Bush). Uno de los problemas que contribuyeron
al gran fracaso de muchos de los modeloa de “economia y politica” en la prediccién del ganador
en 1992 fue su tendencia a considerar Gnicamente el crecimiento del afio inmediatamente
anterior a las elecciones. El ingreso per cépita disponible en délares deflacionados es una medida
de uso general de la tasa de crecimiento econémico. En 1992, en efccto, la tasa fue de +1.7% en
comparacién con 1991 y el haber confiado exclusivamente en ella habria proyectado una victoria
de Bush con aproximadamente 52% de los votos de los dus partidos.

Pero es por demds evidente que el crecimiento a todo lo large del periodo presidencial
también es importante para la exactitud de los pronésticos. Con el propdsito de simplificar, en
este caso creamos un promedio simple de las dos tasas en un periodo presidencial determinado.
El problema de Bush fue que la tasa de crecimiento en un plazo mas largo, +1.6%, fue la més
baja registrada en todo el periodo de posguerra. Con el uso de la tasa de crecimiento combinada
tenemos un modelo realmente muy simple, que gencra una ecuacion de regresién de Y = 42.612
+ 2.480X. Cuando se aplica a Bush en 1982, produce una proyeccién de 46.5% de la votacién de
los dos partides, que, da la casualidad, fue también el resultado preciso. En el caso del periodo
1956-1992, la regresitn arrojé una r de +0.933 (o de 87% de la varianza explicada) y un error
estdndar de 2.1; y proyects que los presidentes en funciones durante un periodo con una tasa
de crecimiento compuesta de 3.0% o menos probablemente perderian tcomo le sucedié a Ford
en 1976, a Carter en 1980 y a Bush en 1992). Los presidentes en funcivnes que compitieron con
una tasa de crecimiento compuesto mucho més alta se lus arreglaron no solamente para ganar
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puede afiadirse que la percepcién del pidblico en general sobre la
relevancia y calidad de los candidatos de los principales partidos sigue
siendo esencial para una politica que (todavia) es dominada por los
candidatos.

Pero hay otro aspecto de la opinién piblica que, evidentemente,
tampoco fue revocado en 1994. Se trata del hecho, enloquecedor para
los activistas politicos e intelectuales muy metddicos, de que la opinién
que tiene el piblico sobre el gobierno posee dos dimensiones muy
diferentes. La posicién modal del piblico, la del llamado “votante
medio”, también difiere marcadamente entre uno y otro;* si se le
pregunta su opinién sobre el Gran Gobierno en general, el modo es
conservador desde el punto de vista ideolégico y, por ende, negativo:
avn sigue viva la ideologfa pafs-partido. Si, por otra parte, se pregunta
a los ciudadanos su opinién sobre los programas y derechos que provee
concretamente ese mismo gobierno, y que sélo ese gobierno puede
proveer, el modo es liberal desde el punto de vista funcional. Los
“revolucionarios” republicanos de 1995 descuidaron esta segunda di-
mensién, o quiz4 pensaron que finalmente habia desaparecido en favor
de una mayoria conservadora consolidada. Los conservadores invier-
ten mucho tiempo en los campos de la propagacién ideolégica y de la
accién politica tratando de encontrar la manera y los medios de al
menos desconectar ese segundo modo y darle el menor espacio posible

para que llegue a desplegarse activamente.
' Los demdcratas —el partido en el gobierno y del liberaliamo
operacional— han tenido excelentes resultados desde 1995, al utilizar

sino para obtener el triunfo con mérgenes arrolladores (como Johnson en 1964, Nixon en 1972
y Reagan en 1984). En 1996 no se avecinan épocas de auge, pero una estimacién razonable de
la tasa compuesta es de +5.1% (+3.3% en el corto plazo y +6.8% en el largo plazo). Si de algo
sirve, el modelo proyecta una victoria de Clinton de 55.2%, 2.1%, de la votacién de los dos
partidos; lo cual es muy cercano al promedio de los resultados de la mayoria de las encuestas
de finales de septiembre. Con todo, el destino normal de los pronésticos en este campo (que
algunos han Namado “ciencia poltica recreativa”) parecen hechos solamente para ser ripida-
mente jnvali
ial!‘al:nt'l«:hledimenlionnlid&dﬁm(:l.u'ln‘mni:oideni:iﬁcmiam-imeropol'lusinvesi:igndm'es
de encuestas Lloyd A. Free y Hadley Cantril en The Political Beliefs of Americans, New
Brunswick, Rutgers University Press, 1967. Por supuesto, también debe hacerse notar que,
histéricamente, si bien la ideologia pafa-partido tiene una fuerza perdurable en nuestra cultura
politica, incluso antes del New Deal ya habfa gobierno federal suficiente para hacer que
gravitaran en torno a 61 los ciudadanos que buscaban desagravio o resarcimiento de sus pérdidas
en 1a lucha en el sector privado. En mi opinién, la acumulacién progresiva de la insatisfaccién
de esa demanda a lo laxgo del tiempo ha sido un propulsor importante de los trastocamientos de
cambio a intervalos en nuestra historia politica. Sea lo que fuere, cveo que todo lo que sabemos
a partir de la investigacién mediante encuestas sobre la opinién piblica estadounidense nos
Ll:va a suponer qus la doble dimensionalidad identificada por Free y Cantril surgié mucho antes
1867.
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" las municiones que el vocero Gingrich y otros de la nueva mayoria en

el Congreso les han tirado, como una amenaza a los programas
valorados por el piiblico, en particular los relacionados con la seguri-
dad social y la ayuda médica. El esfuerzo de los republicanos por
forzar al presidente a cumplir con su agenda presupuestaria, parali-
zando dos veces el gobierno en el invierno de 1995-1996 resulté ser
atin més daifiino. Cuando se suman los dos modos de opinién y su
articulacién en una atmésfera cada vez mis polarizada, la conclusién
obvia es que —como en el pasado reciente, pero con unos intereses
mucho mayores en juego— précticamente no existe ninguna mayoria
piiblica que apoye ninguna iniciativa politica a gran escala en ninguno
de los dos lados. En la actualidad, esos modos encuentran ya una
expresion institucional, asf como partidaria. Sin importar lo que
llegue a ser ni cudnto tiempo pueda sobrevivir, el “sistema de 1996
parece destinado a incluir elementos importantes de un estancamien-
to radicalmente enfatizado mientras el presidente Clinton permanez-
ca en el puesto.

No se puede cerrar esta parte del andlisis sin revisar nuevamente
la singular importancia en el corto plazo del presidente mismo. Una
vez recuperado de la conmocién de 1994, Bill Clinton ha seguido la
enérgica estrategia de marginar no solamente a su adversario repu-
blicano sino al nicleo liberal de su propio partido. Busca la armonia
politica y social en una época de lo menos armoniosa y, asi, busca una
especie de punto central desde donde poder regir en un momento en
el que el orden del dfa ha sido una polarizacién interpartidaria cada
vez m#s marcada. E1 mismo lo dijo: “la era del Gran Gobierno ha
terminado”, frase que constituye la iinica linea memorable de su
mensaje a la nacién de enero de 1996; pero también debemos tomar en
consideracién su firma a la ley de reforma del bienestar social de 1996.
Quizés haya contradicciones flagrantes en todo ello, pero, evidente-
mente, la estrategia ha rendido dividendos. En un ambiente reaccio-
nario como el de la década de 1990, un demdcrata tiene més probabi-
lidades de triunfar si compite —y, si es elegido, promete actuar— como
un republicano moderado. No es preciso hablar de lo dificil que es
pensar en algin caso siquiera remotamente paralelo en las anteriores
crisis de realineamiento.
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Ahora bien, aunque todo lo anterior arruina el modelo tradicional de
realineamiento partidario, no puede hacer el mismo dafio a un marco
de cambio a intervalos. Ya hemos sugerido cierto mimero de transfor-
maciones recientes, tan bruscas como completas, del equilibrio del
poder politico y del funcionamiento de las instituciones; y podemos
arriesgar la suposicién de que es improbable que sean revertidas
considerablemente en algiin periodo préximo; pero hay transformacio-
nes todavia més profundas en juego, si bien no se prestan tan bien a
la especificacién y al andlisis cuantitativo. En este caso podemos
comenzar por considerar nuevamente la posicién del presidente. Es
evidente que est4 contento de poder situarse a la mitad de un camino
que ha tambaleado severamente a la derecha, tanto que el vocero
Gingrich est4 dispuesto, no sin raz6n, a reclamar cierto tipo de victoria,
aun cuando ésta no sea precisamente la que querfa. Clinton también
parece haber aceptado que el peso relativo de la presidencia en el
gobierno nacional experimenta una erosién, junto con el lugar de ese
gobierno en el estado de cosas en general; y parece probable que esa
tendencia seguird adelante, incluso a pesar de la inminencia de la
cuestién del poder de veto. Ya sea con Clinton o con Dole, la presidencia
posterior a la guerra fria se encuentra en camino hacia una combina-
cién mucho més tradicional de las funciones de presidir y animar que
lo que ha sido el caso en los Gltimos sesenta afios o més. Si ya terminé
la era del Gran Gobierno, también terminé, muy probablemente, la
de la presidencia moderna.

Pero, sobre todo, deberia considerarse que tanto el discurso y el
debate de la corriente estadounidense dominante se han desplazado
hacia la derecha. En la actualidad, los mensajes politicos conservado-
res dominan la media del discurso en los Estados Unidos. Con una
pequeiia ayuda de Clinton, la linea conservadora en lo concerniente al
poder del gobierno federal y al equilibrio entre los gobiernos estatales
y federal y entre el gobierno y el sector privado es ahora la corriente
dominante; y, excluida una posible repeticién de los espectaculares
desplomes pasados del funcionamiento del sector privado, también
parece muy poco probable que cambie en una gran medida en el futuro
inmediatamente previsible. Aunque obviamente incompletos, los pa-
ralelismos con la década de 1920 parecen sorprendentes: entonces
como ahora, hay un movimiento laboral vulnerable y débil; entonces
como ahora, el orden econémico mundial impone la “disciplina”; enton-
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ces como ahora, la participacién de los votantes muestra un sesgo de
clase extremo; entonces como ahora, los candidatos de los grandes
partidos reflejan diferentes tipos de conservadurismo; entonces como
ahora, la principal preocupacién de los Estados Unidos son los negocios.

En esta época, tan diferente a la de la década de 1920, no obstante,
un presidente demécrata preside un gobierno dividido, 1o cual demues-
tra asf la sorprendente creatividad que a veces muestra la politica
estadounidense para llegar a resultados muy similares a los logrados
en el pasado remoto con medios completamente diferentes. En lo
concerniente al gobierno dividido, los politélogos lo consideran a me-
nudo una cuestién no problemética,?” lo cual, me parece, es un error:
en el pasado reciente ha producido patologias; la cuadruplicacién de la
deuda nacional en una docena de afios a partir de 1981 es sélo uno de
los ejemplos. En lo que concierne a la “suave transformacién” de las
campaiias presidenciales —piénsese, por ejemplo, en lo que llegaron a
ser las convenciones para las nominaciones en 1996—, la cuestién més
grave bien puede ser el socavamiento de la potencialidad de las
elecciones y, por ende, del papel del puiblico en la contribucién a
las decisiones importantes que se adoptan en su nombre. En 1997, y
después, cuando se nos informe debidamente, en los términos més
urgentes, sobre las verdaderas dimensiones de la amenazante crisis
de los derechos, veremos la “politica seria” en accién. Y, si acaso sirven
de guia las acciones pasadas en ese campo, podemos sospechar que la
aportacién del piiblico o aun de los partidarios tendrd muy poco que
ver con los arreglos “finales” logrados.

Esta, entonces, es mi historia, éste es mi mensaje. Hemos estado
viviendo un importante episodio de cambio a intervalos. En un mo-
mento crucial, el afio de 1994, incorporé la actividad politica de la élite
y de las masas, que es una fuerte reminiscencia de nuestro anterior
pasado partidario; pero, en lo general, el cambio a intervalos opera en
un mundo enormemente diferente al de nuestros abuelos: son mani-
fiestas la destrucci6én abrupta de un equilibrio y una fase de convulsién
trastocadora que llevan, supongo, a un nuevo equilibrio. Cualquiera

# David Mayhew defiende habilmente el punto de vista de la inexistencia de problemas
en Divided We Govern: Party Control Lawmaking and Investigation, 1941-1990, New Haven,
Yale University Press, 1991; pero, aun suponiendo que las conclusiones de Mayhew sean
correctas en lo que respecta al periodo que él analiza, no nccesariamente se desprende de ellas
que sean muy precisas en cuanto descripciones de un contexto politico marcado por grandes
aumentos de la polarizacién entre partidos. Puede haber tipus diferentes de gobierno dividido
¥, en mi opini6n, la variante actual difiere considerablemente de las condiciones normales de
equilibrio del sexto sistema politico. En la nota 7 se abordan otros aspectos de la polarizacién.
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que fuese el resultado de las inminentes elecciones, en muchos aspec-
tos cruciales, la politica estadounidense ya ha sido cambiada para
siempre. El “sistema de 1996” est4 al alcance de la mano.

Las elecciones de 1996: posdata

Hacia mediados de 1997 ya habian aparecido publicadas varias colec-
ciones de ensayos sobre las elecciones de 1996 y muy pronto se espera
otra que las aborda desde la perspectiva de la investigacién mediante
encuestas,’ por lo que intentar un andlisis detallado aquf seria una es-
pecie de ejercicio de duplicacién. Bill Clinton no logré obtener una
mayoria absoluta de los 96 273 262 votos emitidos para presidente; no
obstante, se deshizo ficilmente de su retador republicano, el ex sena-
dor Robert J. Dole, por 8.2 millones de votos populares, esto es, un
margen de diferencia de 49.2 a 40.7%. En el proceso, Clinton gané
31 estados y el Distrito de Columbia, mientras que Dole aseguré
19 estados, lo que produjo un margen de 379-159 de los colegios
electorales para el demécrata. No fue ninguna victoria avasalladora,
pero si representé la primera reeleccién de un presidente demécrata
para un nuevo periodo completo desde que Franklin Roosevelt gané su
cuarto periodo en 1944. Por su parte, Dole obtuvo una participacién
del voto que fue la. més bgja registrada desde la derrota de Alfred
Landon a manos de Roosevelt en 1936 (con excepcién, por supuesto,
del pobre resultado de George Bush en 1992). Como ha sido el caso
desde la segunda eleccién de Ronald Reagan en 1984, el Sur sigui6
siendo el bastién del voto electoral republicano, con lo que se invirtié
completamente la norma histérica de 100 afios de antigiiedad del
cuadro regional.

Si se considera el importante desplome de la trayectoria del
Partide Demo6crata en 1994 —verdaderas elecciones “de rompimien-
t0”—, el que Clinton volviera a obtener una victoria fécil en 1996 fue
de lo més sorprendente. A la vez, no obstante, los republicanos man-
tuvieron el control de la Cdmara de Representantes, pues perdieron

! Véanse, por gjemplo, Gerald M. Pomper (ed.), The Election of 1996: Reports and
Interpretations, Chatham, Chatham House, 1997; Larry J. Sabato (ed.), Toward the Millen-
nium: The Elections of 1996, Boston, Allyn & Bacon, 1997; y Michael Nelson (ed.), The Elections
of 1996, Washington, CQ Press, 1897. El andlisis basado en la investigacién mediante encuestas
proporcionado en el caso de cada elecci6n reciente por Paul Abramson y colaboradores aparecerd
pronto bajo el sello de CQ Press.
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tnicamente tres escafios a manos de los demdcratas desde los resulta-
dos de 1994, lo que produjo un equilibrio posterior a las elecciones de
207 demécratas, 227 republicanos y un izquierdista independiente
de Vermont, esto es, una mayoria republicana funcional de 19. El voto
nacional agregado para la Cdmara de Representantes fue un empate
virtual: 44.0 millones de votos para los candidatos demécratas y 44.3
millones para los republicanos. En las elecciones para el Senado, los
republicanos ganaron dos escafios (y pueden asegurar otro en una
eleccién de Louisiana que se hard meses después), lo que produjo un
equilibrio de 55 a 45. Quisiera explorar algunas de las razones funda-
mentales de esos resultados, pero en este punto surge un aspecto
importante de 1996: fueron unas elecciones confirmatorias, en par-
ticular tanto del brusco desplome de 1992 de la mayoria presidencial
republicana anteriormente “normal”, como del desplome de 1994 de la
trayectoria del Partido Demécrata, tanto en los planos electorales
estatales como para el Congreso. Esto significa una perpetuacién del
gobierno dividido como una condicién normal en Washington, pero de
un tipo radicalmente diferente del que normalmente predominé entre
1968 y 1992. El caballo y el jinete cambiaron lugares: el Congreso esté
ahora en manos republicanas, con perspectivas 6ptimas para seguir
estdndolo en 1998 y después, mientras que la presidencia estd en
manos de un demécrata. El punto fundamental de estos hechos es que
la fuerte turbulencia de 1992-1994 destruyé un antiguo equilibrio
gubernamental, politico e institucional que habia durado mucho y ha
llevado a uno fundamentalmente diferente que estd adquiriendo las
propiedades de un equilibrio nuevo.

La victoria de Bill Clinton puede explicarse en términos muy
simples. Es un contendiente de una habilidad politica verdaderamen-
te sobresaliente y, después de la debacle de 1994, rdpidamente se
realine6 hacia la derecha (esto es, el llamado “centro”) de un espectro
politico que se ha desplazado persistentemente en esa direccién desde
que la sintesis econémica neockeynesiana se derrumbé alrededor de
1980. Aunque eso puede significar que podria correr el riesgo de llegar
a ser un presidente sin partido a medida que avanza su tltimo
periodo, en 1996 no se presté a que los republicanos lo atacaran
creiblemente como liberal; por el contrario, le fue facil utilizar en su
campaiia las actividades y el liderazgo de la CIV Legislatura domina-
da por los republicanos para demostrar que la oposicién era demasia-
do derechista y que era importante asegurarse de que no ganara
también la presidencia.
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Cuadro 1. Tasa media de crecimiento del ingreso per céplta

disponible por categoria de titular
Periodo
Categoria Afio de elecciones  presidencial Tasa compuesta
Ganadores (4) +4.3 +8.2 +6.2
Perdedores (3) +1.3 +2.9 +2.1

Clinton también tuvo una maravillosa buena suerte en al menos
tres dimensiones. Quiz4 la més importante fue el rdpido despegue de
la economia estadounidense, que para 1996 habia avanzado lo sufi-
ciente como para que fuese percibido por muchos estadounidenses
comunes. Dado el aumento evidente de la tasa de crecimiento per
cépita del ingreso personal disponible tanto en el afio de elecciones
como a lo largo de su periodo, Clinton estaba muy bien ubicado para
capitalizar el cambio extraordinariamente rapido de la actitud piiblica,
de las convulsivas tormentas de 1992 y 1994 a una atmésfera de calma
casi absoluta. La ventaja para los titulares de cargos piblicos, en los
“buenos” tiempos —y la desventaja en los “malos™—, puede apreciarse
en el cuadro 1, derivado del periodo 1956-1992.

Como se observa en el cuadro 1, Clinton era presidente en un aiio
de elecciones con una tasa de crecimiento de menos de 3% en 1996 y
en un periodo de elecciones presidenciales con una tasa de 7.0%. Es
fécil desarrollar una ecuacién de regresién estdndar para manejar
datos de este tipo; asf, la ecuacién proyecté una victoria de Clinton de
55.9% del voto de los dos partidos (el resultado fue més bien alto, pues
sélo gané 54.7%, pero tuvo un mejor resultado que en la gran mayoria
de las encuestas, en las que fueron comunes las proyecciones de
mérgenes de 18 a 22% para Clinton). Excluyendo algunas otras dimen-
siones de trauma nacional, como la guerra, la tarea que tienen en
manos los candidatos de oposicién que batallan contra los titulares
en tiempos econémicos halagiiefios es précticamente desesperanzado-
ra; y Robert Dole no fue la excepcién en 1996. Su cambio de un tema
a otro a lo largo de 1a temporada de campaiia reflejé de alguna manera
la bisqueda para eludir esa barricada monumental; pero nunca la
encontré. Hacia el final, la “cuestién del cardcter” llegé a ser el te-
ma principal. “;Por qué la indignacién?”, preguntaba Dole. La respues-
ta no estaba en ninguna parte, para bien o para mal.
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El segundo golpe de buena suerte para Clinton residi6 en el hecho
de que los republicanos no pudieron encontrar un candidato mas
fuerte. Robert Dole tiene muchas virtudes, particularmente como
talento legislativo de primera clase, forjado en 36 afios de servicio en
ambas cdmaras del Congreso; pero, tratindose de politica electoral,
ese hombre de 73 afios de edad careci6 ciertamente de carisma yera
todo menos la “cara nueva” que tacticamente pudo haber sido necesaa-
ria. Quizds sea improbable que cualquier otro retador republicano
pudiera haber derrotado a Clinton, dada la coyuntura bdsica; perounno
se pregunta si —de haber decidido contender y de haber habido un
electorado republicano dispuesto a votar por él— el general Colin
Powell podria haber significado un desafio mucho mas peligroso para
Clinton.

A la resurreccién de Bill Clinton ayudé también lo que hicieron
los republicanos en el Congreso durante el periodo previo a la tempo-
rada de campafia. En el nuevo liderazgo del Congreso participaron
prominentemente algunos autodenominados “revolucionarios”, comao
Newt Gingrich, vocero electo de la Cdmara de Representantes, yDick
Armey, el lider mayoritario entrante en la Camara de Representantes.
Gingrich en particular llegé6 a ser una especie de pararrayos y su caida
a las profundidades de la impopularidad en las encuestas s6lo rivalizé
con la de Richard Nixon en sus iltimas semanas en funciones en 1974,
Los “revolucionarios” exhalaron fuego y deseos de matanza y prome-
tieron una veloz reduccién total de las funciones internas del gobierno
federal. El programa méximo incluia una serie de enmiendas consti-
tucionales, la mds importante de las cuales fue la redaccién de un
mandato para mantener un presupuesto federal equilibrado, induida
una estipulacién en el sentido de que el incremento de los impuestos
federales requerirfa en lo sucesivo una mayoria de 60% de los votos en
el Congreso.

Ademis, habfa una poderosa ofensiva que tenia como propésito
revisar detalladamente los programas de bienestar federales, tanito
desplazando un gran porcentaje de su costo a los estados de la Unién
como imponiendo nuevos requerimientos muy estrictos a los solicitan-
tes. Asimismo, se realizé un esfuerzo por reducir los impuestosde tal
manera que fuesen particularmente favorables para la quinta parte
m4s opulenta de los beneficiarios del ingreso, lo cual llegé a ser lo m4s
relevante de la jornada posterior a las elecciones de 1997.

El propésito esencial de ese programa en su conjunto consiste en
completar lo que los politélogos Adam Przeworski y Michael Wallers-
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tein denominaron el “proyecto de la derecha”.? El llevar a su término
ese proyecto, como ellos lo indican, entrafiaria el mayor acercamiento
posible a un estado de cosas en el que se prescinde en una gran medida
de la politica de masas y las relaciones sociales se reducen a las de los
hogares y las empresas. Baste decir que esa utopia se asemeja marca-
damente al mundo politico real de la década de 1920 en los Estados
Unidos y que en 1997 estamos incluso mucho maés cerca de él que hace
varios afios. El presupuesto republicano de 1995 se organizé desde
el punto de vista de esa lista de prioridades; pero fue vetado por el
presidente Clinton y la consecuencia fueron dos paros del gobierno
federal durante el invierno de 1995-1996. En general, los paros resul-
taron ser impopulares; una gran parte de la culpa recayé sobre los
republicanos y la popularidad del vocero Gingrich en particular cayé
a profundidades abismales. Ese resultado colocé a Clinton en una
situacién estratégica admirable para su puja en la campaiia para la
reeleccién y él y su organizacién lo explotaron cabalmente.

Y se podria haber pensado que, si habia sido tan fuerte como los
periodistas y los expertos afirmaron, la reaccién piblica negativa
habria influido en las campafias senatoriales y para el Congreso
también, revirtiendo asf el veredicto de 1994 y restaurando el control
unificado del gobierno a los demécratas. Pero no ocurrié nada parecido
en 1996. ;Por qué?

Si bien 1998 fue una confirmacién de 1992 en el plano presiden-
cial, también fue una confirmacién de 1994 en las elecciones legislati-
vas. Podria ofrecerse un buen nimero de explicaciones, la més general
(e insatisfactoria) de ellas es la afirmacién de que “el pueblo estadou-
nidense” prefiere un gobierno dividido. No hay duda de que importan-
tes minorias de votantes en sus estados y distritos repartieron sus
votos para favorecer a Clinton y a un legislador republicano (o, mucho
més raramente, a Dole y a un demécrata). Para ser precisos, en 1996
hubo 89 distritos Clinton + republicanos para el Congreso, 19 Dole +
demécratas, 189 distritos francamente demécratas y 138 distritos
francamente republicanos. Vistos en una perspectiva méds amplia,
hubo menos distritos repartidos que lo que fue la norma en el apogeo
de la “sexta era electoral”, de 1968 a 1988; pero la distribucién
partidaria es fundamentalmente diferente. Desde 1952, con la vinica
excepcién del singular triunfo arrollador de Johnson sobre Barry

2 Adam Przeworski, Capitalism and Social Democracy, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986.
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Goldwater en las elecciones presidenciales de 1964, en general, los
candidatos presidenciales dem6cratas fueron continua y frecuente-
mente a la zaga del apoyo al partido en el pleno del Congreso. Hacia
1996, no obstante, la asimétrica distribucién en los distritos divididos,
89 a 19, revel6 que Clinton era considerablemente més popular para
presidente que su partido para el Congreso. Esto, por supuesto, tam-
bién habia sido asi en 1994, pero el margen de Clinton entonces no fue
ninguna victoria aplastante. Este desplome es un legado de 1994. Un
perfil muy breve de los nimeros brutos en el tiempo nos da una
indicacién de la magnitud de esa transformacién particular (cuadro 2),

En resumen en los estados no sureiios hubo mucho menos resul-
tados divididos en 1996 que en el periodo 1972-1988 y una reduccién
muy amplia en el Sur. Aunque la inversién de las condiciones de
equilibrio preexistentes se generaliz6é en todo el pais, el Sur es, como
veremos, una clave importante del acertijo. Si bien es cierto que en el
periodo anterior aproximadamente una mitad de sus distritos favore-
ci6 a los candidatos republicanos a la presidencia y a los demécratas
para los congresos locales, en 1996 s6lo fueron poco més de una décima
parte de ellos.

Un aspecto bésico de las elecciones al Congreso bajo el antiguo
orden (antes de 1994) era un fenémeno llamado de “oleaje”.? Como
regla general, en las condiciones semidesalineadas de la sexta era
electoral, los titulares de cargos piiblicos tendian a ser casi invulnera-
bles a la derrota a manos de sus retadores. Cuando uno moria o se
retiraba, se creaba un escafio vacante y el porcentaje de titulares de
los partidos descendia al equilibrio normal partidario en el distrito
(“cafida por vacantes”). Por otra parte, era tipico que el novato que
ganaba uno de esos escaifios se desempefiara considerablemente mejor
en su segunda candidatura, compitiendo por la reeleccién (“oleaje de
segundo periodo”). La combinacién de ambos fenémenos constituye
cierta medida de los efectos especificos de la titularidad.

Las modificaciones de ese modelo de equilibrio estdndar fueron
muy pocas en 1990, en 1992 fueron mds y en 1994 constituyeron una
enorme cantidad. Entonces, por primera vez desde la inclusién hace
varias décadas de la ventaja de la titularidad como una variable impor-
tante en las elecciones al Congreso, los demécratas que buscaban la

3 Estas y las otras caracterfsticas principales de las elecciones al Congreso las analiza
extensamente Gary C. Jacobson, The Politics of Congressional Elections, 3a. ed., Englewood
Cliffs, Prentice Hall, 1995; cfr. también la literatura citada.
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Cuadro 2. Distritos divididos en el Congreso, 1972-1996

Nimero de escaros

% de division de todos

por distribucién

los distritos

Periodo o aiio

el pais

Sur

No sur

QR

RQ

QAN

RA

Todo P:
Sur el pals HR:

47.0

No sur

148
56

11

49

36.6

33.0

1972-1988 (media)

1992

1996

31

23.9

28.8

220

14 89 19

13

21.6 24.9 76

26.1
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reeleccién sufrieron realmente una caida, de mds de 2% respecto a su
desempeiio inicial en las elecciones de 1992. Anteriormente, se estaba
més o menos cerca de la simetria bilateral: el oleaje de los segundos
periodos promediaba 5 puntos porcentuales sobre las elecciones previas
y la caida por vacantes promediaba aproximadamente 7%. La “anoma-
lia” de 1994 mencionada es uno més de los muchos indicadores del
impacto especificamente partidario de esas elecciones transformadoras.

El afo de 1996 pone de manifiesto lo que probablemente se
considera més bien un patrén posterior al choque que difiere tanto del
antiguo orden como de los resultados de 1994. Por supuesto, hubo una
concentracién anormal de los escaiios de segundo periodo en el lado
republicano: 64, en comparacién con sélo 11 en el lado demécrata. Los
casos de las vacantes se distribuyeron m4s equilibradamente, con 27
escafios vacantes del lado demécrata y 18 del republicano. Entre los
48 novatos republicanos postulados para la reeleccién por los estados
no surefios, hubo también, no obstante, un “oleaje de segundo periodo”
negativo (~0.9%, de 65.2% del voto de los dos partidos en 1994 a 54.83%
en 1996). Una oscilacién compensatoria positiva de 2.4% en el Sur
permitié que el oleaje nacional de segundo periodo fuese positivo,
aunque infinitesimal, entre los republicanos: +0.1%; ademsis, los repu-
blicanos perdieron 11 de esos 64 escafios a manos de los demdcratas,
en contraste con tan sélo 6 pérdidas entre el mayor grupo de republi-
canos (143) que se presentaron como candidatos para un tercero o
posterior periodo. Los demdécratas, por otra parte, mostraron un oleaje
“tradicional” sin sorpresas del +5.0% en todo el pais; y, en ambos
partidos, la caida por vacantes fue también muy cercana a la norma
tradicional (escafios demécratas vacantes: —5.0%; republicanos: —7.6%;
total: ~6.1%). '

A menudo, los cambios partidarios inusualmente marcados en las
elecciones A dan por resultado una penetracién del partido vencedor
en el micleo bésico de apoyo del perdedor y una pérdida correspondien-
te de muchos de esos escafios en las elecciones B; a menudo, pero no
siempre, pues no fue eso lo que le sucedid, por ejemplo, a la numerosa
generacién de novatos republicanos de 1938 o a los novatos demécratas
de 1974. A este respecto, el periodo 1994-1996 es m4s bien un p4lido
reflejo del modelo més usual, con 11 pérdidas de 64 escaiios, o0 20.8%,
para los republicanos. Entre la “generacién 1994” de los republicanos,
por lo demés, hubo una concentracién igualmente singular de mérge-
nes muy estrechos, pero victoriosos.

Lo anterior nos lleva a un aspecto muy importante de las eleccio-
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nes de 1996 a la Cdmara de Representantes: fueron “de suspenso”, con
un total nacional agregado de 44.0 millones de votos demécratas y 44.3
millones de votos republicanos. Es facil demostrar que, si 13 630
votantes de los 11 distritos republicanos ganados con un margen mas
estrecho hubiesen votado por el retador demécrata, el resultado nocio-
nal habria sido un lote final de 218 demdcratas, 216 republicanos y
1 izquierdista independiente, esto es, apenas una mayoria mfnima
para el partido de Clinton, basada en una oscilacién hipotética de
apenas 0.54% en esos 11 distritos o de 0.02% en todo el pais. Nunca ha
habido unas elecciones al Congreso tan estrechamente disputadas en
los Estados Unidos desde 1888.

Por otra parte, también se podria demostrar que un cambio de
apenas 14 495 votos demdcratas hacia los republicanos en ocho distri-
tos habrian producido, en lugar del lote real de 207 demécratas, 227
republicanos y 1 independiente, un lote de 199 demécratas, 236 repu-
blicanos y 1 independiente, aumentando la mayoria republicana de 19
a 36, y un equilibrio nacional muy parecido a la norma durante el
cuarto sistema de partidos (1896-1930). Una explicacién importante
de la victoria republicana de 1996 en las elecciones a la Cdmara de
Representantes ha sido que el Partido Republicano (Gor), con por lo
menos el doble de los recursos financieros de los demécratas, concentré
hébilmente esos recursos en distritos que habian percibido como muy
disputados. No hay duda de que un tan h4bil despliegue estratégico
de mayores recursos financieros fue un elemento vital para inclinar la
balanza marginal; pero, a fin de cuentas, ello sélo fue posible porque
el equilibrio bésico de las fuerzas politicas habia sido cambiado funda-
mental y abruptamente en 1994.

Y esto nos lleva al meollo del asunto. Los republicanos retuvieron
la Cdmara de Representantes en 1996 porque su esfuerzo “nacionali-
zador” de 1994 tuvo un éxito particular en el Sur y en los estados de
la montaiia, donde el realineamiento tradicional a largo plazo hacia el
GoP habfa estado en proceso durante décadas. Esas regiones sélo
constituyen una representacién minoritaria en el Congreso: 37% de la
Cédmara de Representantes y 38% del Senado. Histéricamente, el
“sélido Sur” habifa constituido el nicleo principal de la fortaleza
demdcrata en el Congreso: en los casos extremos de 1894, 1904 y 1920,
los antiguos estados confederados produjeron 75.8, 69.6 y 73.3%, res-
pectivamente, de los escafios demdcratas totales en la Cdmara de
Representanteg y, en el posterior sistema de partidos del New Deal
(1938-1962), todavia proveyeron una media de 41.8% de los escafios.
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Vale la pena recordar que, durante la sexta era electoral (1968-1992),
los demdcratas disfrutaron en promedio un margen de 90 escafios
sobre los republicanos (81, p. €j., en 1992). El Gran Sur (incluidos
Kentucky y Oklahoma) produjo un margen demdcrata promedio de
48 escafios; los poco poblados estados de la Montafia, un margen
republicano de 4; y el resto del pafs, un margen demécrata de 46; asf,
hasta 1992, la fortaleza demécrata en el Gran Sur contribuyé con la
mitad de la mayoria nacional, normalmente grande. Las elecciones a
la Cdmara de Representantes de esa época siguen siendo de gran interés
para los especialistas entre los politélogos, pero, de manera general,
se considera que sus resultados eran una conclusién previsible.

En este caso, la cuestion respecto al corto plazo es que, puesto que
el cambio de 1994 fue una transicién espectacular, el realineamiento
pro republicano continué en esas regiones en 1995, 1996 y, desde luego,
en 1997. Aunque ahora se acerca a su fin, podria haber hasta diez o
doce escafios de esas regiones que todavia podrian caer en manos
republicanas en 1998 o después. La transformacién puede resumirse
de manera concisa en el cuadro 3.

El resurgimiento demécrata de 1996 en la categoria “resto del
pais” fue considerable, pero tinicamente constituyé la recuperacién de
la mitad del terreno necesario para volver al equilibrio normal previo
a 1994. La transformacién en los estados de la Montaiia y el Sur con
muchos paralelismos en las digputas por el Senado, como veremos mas
adelante fue no sélo enorme conforme a las normas comparativas,
como lo demuestran los valores d/s.d. para 1994, sino que se ahond6
considerablemente en 1996. Puede haber algunas perspectivas de que
se compense el cambio en los estados de la Montafia en los afios
venideros, pero por el momento parece haber pocas probabilidades de
que tal cosa suceda con los 137 escafios del Gran Sur. Obviamente,
siempre existe la perspectiva de un resurgimiento importante en el
norte y el oeste; pero vale la pena hacer notar que, aunque los
dem6cratas lograran alli victorias de proporciones histéricas, el cambio
del equilibrio regional de fuerzas —tomando como ejemplo la aplas-
tante victoria de 1974— produciria un margen demécrata nacional
de sélo 33 escaiios, en comparacién con el margen demécrata real de
147 de 1974. También vale la pena hacer notar que, aunque en 1984,
1988 y 1992 hubo 686, 59 y 31 distritos surefios, respectivamente, que
arrojaron mayorfas para los candidatos republicanos presidenciales y
para los candidatos demécratas a la Cimara de Representantes, en
1996 iinicamente se presentaron 14 de esos casos. Y ha sido una regla
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+1
-47
-19
2591
-1.78

nocional*
-0.77

Todo el pats

+90
-26
-19

33.01
-3.49

-3.30

del pafs en cada afio a los resultados de 1996

presentantes:
Mdrgenes de escafios
Todo el pats
+22

27.39

-1.86

Resto del pafs
+46

~21
12,51

1994/ 1996 desviaciones divididas por la desviacién estdndar:

1994

1996

-6.97 .
*Nocional: Precede a los mirgenes nacionales basados en la suma de los resultados reales en el resto
en los estados de la Montafia y el Sur. En las 18 eleccionea de 1968 a 1992, habria

-5.21
¥, en otras tres, mayor{as demécratas de cinco (una vez) y de uno (dos veces).

Sur + Montafia

Afio o periodo

Cuadro 3. Realineamiento en las elecciones a la Cdmara de Re
algunas mediciones brutas de sintesis, 1968-1996

1968-1992 desviacién esténdar

1968-1992 (redondeo)

1994
1996
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que, a medida que los demécratas blancos del Sur que van de modera-
dos a conservadores han sido reemplazados por republicanos, estos
Gltimos han ingresado y permanecido en la extrema derecha del
espectro politico del cop.

El perfil actual e histérico del equilibrio de partidos en el Senado
es bastante similar. A todo lolargo del siglo xx, hasta 1961, los antiguos
estados confederados habian producido confiablemente 22 escafios
demdcratas y ningin republicano. De ahi en adelante, empez6 el
realineamiento tradicional hacia los republicanos y, desde luego, des-
pués de las elecciones de 1982, produjo un momento en el que la
delegacién surefia quedé dividida equilibradamente, 11 a 11. Los
estados de la Montaiia constituyeron inicamente el 5.5% de la Cdmara
de Representantes en 1a década de 1990, pero en el Senado alcanzaron
16%, por lo que sus triunfos fueron mis trascendentales (el Sur,
incluidos Kentucky y Oklahoma, comprende, junto con los estados de
la Montaria, 42 escarios del cuerpo de 100 senadores; los otros 58 son
del resto del pais). La elaboracién en este caso de un cuadro parecido
al anterior produce el patrén que se observa en el cuadro 4.

En general, puede considerarse que los valores d/s.d. en exceso de
3 muestran una especie de patrén de ruptura importante en una serie
de tiempo. Las elecciones al Senado han sido histéricamente mas
fluidas que sus contrapartidas a la Cdmara de Representantes por
varias razones bien conocidas. No s6lo hay muchas menos de ellas (de
33 a 35 en general, dependiendo de la generacién y de la situacién
de las vacantes a corto plazo) sino que son mucho m4s “desiguales” y
se deciden en los niveles estatales agregados; y, en general, son mds
susceptibles a la marea nacional, en particular a las elecciones presi-
denciales, que a las elecciones a 1a C4mara de Representantes. Asi, en
las elecciones de 1980, los republicanos recuperaron 12 escafios y no
perdieron ninguno a manos de los demécratas, con lo que produjeron
un Senado con una mayoria republicana que se sostuvo durante los
seis afos siguientes. Consecuentemente, los importantes cambios
cuantitativos de 1994 y 1996 produjeron entre los estados de la
Montaiia y el Gran Sur valores d/s.d. menores en el Senado que en

la Cdmara de Representantes; con todo, en 1996 cruzaron el umbral
de 3. En contraste, los demécratas obtuvieron un mejoramiento real
respecto a la anterjor norma histérica de 1968-1992 en el resto del pais,
aunque muy por debajo de cualquier umbral de “importancia”. Como
vemos, en las elecciones de 1996 se produjo una importante diferen-
ciacién en la ubicacidén geogrifica de la mayoria de los escafios del
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+9
—10
10.11

—1.29

—1.89

Todo el pats

Mdrgenes de escanios
Resto del pais
+5
+8
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+0.51
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—-10

—18

5.84
—2.45
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Sur + Montafia

1968-1992 (redondeo), M

1994

1996

Afio o periodo

199471996 desviaciones divididas por la desviacién estdndar:

1994
1996

Cuadro 4. Realineamiento en las elecciones al Senado:

de sintesis, 1968-1996

1968-1992 desviaci6n esténdar
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Senado, en marcado contraste con la no diferenciacién entre esas
regiones en la aplastante victoria republicana de 1980 en el Senado.

Podemos ser un poco més especificos. Después de las elecciones de
1994, que hicieron época, dos senadores demdcratas abandonaron su
partido en favor de los republicanos, al igual que cinco demécratas
surefios en la Cdmara de Representantes. En 1996, los demdcratas
defendieron 15 escafios y los republicanos 19; tres de los escaiios demé6-
cratas —todos sin titulares entre los 8 de esa categoria— fueron captu-
rados por los republicanos y dos de ellos correspondian a los 4 que
anteriormente tenian los demécratas del Sur. Los republicanos, por otra
parte, sélo perdieron 1 titular (en Dakota del Sur), por lo que ganaron 2
y una mayoria total de 55 escaiios contra 45. Ademds, 1 de esos escafios
demécratas surefios aparentemente retenidos por ¢l partido produjouna
pugna electoral de época entre la senadora provisional Mary Landrieu
(demécrata por Louisiana) y su retador republicano, L. Jenkins, cuyo
resultado es desconocido al momento de escribir esto. Si Landrieu es
desplazada, el equilibrio de partidarios en el Gran Sur llegar4 a ser de
7 demécratas y 19 republicanos y el Senado, incluido todo el pais, tendrd
una mayoria de 12 escafios republicanos (56 por 44).

Ya podemos proceder a hacer un poco de adivinacién a corto plazo
en lo que concierne a las elecciones de 1998. En lo que respecta a la
Céamara de Representantes, en 52 elecciones en afios sin elecciones
importantes desde 1790, vinicamente ha habido dos ejemplos (1802 y
1934) en los que el partido del presidente en funciones logré ganancias
netas en escafios en la Cdmara de Representantes; en general, ademds,
ha habido una tendencia aunque violada de diferentes maneras tanto
en 1986 como en 1994 a que esas pérdidas sean m4s severas en el sexto
que en el segundo afio de una administracién en funciones. Aparte de
1994, las pérdidas del segundo afio durante el periodo 1954-1990 pro-
mediaron 14 escafios, comparados con los 37 en los cuatro casos del sexto
afio. Puesto que el mé4s reciente de esos casos (1986) arroja una pérdida
de sélo 5 escafios de un partido en funciones en el sexto afio, hay razones
para prestar atencién a la diferencia (de 5 a 48, en este caso), asi como
a la tendencia central. Aun cuando se repitiera el resultado de 1986,
después de las elecciones de 1998 todavia habria una mayoria republi-
cana total de 33 escafios en la CAmara de Representantes.

Y el cuadro puede ser atin menos prometedor para los demécratas
en el Senado. Excluyendo algunas vacantes, la “generacién 1998” del
Senado estard compuesta por 18 demdcratas y 16 republicanos. Se han
anunciado tres jubilaciones demécratas (dos en el Gran Sur) y los tres
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escaiios son altamente vulnerables a ser capturados por los republica-
nos. Otros tres (incluido el senador Hollings, demécrata por Carolina del
Sur) parecen tener un apoyo muy débil. En el lado republicano, no
obstante, sélo el senador A. d’Amato (republicano por Nueva York)
parece claramente vulnerable en este momento; y hasta ahora no ha
habido ningiin anuncio de jubilaciones republicanas. De nueva cuenta,
al examinar el pasado reciente desde el punto de vista de la titularidad
presidencial en el segundo y sexto afios como categorias, observamos
una diferencia bastante considerable entre las dos. En los seis casos de
segundo afio entre 1954 y 1990, el cambio medio fue de cero (diferencia:
1a +3); y aun con la suma de 1994 (-7), la media total cambia tinicamente
a—-1. En cuanto a los cuatro casos de sexto aiio, 1a pérdida media fue de
siete escafios para el partido del presidente titular en el periodo 1958-
1986 y, en este tltimo afio, los republicanos perdieron 8 escaiios y
también la mayoria en el Senado (diferencia: —4 a —12).

El pasado es, como siempre, prélogo, y bien podemos descubrir
que su poder predictivo para el futuro cercano es muy limitado; no
obstante, las perspectivas globales de los escaiios que serén defendidos
en 1998 son tan claramente ligubres para los demécratas como alegres
para los republicanos. Aun sin considerar la disputa de 1996 por el
escaiio de Louisiana que todavia queda pendiente, parece probable una
ganancia neta de tres escafios para el GOP en las elecciones de 1998
para el Senado, y quizd més. En el momento de escribir este articulo,
tomando en consideracién todos los factores visibles, bien se puede
considerar que en el Senado habr4 un equilibrio de 60 a 40, que los
republicanos buscan ardientemente para sofocar los esfuerzos demé-
cratas para bloquear sus iniciativas mediante el obstruccionismo. El
GOP no ha obtenido ninguna mayoria de ese tipo en el Senado desde
1928, pero el aspecto global del equilibrio de los partidos en el Congreso
parece estar cambiando para adoptar la configuracién previa al New
Deal, asi como lo estd haciendo cada vez mds, la estructura de la
politica federal estadounidense.

En resumen, entonces, 1996 se considera més bien como un suceso
confirmatorio posterior a los choques y trastocamientos asociados con
la crisis politica de 1992 y 1994. En las primeras secciones de este
ensayo, se intenté proporcionar una interpretacién general de los
origenes y consecuencias de la ruptura del orden anterior y de la
creacion, todavia en proceso, de uno nuevo, articulado de manera muy
diferente. El hecho de que el desplazamiento de las bases hacia el
conservadurismo en el equilibrio de los partidos no se tradujera en una
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victoria presidencial republicana es, por supuesto, una primicia histé-
rica en secuencias de este tipo. Ello, obviamente, tiene consecuencias
muy negativas para los modelos que se emplean con el propésito de
pronosticar el cambio sistémico en un marco tradicional de realinea-
miento partidario; pero, como hemos estado esforzandonos por subra-
yar en este ensayo, no hay bases para asumir que la transformacién
bésica del papel, organizacién y vinculos piblicos de los grandes
partidos que produjo el “realineamiento desalineador” de finales de la
década de 1960 haya sido transformada a su vez por los sucesos de
la década de 1990.* El anslisis de lo que podria necesitarse para
transformarla se encuentra fuera del campo de nuestro ensayo. Todo
lo que puede decirse en esta etapa es que los resultados institucionales
divididos de las elecciones de 1996 casi no afectan al modelo de cambio
a intervalos basado en el equilibrio politico a largo plazo y su interrup-
cién ocasional de corto plazo.

Aunque, consecuentemente, esa secuencia no es una repeticién
deladécada de 1920 (jpara.no mencionar la de 1930!), si parece reflejar
la sorprendente capacidad del sistema politico estadounidense para
llegar a resultados politicos muy similares por medios institucionales
(y electorales) completamente diferentes. En el nuevo orden que ahora
emerge, la “presidencia moderna” tiende a desaparecer, junto con las
amenazas mundiales de 1940-1990 que la mantuvieron durante tanto
tiempo. Desde el punto de vista institucional, tenemos un Congreso
renaciente, aun cuando las prioridades de su mayoria sélo pueden
hacerse realidad parcialmente hasta que el préximo republicano se
siente en la Casa Blanca. La indole del poder institucional —y el poder
del gobierno nacional en su conjunto— se est4 volviendo cada vez mds
tradicional. El “corto siglo Xx” ha terminado; y nunca, desde la caida
del Imperio Romano —si acaso—, una sola nacién ha logrado una
hegemonia tan completa en todo el mundo como la alcanzada por los
Estados Unidos a finales de la década de 1990.°

4 En 1995, dos senadores demécratas, Campbell (por Connecticut) y Shelby (por Alaba-
ma), dejaron 1as filas del Partido Demécrata para pasarse al Republicano y los emularon cinco
miemhros surefios de la CAmara de Representantes; en 1996, cuatro de esos escaflos permane-
cfan en la columna republicana. En la primavera de 1997, el escaiio de Nuevo México, que dejé
vacante el representante Bill Richardson (demécrata) por su nombramiento como embajador
ante las Naciones Unidas, fue ganado también por un republicano, lo que dejé a los demécratas
sohmebpte tres escafios de los 24 de la regi6én de la Montaiia,

La caracterfstica de la década de 1960 como una genuina secuencia de sucesos de
realineamiento ha sido definitivamente demostrada por John Aldrich y Richard G. Niemi. Como
referencia, y para una discusién extensa y penetrante de los “partidos nuevos” y cémo trabajan,
véase John Aldrich, Why Parties?, Chicago, University of Chicago Press, 1995, Parte 3.
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