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obert H. Bates, Prosperity and
Violence, Nueva York, W.W. Nor-
ton, 2001, 144 p.

ernando de Soto, The Mystery of Ca-
Hpital. Why Capitalism Triumphs in
the West and Fails Everywhere Else?, Nue-
va York, Basic Books, 2000, 245 p.

avid S. Landes, The Wealth and Po-
Dverty of Nations. Why Some Are So
Rich and Some So Poor, Nueva York, WW.
Norton, 1998, 544 p.

El fracaso en diversos paises de las poli-
ticas “neoliberales” del Hamado “consenso
de Washington” ha generado desencanto

respecto a los méritos de la economia de

mercado y ha hecho volver a pensar a mu-
chos académicos y analistas sobre las cau-
sas de la prosperidad y la pobreza. Con re-
fativo simplismo, banqueros, empresarios y
académicos sugirieron hace dos décadas
que la privatizaci6n y la introduccién de in-
centivos de mercado solucionarfa los males
del subdesarrolio. Hoy sabemos que la re-
ceta ha probado sus limitaciones.

En ese contexto de desencanto generali-
zado, han aparecido varios libros durante
los tltimos afios que tratan de dar respues-
ta a varios interrogantes. & Por qué el capi-
talismo no se arraiga en las economias
emergentes para producir prosperidad para
la mayoria de la poblacion? & Por qué algu-
nos paises o regiones son ricos y présperos
y otros sufren de atraso y pobreza® :Por
qué después de 20 afios de sacrificios y de
ajustes fiscales, desempleo y apertura, las
economias de América Latina siguen sien-
do tan vulnerables y pobres como hace dos

décadas?
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Se han ofrecido diversas explicaciones
que sefialan la brecha que separa los casos
exitosos de los que fracasan. ¢Es la geografia
o la cultura? ;Son las politicas econémicas
adoptadas? ;Cudl es la repercusion de las
instituciones politicas? ;Cudl es el papel de
los derechos de propiedad?® Esta resefia da
cuenta de tres libros que representan expli-

caciones alternativas del mismo fenémeno.

LANDES Y LA TIRANIA
DE LA GEOGRAFIA Y LA CULTURA

David Landes, historiador y economista de
Harvard, ha escrito una obra erudita y mo-
numental, al menos por su tamafio, casi
600 paginas de recorridos histéricos por todo
el mundo y por diversas épocas para explorar
diversas teorias y explicaciones del desa-
rrollo. Concluye afirmando que la geografia
vy la cultura son las variables que explican
por qué Europa se convirtié en el punto fo-
cal de crecimiento e innovacién tecnol6gica
a partir del siglo xv, en lugar de China o la
India que habian tenido también procesos
de innovacién y crecimiento importantes.
El argumento geogrifico usado por Lan-
des es bastante simple: es mas facil y barato
protegerse del frio que del calor. En los cli-
mas tropicales, el cuerpo humano carece de
mecanismos para transpirar y mantener la

temperatura corporal en niveles adecuados.

Esto limita el trabajo manual y fisico, aumen-
ta la tendencia al ocio —la siesta latina, por
ejemplo— y fue una de las causas de la escla-
vitud, que por cierto se dio principalmente
en climas calientes. Y la esclavitud segrega a
las sociedades, genera sistemas de represioén
social, aliena a los esclavos de la vida comu-
nitaria y restringe el desarrollo de la demo-
cracia y de los valores civicos. Asimismo, con
el calor vienen las epidemias, las infecciones
y la dificultad para conservar alimentos.

En contraste, Europa presenta un clima
lo suficientemente frio durante el invierno
para evitar la propagacién de patégenos,
pestes e infecciones, y lo suficientemente
templado durante el verano para la agricul-
tura y otras actividades creativas. El anico
obstdculo geogréfico de Europa, segiin Lan-
des, era que estaba densamente cubierta de
bosques, lo cual limitaba la agricultura.
Con el desarrollo de instrumentos de hierro
y acero para talar drboles, se removié el
tinico obstdculo de la naturaleza y Europa
despegé del resto del mundo.

Con respecto al factor cultural, Landes
dice que si algo enseiia la historia del desa-
rrollo econémico, es justamente que “la
cultura es lo mds importante”. La explica-
cién culturalista de Landes se asemeja mu-
cho al conocido argumento weberiano: la éti-
ca protestante estimula la innovacién, el

esfuerzo laboral, 1a racionalidad y la creencia

WPOL[T[CA y gobierna

VOL. 1X « NOM. L« { SEMESTRE DE 2002

resefias

de que se puede dominar el medio ambiente.
Por ello, la Reforma fue un acto histérico que
dividié a Europa entre el norte préspero, in-
novador y calvinista, y el sur més atrasado y
fiel a la Iglesia y al catolicismo. Sarcastica-
mente, Landes recuerda que fueron los pai-
ses del sur de Europa, Espaiia y Portugal, los
que conquistaron América Latina.

Landes inicia su libro sugiriendo que su
investigacién busca ofrecer respuestas so-
bre las causas de la pobreza y proponer po-
sibles soluciones. Termina, sin embargo, en
un tono de absoluto escepticismo con res-
peéto a la erradicacion del atraso y la po-
breza: “la lecci6n que surge es la necesidad
de seguirlo intentando. No hay milagros...
Tampoco apocalipsis. Debemos cultivar
una fe escéptica... escuchar y observar cui-
dadosamente...” (p. 524). El escepticismo
de Landes es resultado directo del determi-
nismo de su propio enfoque. Si él cree que
la geografia y la cultura son tan relevantes
para dar cuenta del atraso, entonces su pro-
pio libro estimula la desesperanza y condena
a los paises de climas calientes y raices ca-

télicas o musulmanas a la pobreza eterna.

DE LA PROPIEDAD PRIVADA
AL CAPITAL

Hernando de Soto, economista peruano

que adquiri6 notoriedad mundial a fines de

los ochenta por su libro El otro sendero
(1987), ofrece un extraordinario texto que
combina ideas novedosas con sustentacién
empirica. Al ignal que Landes, De Soto in-
daga las causas del atraso, preocupado por-
que, en su opinitn, a medida que el capita-
lismo se ha extendido a mds regiones del
planeta, sus resultados han sido escasos y
se ha multiplicado la marginacién y la po-
breza. “La hora del mayor triunfo del capi-
talismo es también su peor crisis” (p. 1). En
particular, De Soto quiere saber por qué el
capitalismo ha fracasado en los paises
emergentes, mientras que ha sido un éxito
en Estados Unidos y Europa.

De Soto argumenta que el fracaso del ca-
pitalismo en los paises de la periferia se de-
be a su “incapacidad para producir capi-
tal”. Millones de ciudadanos poseen activos
en forma de casas pero sin titulos, en forma
de ahorros pero debajo de la cama, en for-
ma de “changarros” pero sin actas constitu-
tivas. Al no estar docisnentados ni registra-
dos en un sistema integral de derechos de
propiedad, esos activos no pueden ser co-
merciados fuera de su dmbito inmediato.
La gente opta por la informalidad frente a
un sistema de derechos de propiedad que
los excluye, que es demasiado oneroso y com-
plicado para responder a las necesidades de
la poblacion.

Al carecer de activos documentados, la
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gente de la periferia no puede transformar-
los en capital para invertir, pedir prestado y
generar mas riqueza. Los activos de la ma-
yor parte de la poblacién en la periferia son
“capital muerto”, porque no pueden ser
usados como garantia colateral de nuevos
préstamos. De Soto estimé que, en Egipto,
92% de las casas habitacién en zonas urba-
nas son activos sin documentacién, cuyo
valor asciende a 240 000 millones de déla-
res, 55 veces el valor de la inversién extran-
jera directa. lgual circunstancia se presen-
ta en otras economias emergentes. De Soto
imagina la repercusion sobre el crecimien-
to si ese capital muerto fuera revivido por
un sistema adecuado de derechos de pro-
piedad. La periferia lleva décadas finan-
cidndose en mercados internacionales,
cuando adentro tiene una fuente infinita
de activos en espera de ser convertidos en
capital.

En Occidente, los activos de la pobla-
cién estdn documentados y ello les otorga
“energia” para adquirir mas activos, inver-
tir en nuevas propiedades y generar mas
capital. De Soto recuerda con gran elocuen-
cia que la propiedad privada no es sinénimo
de capital, a menos que esté regulada por
un sistema de derechos de propiedad que la
vuelva intercambiable y garantia para gene-
rar mds riqueza. Y sin capital, ningiin capi-

talismo puede funcionar. Por eso resulta tan
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evidente a la luz del razonamiento de De
Soto, la utopia de querer obtener flores del
capitalismo en el Tercer Mundo, cuando
esas sociedades carecen del insumo esen-
cial para que ese sistema econémico fun-
cione: capital.

En contra de Landes, De Soto rechaza
rotundamente las explicaciones culturalistas.
Se pregunta: cel éxito de Bill Gates se debe
a su fe protestante o a un conjunto de dere-
chos de propiedad que multiplican el capi-

tal y protegen la propiedad?

BATES Y LA OPCION DE LA VIOLENCIA

Al igual que Landes, Robert Bates intenta
descifrar las causas de la prosperidad en di-
versos paises y regiones del mundo en los
dltimos siglos. El titulo del libro establece el
hilo conductor para rastrear las causas del
desarrollo: el impacto de la (no) violencia
sobre la prosperidad. Para el autor, 1a prospe-
ridad es resultado de la “domesticacion” de
la violencia mientras que el subdesarrollo
es resultado de la incapacidad de las tribus
y los pobladores para moderar la violencia y
evitar la predacién de unos sobre otros.

Al explicar el éxito econémico de algu-
nas regiones frente al fracaso de otras, Ba-
tes afirma que el Estado moderno surge en
Europa como mecanismo para moderar la

violencia privada entre tribus y familias y
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proteger y estimular asf la creacién de capi-
tal y el crecimiento econ6mico. Segin Ba-
tes, la violencia es el mayor antidoto para el
desarrollo. Pero la violencia es inevitable y,
en el mejor de los casos, se puede “domes-
ticar”, mas no eliminar. Para que el poder y
la violencia sean benéficos para la creacién
de la riqueza, quienes detentan el poder po-
litico deben delegar parte de su autoridad a
quienes son capaces de generar riqueza e
invertir en la formacién de capital. Por eso
dice Bates que en aquellos paises donde hu-
bo una alianza entre los “empresarios de la
violencia” y los “empresarios de la creacién
de riqueza”, hubo moderaci6n de la violen-
cia politica y prosperidad.

Bates dice que las sociedades agrarias y
preindustriales enfrentaban un trade-off
entre prosperidad y violencia. Las regiones
y tribus que fueron capaces de generar ri-
queza fueron presa de la predacién, el robo,
la envidia y las guerras. En esas sociedades,
la paz se lograba mediante un sistema crei-
ble de represalias en caso de agresién, un
sistema de “toma y daca “ (tit-for-tat) que
disuadia a los agresores potenciales. Ese sis-
tema de toma y daca generaba una paz que,
sin embargo, era inestable ya que la violen-
cia siempre estaba esperando a la vuelta de
la esquina. Ante la disyuntiva de crecer y
ser sujeto de violencia externa o estancarse

en la pobreza y vivir en paz, muchos grupos

y tribus optaron por lo segundo, perpetuan-
do su atraso a cambio de paz y tranquilidad.
Para Bates, “la pobreza se convierte en el
precio de la paz” (p. 47).

Bates dice en las conclusiones que su
propésito es entender cémo usar el poder
politico para construir instituciones que es-
timulen la formacién de capital y la forma-
cién de organizaciones econémicas. En eso
se parece a De Soto, que también concluye
su libro indagando las estrategias politicas
para reconstruir los sistemas de derechos de
propiedad de los capitalismos sin capital.

Ni Robert Bates ni Hernando de Soto son
pioneros al analizar la repercusion de las
instituciones politicas y econémicas en el
crecimiento econémico. Ese fue el tema de
los trabajos pioneros de Douglass North,
que en su clésico libro The Rise and Fall of
Western Europe (1973), escrito en coauto-
ria con Paul Thomas, y después en Estruc-
tura y cambio en la hisioria econdmica,
concluye que la mejor ruta para el creci-
miento sostenido y la prosperidad son las
instituciones politicas que establecen un
sistema adecuado de precios relativos que in-
centivan la produccién y un sistema de de-
rechos de propiedad que limita la preda-
cién y promueve la certidumbre. Bates y De
Soto han hecho contribuciones importan-

tes con base en la herencia de North.
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MATTHEW R. CLEARY

Bingham Powell Jr., Elections as Ins-
G ruments of Democracy: Majorita-
rian and Proportional Visions, Yale Univer-
sity Press, New Haven y Londres, 2000, 298 p.

En principio, tal vez las elecciones no
sean necesarias para la democracia, pero en
la practica es dificil concebir la manera co-
mo funcionaria la democracia en cualguier
Estado-nacién sin ellas. Desde el decenio
de 1970, cada vez con mayor frecuencia y
en especial en el mundo en desarrollo, los
paises han recurrido a las elecciones para
elegir a sus gobernantes. Pero, a pesar de
que mucha gente ha afirmado que esta nue-
va tendencia hacia las elecciones es una
prueba de la propagacion de la democracia,
algunos especialistas, como Larry Diamond
y Guillermo O'Donnell, nos han demostrado
que incluso las elecciones “libres y justas”
no siempre dan como resultado lo que la ma-
yoria de nosotros concebimos como un go-
bierno democritico. Desde luego, siempre
existird la laguna semdntica con la cual se
define 1a democracia como simplemente un
régimen que lleva a cabo elecciones. Pero
eso no responde a la pregunta empirica de

si las elecciones contribuyen a tener un go-

bierno receptivo y responsable ni eémo lo
logran. Si concebimos la democracia como
un gobierno controlado por la ciudadania y
representativo de los intereses piblicos, en-
tonces debemos considerar las elecciones co-
mo un medio de alcanzar la democracia o
como un instrumento para la democracia.
Y si la democracia es el fin, mientras que las
elecciones son el medio, entonces hay que
responder dos preguntas: iqué esperamos o
debemos esperar, exactamente, de las elec-
ciones? Y ¢las elecciones satisfacen nuestras
expectativas y funcionan?

El libro mds reciente de G. Binham Powell,
Jr. ofrece respuestas innovadoras y perspi-
caces a estas preguntas; este libro hace tres
aportaciones principales a la literatura. En
primer lugar, desarrolla un sofisticado mar-
co tedrico para estudiar las elecciones. Evi-
dentemente, la manera como evaluamos la
eficacia de las elecciones como un instru-
mento para la democracia depende de c6mo
concebimos la democracia. Powell identifi-
ca dos ideas principales de la democracia
que ofrecen justificaciones normativas dis-
tintivas y afirmaciones empiricas acerca de
la manera como deben reflejarse las prefe-
rencias de la gente en la eleccion del go-
bierno. La idea mayoritaria afirma que el
gobierno debe reflejar la voluntad de una
mayoria de sus ciudadanos. En la practica,

esto significa que cuando un partido politi-
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co gana las elecciones, recibe el mandato
para gobernar de acuerdo con sus promesas
de campaiia, con pocas posibilidades, o
ninguna, de que los partidos perdedores
tengan influencia politica mientras estén
fuera del gobierno. Por otro lado, la idea
proporcional afirma que todos los puntos
de vista de una minoria significativa de la
gente deben encontrar cierta representa-
cién en el gobierno. En este sentido, los go-
biernos deben considerar todas las prefe-
rencias de la gente y las politicas deben ser
el resultado de una negociacién y un acuer-
do continuos entre las fracciones represen-
tativas.

Estas dos ideas tienen implicaciones cla-
ras y distintivas para la forma en que deben
evaluarse las elecciones como un instru-
mento para la democracia. Cualquiera que
conozea el debate “presidencialismo versus
parlamentarismo”, observard inmediata-
mente la yuxtaposicién de las ideas propor-
cional y mayoritaria. Al final, Powell toma
partido en este tema y se inclina por los mo-
delos proporcionales. Pero su andlisis tras-
ciende la trivialidad y el favoritismo que a
menudo caracterizan el debate. Kl se propo-
ne evaluar cada una de las ideas de la demo-
cracia por si mismas y se da cuenta de que
ambas tienen ventajas. Por ejemplo, Powell
destaca que los sistemas mayoritarios, los

cuales son muy difamados en la literatura,
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gozan de claridad de responsabilidad. Si
se emplean las elecciones para castigar a
los que no han tenido un buen desempeiio,
entonces el electorado tiene que saber a
quién castigar. En un sistema mayoritario
esto es facil de saber, ya que el poder efec-
tivo es ejercido por un presidente o un parti-
do politico identificable. Pero si el gobierno
estd formado por una coalicién multiparti-
dista, e incluso los partidos que no pertene-
cen al gobierno tienen alguna influencia, sa
quién se debe culpar si el gobierno no hace
lo que debe hacer?

Esto nos lleva a la segunda aportacién
importante del trabajo de Powell, que es el
marco conceptual para estudiar las eleccio-
nes y la representacién. Powell presenta el
proceso democritico como una serie de esla-
bones causales que van desde las preferen-
cias de la gente hasta la politica del gobierno.
Las preferencias individuales se relacionan
con los votos, los votos se relacionan con
los resultados electorales, los resultados se
relacionan con la negociacién sobre la poli-
tica, y la negociacién lleva a los resultados
reales de la politica. Cada etapa implica
una relacién causal: todos saben que |[los
resultados electorales] se ven afectados por
la distribuci6n de las preferencias entre los
votantes. Por otra parte, cada etapa no es
totalmente funcionalista: los votos se ven

influidos no sélo por las preferencias de la
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gente, sino por una serie de otros factores,
desde el grupo de candidatos que se presen-
ta a los votantes, hasta las reglas institucio-
nales que induzcan (o no) el voto estratégico.
Alidentificar los eslabones especificos de la
cadena causal de la representacion electo-
ral, Powell coloca la discusién actual dentro
de su marco conceptual y expone las dreas
que no estan teorizadas ni estudiadas. Por
ejemplo, la sofisticada literatura sobre “es-
cafios y votos” se refiere al segundo eslabén
de la cadena de Powell, desde los votos has-
ta los resultados electorales. Pero el efecto
que pueden tener los diferentes resultados
electorales sobre la manera como el gobier-
no elabora las politicas ha recibido menos
atencién por parte de los especialistas. Por
ejemplo, quizds un umbral mds bajo au-
mente el nimero de partidos representados
en una legislatura determinada. Pero, cuna
legislatura mds diversa producird propues-
tas politicas muy diferentes? En otras pala-
bras, cel umbral mds bajo es importante
para la representacién?

La democracia, concebida como un régi-
men en el que la gente tiene influencia sobre
el rendimiento del gobierno, requiere una
influencia causal en cada etapa de la cade-
na de Powell. Este hecho ilustra que los es-
pecialistas de la politica comparada tienen
que investigar y evaluar de manera empiri-

ca nuestras conjeturas acerca de la repre-
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sentacion democratica, tanto en la compa-
raci6n en el 4mbito nacional como en el mar-
co de elecciones especificas. ;Realmente los
votos representan las preferencias de la gen-
te? ¢ Los resultados electorales representan
de verdad el total de los votos? ;La forma-
cién del gobierno en realidad tiene influen-
cia sobre el curso del debate politico y los re-
sultados politicos finales? La mayorfa de
nosotros lo cree, pero, sorprendentemente,
disponemos de escasa justificacién tetrica
o de pocas pruebas empiricas para muchas
de estas propuestas.

El asunto se complica atin mds, porque
tenemos que recordar que la evaluacién
adecuada de estos eslabones también de-
pende de la idea de la democracia con la
que nos comprometamos. Powell explica la
manera en que estas dos ideas suelen arro-
jar criterios distintos. La idea mayoritaria
favorece a los gobiernos a los que se les
otorga amplio poder como mandato poste-
lectoral. iPor qué considerarfa un partida-
rio de la idea mayoritaria que este acuerdo
es bueno para la democracia? Powell iden-
tifica dos razones. En primer lugar, este
acuerdo favorece los mecanismos de la res-
ponsabilidad. Puesto que la claridad de
responsabilidad permite que los votantes
sepan exactamente quién esta al mando, es
facil que utilicen el voto como un referén-

dum para el desempeiio del gobierno ante-

VOL. IX « NUM. 1 . { SEMESTRE DE 2002

resefias

rior. En segundo lugar, los sistemas mayori-
tarios producen condiciones favorables pa-
ra los mandatos electorales, ya que suelen
crear gobiernos que eran identificables an-
tes de la eleccion y que tienen una mayoria
(0 al menos pluralidad) del apoyo electoral.
Por otra parte, la idea proporcional tiene
un mayor derecho a la representacién au-
torizada, ya que la politica es el resultado
de la cooperacién y la coalicién continuas
(y cambiantes) a lo largo del periodo legis-
lativo, e incluso los partidos que no forman
parte del gobierno a menudo tienen in-
{luencia en la negociacién politica. Por tan-
to, se puede afirmar que los modelos pro-
porcionales representan a toda la gente, no
s6lo a la mayorfa. Finalmente, como dato
empirico, los modelos proporcionales sue-
len crear gobiernos cuyas posiciones en el
continuo derecha-izquierda se acercan mas
a la posicion del ciudadano promedio. Asi
pues, los modelos proporcionales reivindi-
can la representacion congruente. Estd cla-
ro, entonces, que ambos modelos tienen
ventajas y que ambos pueden apelar a los
principios centrales de la democracia para
justificar sus acuerdos institucionales. Sin
embargo, en ocasiones estos principios en-
tran en conflicto y dificultan la evaluacién
comparativa de las elecciones.

Este es un ejemplo que ilustra el proble-

ma. En las elecciones de Nueva Zelanda de

1978, el Partido Nacional logré formar un
gobierno mayoritario, a pesar de que el Par-
tido del Trabajo habia ganado la mayoria de
los votos en la eleccién general. Como afir-
ma Powell, se trata de un “fracaso rotundo
del modelo mayoritario™. Pero por otra parte,
la posicién politica del gobierno que resul-
t6 de esta eleccion parece haber estado rela-
tivamente cerca de la posicién del ciudada-
no promedio. En muchas otras elecciones
de Nueva Zelanda, como las de 1993, el par-
tido “correcto” (el plural) gané la mayoria
legislativa, pero formé un gobierno cuyas
posiciones politicas estaban mucho mis
alejadas de las del ciudadano p-omedio que
la posicién del Partide Nacional en 1978, Es
evidente que nuestro instinto nos dice que
el fracaso drastico fue el de la eleccién de
1978, pero si concordamos con el objetivo
de la idea proporcional de crear gobiernos
con representacién congruente, nos vemos
obligados a concluir que el mayor fracaso
fue el de la eleccién de 1993.

El caso de Nueva Zelanda es un extrafio
ejemplo de por qué es tan diffcil evaluar las
elecciones de manera empirica. También
ilustra por qué el trabajo de Powell para pro-
bar las hipétesis acerca de las elecciones es
su tercera gran aportacién a la literatura.
Los conceptos como “claridad de responsabi-
lidad”, “identificacion del gobierno” y “con-

gruencia de las preferencias” son importan-
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tes objetos de estudio, pero también resultan
dificiles de medir. El trabajo de Powell ofre-
ce un excelente ejemplo de la manera como
se pueden cuantificar los conceptos que no
son inherentemente matemdticos mediante
el empleo de una cuidadosa l6gica, combi-
nada con la comprension detallada del tema.
A manera de ejemplo, Powell ofrece una
medida de cinco puntos de claridad de res-
ponsabilidad basada en el “estatus de la ma-
yoria formal del gobierno”. En esta escala,
las mayorias de un solo partido tienen un
puntaje m4s alto que los gobiernos de mi-
norias. Esto parece coincidir con nuestra
intuicién de que un solo partido en el poder
facilmente puede considerarse responsable
de las actividades del gobierno, mientras
que en un gobierno de minorias o de coali-
ci6én no es facil saber a quién culpar. Powell
justifica todavia mds su escala al mostrar que
se ajusta tanto a la opini6n de los expertos
acerca del grado de influencia de la oposi-
cién (donde a mayor influencia de la opo-
sicién, menor claridad de responsabilidad),
como al castigo de los votantes (donde una
mayor claridad indica una mayor habilidad
de los votantes para castigar el mal desem-
peito). En esta técnica de medicién no exis-
te nada matemdticamente complejo, pero
estd construida con esmero, se presenta en
forma convincente y tiene prueba de vali-

dez, lo que la convierte en una medida per-

suasiva para un concepto complejo. Sin
buenos métodos de medicién, la prueba de
las hipétesis no tendria sentido y se pon-
dria en duda el valor de toda la propuesta
de Powell. Esta serie de soluciones esmera-
das para los serios problemas de medicién
ha funcionado bien para Powell y sirve de
ejemplo a los dem4s estudiantes de politica
comparada.

El profesor Powell no es el primer espe-
cialista que ha observado inconsistencias
en nuestras concepciones normativas y la
puesta en préctica de las elecciones. Pero
mientras que los demds especialistas se la
han pasado discutiendo sobre las definicio-
nes y creando elaboradas tipologias de las
“democracias con adjetivos”, Powell se in-
volucra con los procesos reales y con la ta-
rea de usar las elecciones como un instru-
mento para la democracia. Su propio
trabajo es la mejor prueba del mérito de su
planteamiento. Es interesante meter a los
regimenes en categorias especificas, pero
aprender exactamente cémo funcionan los
regimenes en una serie de procesos politi-
cos que sean trascendentales para una bue-
na representacién es empezar a entender
en verdad la democracia y la democratiza-
cién desde una perspectiva comparada. Por
tanto, el libro de Powell representa lo que
es mejor acerca de la tarea de la politica

comparada.
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No obstante, al igual que todos los bue-
nos libros, la aportacion de Powell plantea
tantas preguntas como las que responde.
Para empezar, la contextualizacién de los
estudios electorales dentro de las dos ideas
de democracia plantea varias preguntas a la
teorfa de la democracia y a la filosefia poli-
tica. Quizd nunca puedan resolverse deba-
tes totalmente normativos, pero existe un
gran potencial para el avance teérico por
los caminos que Powell ha abierto. Aqui
presento tres de las preguntas que plantea
el libro de Powell, pero que no responde.
En primer lugar, ¢la idea mayoritaria en
verdad absuelve a los gobiernos de repre-
sentar las preferencias de la minoria, o sim-
plemente permite que la mayoria tenga el
poder necesario para gobernar coherente-
mente? En segundo lugar, segiin cualquiera
de las dos ideas, scuél es el estatus norma-
tivo de los politicos o los gobiernos que cam-
bian su politica después de tomar posesién
del poder?; ;se les debe prohibir hacerlo, o
se les debe obligar a hacerlo cuando haya
alguna razén? En tercer lugar, 4la posicién
del ciudadano promedio tiene la importan-
cia normativa con la que generalmente se
le relaciona? Si en verdad la democracia
exige que el gobierno sea esclavo del ciuda-
dano promedio, entonces es mejor hacer la

politica mediante un continuo referéndum

de toda la poblacién, no mediante la confi-
guracién de un grupo de representantes de
alguna de las ideas.

Debemos plantear una pregunta mas del
libro de Powell: scon qué éxito ird mas all4
de las democracias industriales avanzadas?
Por supuesto que Powell es consciente de
los limites que imponen los datos, que com-
prenden 155 resultados electorales de 20
democracias consolidadas. Pero su conclu-
sién de que “por lo general, aunque de ma-
nera imperfecta, las democracias entregan
lo que ofrecen”, con seguridad est4 influida
por el hecho de que su evidencia proviene
de paises ricos, pacificos y en los que hay
un alto nivel de educacién. Los especialis-
tas en politica de los pafses en desarrollo, en
especial de América Latina, saben que las
elecciones competitivas no son la panacea
para los problemas sociales. Con frecuencia,
ni siquiera alcanzan la meta bésica de ele-
gir a los gobernantes que responden a los
intereses de la gente. Esta es una limitacién
seria del trabajo de Powell, pero debe verse
mas como una oportunidad que como un
inconveniente. Powell ha construido un mar-
co valioso para estudiar las elecciones como
un instrumento para la democracia. Depen-
de de nosotros ampliar este enfoque a los

regimenes electorales de América Latina.
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Volver a la politica
W 5% 5% ¥ @ &% w32 8% SR
GERARDO MALDONADO

HERNANDEZ

Bemard Crick, En defensa de la politica,
trad. de Mercedes Zorilla Diez, Barce-
lona, Tusquets, 2001, 328 pp.

Para J.EM.

Como bien ha lapidado don Rafael Sego-
via, la politica de nuestros dias no sélo estd
mal vista, sino que es una cosa absoluta-
mente despreciable. Sin embargo, no hay
peor error que desairar la politica. Lo sabe-
mos desde Aristételes: el hombre es el ani-
mal politico; y la politica es la ciencia de las
ciencias. ;Cudl fue la equivocacion? ;A quién
o desde cudndo se le ocurrié pensar lo con-
trario? Resultaria por demds interesante
tratar de encontrar al culpable de tal disla-
te; pero no es lugar ni momento, y no soy
quien para flevar adelante la querella. Quiza
solo, permitaseme apuntar una especulacion:
si hay alguien a quien culpar, esos somos
los especialistas, los académicos, pues hace
muy buen tiempo que no nos ponemos a
pensar en “la politica”.

Posiblemente, una de las causas sea que

la politica se ha confundido con muchas co-

By vovfticay gobierno

sas, demasiadas, Habria, por ello, que defen-
der a la politica de las cosas que la aturrullan.
No obstante, en nuestro tiempo, pretender
Hevar a cabo esa tarea no deja de resultar
disparatado, extrafio, irracional, e incluso en-
contramos sospechoso que alguien quiera
“defender” la politica. Bernard Crick escri-
bié En defensa de la politica para rescatar-
la, separarla, distinguirla de todas las cosas
que no son politicas. Dice Crick, “La politi-
ca se ve con excesiva frecuencia como un
pariente pobre, por naturaleza dependiente
y subsidiario. Rara vez se la aprecia como
algo con vida y cardeter propios” (p. 16). No
es algo que se pueda evitar: es lo més hu-
mano que tenemos. Dicho en vena aristoté-
lica: “La politica, como la sexualidad, es una
actividad que no se puede prescindir. Uno
no la crea ni decide participar; simplemente
adquiere una progresiva conciencia de que,
dada su condicién humana, interviene en
ella” (p. 27). Para empezar por algin lado,
repasemos lo que no es la politica.
Primero, la politica no es ideologfa. La
ideologia es un sistema de creencias con-
eretas, un conjunto de objetivos fijos; busca
un ideal, estanca una tradicién. En los regi-
menes totalitarios, la forma m4s acabada de
la ideologia, el gobierno estd apasionado
por la certeza y es fanitico de los planes pa-
ra cambiar el mundo hacia la unicidad. Por

el contrario, la politica tiene que ver con la
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diversidad de grupos v de instituciones,
respeta la identidad de los individuos v afir-
ma sus derechos,

Segundo, a politica no es democracia.
“[S]i bien la democracia, como movimien-
to social, es necesaria en casi todas las for-
mas actuales de sistema politico, si se con-
cibe aislada y como una cuestién de
principio, significa la destruccién de la po-
litica” (p. 63). La democracia puede llegar a
estabilizar los regimenes libres, pero tam-
bién puede reforzar a los despéticos y ha
dado paso a los totalitarios.! Para Crick, la
politica se refiere, por principio, al 4mbito
de la libertad, y la democracia, al ambito de
la igualdad.

En tercer lugar, la politica no es nacio-
nalismo. “El nacionalismo {...] no se con-
tenta con los sentimientos de legitima fide-
lidad al pais, de loable orgullo por vivir
donde se vive o por conocer las institucio-
nes locales. El nacionalista quiere ser mas
" TEsinteresante destacar la opinion del autor,
que, aunque parezea lo contrario, no es para na-
da un antidemderata, sino un realista: “Demo-
cracia debe ser la palabra més promiscua en el
mundo de los asuntos piblicos. Es la amante de
todos y, aun asf, consigue conservar su encanto,
incluso cuando el enamorado ve que sus favores
son compartidos por muchos otros que, desde su
punto de vista, no los merece. D¢ hecho, a pesar
del dolor de que nos niegue su fidelidad exclusi-
va, nos enorgullecemos de su capacidad de adap-

tacién a todo tipo de circunstancias y a todo ti-
po de compaiiias” (p. 63).

que el patriota y considera que la tnica pa-
tria que debe amarse es la nacién” (p. 85).
Esto nos lleva a que, en un clima naciona-
lista, se propicia que los aparatos piiblicos
tengan una justificacién (no racional, sino
sentimental) para intervenir en la vida de
los individuos, con lo cual se desdibuja el l{-
mite de la accién del Estado. La politica,
por el contrario, resulta ser una cortapisa del
poder y no la raz6n para la arbitrariedad.
De igual manera, la politica no es la tec-
nologia (entendida como ciencia, 6 como
administracién publica). Para muchos, estar
cercano a la ciencia, a la técnica, es alejar-
se de la politica; pero en el fondo, imaginan
que este distanciamiento podr4 salvar a la
humanidad de la incertidumbre de las deci-
siones politicas. Creen que el Estado (bene-
factor) estd sélo para producir bienes socia-
les, para producir la felicidad. Sin embargo,
el Estado “politico” es protector de los de-
rechos y arbitro entre intereses divergen-
tes. Los lineamientos técnicos van a pasar
por alto consideraciones politicas, sobre Ja
manera de resolver las cosas: “La tecnologia
confunde el problema de la aplicacién de los
recursos con el de su distribucién” (p. 122).
Por tltimo, la politica no es sélo libera-
lismo, ni s6lo conservadurismao, ni sélo so-
cialismo. El liberal contempordneo cree en
ta coherencia de la opinién pablica y subes-

tima la fuerza de las pasiones politicas; es
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tan celoso de la libertad que se olvida de
utilizar el poder puablico para mantener las
condiciones sociales. El conservador cree
estar por encima de la politica y, en esa me-
dida, pretende conservar el orden, “preficre
arreglar los asuntos pablicos en privado”
(p. 138). Y el socialista, al afirmar que nunca
ceder4 en sus ideales sociales, se condena a
la frustracion o al autoritarismo natural.

A todo esto, hace falta responder una in-
terrogacion: squé es la politica? Para Ber-
nard Crick, dicho de manera muy abultada,
la politica es la actividad mediante la cual
se concilian sin violencia los intereses de
grupos divergentes en una entidad, otor-
gando a cada uno la parcela de poder pro-
porcional a su importancia, y manteniendo
una supervivencia con razonable tolerancia
y solidaridad. De otra manera, la politica es
la ciencia de las ciencias: “se alia a la cos-
tumbre por razones de seguridad, pero tam-
bién busca la compaiifa de la imaginacién
vivaz para vérselas con lo que la fortuna
quiere ofrecerle” (p. 136). La politica tiene
dos grandes enemigos: “la indiferencia ha-
cia el sufrimiento humano y la bisqueda
pasional de la certeza en asuntos de natura-
leza politica” (p. 180).

En este sentido, la politica es una activi-
dad “civilizada”, en términos de Norbert
Elias. Pero la sociedad pacificada, donde

ocurre la politica libre, puede alcanzar un

resefas

precio muy elevado que no todos se inclina-
rian a pagar: “El precio mas alto de la paz
es renunciar a las esperanzas de obtener la
victoria total, aceptar los limites del poder
y hacérselo saber a los seguidores” (p. 288).
Y el hecho de que haya quien se queje del
precio es peligroso, pues acaba con la posi-
bilidad de alcanzar una solucién conciliada
de los conflictos.

¢ Por qué leer un libro que se escribié en
1962, hace cuatro décadas, en plena Guerra
Fria? La respuesta obvia en nuestros dias
es que no habria que leerlo, pues si bien se
ha ido completando con el tiempo (se han
agregado cuatro nuevos capitulos), el argu-
mento sigue siendo el mismo. Sin embargo,
bien pensado, no me cabe duda de que re-
sulta una lectura indispensable para quie-
nes se quieren dedicar a los estudios politi-
c0s, y para quienes va se dedican a ello.

La primera leccién es perder el miedo a
dedicarse a estudiar la politica, pues no hay
nada peor que vérselas con ésta. Hay que
aceptar que el estudio de la politica forma
parte de ella, pues estd dedicado a defender
el ejercicio libre de la politica; no de mane-
ra concreta, ni con una doctrina partidista.
No existe una distincién absoluta entre el
estudio y la préctica de la politica. El pro-
blema es que, como todas las disciplinas so-
ciales, la politica se ha separado del debate

piblico. No se estudia ciencia politica para

deL[Tﬁ;—é(ﬁ);JIIBH_ T VOL. 1X » NOM. 1. 1 SEMESTRE DE 2002

resefias

tratar de contribuir y argumentar en el de-
bate puiblico; el profesionalismo se ha con-
vertido en un fin en si mismo. De nada sirve
que en el libro se introduzean, de manera
disimulada, temas como las diferencias en-
tre los regimenes totalitarios y los demoera-
ticos; el debate entre liberalismo y demo-
cracia; las perversidades de la opresién
nacionalista o el crecimiento de la tecno-
cracia, si no participan en la construccién
de las soluciones conciliadas.

Pero la segunda leccidn tiene que ver con
un claro entendimiento de la politica y su
nueva conceptualizacién. En nuestro tiem-

po hay una queja, una incomodidad, con el
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hecho del poder, con la politica,’ que se tra-
duce en un desprestigio hacia el Estado. Esto
da como resultado una situacion riesgosa,
pues hay un rechazo a los limites, a las exi-
gencias, a la discriminacién, a la autoridad
en dltimo sentido. Se ha olvidado que la po-
litica es la solucién conciliada, negociada,
de compromisos y responsabilidades para
resolver los conflictos (nacionales e inter-
nacionales). Vemos hoy dia que no recurrir
a ella puede dar pie a cualquier tipo de sa-
lida, muchas veces por medio de la imposi-
cién. Lo mas urgente en nuestros dias es,

por tanto, volver a la politica.

sean dichas por legos o letrados, se refieren a esa
incomodidad: tolerancia, libertad, democracia, de-
mocracia rey ‘esentativa, democracia directa,
democracia democritica.
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ANDIRA IERNANDEZ MONZOY

usan Eckstein (coord.), Poder y protes-
Sta popular. Movimientos sociales lati-
noamericanos, México, Siglo Veintiuno,
2001, 428 p.

A més de una década de su primera edi-
cién en inglés (Power and popular protest.
Latin American social movements, Univer-
sity of California Press, 1989), este libro se
mantiene vigente no sélo como una fuente
de informacién sobre diversas formas de
manifestaciones colectivas de descontento
en América Latina, de los aiios sesenta a los
ochenta, sino como un punto de partida pa-
ra la discusién sobre la necesidad de inte-
grar los distintos enfoques analiticos de Ia
accidn colectiva para una mejor compren-
sién de éstas.

En esta obra se presentan diez estudios
de movimientos sociales en distintos paises
latinoamericanos, ademds de un capitulo in-
troductorio y un epilogo escritos por la coor-
dinadora. En el primer capitulo, Eckstein
hace una extensa reflexién sobre la accién
colectiva en América Latina, a fin de definir la
perspectiva analitica que serd utilizada en
los capitulos subsecuentes, a la cual deno-
mina como “histérico-estructural”.

De acuerdo con Eckstein, el enfoque teéri-

co compartido por los autores destaca la
importancia del contexto para el surgimien-
to, permanercia y desenlace de cualquier
forma de accién colectiva. Segiin este enfo-
que, los individuos se encuentran inmersos
en distintos dmbitos de convivencia social
(la produccién, el mercado, la politica, la
religién o el género), en los que se estable-
cen relaciones de poder que pueden gene-
rar descontento entre aquellos ubicados en
posiciones “inferiores”. Sin embargo, sélo
cuando existen las condiciones propicias
este descontento compartido [leva a acciones
colectivas de desafio que buscan revertir la
relacion de poder desventajosa. Entre los fac-
tores de contexto que generan y moldean la
accidn colectiva estdn los lazos culturales y
sociales, las alianzas entre clases sociales,
una cultura popular de resistencia (rituales
de protesta, basados en eventos histéricos y
enmarcados por la religién), el apoyo de in-
dividuos o grupos en posiciones “mds privi-
legiadas”, la naturaleza del sistema politico,
y las alternativas al desafio colectivo perci-
bidas por los protagonistas. Asimismo, hay
factores externos al actor colectivo que de-
terminan su éxito, como las respuestas de
fas elites, las alianzas entre clases sociales y
las fuerzas econdmicas y politicas interna-
cionales.

La mayoria de los articulos presentados

en este libro son descripciones sistematiza-
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das del surgimiento, consolidacién o conse-
cuencias de alguna forma de accién colecti-
va en un pafs de América Latina. Destacan
algunos estudios comparativos de experien-
cias similares en distintos paises, para iden-
tificar patrones de protesta (caps. 7y 11) o
explicar las diferencias en el éxito obtenido
(cap. 4). La mayoria de las movilizaciones
estudiadas cuentan con una base social que
se identifica por su desventaja econémica
—campesinos (caps. 2-4), mineros (cap. 5)
y clase baja urbana (caps. 6 y 7)—y que re-
curren a formas de protesta con diferentes
grados de violencia (desde la guerrilla de
Sendero Luminoso en Perd hasta las Comu-
nidades Eclesiales de Base en Brasil y Colom-
bia). También se presentan ejemplos de mo-
vilizaciones que lograron reunir a diversos
sectores de la sociedad, cuya opresién poli-
tica rebasaba otras formas de opresién —de
género (cap. 8) o econémica (caps. 9-11}—,
las cuales adquirieron relevancia una vez
que el sistema empez6 a transitar hacia la
democracia.

El libro muestra también la diversidad
de fuentes posibles de informacion —hiblio-
graffa especializada, prensa, archivos histé-
ricos, estadisticas econémicas v electorales,
encuestas, entrevistas, historias de vida y
observaciones directas de Jos casos estudia-
dos—, asf como la combinacién creativa de

éstas para enriquecer el argumento.

En el epilogo, Susan Eckstein traslada la
discusién del primer capitulo al estudio de
los movimientos sociales en los afios no-
venta. Para la autora, los cambios en el con-
texto politico y econémico internacional y
las transiciones democraticas en la mayoria
de los paises de la region han generado nue-
vas quejas (e. 8., en contra de las consecuen-
cias negativas del proceso de liberalizacién
econémica), nuevas categorias sociales (a
partir de la reivindicacion del derecho a ser
diferente, resultado paradéjico del consenso
global de los derechos universales) y nuevas
formas de accién colectiva (con el incre-
mento de recursos materiales y simbélicos,
la sofisticacion de los medios de comunica-
cion y la diversificacién de alternativas de
participacién). Al mismo tiempo, la autora
sefiala que los cambios politicos de finales
del siglo xx en América Latina no han re-
suelto las injusticias sociales y econdmicas
que vive la mayoria de la poblacién. Por lo
tanto, podemos esperar que en el siglo xx1
contintien las manifestaciones de descon-
tento y desafio.

El libro cumple de manera exitosa con
su objetivo principal de ampliar el conoci-
miento sobre las movilizaciones de desafio
de los grupos poco favorecidos o “popula-
res” en América Latina. Los estudios deta-
llados y bien documentados esclarecen la

influencia de procesos econdmicos, politicos
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y sociales, tanto histdricos como coyuntu-
rales, en el desarrollo de formas concretas
de movilizacién social en América Latina.
Sin embargo, la contribucién tedrica del
libro es limitada por la intencién de la coor-
dinadora de restringir las colaboraciones a
aquellas con un enfoque estructuralista. A
pesar de que Eckstein advierte que el libro
no pretende demostrar la superioridad ex-
plicativa del enfoque “histérico-estructu-
ral”, si expresa un desdén hacia otros enfo-
ques, en particular hacia el enfoque de la
eleccién racional. De acuerdo con Eckstein,
es dificil entender los movimientos sociales en
América Latina desde una perspectiva ba-
sada en la elecci6n racional, porque: @) no
reconoce la existencia de los valores “no ra-
cionales” (solidaridad, compromisos mora-
les, ideologias, etc.) que pueden motivar a
la gente a actuar independientemente de su
propio interés; b) hay fuerzas culturales y
estructurales que moldean las percepcio-
nes, sentimientos y acciones individuales; y
¢) con frecuencia, el resultado de una ac-
cién difiere por 1o general del resultado pre-
visto que motivé la accion, por lo que los
resultados no dependen tnicamente de la
toma de decisiones individuales (p. 18).
Sin embargo, esta critica no es precisa,
va que los fundamentos del enfoque de la
eleccion racional sf son compatibles con las

exigencias planteadas por Eckstein, puesto

que: a) aunque plantea la explicacién de
acciones colectivas a partir de acciones in-
dividuales (para descartar el determinismo
estructural), reconoce que la gama de alter-
nativas posibles estd determinada por el
contexto institucional y la interaccién so-
cial; b) el tipo de racionalidad que se espera
de los individuos se reduce a la capacidad
de discernir entre las alternativas percibi-
das como posibles, de tal manera que no
hay una restriccién a priori en el tipo de
intereses y motivaciones que cada individuo
tenga, tanto para percibir las alternativas
como para elegir entre ellas; y ¢) el enfoque
también contempla la posibilidad de conse-
cuencias no previstas por los actores indivi-
duales, que resultan de la accién conjunta
en interaccién con su entorno.!

Por lo tanto, los obstaculos para incorpo-
rar la voluntad individual a un analisis de los
movimientos sociales en América Latina no
se encuentran en los principios basicos del
enfoque de la eleccion racional, sino en las
pretensiones de la investigaci6n social. Por
ejemplo, los autores del libro que pretenden
explicar las causas del surgimiento y del de-
senlace (éxito o fracaso) de los movimien-

tos estudiados incorporan como factor ex-

" TJosep M. Colomer, “El enfoque de la eleccién
racional en politica”, en Josep M. Colomer (ed.),
Lecturas de teoria politica positiva, Madrid, Ins-
tituto de Estudios Fiscales, 1991, pp. 9-33.

EZd roLitica y gobierno

VOL. iX « NOM. 1. 1 SEMESTRE DE 2002

resenas

plicativo el apoyo popular, sugiriendo asi la
importancia de la voluntad individual de
participar para la realizacién de acciones co-
lectivas. Asimismo, estos autores incorporan
el papel de los fundadores del movimiento en
la percepcidn de las oportunidades de parti-
cipaci6n, en el convencimiento a través de
incentivos (materiales o subjetivos) y en la
organizacién de quienes deciden apoyar el
movimiento (caps. 2,4, 7y 8).

De esta manera, dichos estudios mues-
tran que en el surgimiento de la accién colec-
tiva ocurre un proceso de decisién indivi-
dual, influido tanto por factores objetivos
(como la realidad politica y socioeconémi-
ca), como subjetivos (ideologfas, valores y
tradiciones). La decision de participar pue-

de ser facilitada por los lideres, quienes es-

tan dispuestos a convertir las condiciones
iniciales estructurales en motivos para el
desaffo, explotan los recursos materiales o
simbélicos, v organizan los esfuerzos colec-
tivos para protestar en contra de situacio-
nes que parecen injustificables.?

En suma, las viejas y nuevas formas de
protesta colectiva en América Latina siguen
planteando retos a los esfuerzos para expli-
carlas, los cuales se verian fortalecidos por
estudios empiricos fundamentados en marcos
analiticos integrales. En este sentido, el §i-
bro adquiere importancia como un prece-
dente para nuevas y mejores interpretacio-
nes de desafios colectivos en América Latina,
cuyo desenlace tendrd grandes implicacio-
nes para la construccion de sociedades mas

democréticas y equitativas en la region.

las tres grandes tradiciones teéricas de la aceién
colectiva (estructuralista, culturalista y de la ac-
cién racional) se encuentra en Doug McAdam, Sid-
ney Tarrow y Charles Tilly, “Toward an integrated
perspective on social movements and revolution”, en
Lichbach, Mark Irving y Alan 8. Zuckerman (eds.),
Comparative politics: rationality, culture and
structure, Nueva York, Cambridge University Press,
1997, pp. 142-173.
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ANTONIO ORTIZ MENA L. N.

eter J. Katzenstein, Robert O. Kechane
Py Stephen D. Krasner (eds.), Exploration
and Contestation in the Study of World Po-
litics, Cambridge, Massachusetts, MIT Press,
1999, 421 p.

Como celebracién de su cincuenta ani-
versario, la revista International Organisa-
tion, sin duda la publicacién mds importante
en el campo de la economia politica inter-
nacional, edit6 un nimero especial (vol. 52,
nam. 4, otofio de 1998). Este ntiimero poste-
riormente aparecio publicado por MiT Press
con el titulo Exploration and Contestation
in the Study of World Politics. Se trata, sin
duda, de una coleccién de lectura obligada
no sélo para quienes trabajamos en el campo
de la economia politica internacional, sino
para todos aquellos que tienen interés en el
desarrollo de la teoria de las relaciones in-
ternacionales y en las aportaciones que ésta
ha brindado durante el pasado medio siglo.

Lo primero que resalta de la publicacion
es la variedad de temas cubiertos y la cali-
dad de los autores: hay articulos que abor-
dan los avances en las teorfas racionalistas
(Lisa L. Martin y Beth Simmons, Helen V.
Milner, Geoffrey Garrett, Michael Mastan-
duno, y Robert Jervis), otros que presentan

WF&LITiEA)yMgobierno o

de manera clara las corrientes constructi-
vistas (John G. Ruggie, v Martha Finnemo-
re y Kathryn Sikkink), y aun otros que exa-
minan la posible complementariedad entre
racionalismo y constructivismo (Miles Kahler,
y James G. March y Johan P. Olsen). Dos ar-
ticulos ofrecen una perspectiva “a distancia”
de las relaciones internacionales: uno de Ole
Waever, que compara el estudio de las rela-
ciones internacionales en Europa y Estados
Unidos, y otro de Barry Eichengreen sobre
las relaciones internacionales desde la pers-
pectiva de los economistas.

Sin embargo, el niicleo del libro lo cons-
tituye el articulo de los editores (Peter J.
Katzenstein, Robert O. Keohane y Stephen
D. Krasner, en lo subsiguiente kkk), que ha-
cen un recuento de los avances y las limita-
ciones en el estudio de las relaciones inter-
nacionales durante los dltimos cincuenta
afios, vistos a través de las paginas de Inter-
national Organization.

El articulo aborda la historia de Interna-
tional Organization desde una perspectiva
tedrica mas que sustantiva. Asi, se evaldan
teorfas sistémicas y las que giran en torno a
la interacci6n entre politica nacional y eco-
nomia politica internacional, tal como se
fueron desarrollando a partir de la funda-
ci6n de la revista en 1947,

El andlisis se puede dividir en tres gran-

des periodos. Entre 1947 y 1967, se estu-
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dian las organizaciones creadas a partir de
la Segunda Guerra Mundial, con un enfo-
que eminentemente descriptivo. Este enfoque
pierde fmpetu con la agudizacién de la Gue-
rra Fria y la creciente irrelevancia de la
ONU. Entre 1968 y 1989, surge el interés por
temas econémicos (en contraposicién a los
de seguridad), debido al dinamismo econé-
mico en Europa y Japén, el fin del sistema
Bretton Woods, la crisis del petréleo y la
creciente importancia de las empresas mul-
tinacionales, Durante este periodo, tienen
gran auge los estudios sobre “interdepen-
dencia” y el desarrollo de teorias sistémicas
(realistas, liberales y marxistas) y, poste-
riormente, el surgimiento de las perspecti-
vas neoliberales y neorrealistas. Todas estas
corrientes teéricas son racionalistas, y el
debate se da en torno a las causas y posibi-
lidades de cooperacién entre las naciones.
Por lo que se refiere a la politica interna, las
mismas corrientes tedricas debaten en tor-
no al papel del Estado en el desarrollo, la
autonomia del Estado vis-a-vis la sociedad,
y los efectos de la politica interna sobre el
sistema internacional y viceversa (v.gr. la
famosa “segunda imagen invertida” de Pe-
ter Gourevitch).

Durante la llamada “posguerra fria”
(1989 a la actualidad), prevalecen tanto el
conflicto como la cooperacién entre las di-

versas corrientes racionalistas y las pers-

resenias

pectivas sociolégicas. En esta seccién, se
presentan diversas perspectivas teéricas, lo
cual nos permite apreciar con claridad la
gran similitud entre diversas posiciones ra-
cionalistas que, al ignorar otras perspectivas,
parecian contraponerse seriamente. Uno de
los problemas para las teorfas racionalistas
era ignorar que ciertas normas e ideas tenian
sélo validez histérica y contextual, por lo
cual frecuentemente tenfan problemas em-
piricos. Las teorias neoliberales y neorrea-
listas tenfan aplicacién dentro de un rango
limitado de circunstancias, es decir, cuan-
do sus supuestos sobre las preferencias de
los estados eran correctaos.

Por su parte, KKK establecen una ttil dis-
tincién entre los enfoques sociolégicos,
dentro de los cuales reconocen tres grandes
grupos: los constructivistas tradicionales
(que creen que es posible desarrollar teo-
rias generales y derivar hipétesis falsifica-
bles, pero difieren con los racionalistas en
cuanto a la necesidad de comprender la
evolucién de normas e identidades y la mane-
ra como éstas afectan las preferencias), los
constructivistas criticos (que mantienen un
enfoque similar al de los tradicionales, pero
dudan de la posibilidad de desarrollar teorias
que expliquen un gran nimero de casos), y
los posmodernos (que niegan la posibilidad
del conocimiento cientifico y no sostienen un

didlogo con las perspectivas racionalistas).
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Yo obtengo una moraleja a partir de esta
lectura, y es la cautela. Queda claro cémo las
modas vienen y van, y el avance ha sido, des-
pués de cincuenta afios, francamente ma-
gro. En ocasiones, los debates se reducian a
un didlogo de sordos (como en el caso de
los aburridisimos articulos sobre ganancias
absolutas y relativas), en los que se trataba
de defender una postura en vez de sopesar
la utilidad del debate. Nadie nos puede ase-
gurar que ciertos paradigmas que utilizamos
en la actualidad no vayan a “topar con pa-
red.” Sin embargo, hay esperanza de que no
sea asi, y ello dependers de nuestra propia
cerrazén o apertura ante distintas corrien-
tes tedricas.

En este sentido, resultan de particular
interés las secciones finales del articulo acer-
ca de la terminologia y los puntos de com-
plementariedad entre enfoques racionalis-
tas y constructivistas. KKK muestran cémo
una serie de supuestos que se requieren pa-
ra poder aplicar técnicas de teoria de jue-
gos al estudio de las relaciones internacio-
nales (el ordenamiento de las preferencias
de los actores, las posibles alternativas de
acci6n y el grado en que los actores com-
parten los mismos conocimientos; es decir,
si ambos conciben la situacién estratégica
del mismo modo) no siempre se pueden de-
ducir de manera sencilla ni aplicar con éxito

a casos especificos. Si hablamos de estados,

aqué es lo que quieren? :Por qué? Si hay
algunas alternativas de accién técnicamente
posibles, ipor qué no siempre se conside-
ran como posibilidades? Destacan los ejem-
plos de no utilizar més la fuerza piblica pa-
ra cobrar deudas externas, y la prohibicién
del uso de ciertas armas quimicas en contra
de la poblacién civil durante la Segunda
Guerra Mundial. :Serdn estos notables
cambios en el comportamiento de los esta-
dos producto de una modificacién en la re-
lacién entre costos y beneficios de estos
medios de accibn, o se trata de algo mas
profundo como un cambio de normas de
comportamiento? También estd, por su-
puesto, el problema de los equilibrios muil-
tiples: sélo con mayor conocimiento acerca
de las preferencias de los actores en torno a
fines y medios podremos llegar a explica-
ciones satisfactorias. Concuerdo con KkK
cuando sefialan que ninguno de los dos pro-
yectos (el constructivista y el racionalista)
puede estar completo sin el otro.

Creo, ademads, que esto no sélo es cues-
tion de necesidad, sino del estilo personal
de investigar. Me explico. Quiz4 ciertos su-
puestos en torno a las preferencias funcionen
para llegar a equilibrios en teoria de juegos.
Pero, en lo particular, no creo que esto sea
lo m4s interesante acerca de la investiga-
cién en relaciones internacionales. No nos

deberfa interesar el mero logro de predic-

EZY rovfticA y gobierno

VOL. IX « NUM. 1 . | SEMESTRE DE 2002

resefias

ciones sobre la base de supuestos friedma-
nianos (v.gr. suponer que los actores actiian
“como si fueran racionales”), sino entender
sustantivamente por qué determinados ac-
tores quieren lo que quieren. En miiltiples
ocasiones, lo mds interesante es precisa-
mente lo que queda fuera de los paradigmas
racionalistas.

No obstante, parecerfa que, en el 4mbito
de las relaciones internacionales, conviene
seguir el ejemplo de los economistas al co-
menzar con modelos simples (en este caso,
probablemente con alguna de las perspecti-
vas racionalistas), v en la medida en que
sea necesario, incorporar las dos perspecti-
vas constructivistas que pueden comple-
mentarse con los enfoques racionalistas
(serd prdcticamente imposible encontrar
puntos de convergencia con las corrientes
posmodernas), en la medida en que este-
mos satisfechos tanto metodol6gica como
sustantivamente con los supuestos de esas
perspectivas.

Finalmente, ;qué es lo que debemos in-

vestigar? Sefialan los propios antores que

los proyectos de investigacion son iitiles s6-
lo en la medida en que se pueden aplicar a
cuestiones sustantivamente importantes y
que, en los ultimos afios, se ha producido
un distanciamiento entre el tipo de investi-
gaciones que aparecen en International
Organigation y las aplicaciones précticas.
¢Deberiamos emular ese tipo de investiga-
ciones? :O deberfamos més bien pensar en
problemas concretos y buscar el modo de
comprenderlos de mejor manera? ¢[are-
mos bien algunos académicos mexicanos
en poner mucho empefio en publicar en re-
vistas del corte de International Organiza-
tion?

Como dicen KKK, el enfoque que utilicen
los investigadores estard determinado por
el deseo de desarrollar teorfas o resolver
cuestiones empiricas. Si bien antes en Mé-
xico se desdefiaba la teoria (cuando no fue-
ra la corriente marxista de moda), no debe-
mos caer en el polo opuesto. Quiza, si no
queremos reinventar la rueda, las perspec-
tivas europeas sean mds ttiles que las esta-

dunidenses.
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Keith Krehbiel (1998), Pivotal Politics;
a Theory of U.S. Latwwmaking, Chica-
go, Chicago University Press, 238 p.

El libro de David Mayhew, Divided We
Govern: Party Control, Law Making and
Investigations, 1946-1990 (Chicago, Chica-
go University Press, 1993), fue un golpe des-
concertante para quienes adoptaron acriti-
camente la visién convencional acerca de
los gobiernos divididos y unificados en Es-
tados Unidos. De acuerdo con esta visién, el
control partidario sobre el Congreso y la
presidencia fueron el factor clave para ex-
plicar el resultado del proceso legislativo. Si
un solo partido “unifica” estas dos ramas
del gobierno, entonces tendria lugar la coo-
peraci6n necesaria para producir el cambio
legislativo. En contraste, si el Congreso y la
presidencia estuvieran en manos de parti-
dos diferentes, la cooperacién se volveria di-
ficil de conseguir v, con frecuencia, el resul-
tado del proceso legislativo serfa la
“pardlisis” (gridlock).

Mayhew demostré que durante el periodo
que va de 1a Segunda Guerra Mundial a 1990,
el hecho de que el gobierno fuera dividido ¢
unificado no tuvo ningiin efecto importante

en la produccién legislativa o en las investi-
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gaciones del Congreso sobre el Ejecutivo.
En la ecuacién que predice la “aprobacién
de leyes importantes” —lo contrario de pa-
rédlisis—, las variables que resultaron esta-
disticamente significativas fueron “inicio del
periodo presidencial” y “4nimo de los acti-
vistas”. Los hallazgos de Mayhew echaron
abajo la asociacién convencional entre go-
bierno dividido y pardlisis legislativa, pero
quedaron sin una explicacién. ¢Por qué la
existencia de gobiernos divididos no alter6
la producci6n legislativa en Estados Uni-
dos? Finalmente, la evidencia analizada
por Mayhew prendi6 con fuego nuevo una
afieja discusi6n que ha dividido a los estu-
diosos de la politica de Estados Unidos:
¢<importan los partidos politicos?

En Pivotal Politics: a Theory of U.S.
Lawmaking, Keith Krehbiel presenta una
teorfa sencilla y provocadora que da cuenta
de los hallazgos de Mayhew. Los ingredien-
tes de la teorfa son: las preferencias de los
legisladores y del presidente, las institucio-
nes que regulan el proceso legislativo, la lo-
calizacion del statu quo y los pivotes supra-
mayoritarios. ¢ C6mo se guisa la legislacion de
acuerdo con la teoria de Krehbiel? Primero,
localizar las politicas ideales de los legisla-
dores y el presidente ordenadas en un mismo
eje que va de las més liberales, en un extre-
mo, a las mds conservadoras, en el otro. Si

se tratara de un sistema puramente mayo-
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ritario, la iniciativa que derrotaria a todas las
demis, incluyendo el statu quo, en compa-
raciones binarias serfa la que coincidiera
con el punto ideal del legislador mediano.
Sin embargo, el sistema de toma de de-
cisiones de Estados Unidos no es puramente
mayoritario. Aqui entra el segundo ingre-
diente: las instituciones. El presidente tiene
un poder de veto que sélo puede ser supe-
rado si se forman mayorias calificadas de
dos tercios en el Congreso. Es decir, con el
respaldo de una tercera parte de los legisla-
dores, el presidente puede evitar la aproba-
ci6n de cualquier iniciativa. Asimismo, el
Senado tiene un procedimiento interno co-
nocido como el “filibustero”, que le permi-
te a un legislador bloquear la aprobaci6n de
una iniciativa haciendo usc de la palabra en
el pleno. Para callar a un filibustero, se re-
quiere el voto de tres quintas partes de los
senadores, lo cual quiere decir que una mi-
norfa de 41% puede detener a la mayorfa y
evitar que apruebe la iniciativa en cuesti6n.
Con estos contrapesos 4 las mayorias en
el Congreso, ¢c6mo es posible aprobar cam-
bios a la legislacién existente? La localiza-
cién del statu quo en relacién con las prefe-
rencias de los legisladores y del presidente
es el tercer factor que se debe considerar
para predecir el resultado del proceso legis-
lativo. Ef statu quo tiene dos caracteristi-

cas. En primer lugar, es la legislacion vigen-

te en el momento y es resultado de un pro-
ceso de toma de decisiones previo. En se-
gundo lugar, es la legislacién que seguir4 vi-
gente si la propuesta de cambio no se
aprueba. En ausencia del veto presidencial
y del filibustero, la tinica condicién necesa-
ria para que se produzca un cambio legisla-
tivo seria que [a posicién del statu quo fue-
ra distinta de la del legislador mediano. En
ese caso, el resultado del proceso legislativo
seria siempre idéntico a la politica ideal del
legislador mediano.

Sin embargo, el veto presidencial y el veto
del filibustero alteran por completo el pro-
ceso. En este punto, debe afiadirse el cuarto
ingrediente del proceso legislativo para en-
tender el resultado: los pivotes supramayo-
ritarios. Se trata de los legisladores cuyos
votos son necesarios para superar el veto
presidencial y callar al filibustero. Si el sta-
tu quo resuita una mejor alternativa para
los pivotes supramayoritarios que cualquier
iniciativa que la mayoria pudiera preferir,
entonces bloquearin el cambio. Por el con-
trario, si el statu quo se encuentra muy ale-
jado de las politicas ideales de los pivotes
supramayoritarios, entonces estardn dis-
puestos a aceptar la iniciativa que la mayo-
ria propone y cambian el statu quo.

La teorfa de los pivotes de Krehbiel explica
por qué son posibles los cambios legislativos

importantes aun en presencia de gobiernos
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divididos, como sucedié en los gobiernos de
Reagan y Bush. Mds atn, aclara también
por qué puede producirse la paralisis inclu-
so bajo gobiernos unificados, como ocurrié
durante el primer gobierno del presidente
Clinton. La teoria de los pivotes muestra
por qué los cambios de legislacién ocurren
con mayor frecuencia al inicio de una ad-
ministracién. Las elecciones suelen inducir
cambios en las preferencias de los actores
tanto en el Congreso como en la presiden-
cia. Los cambios de preferencia ponen algu-
nas politicas fuera de equilibrio y los acto-
res responden moviéndolas hacia el centro.

Finalmente, la teoria de los pivotes tan-
bién tiene una respuesta para el problema
del tamaiio de las coaliciones legislativas.
El hecho de que las coaliciones que respal-
dan los cambios de legislacién en el Con-
greso suelen ser bipartidistas y m4s grandes
que el minimo necesario habia permaneci-
do sin una explicacién clara. A la luz de la
teoria de los pivotes, el tamafio de las coa-
liciones se explica por la existencia de ve-
tos supramayoritarios y por la localizacién
del statu quo. Los primeros hacen necesa-
ria la formacién de coaliciones més grandes
que el 50% mads uno. Por otro lado, la loca-
lizacién del statu quo en posiciones extre-
mas tiene el efecto de ampliar el tamafio de
la coalicién de legisladores interesados en

aprobar un cambio.

La parte provocadora y polémica de la
teorfa de los pivotes tiene que ver con el pa-
pel de los partidos politicos. Palabras m4s,
palabras menos, Krehbiel sostiene que si
queremos entender el proceso legislativo en
Estados Unidos debemos olvidarnos de los
partidos y volver a la teoria del legislador
mediano. Krehbiel polemiza directamente
con los autores del modelo del “gobierno
condicional de partido”, la teorfa més influ-
vente acerca del papel de los partidos poli-
ticos en el Congreso de Estados Unidos. Sus
criticas y objeciones, sin bien no son defini-
tivas, exponen las deficiencias metodolégicas
y empiricas de los trabajos que, en la década
de 1990, reformularon el argumento de que
los partidos importan en Estados Unidos,
utilizando instrumentos novedosos como
las teorias de la marca y de la delegacién.

Por dltimo, la polémica de Krehbiel ter-
mina en el terreno normativo. De manera
inevitable, el modelo del partido responsa-
ble se cruza en su camino. Dicho modelo
presenta un argumento normativo en favor
del fortalecimiento de los partidos politicos
en Estados Unidos, a fin de facilitar la pro-
duccién de los cambios legislativos que la
mayoria demanda. Krehbiel, sin embargo,
en vez de partir de la premisa de que la pa-
rélisis es mala por definicién, argumenta en
favor de evaluar los costos y los beneficios

del sistema de vetos supramayoritarios de
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Estados Unidos. Este sistema logra en la
practica un equilibrio entre estabilidad y pre-
siones del electorado, cuyo resultado es una
combinacién de cambios incrementales,
moderacién en las politicas del gobierno y
paralisis. Este resultado, concluye Krehbiel
con un modesto optimismo, “no est4 del to-
do mal”.

Pivotal Politics: a Theory of U.S. Law-
making es un magnifico trabajo de ciencia
politica que combina el rigor te6rico con el
andlisis sofisticado de los datos en el estu-
dio de uno de los problemas més relevantes
y controvertidos de la politica de Estados
Unidos. Se trata de una lectura obligada no

s6lo para el especialista en la politica de Es-
tados Unidos, sino para todo aquel interesado
en el andlisis del equilibrio constitucional
de los poderes y del efecto de las instituciones
sobre el comportamiento estratégico de los
actores politicos. A pesar de que es un estudio
de “un solo caso”, resulta de especial inte-
rés para el analisis comparado de las demo-
cracias presidenciales. El modelo de los pi-
votes supramayoritarios de Krehbiel puede
ayudar a comprender los efectos de los go-
biernos divididos en las democracias de
América Latina y corregir el pesimismo que
prevalece respecto a la pardlisis entre los

criticos del presidencialismo.
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RODRIGO ELIZARRARAS A.

obert D. Putnam, Bowling Alone, The

Collapse and Revival of American
Community, Nueva York, Simon & Schus-
ter, 2000, 541 p.

Después de varios afios de trabajo, aquel
famoso articulo de Robert D. Putnam, pu-
blicado en el Journal of Democracy en
1995, por fin ha encontrado su forma final
en este libro.

Al igual que en dicho articulo, el autor se
pregunta las posibles causas que han provoca-
do una disminucién considerable en los nive-
les de participacién comunitaria de los es-
tadunidenses durante los wltimos 40 afios.
¢A qué se debe este desinterés? ;Qué pasé
con el “capital social” de Estados Unidos des-
pués de la generacion de los babyboomers?
Estas son algunas de las cuestiones princi-
pales que motivan la elaboracién de este
ambicioso estudio socioldgico.

Tras una breve introduccién, en la se-
gunda secci6n del libro hace un minucioso
examen de la sociedad estadunidense, mos-
trando una cantidad abrumadora de graficas
y tablas que acompafian sus argumentos.

Capitulo a capitulo, se van desgajando
las actividades que forman parte de la vida

social de los estadunidenses; desde la parti-

cipacién politica en mitines o partidos poli-
ticos, pasando por la participacién civil en
organizaciones sociales y religiosas, hasta
las relaciones laborales, las relaciones infor-
males (como llama, de una manera muy asép-
tica, a la amistad) y otras actividades como
el altruismo, el voluntariado o la filantropia;
todos ellos ambitos que forman parte de la
compleja red de interconexiones sociales.

Todos los capitulos aluden al mismo pa-
norama: los estadunidenses han dejado de
participar de muy diversas formas en su co-
munidad, han perdido el compromiso o las
motivaciones de formar parte activa de la
sociedad. Asf, una de las caracteristicas mas
notables de la sociedad estadunidense se va
perdiendo y, seglin muestra Putnam, adn
no se sabe con certeza a qué se debe.

Para llegar a estos resultados, parte de un
contexto muy especifico: describe la década
de los sesenta como una época muy vigorosa
para la sociedad y economia estadunidenses,
donde la gente estaba realmente involucrada
en la vida pablica del pais. Independiente-
mente de lo dificiles que fueron esos afios y
del nivel de segregacién y racismo existentes,
los afios sesenta se caracterizaron por un
fuerte activismo social, y lo podemos com-
probar a través de la evidencia recabada a
lo largo de todo el libro.

Durante esta década, habia mas tiempo

para dedicar al ocio, la vida era més facil, la
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gente podia participar en otras actividades
fuera del trabajo con otros miembros de su
comunidad. La imagen del jugador de boli-
che ejemplifica una de las actividades de
recreacién més populares en esos aiios;
hoy, dice Putnam, es una actividad en pro-
ceso de desaparicién.

<Por qué la pérdida de la participacién ci-
vil? ¢ Por qué la gente se aleja cada vez mas
de las relaciones con otros? A lo largo del li-
bro se va desenmarafiando esta gran made-
ja, pero en la medida en que se avanza, pa-
rece que el autor se enreda en sus propios
resultados, pues va encontrando nuevos hi-
los que conducen a otros dilemas que ter-
minan por mostrar nuevas posibilidades no
contempladas anteriormente. Se abre una
caja de Pandora.

El lector puede correr el riesgo de per-
derse en toda la maleza de argumentos y
posibles explicaciones que va encontrando
a su paso, va que se trata de un trabajo muy
disperso, ambicioso y, en ocasiones, confuso.
Al abrir todo el abanico de posibilidades, el
autor corre el riesgo de perder la linealidad
de su argumento,

Los porqués para Putnam son muchos y
muy variados: iserd que las nuevas genera-
ciones son cada vez mds absorbidas por las
actividades del trabajo y tienen menos tiem-
po que dedicar a una actividad comunitaria?

:Serd que el ingreso de las mujeres a la
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fuerza laboral tiene algo que ver con la falta
de compromiso comunitario? ;Es cierto que
Ja tecnologia nos ha alejado de la convivencia
con nuestros semejantes? ;La falta de arrai-
go a un lugar tendrd alguna influencia en la
falta de involucramiento con la sociedad?
+Sera que la televisién es un factor que au-
menta el ajslamiento? Cada una de estas
cuestiones es revisada para concluir que no
estd seguro de poder conocer cudl es el factor
determinante de la desintegraci6n social.

El autor sélo muestra posibles causas,
posibles hipétesis, el tema lo rebasa y se
abstiene de mostrar conclusiones contun-
dentes. Al final, nos quedamos con la sen-
sacion de la famosa frase inglesa: “Much to
do about nothing”.

Hay algo que Putnam menciona de ma-
nera tangencial: 1a gente en Estados Unidos
se aleja cada vez mds de sus semejantes,
tiene miedo. Es un pafs muy violento, una
sociedad profundamente dividida en cla-
nes, razas, ghettos; existe una desconfianza
creciente, hay un temor enorme, los estadu-
nidenses se van asi alejando unos de otros,
encerrdndose en sus viviendas para gente
solitaria, comiendo solos en los parques o
frente a la television. Alguna vez Jean Bau-
drillard hizo una reflexién semejante en un
libro titulado América. Aunque muy distin-
tas, ambas obras dicen algo parecido: el es-

tadunidense se aisla cada vez mds del exte-
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rior y se va encerrando, segiin Baudrillard,
como el jogger que corre solo a la orilla de
la playa con su walkman, evitando en todo
momento cruzar la mirada con alguien.

Hay otra cosa que el autor no aborda su-
ficientemente. La familia pasa casi inadver-
tida en este trabajo. ¢No sera ésta una de
las principales instituciones que forman va-
lores participativos y de involucramiento?
Antes se piensa en la economia, la demo-
cracia, la escuela o el vecindario. Quiz4 hu-
biera valido la pena revisar esta institucién
fundamental de la sociedad.

Tal parece que la esperanza para las re-
laciones grupales est4 en la internet y en
los grupos de autoayuda. La internet como
sustituto de una larga plética entre amigos;
el grupo de autoayuda que sustituye toda
una red de relaciones que van desde la fa-
milia hasta las amistades. Triste esperanza
para una sociedad que huye de los espacios
publicos para relacionarse con sus seme-
jantes a través de la fria comodidad de sus
computadoras, lejos de la amenaza fisica de
los demds.
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MARCELO BERGMAN

Eric Posner, Law and Social Norms,
Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2000, 260 p.

«Por qué dejamos propina en un restau-
rante al que tal vez nunca volvamos? «Por
qué atendemos a los ancianos que ni siquie-
ra conocemos? ¢ Por qué donamos dinero a
organizaciones que no nos brindan ninguna
utilidad personal?® Estas y otras preguntas
similares han puesto en aprietos a los de-
fensores de la eleccién racional. Para resol-
ver tal angustia, Eric Posner nos habla de
las normas sociales.

En un libro provocador y original este
autor participa en una de las tantas empresas
“colonizadoras” del individualismo metodo-
16gico: intenta comprender la naturaleza de
las asociaciones humanas. La pregunta cen-
tral es spor qué los individuos acatan las
normas sociales? Segin Posner, porque re-
suelven problemas de cooperaci6n y accién
colectiva a través de mecanismos no legales.

El argumento central del libro es que las
normas sociales les sirven a las personas
como instrumentos para manifestar la per-
tenencia a un grupo. Es decir, las normas
sociales permiten a los individuos dar sefia-

les de pertenencia al grupo de los “buenos”

o al de los “malos” (quien sigue la norma es
de los buenos, quien la rechaza es de los
malos). La manera como nos peinamos o ves-
timos, la generosidad con nuestros donati-
vos, el voto en las elecciones, el saludo a la
bandera o la entonacién del himno, la grati-
tud por los favores prestados, etcétera, son
manifestaciones explicitas de pertenencia a
un grupo y no a otro. ;Por qué nos interesa
manifestar nuestra pertenencia® Porque a
través de la sefial manifestamos estar dis-
puestos a incurrir en costos que nos asegu-
ran una cooperacién con nuestros similares.
Cuanto mds alto sea el costo de acatamien-
to a la norma, més importante es la sefial que
emitinos y mas nos asegura la cooperacién
con “los buenos”.

El comportamiento respecto a una norma
resulta en dos equilibrios diferenciados (se-
parating equilibrium): el del acatamiento
y el del rechazo. Sin embargo, cuando una
ley penaliza la violacién de una norma y esta
penalizacién es percibida como muy costo-
sa, desincentiva a los “malos” a seguir infrin-
giéndola, produciendo un nuevo “equilibrio
unificador” (pooling equilibrum) en donde
el acatamiento es mayor, aunque, paradéji-
camente, la norma va perdiendo su valor
diferenciador. O sea, las leyes, cuando facili-
tan el equilibrio unificador, disminuyen los
costos de acatamiento y, por lo tanto, su

poder aglutinante.
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Este cardcter instrumental de la teorfa tie-
ne el mérito de explicar c6mo se producen
los distintos equilibrios de ciertos comporta-
mientos colectivos. Mds que una teoria acer-
ca de las normas sociales, estamos frente a
una teorfa de las asociaciones individuales.
Sin embargo, E. Posner desconoce (tal vez
intencionalmente)} 40 afios de estudios de
otras disciplinas y, por lo tanto, la obra no
responde a una pregunta central: ;Qué facto-
res determinan nuestras preferencias por
querer pertenecer a los buenos o a los malos?
Es decir, ¢c6mo se definen y forman los in-
centivos que los individuos eligen para aso-
ciarse con ciertos grupos y no con otros?

El libro se divide en tres partes. En la
primera (capitulos 2 y 3) se elabora el mo-
delo de accién colectiva no legal en la que
se sientan los fundamentos de la teorfa de
las sefiales v las distintas extensiones de es-
te concepto. Para E. Posner, los individuos
desean proyectar una imagen de buena re-
putacién, ya que ésta es condicién para
conseguir socios y cooperadores. A través
del uso de la teoria de juegos, el autor con-
cluye que el acatamiento a las normas se
convierte en sefal para los potenciales so-
cios con los cuales cada individuo desea
cooperar. Los que infringen normas tam-
bién emiten sefiales al grupo de los “malos”
con los cuales desean cooperar (por ejem-

plo, los adolescentes desaffan ciertas nor-

mas, porque su grupo de referencia no es la
sociedad adulta sino la de los jévenes, quie-
nes rechazan algunas convenciones de los
mayores). De esta manera, se desarrollan
distintos equilibrios posibles.

En la segunda parte (capitulos 4-9) se
aborda una gran gama de temas bajo el rétu-
lo de aplicaciones legales, aunque no siem-
pre estd bien logrado y preciso el andlisis
acerca del papel que desempeia la ley. Sin
embargo, esta seccién cuenta con una buena
discusién de temas como el derecho fami-
liar y normas sociales; el Estado, el estigma
y el derecho penal, el derecho contractual y
las conductas mercantiles; el voto, la partici-
pacidn politica y la conducta simbélica; asi
como la discriminacién racial y el naciona-
lismo. En estos capitulos, el autor aplica su
modelo para analizar los efectos de las leyes
en la formacién de conductas y actitudes. En
ocasiones, las leyes pueden fortalecer las
normas, y en ocasiones, son detrimentos
respecto a ellas.

La tercera parte (capitulos 10-12) desa-
rrolla lo que el autor denomina “implicacio-
nes normativas” o, mas precisamente, discu-
te sagazmente los efectos de la teorfa para
explicar conceptos tradicionales como efi-
ciencia y justicia distributiva, autonomia,
privacidad y comunidad.

Un primer problema de este libro es la

falta de definiciones precisas. Para Posner,
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las normas sociales son sélo conductas re-
gulares. Sin embargo, lo que el autor anali-
z7a son convenciones sociales mds que nor-
mas sociales. Dejar una propina no es una
norma sino una convencién. En cambio, el
sentido de retribucién por favores presta-
dos es una norma social. Ayudar ocasional-
mernte a un viejo no es una norma sino res-
peto a los mayores. Es decir, ante una
misma norma se pueden desarrollar distintas
convenciones; lo importante es el valor que
respalda la norma. Al negar toda capacidad
exigena para determinar conductas, el autor
claramente sujeto al rigor del individualis-
mo metodoldgico, huye de este andlisis.
Sin embargo, el problema central del li-
bro es que no explica el aspecto trascen-
dental del problema, es decir, por qué sur-
ge o se desaffa una norma determinada y no
otra. Este estudio deliberadamente descree
en el significado social de una norma y va-
lor que la respalda. El acatamiento o recha-
zo individual a una norma social provoca
beneficios materiales o psicoldgicos que es-
t4n determinados por la percepcién subjeti-
va de lo que socialmente los individuos fue-
ron asimilando. Por ello, si seguimos a
Posner, no podremos entender, por ejem-
plo, por qué en ciertas sociedades el respe-
to a los padres es mayor que en otras, por
qué el sentido de lealtad es mds generaliza-

do en unas sociedades que en otras, por

qué se sanciona la falta de solidaridad en
ciertas ocasiones, etcétera. A pesar de gue
el autor transita por estos problemas, no
propone una teorfa normativa que respon-
da a estas preguntas.

Un ejemplo sirve para ilustrar este pun-
to. En el capitulo 8 el autor analiza elegan-
terente las causas de la discriminacién y el
nacionalismo. Para explicar el problema, E.
Posner rechaza la teoria de las preferen-
cias, porque correctamente intuye que la
discriminacién o su rechazo trasciende los
gustos personales. La teoria de las sefiales
es superior, ya que explica el mecanismo
por el cual nacen estas preferencias. En
tiempos de tensidn, las personas desean se-
fialar que pertenecen al grupo de los bue-
nos, pues los socios cooperadores son muy
demandados. Sin embargo, la teorfa no nos
dice por qué surgen ciertos patrones de na-
cionalismos y no otros, o por qué ciertos
grupos o pueblos discriminan de una mane-
ra y no de otra. M4s atun, Posner peca en
desconocer més de 50 afios de rigurosas in-
vestigaciones sociolGgicas en la materia, y
pareciera que conversa con economistas
que tradicionalmente ignoraron estos te-
mas. En definitiva, reducir el surgimiento
de la discriminacién o los nacionalismos a
equilibrios y asociaciones cooperativas es
obviar los valores y conceptos mis trascen-

dentes de estas asociaciones.
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Es decir, si bien es acertado explicar que
las normas surgen como resultado de equi-
librios que resuelven problemas de coope-
raci6n, también es cierto que estas cons-
trucciones sociales nacen de un marco
social y cultural al que responden. Esto no
es trivial, es lo que explica la naturaleza de
la norma. La teoria de las sefiales no es sa-
tisfactoria para explicar por qué, por ejem-
plo, en América Latina hay una propensién
a la violaci6n de la ley respecto al alto aca-
tamiento en las sociedades sajonas, o por
qué el adulterio es condenado en ciertas
culturas mds que en otras, etcétera. A par-
tir de los marcos culturales y sociales, na-
cen las nuevas normas y los nuevos equili-
brios donde se da cabida a las diferencias
entre “buenos” y “malos”.

Eric Posner se queda a mitad de camino.
Trasciende una de las grandes debilidades
de la accidn racional cuando desafia el ca-
rdcter estdtico de las preferencias. Su teoria
de las sefiales explica mejor por qué ciertos
comportamientos se alinean con elecciones
racionales. Su teorfa es mds satisfactoria
que el argumento que sostiene que los gustos
individuales determinan elecciones y que
éstos no se discuten. O sea, el autor asume
correctamente que hay factores endégenos
que inciden en la “formacién de preferen-
cias”, pero su instrumentalismo no avanza

lo suficiente para concluir que es bajo el

prisma de cémo se percibe la realidad (o
sea la cultura) como los individuos desarro-
lan sus gustos y preferencias. En otras pala-
bras, mas que los incentivos y costos para
asociarse, las normas sociales surgen o
mueren en funcién de c6mo filtran los indi-
viduos lo aceptable de lo rechazable, de c6-
mo perciben lo “bueno” y eémo lo “malo”.
Por ello, segiin ha sostenido Jon Elster, las
normas son dictados sociales y su acata-
miento no siempre obedece a criterios de
racionalidad.

En resumen, E. Posner propone una muy
innovadora teoria acerca del mecanismo
implicito que explica el acatamiento o re-
chazo de una norma social (o, mejor dicho,
las convenciones sociales), pero no responde
a la pregunta fundamental que se han formu-
lado generaciones de soci6logos y filésofos:
scudl es la naturaleza social que da pie a
ciertas conductas? La eleccién racional es
limitada si s6lo explica los incentivos y mo-
tivaciones de una conducta particular. Hace
casi un siglo, Max Weber escribfa en la So-
ciologta de la Religion: “No son las ideas,
sino los intereses —materiales e ideales—
los que gobiernan directamente la conducta
humana. Sin embargo, con mucha frecuen-
cia, las imagenes del mundo que han sido
creadas por las ideas determinan las vias so-
bre las cuales las acciones son empujadas

por la dindmica de los intereses.”
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Si en vez de encapsular su andlisis en el
campo de Law and Economics, E. Posner
hubiese procurado conversar con otras dis-
ciplinas que han lefdo la ética protestante o

muchos otros trabajos posteriores, quizds
hubiese podido pasar de una teorfa instru-
mental a una comprensién mas acabada de

las normas sociales.
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dam Przeworski, Michael E. Alvarez,
A José Antonio Cheibub y Fernando Li-
mongi, Democracy and Development: Politi-
cal Institutions and Well-Being in the World,
1950-1990, Nueva York y Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2000, 321 y

Democracy and Development es una
obra maestra. Su inquietud central es me-
dir el impacto del desarrollo econémico sobre
la democratizacién y viceversa. Su meta es
averiguar cudles son las relaciones entre es-
tos procesos en términos estadisticos e ini-
ciar la biisqueda de las razones que vincu-
lan el uno con el otro, tema que Democracy
and Development introduce ademds con al-
gunas hip6tesis provocativas.

La obra de Przeworski y sus tres alumnos
de posgrado del Departamento de Ciencia
Politica en la Universidad de Chicago (nin-
guno de los cuales se encuentra hoy en esa
casa de estudios) ayuda a cerrar un circulo de
investigaciones iniciadas por Seymour Martin
Lipset en 1959. En las pginas de American
Political Science Review (y posteriormente
en su libro, Political Man: The Social Basis
of Politics), Lipset fue el primero en utilizar
indicadores estadisticos para afirmar que en-

tre mas avanzada econémicamente es una

mﬂu}i’OL[TlCA v gobierno

sociedad, mas probabilidades tiene de con-
vertirse en una democracia. Desde la publi-
cacidn de sus estudios, los economistas, po-
lit6logos y sociélogos han gastado mucha
tinta en respaldar, modificar o rebatir ese
hallazgo.

A este debate, Przeworski y sus colegas
aportan argumentos novedosos. Primero, ellos
sostienen que la democracia no se puede
medir como una variable o un conjunto de
ellas que van de 0 a 100 (o al infinito). Si le
interesa a uno medir conceptos —una tarea
central de la ciencia politica—, es impor-
tante establecer si la democracia es siempre
una parte de la realidad que se puede mejo-
rar y, por lo tanto, medir como un vaso méis
o menos lleno. A tal pregunta, Democracy
and Development sostiene que no se puede
comprender de esa manera por qué surgen
regimenes democrdticos. Przeworski y sus
colegas sostienen que la democracia es un
concepto que concibe sélo dos realidades:
un sistema politico es democrético o autorita-
rio. Y por democritico definen un sistema
donde el Ejecntivo y el Legislativo son electos
por los ciudadanos entre candidatos de mds
de un partido politico. Los sistemas que ca-
recen de tales rasgos son autoritarios.

No hay duda de que muchos rechazarian
tal conceptualizacién de la democracia. ¢ Aca-
50 el mundo es tan blanco o negro? ;Se pue-

de afirmar que la democracia es una tarea
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humana capaz de consumarse plenamente?
Pese a ser vilidas e importantes, creo que
tales preguntas evaden lo que realmente es-
td en tela de juicio; aunque me preocupa
que tal definicién de democracia ignora
otras dimensiones de los sistemas politicos
—como, por ejemplo, los derechos de su-
fragio—, si creo que la definicién de Prze-
worski y sus colegas nos obliga a enfrentar
una problemdtica central: ¢Por qué los po-
liticos deciden abdicar del poder si pierden
las elecciones? Al categorizar todos los sis-
temas como democrdticos o autoritarios,
los autores buscan comprender cémo afec-
ta el desarrollo econémico a la capacidad
de los mandatarios de conservar o compar-
tir el poder y, por ende, a la conformacién
bésica de un sistema politico. Vale la pena
destacar que la respuesta a tal pregunta en
Democracy and Development es indirecta,
es decir, analiza el impacto de un proceso
—el desarrollo econémico— en tal compor-
tamiento.

La respuesta de los autores a la pregun-
ta planteada es quizd la otra gran innova-
cién de esta obra. En pocas palabras, ellos
sostienen que el desarrollo econémico —me-
dido por el PiB per cdpita— no produce re-
gimenes democraticos. Las transiciones del
autoritarismo a la democracia son, segin
Przeworski y sus colegas, igualmente pro-

bables entre sociedades pobres y ricas,

aunque son mas probables entre sociedades
con economias intermedias. Lo que sf es
cierto, argumentan, es que la democracia
perdura mis en las sociedades con mayores
niveles de P per c4pita. Dicho en otras pala-
bras, los politicos pueden comenzar a com-
petir en elecciones en cualquier nivel de
desarrollo econémico, pero tales esfuerzos
s6lo perdurardn en sociedades avanzadas.

& Por qué® A tal pregunta, Democracy and
Development es mucho menos clara. Algu-
nos utilizarian tal ambigtiedad para restarle
méritos a esta obra maestra. Creo, sin em-
bargo, que tal maniobra, aunque vilida, igno-
raria el gran valor del texto. Hay que com-
prender la realidad para explicarla, y gracias
a Democracy and Development tenemos
un estudio que comienza a cerrar 40 afios
de debate sobre la relacién entre lo econé-
mico y lo politico. Ya entendida la realidad,
podemos explicarla.

Una forma de contestar la pregunta an-
terior es mediante la teoria de la moderni-
zacion, es decir, por medio de transforma-
ciones sociales. Esta es, de hecho, la 6ptica
de Lipset y de muchos sociSlogos. Los paises
se democratizan porque se vuelven mds ur-
banos, educados y complejos. Przeworski y
sus colegas parecen ser ymuy eseépticos con
respecto a tales afirmaciones.

Otra perspectiva seria explicar la demo-

cratizacion en funci6n de intereses y poder
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y de no valores y sus procesos sociales co-
nexos. Przeworski y sus colegas plantean tal
argumento cuando especulan que, entre més
rica es una sociedad, menos importante es
controlar al Estado. Los politicos en socie-
dades pobres est4n dispuestos a romper
con la democracia, porque el Estado es de-
masiado importante como fuente de em-
pleo, prebendas y otros beneficios para per-
mitir que los ciudadanos decidan quiénes
comen y quiénes no. Tales argumentos se
han puesto de moda recientemente y son
blanco de anilisis por economistas politi-
cos como Robert H. Bates (Prosperity and
Violence, 2001) y Mancur Olson (Power
and Prosperity, 2000).

Finalmente, la otra razén por la cual creo
que Democracy and Development es una
obra maestra es que tiene otros hallazgos im-
portantes, varios de los cuales apenas puedo
mencionar en esta resefia. Segin Przeworski
y sus colegas, los regimenes parlamentarios
son mds estables que los presidenciales, en
cualquier nivel de desarrollo econdmico. Ellos
también argumentan que la forma de go-
bierno no difiere en cuanto al desarrollo eco-
némico si éste se entiende como crecimien-

to del pB. Sin embargo, Przeworski y sus

colegas si afirman que el PIB per cdpita es
mds lento en sistemas autoritarios, ya que
tales sociedades tienen un crecimiento de-
mografico més alto, una relacién que ellos
dicen no es pura coincidencia. En dictadu-
ras, argumentan, hay mds inseguridad vy,
por lo tanto, las parejas tienen que tener
muchos hijos para asegurar su vejez. El re-
sultado colectivo de tales decisiones indivi-
duales es que la sociedad se mantiene pobre
y, lamentablemente, promueve comporta-
mientos que complican la tarea de crear
una sociedad desarrollada.

Increible: todo esto gracias a varias becas
del National Science Foundation que permi-
tieron a Przeworski y sus colegas pasar va-
rios afios clasificando regimenes, obtenien-
do datos estadisticos, y manipuldndolos por
medio de paquetes estadisticos en sus pc.
Seguramente algunos afirmardn que todo
fue en vano. Al contrario, yo dirfa que no, y
repito que, al asentarse el polvo, veremos
que un debate central de las ciencias socia-
les se ha clarificado bastante. Gracias a De-
mocracy and Development, sabemos con
certeza que si hay una relacion positiva en-
tre desarrollo econémico y democratiza-

cién, pero que no es determinante.
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