El experimento constitucional
bajo la lupa: respuesta a mis
criticos

JOSE ANTONIO AGUILAR RIVERA®

Es un extrafio placer el ser criticado por colegas tan agudos e informados
como Roberto Gargarella y Roberto Brefia. Agradezco la atencién que ambos
han puesto en mi trabajo. En estas pdginas me ocuparé en dar respuesta a las
criticas més importantes formuladas por ambos autores. En particular, me
referiré a los argumentos expuestos por Gargarella en este mismo ntimero de
Politica y Gobierno.

Comienzo reconociendo un error que ha sido sefialado en En pos de la
quimera y que me parece justo. Gargarella me critica por haber generalizado
mis observaciones sobre México “hacia todo el resto de Hispanoamérica”. Es
cierto. Aunque me ocupo en un capitulo de Bolivar y América del Sur, pricti-
camente todo el libro est4d dedicado a mi pafs. Debi haber sido mas cauto al
asumir que las dindmicas mexicanas eran esencialmente similares en otros
paises hispanoamericanos. Como bien apunta mi critico, es necesaria la evi-
dencia empirica que sostenga la aseveracién. El libro no la presenta. Dicho lo
anterior, creo necesario explicar por qué el caso mexicano me parece impor-
tante para el conjunto de la experiencia hispanoamericana.

México es uno de los paises que llega mds tardiamente a la independencia.
Para cuando la primera constitucién efectiva es redactada en ese pais
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(1823-1824), existia ya un ctimulo de experiencia constitucional acumulada
proveniente de otras naciones. Los mexicanos tuvieron la oportunidad de com-
parar los resultados producidos por diferentes esquemas y de reflexionar sobre
sus causas. Y, respecto a los temas que trato en el libro, México es singular
porque, a diferencia de otros paises, sus constituyentes se negaron a incluir
“poderes de emergencia” hasta la mitad del siglo xix. La experiencia mexicana
sirve, pues, como un estudio de caso para estudiar el desempefio del gobierno
constitucional sin poderes de emergencia (1821-1857) y con ellos (1857-1876). En
segundo lugar, los mexicanos reconocieron explicitamente los problemas gene-
rados por el sistema de limites funcionales de sus constituciones —mds sobre
esto abajo— y trataron de proveer una solucién exégena.

LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DEL CONFLICTO

En su critica, Gargarella cuestiona dos de los tres argumentos presentados en
mi libro: la estructura institucional del conflicto producida por el sistema de limites
funcionales y el papel desempefiado por la ausencia o mal disefio de poderes
de emergencia. Veamos el primer tema.

Segiin Gargarella, “no es cierto que una mayoria de paises latinoamericanos
incorporaron el sistema de limites funcionales”. Después sefiala, correcta-
mente, que el judicial review no fue parte del esquema original de la consti-
tucién norteamericana. En Estados Unidos varias de las constituciones locales
de la era preconstituyente fueron criticadas menos debido a la relativa debili-
dad del Ejecutivo que creaban que “por la inexistencia de una legislatura
bicameral”. De ahi pasa a afirmar que en Latinoamérica el establecimiento de
congresos unicamerales sélo ocurrid en unos cuantos casos y los menciona. El
problema con este argumento es que no refuta lo que pretende. No demuestra
que muchas constituciones hispanoamericanas no adoptaron el sistema de
limites funcionales. La diferencia entre los sistemas de “pesos y contrapesos”
y de estricta separacién no es que uno contemple un senado y el otro una le-
gislatura unicameral. La distincién se encuentra en la posibilidad, contemplada
en el primer caso, de que un poder intervenga parcialmente en los asuntos de
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los otros para mantener el equilibrio entre ellos. Para el sistema de limites fun-
cionales esto es una transgresion indebida en las esferas de competencia de los
demds. El argumento es que en lo prdctica el sistema de limites funcionales
favorece al legislativo. Ello es asi no porque se adoptara explicitamente la
teoria de la supremacia parlamentaria —cosa que ocurrié en muy pocos
casos— sino porque el legislativo es la rama de gobierno més poderosa porque
es la més cercana a la gente y porque tiene “el poder de la bolsa”, es decir el
de recaudar impuestos y autorizar el gasto del gobierno.!

Gargarella pasa por alto el asunto de la genealogia institucional. Varias
naciones hispanoamericanas, ademés de México, tomaron como uno de sus refe-
rentes iniciales a la Constitucion de Cadiz de 1812 para redactar sus propias
cartas. Por lo menos en México, la influencia del liberalismo espariol fue mucho
m4s importante que los escritos de Paine y otros “radicales” norteamericanos.
La Constitucién Gaditana estuvo a su vez influida por la francesa de 1791, que
adopté el sistema de limites funcionales (Manin, 1994, pp. 27-62). Asi, no es difi-
cil de explicar la eleccién inicial de los constituyentes hispanoamericanos del sis-
tema de estricta separacion de poderes. El panfleto de Vicente Rocafuerte,
Ensayo politico, incluia una traduccién de Paine, es cierto. Pero lo que mds
interes6 a los constituyentes mexicanos de 1823-1824 fue el modelo ahi presen-
tado de la Constitucién Colombiana de 1821 (Rocafuerte, 1823).

Mi critico también me acusa de no probar que la vida constitucional mexi-
cana antetior a 1857 estuviera marcada por el sistema de “limites funcionales”.
Habria que probar que la concepcién de la separacién de poderes que tenian
los constituyentes de ese periodo correspondia a la de “limites funcionales”.
:Es esto posible? Contra lo que sostiene Gargarella, no es dificil hacerlo. La
intencién es manifiesta en el lenguaje del articulo 9 del Acta Constitutiva de
1824, que precedi6 a la Constitucién: “El poder supremo de la federacién se
divide, para su ejercicio: en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y jamas podran
reunirse dos 0 mas de éstos en una corporacién o persona, ni depositarse ¢l
Legislativo en un individuo”. Los problemas emanados del sistema de estricta

' De todas formas, no es una casualidad que los primeros congresos mexicanos adoptaran el titulo de
“soberanos”.
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separacién funcional fueron tan obvios, que en 1836 los mexicanos buscaron
instituir una solucién exdégena a la constante extralimitacién de los poderes.
Inventaron un cuarto poder que fuera moralmente superior a los otros tres y
que “conservara” el equilibrio entre ellos: el Supremo Poder Conservador. Los
alegatos de su creador, Francisco Manuel Sdnchez de Tagle, son en extremo
instructivos porque prueban que el entendimiento de muchos mexicanos de la
separacién de poderes de la Constitucién Federal de 1824 correspondia al de
limites funcionales. Y ese sistema no funcionaba para mantener a los poderes
en su esfera respectiva de atribuciones. En 1835 escribia Sdnchez de Tagle:

... 1a experiencia de 11 afios nos tiene acreditado que los poderes sociales
se han salido, no una sino muchas veces, de los linderos que la constitucién
les prefijaba; unas conculcando solamente los principios, otras aun hollan-
do los expresos preceptos constitucionales: notdndose que siempre uno se
introduce en terrenos del otro, ambos delinquen, el uno por exceso, el otro
por defecto; aquél porque pasé adonde no podia, y éste porque no llega
adonde debe. Luego es de absoluta necesidad que escogitemos un dique
(sea el que fuere) que interpuesto entre los poderes sea el hasta aquf de su
respectivo movimiento, sea la presa que los mantenga en la altura conve-
niente para que produzcan los bienes a que est4n destinados, y no por bajar
de su nivel artificial, se hagan del todo intitiles.?

Segiin Gargarella, no dejo en mi libro en claro cudl es la diferencia radical
entre el modelo de limites funcionales y el de pesos y contrapesos adoptado
en Estados Unidos. Sin embargo, Sanchez de Tagle, en 1835, la conocfa muy
bien. Comprendia que el sistema de pesos y contrapesos era diferente al adop-
tado por México en su Constitucién y no pensaba que dicho control endégeno
fuera adecuado para el pafs. “sPero no seria menos complicada la mdquina si

" 7La dinamica, segiin Sanchez de Tagle (1835, pp. 8-10), era caracteristica: “De aqui es que los poderes
legislativo v ejecutivo, muchas veces con buena intenci6n, muchas seducidos de la que se llama imperiosa
ley de necesidad, unas veces se coluden cuando les parece que hay peligro comiin, y entonces se ayudan
mutuamente para salir de la 6rbita de sus atribuciones, atacar impunemente las del judicial y hollar la cons-
titucién sin escripulo”. Agradezco a Francisco Antonio Eissa que trajera a mi atencion este pasaje.
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en vez de buscar el equilibrio en un dique —se preguntaba Sanchez de Tagle—
lo buscamos en la contraposicion y choque de fuerzas? [...] :De esta manera
no estdn montados en Inglaterra y otros pafses, sin inconveniente y con buen
éxito?” Por ser relevante a la discusién que aqui nos ataiie, conviene citar in
extenso la reflexién de este constitucionalista:

Estas reflexiones parecen fuertes, pero no lo son en realidad entre
nosotros, ni en nuestro caso. Lo primero, nuestro estado no es de paz y
orden habitual, sino de frecuentisimas alternativas revolucionarias: esto
hace necesario, no sélo el contener a cada uno de los poderes en su esfera,
sino el reponerlos en ella cuando fueran disueltos, volverles a dar su ser
cuando lo pierdan; y esto no se puede hacer por la igualacién y contra-
posicion de las fuerzas, porque cuando ya ellas no existen no pueden obrar.
Lo segundo, la contraposicién de fuerzas iguales, en politica lo mismo que
en fisica, produce en efecto el equilibrio, pero es mientras ellas permanecen
iguales; mas si cualquiera circunstancia o tercer fuerza se agreda a la una
de elias, el equilibrio se pierde en el momento, la ayudada vence y es arro-
lada la inferior: esto es puntualmente lo que nos sucederia en nuestro esta-
do revolucionario, pues toda revolucién da una fuerza superveniente a
alguno de los poderes, v desde entonces todo el trabajo de la constitucion
en igualarlos fue perdido. Lo tercero, de dos clases de trabas se puede fini-
camente echar mano, unas que llamaré de prohibicién, porque consisten
en decirle a cada poder lo que no puede: otras que llamaré de accion
porque consisten en dar a cada poder alguna facultad reactiva para que
obre contra el otro y lo contenga. En cuanto a las de la primera clase, ya
estd vista y demostrada su ineficacia entre nosotros: las estableci6 la cons-
titucion del afio de 24 en muchos puntos, como cuando prohibié reunir
poderes, atacar propiedades, dar leves retroactivas & c., y ya hemos visto
que todas han sido imitiles y todas se han hollado. En cuanto a las segun-
das, que son siempre las m4s eficaces, va dije y repito que sélo conservan
su eficacia mientras no tienen creces y se mantienen en el estado ordinario;
pero cuando las adquieren (v las adquieren siempre en las revoluciones)
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nada sirven: aflado ahora que estas trabas reactivas reciben su principal
fuerza de las costumbres, como de los pueblos, y donde no hay esas cos-
tumbres, como entre nosotros, generalmente nada sirven (Sinchez de
Tagle, 1835, pp. 13-14).3

Sanchez de Tagle creia que el sistema de frenos y contrapesos sélo fun-
cionaba en naciones largamente acostumbradas al gobierno moderado.* Asi:
“... esas trabas de accién que en Inglaterra surten hoy su efecto, chocarian
con nuestras instituciones y aiin mas con nuestras imaginaciones republi-
canas: por ejemplo, las demasias del poder legislativo est4n contrarrestadas por
la aristocracia de la c4mara de los lores, por el veto absoluto del monarca, y
por su facultad de renovar el parlamento con criaturas suyas. ;Crearemos aqui
la aristocracia?” (Sdnchez de Tagle, 1835, p. 15). La conclusién era que “entre
nosotros por la falta de costumbres y por el estado de inquietud y de revolu-
cién, ni las trabas prohibitivas, ni las reactivas serian bastantes [y menos por
lo pronto] para dar a los poderes un equilibrio estable. En tal supuesto imite-
mos a la naturaleza, adoptando el otro arbitrio que ella usa mds breve, y més
seguro, de los diques; quiero decir, establezcamos un poder neutro y regu-
lador”. De estos pérrafos se desprende que Sdnchez de Tagle no conocia la
Constitucion Norteamericana, mas comprendia la esencia de la mecénica del
sistema de pesos y contrapesos.

Sobre el desequilibrio entre los poderes que la Constitucién de 1857 pro-
dujo no diré mucho. Emilio Rabasa en La constitucién y la dictadura docu-
menté sus consecuencias. Segiin Rabasa (1990, p. 85), la carta de 1857 “... no
s6lo rebajé la fuerza que en facultades habfa dado al Ejecutivo, sometiéndolo
al Legislativo, sino que, al depositar éste en una sola Cdmara y expeditar sus
trabajos por medio de dispensas de trimites que de su sola voluntad
dependian, cre6 en el Congreso un poder formidable por su extensién y peli-

Y Cursivas afadidas.

*“La constitucion inglesa ha sido obra de centenares de afios, vy cada una de sus instituciones fue nueva,
fue resistida, fue intitil, y aun causé dafios mucho tiempo, hasta que se convirtié en costumbre, y entonces
empezaron los pueblos a sacar de ella todos buenos resultados. ¢El enfermo a que nosotros asistimos, aguan-
tard tan larga curacién®” (Sdnchez de Tagle, 1835, p. 14).
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grosisimo por su rapidez en el obrar. Pero nuestros constituyentes crefan que
los diputados reunidos en el Congreso pueden tener todos los derechos del
pueblo que representan; que el pueblo no se equivoca ni se tiraniza a si
mismo”. Es notable que hasta un defensor acérrimo de la Constitucién de 1857,
como Daniel Cosio Villegas (1957, p. 153), admitiera que Rabasa habia acerta-
do en su critica sobre el desequilibrio de poderes de esa carta. A Gargarella le
agrada el radicalismo de los Constituyentes de 1857. Sin embargo, cuando la
Repiiblica fue restaurada después de la intervencion francesa, la practica de los
gobiernos divergié de la letra de la ley. Irénicamente, la constitucién adquirié
un prestigio simbélico mientras que en la realidad sus preceptos eran violados
cotidianamente. Bajo la égida de Judrez primero y de Porfirio Diaz después, la
preeminencia del legislativo fue reemplazada, de facto, por un presidencialis-
mo férreo. Irénicamente, México acabé teniendo un gobierno similar al de
Argentina, que en su nada radical Constitucién de 1853 preveia, entre otras
cosas, una presidencia fuerte.’

Gargarella afirma que no ofrezco “razones para pensar que, e€n el caso
especifico de los paises hispanoamericanos, la generalizada adopeidén de un sis-
tema de ‘frenos y contrapesos’ hubiera moderado el tipo de conflictos politicos
que result6 habitual en ellos”. Por el contrario, é] cree que “perfectamente uno
puede rechazar el ‘sistema de frenos y contrapesos’ y abrazar una posicién
favorable al legislativo, sin que ello lo tenga que llevar a uno a defender una
posicién inocente frente a los abusos del poder mayoritario”. Por definicién,
ninguna hipétesis contrafactual puede ser demostrada. Pero es falso que no
existan razones para creer que un sistema de pesos y contrapesos, tal vez,
hubiera moderado la tendencia de un poder a invadir las esferas de los otros.
Es posible, sin embargo, que ese sistema tampoco hubiera funcionado. El “blo-
queo, la extorsién mutua, el estancamiento y la inaccién”, opciones que pro-
pone mi critico como una alternativa al equilibrio estable, no son descabe-
lladas. Con todo, hay razones teéricas que me inclinan a pensar que el
equilibrio estable pudiera haber ocurrido. Esta no es una suposicién injustifi-
cada. Los argumentos que sustentan esta creencia fueron expuestos por

' 7Tleﬁé(5r;1;arr5do a México v Argentina en otro lugar (Negretto y Aguilar, 2000).
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Madison en el Federalista 49. No entraré aqui a discutirlos. A Gargarella no le
parecen persuasivos. Estd en su derecho de disentir de ellos, pero sus “intui-
ciones” y preferencias no son mas o menos vélidos que los mios. De hecho, mi
argumento sobre la estructura institucional del conflicto consta de dos partes:
la primera se refiere al efecto del sistema de limites funcionales, la segunda es
la proposicién contrafactual de que la versién de pesos y contrapesos tal vez
hubiera moderado el conflicto. Por lo menos en el caso de México se puede pro-
bar que:

¢ Las extralimitaciones existieron y
* Que dichas transgresiones fueron vistas por importantes actores politi-
¢os como un problema crénico en la nueva nacién que debia ser resuelto.

La hipétesis contrafactual es, por supuesto, debatible, pero no es implausi-
ble. A pesar de la aparente contundencia de la critica que afirma que la evi-
dencia empirica que presento es insostenible, que mis contrafdcticos no se
encuentran bien apoyados v que las proposiciones tedricas resultan débiles,
Gargarella no prueba muchas de sus afirmaciones. Como reconoci al inicio, su
sefialamiento mds sélido es que generalicé la experiencia mexicana a otras
naciones sin ofrecer pruebas. Y en eso tiene razon.

LOS PODERES DE EMERGENCIA

En la segunda parte de su critica, Gargarella aduce que mis afirmaciones son
vulnerables en todas sus dimensiones. De nuevo, a pesar de la contundencia
hay pocas nueces. Mi critico asevera que le doy “a la cuestion de los poderes
de emergencia” una dimension que, histéricamente, nunca tuvo. Esto es falso.
Por diversas razones, los poderes de emergencia tuvieron una enorme impor-
tancia en México v en otros paises de Hispanoamérica. En el caso mexicano, la
relevancia de este tema puede constatarse en las muchas cajas existentes en el
Archivo General de la Nacién (en el fondo Gobernacion) bajo el rubro de “fa-
cultades extraordinarias”. Las concesiones ilegales y legales de poderes extraor-
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dinarios fueron un tema candente v significativo en la politica mexicana en
el siglo xix, particularmente entre 1824 y 1836 y entre 1863 y 1876. Y lo fueron
porque se entrecruzaban con otros, como la fortaleza del ejecutivo vis & vis el
legislativo y el poder de los estados frente al centro. No se trata de una mera
apreciacién producto de “relatos de la historia constitucional mexicana’.
Como demostré David Quinlan (1994, pp. 177-207) en un estudio estadistico
de las votaciones en el congreso constituyente de 1823-1824, uno de los temas
mds contenciosos y divisorios fue el de los poderes de emergencia. Mds tarde,
los poderes de emergencia fueron una de las principales armas de Benito
Judrez para consolidar el control politico de la nacién durante la Repiiblica
restaurada. He dedicado un libro entero a estudiar en detalle el papel de los
poderes de emergencia en la vida constitucional mexicana entre 1821 y 1876
(Aguilar Rivera, 2001). A mi critico, seguramente, esta obra le parecerd sola-
mente un largo “relato” histérico. En otros pafses de la regién, los regimenes
de excepcién desempefiaron, generalmente para mal, un papel de primera
linea. El libro de Brian Loveman (1993), The constitution of tyranny, con el
que no estoy de acuerdo, da cuenta de su importancia.

Gargarella afirma que luego de leer mi libro, “no tenemos buenas razones
para pensar que la ausencia de poderes de emergencia sea —como se sugiere—
en buena medida responsable del fracaso del constitucionalismo liberal en
Hispanoamérica”. Por supuesto que no. Mi critico se pelea con un hombre de
paja. En ningtin lugar hago tal afirmacién. Lo que si digo (Aguilar Rivera, 2000,
p. 25) es que: “el argumento que aqui se presenta no es que el fracaso consti-
tucional en América Latina se debié tnica o fundamentalmente a las fallas,
indefiniciones y omisiones del modelo liberal”. Mi contencién es que la ausen-
cia y el mal disefio de los poderes de emergencia obstaculizaron el fun-
cionamiento de gobiernos constitucionales estables. Por su parte, Roberto
Breiia (2000, p. 92), en una linea similar, me acusa de “establecer una relacién
demasiado simple entre las instituciones politicas que proponen algunos pen-
sadores v los hombres piblicos que, en su opinién pretenden poner en précti-
ca esas propuestas institucionales”. Asi, me acusa de “conceder a los arreglos
institucionales una influencia sobre los acontecimiento politicos (y sociales)

VOL. IX « NUM. 2+ 11 SEMESTRE DE 2002 POLITICA y gobicrno K¥ed



que nos parece desmedida”. No me parece una critica acertada, pues en el libro
(Aguilar Rivera, 2000, p. 26) reconozco que “divergir de las explicaciones que
ven a las instituciones s6lo como epifenémenos no significa que se considere
que las constituciones sean las responsables de todo cambio en la variable
dependiente, en este caso, el orden politico. Simplemente quiere decir que son
relevantes y significativas para explicar una parte de esa variacién”.

En lo concerniente al pensamiento republicano, Gargarella me acusa de
sobrevalorar el peso del republicanismo cldsico y por “sobre dimensionar” a los
poderes de emergencia dentro de dicha corriente. La discusién sobre dichos
poderes, afirma, “resulta relativamente marginal dentro de las preocupaciones
del republicanismo cldsico”. iNos ofrece Gargarella alguna evidencia para
sostener sus afirmaciones? No. Contrario a lo que sostiene, la cuestién de la
dictadura romana ocupé a Maquiavelo en los Discursos y a Rousseau en El
contrato social. El precedente de los poderes de emergencia tuvo una impor-
tante influencia durante la Revolucién Francesa. La logica detrds de la maxima
salus populi suprema lex esto explica en parte el nombre del jacobino Comité
de salud publica de infausta memoria.® La cuestién de las medidas extraordi-
narias estaba aln muy viva en las primeras tres décadas del siglo Xix, como
demuestra el debate entre Benjamin Constant y el abate De Pradt sobre la tlti-
ma dictadura de Simén Bolivar.

En lo concerniente al peso especifico del republicanismo “cldsico”, la
revisién republicana de las ltimas tres décadas en la historiografia abrevé en
buena medida en él, como es evidente en el trabajo de uno de sus mayores
exponentes, J. G. A. Pocock (1972 y 1975). Las preocupaciones “cldsicas”
sobre la virtud y la corrupcién ocupan un lugar preeminente en el revisionis-
mo republicano. Por supuesto que los poderes de emergencia no son el tinico
ni mds importante rasgo distintivo del republicanismo cldsico. Lo que afirmé
es que este aspecto constituia una diferencia critica en relacién al liberalismo.
Constant pensaba lo mismo. Supuestamente, “desconozco la influencia del
republicanismo —para {lamarlo de algiin modo— anglosajén sobre las naciones
hispanoamericanas”. El problema con esta proposicién es, por supuesto, el “de

& Véase la entrada “Terror” en Francois Furet (1989).
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algiin modo”. Lo que Gargarella tiene en mente es conocido en la literatura
como “liberalismo”, aun aquella vertiente mds radical identificada con Paine y
Jefferson y con la cual simpatiza mi eritico. Estirar el concepto de “republi-
canismo” no ha sido una buena idea. Veinte afios después de iniciado, el debate
sobre la fundacién de Estados Unidos llegé a un callején sin salida. El nuevo
paradigma republicano habia reemplazado al antiguo, pero a un costo muy ele-
vado. “Republicanismo” se convirtié en un término paraguas que se extendié
hasta abarcar practicamente todo y perdi6 de esa forma su poder explicativo.
¢Era una ideologia, dotada con el poder de construir posibilidades de compor-
tamiento? iUn lenguaje que obstruia a otros 1éxicos rivales?” El concepto
habfa implosionado. Para 1990, escribe Daniel Rodgers (1992, p. 37), “el
campo se encontraba repleto de jugadores del juego del republicanismo, pug-
nando en todas las direcciones concebibles, pero la pelota se habia
desvanecido”.

Después de presentar al republicanismo como una ideologia alternativa al
liberalismo, los padres de la revolucién revisionista comenzaron a retroceder.
Era incorrecto, arguyeron, proponer que el liberalismo y el republicanismo
estuviesen en oposicién. Lo que Pocock (1987) habia intentado decir era que
“el lenguaje del republicanismo ... sobrevivi6 para proveerle al liberalismo de
uno de sus modos de autocritica y duda”.? Una parte de esta retirada concep-
tual implicé el reconocimiento del cardcter ecléctico de los Fundadores
norteamericanos. La nitida dicotomia liberalismo/republicanismo les era ajena
a los actores del siglo xvii, que alegremente echaron mano de ideas prove-
nientes de ambas tradiciones. Como reconoce Forrest McDonald (1988), los
Fundadores norteamericanos no estaban preocupados por las incongruencias
entre los libros que lefan. Politicamente, “eran multilingiies, capaces de hablar
en las diversas lenguas de Locke, los republicanos clasicos, Hume y muchos
otros, dependiendo de lo que retéricamente pareciera mas adecuado al argu-
mento en cuestién”.’ Los términos criticos del lenguaje republicano clisico

" "Véase Rodgers (1992, p. 34).
* Citado por Rodgers (1992, p. 36).
° fdem.
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~—“virtud”, “repiiblica”, “bien comiin®— eran conceptualmente resbaladizos y
se encontraban en pugna. En 1807 John Adams se lamentaba: “no existe pa-
labra mds ininteligible en la lengua inglesa que republicanismo”.' Qué podia
—o debia— significar el término (m4s all4 de un gobierno sin rey) y sobre
cuéntos arreglos politicos y sociales podia tenderse su manto, eran cuestiones
en perenne conflicto. Esta falta de coherencia doctrinaria ha sido reconocida
en el caso de las naciones hispanoamericanas desde hace tiempo (Safford,
1985, pp. 350-360). Gargarella deberia escuchar su propio consejo sobre ser
“extremadamante cuidadoso al estudiar el republicanismo, dado el riesgo de
atribuirle a dicha doctrina rasgos que no son distintivos de ella”.

Es posible, como sefiala Gargarella, que “en un contexto institucionalmente
tan débil como el de Hispanoamérica en el siglo X%, ningin disefio de los
‘poderes de emergencia’ iba a ser capaz de desalentar o no exacerbar los abusos
autoritarios”. Sin embargo, en el caso mexicano inclusive los defectuosos
poderes de emergencia de la Constitucién de 1857 ayudaron a consolidar el ré-
gimen liberal en la segunda mitad del siglo X1 y a aumentar el prestigio de la cons-
titucion en su conjunto. Comparados estos mecanismos con las frecuentes
concesiones ilegales de facultades extraordinarias del periodo 1824-1836, es
posible afirmar que en el caso de la Reptiblica restaurada, los procedimientos cons-
titucionales ayudaron a2 moderar, en cierto grado, la arbitrariedad del gobierno.

DE LENTES Y LUPAS

Gargarella también me acusa de haber “infiltrado subrepticiamente premisas
valorativas” en mi andlisis. Cree que leo los episodios constitucionales his-
panoamericanos a través de la lupa de Carl Schmitt. Se equivoca. Como afir-
mo en el libro, filoséficamente no comparto el anti-liberalismo de Schmitt. Mas
adn, para reivindicar la necesidad de poderes de emergencia no considero
necesario recurrir al jurista aleman. En este respecto, me parece que su nocién
de “dictadura comisarial” le aporté poco a la institucién romana.
(Paradéjicamente, es la izquierda “radical” la que en la actualidad encuentra

"W Citado por Rodgers (1992, p. 38).
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mds 1til la critica de la democracia parlamentaria de Schmitt.) Puesto que mi
critico afirma que he dejado de lado toda preocupacién por defender mi epis-
temologia politica, o por “dar pistas” acerca de los contenidos especificos de
mi implicita filosoffa politica en cuanto a cuiles son los procedimientos que
valoro para “la adopcién de decisiones politicas adecuadas”, me parece nece-
sario dejar en claro mi posicién. Por méas extrafio que le parezea a mi critico,
me reconozco como un liberal. Gargarella cree que defiendo al personaje del
dictador, un hombre excepcional capaz de actuar de manera mds efectiva que
un “colectivo”. No es asi. Defiendo a la estructura de incentivos de la consti-
tucién romana. En Roma, era un cuerpo colegiado —colectivo— ordinario el
inico capaz de declarar la existencia de una emergencia, y era otro cuerpo
colegiado —los dos cénsules— el encargado de nombrar a un magistrado extraor-
dinario por un tiempo limitado. Ni los senadores ni los cénsules en funciones
podian ser dictadores.

Gargarella afirma que: “quienes defendemos las virtudes de los proce-
dimientos de reflexién colectiva, podemos sostener que siempre —y muy espe-
cialmente en casos de emergencia como los que el autor resalta (disolucién
politica, estancamiento econémico)— necesitamos recurrir a procedimientos
de discusién colectiva para resolver cuestiones de interés colectivo”. No tengo
problema alguno para suscribir esta proposicién. En una democracia liberal el
tnico criterio moralmente vilido para tomar decisiones es el mayoritario. No
creo, aclaro, que los poderes de emergencia deban ser aplicados en casos de
estancamiento econémico. Una emergencia es una amenaza clara y presente a
la supervivencia de un pafs. En la mayoria de las democracias liberales del
mundo estas ocurrencias son en extremo raras.

Aunque me parece que Gargarella exagera algunos de nuestros diferendos,
creo que tiene razdn al afirmar que leemos el mundo con lupas distintas. La
suya esta deformada por lo que podriamos llamar “el ensuefio radical”. No es
este el lugar para discutir a fondo las ideas de mi critico, pero quiero apuntar
de paso algunas cuestiones de fondo.

La idea de Gargarella del liberalismo es negativa. Cree, junto con Isaiah
Berlin, que existe una dicotomia entre la libertad “positiva” y la libertad “ne-
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gativa”, e identifica al liberalismo con esta Gltima. En su opinidn, el liberalis-
mo no puede hacer nada “positivo”, pues sélo tiene como objetivo defender la
esfera privada de las intrusiones del Estado. En cambio, la posicién que él
llama “ignalitarista” —y que él favorece— busca reforzar la posibilidad de que
los individuos se asocien, lleguen a acuerdos y lleven adelante dichos acuer-
dos.! El radicalismo es positivo, el liberalismo negativo. La dicotomia es
espuria. Un liberal nada radical, Alexis de Tocqueville, crefa que las asocia-
ciones de ciudadanos eran esenciales para el funcionamiento de la democra-
cia. Los igualitaristas més consistentes son —aduce Gargarella— los que defien-
den las formas mis directas de democracia, quienes consideran a la
democracia representativa un mal necesario, quienes, de todas formas, buscan
fortalecer a la legislatura, la rama mds popular de gobierno. Son quienes cues-
tionarian el papel del senado, por antidemocratico, al igual que el control de la
constitucionalidad de la judicatura. De igual forma, el igualitarismo desafia la
concepcién individualista de los derechos del liberalismo. En consecuencia,
propugna por establecer derechos colectivos para minorias discriminadas.

La visién de Gargarella del liberalismo me parece incorrecta. Como me lo
parecen los argumentos que se siguen de sus supuestos sobre la naturaleza
del radicalismo. Algunos de sus argumentos, por mds diferentes que se
proclamen del liberalismo, son pricticamente indistinguibles de él. Otros,
minimizan los riesgos del mayoritismo. Tampoco comparto la idea de
Gargarella de que al liberalismo no le importa asegurar las condiciones que
hacen posible la autonomia personal, ni tampoco creo que éste desdefie la
voluntad mayoritaria. No es necesario —ni me parece deseable— recurrir al
radicalismo para defender la idea de que los individuos deben contar con
“bienes primarios”, a la Rawls, para poder tomar decisiones significativas en
su vida. Por el contrario, comparto la posicién de Stephen Holmes sobre la
naturaleza activa y creadora de la democracia liberal (1995, pp. 30-36 vy
152-161).

T stas notas se basan en la lectura de un manuscrito inédito sobre ta historia del constitucionalismo
en América Latina que Roberto Gargarella me facilité. A pesar de que estoy en desacuerdo con practica-
mente todo lo que sostiene el autor, me parece la obra mas importante sobre el tema que se ha escrito en
mucho tiempo.
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Me parece que el liberalismo que puede ser m4s progresista, desde el punto de
vista social, es el m4s realista. Es el que reconoce que la soberania estd en el
pueblo, y que toda autoridad dimana de &1, mas no lo idolatra. Es el que reconoce
que las mayorias pueden equivocarse y que ciertas restricciones al mayoritismo
tienen como propésito asegurar que una mayoria presente no conculque los dere-
chos de mayorias futuras. El ensuefio radical puede ser contraproducente en sus
propios términos. Por ejemplo, el requerir el consentimiento reiterado de la ciu-
dadania sobre muchos asuntos, paradéjicamente, reduce la influencia que la masa
de ciudadanos puede ejercer en las politicas piiblicas y, en consecuencia, en su
propia vida. Roberto Gargarella cree que podemos aprender mucho de los episo-
dios radicales. Tiene razén. Pero creo que la leccion que él deriva de esas expe-
riencias es errénea. Los experimentos radicales, como el levantamiento de
Hidalgo y la Constitucién de Apatzingdn de Morelos, fueron fugaces en buena
medida porque sus artifices fueron ingenuos en el campo politico. Gargarella lo
sabe, pero aun asi encuentra inspiracién en ellos. De la perspectiva “igualitarista”
que defiende pueden derivar opciones ideoldgicas como el multiculturalismo, que
otorgan derechos diferenciados a grupos sociales. Asf, acaba en la prictica
clausurando la “igualdad de trato” esencial para el liberalismo. Esta es una singu-
lar defensa de la igualdad. No es extrafio que algunos teéricos de la izquierda li-
beral, como Brian Barry, ataquen al multiculturalismo precisamente desde una
perspectiva igualitaria. Para Barry (2001, p. 32), “desde el punto de vista liberal
igualitario, lo que importa son oportunidades iguales”. Me aventuro a pensar que
a Gargarella esta posicién no le resultaria lo suficientemente “igualitarista”. A mi,
en cambio, me parece el camino correcto. Ry
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