Las consecuencias politicas
de la sobre-representacion
distrital
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INTRODUCCION

Casi la totalidad de las investigaciones acerca de los efectos del sistema elec-
toral sobre el sistema de partidos parecen asumir: “que todos los distritos
tienen un nimero de escafios proporcional al niimero de electores” (Taagepera
y Shugart, 1989, p. 14). Este supuesto implicito se acomoda bien al imperati-
vo normativo democratico del principio: “una persona, un voto”, esto es que
las preferencias individuales deben recibir igualdad de trato (Dahl, 1971,
p. 15). En otras palabras, que los votos se cuenten igual y que ninguna prefe-
rencia electoral distrital estd sobre o sub-representada.

La realidad politica, en cambio, nos revela que ello constituye mds una
excepcion que una regla. Un conjunto sustantivo de paises democréticos no
asignan los escafios siguiendo un criterio “demo-orientado;”! por lo tanto, es
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} Entiendo por ello al criterio de distribucién de escatios que se orienta signiendo el niimero o porcentaje
de electores habiles o poblacién de un distrito electoral. De ahi su denominacién de “demo-orientado”.
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miés frecuente encontrar sistemas electorales que contemplan algiin tipo de
sobre y sub-representacién de sus distritos electorales. A este fenémeno se le
denomina malapportionment y existe cuando “las unidades geograficas tienen
un ntmero de bancas legislativas que no es proporcional a su poblacién”
(Monroe, 1994, p. 138)%. El malapportionment implica la ponderacién del voto
de los cindadanos, al otorgar un mayor peso relativo representativo a los par-
tidos cuyos electores se concentran en distritos sobre-representados.

La existencia de este fenémeno implica, en alguna medida, que se pondera
el voto de los ciudadanos al otorgar un mayor peso representativo a los partidos
cuyos votos se concentran en distritos sobre-representados. En ese sentido, se
sefiala que la ponderacién de los votos constituye un indicador de “elecciones
injustas” {Samuels y Snynder, 2001) o de “inequidad electoral” (Monroe,
1994). A pesar de ser pocos los investigadores que han considerado este fené-
meno, la mayoria de ellos, pueden ser reunidos bajo la etiqueta del “consenso
negativo” que ve en la sobre-representacién un fenémeno pernicioso
(Mainwaring, 1999; Nohlen, 1994; Monroe, 1994, entre otros). Con ello se abre
un delicado debate normativo acerca de si la igualdad del voto es un elemento
decisivo del régimen democratico.

Independientemente de las ventajas o desventajas relativas que la sobre-
representacién ofrece a cada partido, parece plausible hipotetizar de que al
producir ventajas en algunos partidos la “sobre-representacidn distrital” afec-
ta al ndmero de partidos que ingresa en la legislatura. Demostraré que su
instrumentacién puede facilitar el ingreso de un mayor nimero de partidos en
la legislatura, inclinando al sistema electoral en la direccién de un perfil de
“permisividad” mayor; a pesar de que normativamente implique una tensién
con el principio “una persona, un voto”. Mi perspectiva, en cambio, sostiene
que si lo que se desea es mejorar la representacién de las minorias, la sobre-
representacion distrital puede ser un instrumento poderoso para alcanzar ese

* Alfinal del trabajo justifico por qué el concepto en inglés porta una connotacién negativa innecesaria,
ademis de errénea. Por eso, he preferido hacer referencia a este fenémeno como una situacién de “repre-
sentacién ponderada” o de “ponderacion distrital del voto” v he utilizado ¢! término de “sobre-repre-
sentaci6n distrital”. Gibson, Calvo y Faletti (1998) también han evitado el uso del término malapportion-
ment por razones parecidas, y utilizan ¢l término over-representation (sobre-representacion). Considero
que es un buen punto evitar el término con el prefijo “mal”.
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fin, a partir de ponderar los votos, aun cuando ello irrite la relacién entre votos
y escafios de algunos partidos.

PERMISIVIDAD Y RESTRICTIVIDAD

Los sistemas electorales pueden clasificarse bajo diferentes criterios, y sobre esta
cuestion se han dedicado la mayoria de los especialistas (Sartori, 1986; Nohlen,
1994, Lijphart, 1994, entre otros). Sin invalidar las clasificaciones ampliamente
conocidas, una posibilidad es ordenarlos de acuerdo a su grado de permisividad o
restrictividad. En forma muy sintética, los “sistemas restrictivos” son aquellos
cuyos mecanismos y resultados obstaculizan el aceeso a un mayor mimero de par-
tidos a la legislatura, mediante instrumentos legales como las barreras electorales
altas, magnitudes de distrito pequefias o férmulas electorales de reparto mayori-
tario. Por el contrario, los “sistemas permisivos” son aquellos que facilitan el acce-
s0 a un mayor nimero de partidos a la legislatura, por lo general poseen barreras
electorales bajas o inexistentes, magnitudes de distrito grandes y férmulas de
reparto de tipo proporcional’. De este modo, la funcién analizada de los sistemas
electorales reside en que “permiten” o “restringen” el ingreso a la legislatura de
los partidos que ya existen en la arena electoral*.

La sobre-representacién distrital produce un efecto de permisividad, en el
proceso de conversion de votos en escafios. Hay que resaltar, que este tipo de
efecto sobre el mimero de partidos legislativos ayuda a entender porqué se
pactan o toleran ciertos niveles de sobre-representacion distrital en algunos

" 9'La clasificacién propuesta por Sartori {1986) puede resultar similar. Sartori clasifica a los sistemas
electorales en funcién de un continuo fuerte-débil. Segiin mi clasificacion los sistemas restrictivos coin-
cidirfan con los fuertes, mientras que Jos permisivos con los débiles. En esta distinci6n conceptual reside la
gran diferencia entre una y otra clasificacién. Mientras para Sartori los que no producen efectos, son débiles,
para mi son permisivos, lo cual supone un efecto. Por e otro lado, los sistemas restrictivos no son mis
fuertes sino que restringen el ingreso de los partidos a la legislatura.

4 La pregunta que aqui no se pretende responder es si jos sistemas electorales determinan el niimero de
partidos que compiten en tal arena electoral, lo que remite a los “efectos psicoldgicos” (Duverger, 1951) o
distal effects (Rae, 1967) de los sistemas electorales. Los sistemas electorales también poseen efectos estruc-
turadores a largo plazo sobre la competencia partidaria, tanto en el votante (voto estratégico) como en los
partidos (coordinacidn estratégica) para una ampliacién ver Cox (1997).
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paises. La misma puede ser una funcion de la heterogeneidad social, territorial 1
politica. De este modo, la utilidad de la sobre-representacién distrital reside ex
permitir la representacién de algunos partidos que de otra forma no podriar
estar representados.

En nuestros dias nos encontramos con que los estudios comparados de los

efectos de la sobre-representacién distrital son casi inexistentes® y no se ha

analizado su impacto sobre el sistema de partidos y la desproporcionalidad®.
No en vano Gallagher (1991) ha resaltado que ello: “no ha sido estudiado sis-
temdticamente, pero ha sido significativo en algunos pafses” (Gallagher, 1991,
p. 45). El presente trabajo tiene como objetivo exponer los resultados de un
estudio sistemitico sobre la relacién entre sobre-representacién distrital,
ntmero de partidos y desproporcionalidad, resaltando sus ventajas y cuestio-
nando sus mds consensuados aspectos negativos.

NUMERO DE PARTIDOS

De acuerdo con la mayoria de las investigaciones, sabemos que cuanto mds
grande es la magnitud de distrito (M) mayor es la probabilidad de que el
nimero de partidos con representaciion sea elevado (Rae, 1967; Taagepera y
Shugart, 1989, p. 114; Cox, 1997, p. 174). En otros términos, cuanto mas
escaitos en competencia hay (bajo una férmula de reparto proporcional)
mayor es la probabilidad de que m4s partidos obtengan al menos un escafio.”
En este mismo sentido, Taagepera y Shugart (1989) han resaltado la centrali-

" lay desde luego muy pocas excepciones. Por citar algunas de éstas: Balinski v Young (1982), Gallagher
(1991), Monroe (1994), Grofman, Koetzle v Brumell (1997), Samuels y Snvder (en prensa), y en cierta forma
Gibson, Calvo v Faletti (1999). Més alld de Estados Unidos, uno de los paises que ha generado més estudios
sobre este fenémeno ha sido Espafia. Sin embargo, Ja mayoria de los trabajos consisten en analisis del caso
espafiol antes que las comparaciones estadisticas sistemdticas y en realidad el abordaje es completamente
residual. Por mi parte, he realizado estudios para el caso de Brasil (Reynoso, 2001) y Argentina (Reynoso,
1999} v en la actualidad me encuentro explorando el caso de México.

 La excepeién es Lijphart (1994) pero sus resultados son negativos.

7 Sobre la validez de esta proposicién hay innumerables demostraciones y pruebas. Una de las demostra-
ciones mds grificas —que al menos vo he encontrado— es la de Taagepera y Shugart (1989); también se
puede incluir a Sartori (1986 y 1994) y a Nohlen {1994, p. 55). Una extensién v explicacién exhaustiva de
este argumento se encuentra en Cox (1997, caps. 9 v 11).
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dad de M en la definicién de los efectos del sistema electoral sobre el sistema
de partidos. Esa centralidad puede ser mal entendida si sélo se consideran los
valores absolutos de M, puesto que el niimero efectivo de partidos es una fun-
cién del logaritmo natural de M, y no de los valores absolutos de M (Taagepera
y Shugart, 1989, pp. 144-145). El impacto de M en la determinacién del sistema
de partidos se da en dos niveles, tanto en el nivel de los partidos electorales
—mediante efectos de tipo psicolégico o voto estratégico— como en el de los
partidos legislativos —mediante el tipo de efecto mecdnico.® La evidencia
empirica de los efectos de M es arrolladora (Ankar, 1997); sin embargo, se parte
del supuesto de que los escafios son asignados proporcionalmente al mimero
de votantes de los distritos® y, en ese sentido, se descarta el fendmeno de la
sobre-representacién distrital, al menos operativamente.

DoOs$ EFECTOS

Dependiendo del sistema de partidos electorales e independientemente de la
magnitud de distrito, la sobre-representacion distrital puede generar dos tipos
de efectos: El primero se da sobre las proporciones de representacién de los
partidos: por un lado, puede aumentar la representacién de los partidos que po-
seen apoyos electorales en los distritos sobre-representados —ya sean estos
partidos nacionales, provinciales o regionales— vy, por el otro, perjudicar a los par-
tidos que obtengan sus apoyos electorales en los distritos sub-representados.

" FLos efectos psicoldgicos (Duverger, 1951) o distal effects (Rae, 1967) son aquellos que implican una
influencia sobre el votante v es estrictamente un efecto que se produce antes del proceso de conversion de
votos en escafios. Los efectos mecénicos (Duverger, 1951) o proximal effects (Rae, 1967) son los efectos que
las reglas electorales producen como mecanismo de conversion de votos en escafios. Los efectos del primer tipo
son de largo plazo, mientras que los segundos son de corto plazo. Sobre el primer tipo de efectos la abra que
en mejor medida ha investigado el problema es la de Cox (1997). Nuestra inquietud sobre los efectos de la pon-
deraci6n se dirige sobre el segundo tipo de efectos, esto es sobre el proceso de conversion de votos en escaiios.

? Este es el punto de mayor confusion sobre el término proporcionalidad. Aqui usamos este término para
hacer més explicito el problema de los términos. Por ejemplo, en £ la distribucién de escafios entre los dis-
tritos se realiza en forma proporcional a sus electores, mientras que la distribucion de los escafios entre los
partidos se realiza conforme al principio mavoritario de representacidn. Por eso estrictamente hablando, el
término malapportionment remite a la distribucidn de los escafios entre los distritos con relacion a sus
respectivas poblaciones, la desproporcionalidad en cambio remite a la disparidad entre votos y escafios
obtenidos por un partido.
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Para los partidos nacionales que tienen fuerza en ambos tipos de distritos, el
resultado total puede ser una compensacion entre ambos tipos de resultados
distritales; pero el efecto neto dependerd de los apoyos que obtengan en los dis-
tritos sobre-representados. Se beneficiardn si el porcentaje de escafios supera
al porcentaje de votos y, por el contrario, se perjudicaran si el porcentaje de
votos es superior al de los escafios. Este aspecto es observable en todos los
€asos y se acenttia atin més cuando existen partidos regionales en los distritos
sobre-representados (Reynoso, 1999 y 2000).1°

El segundo efecto se produce sobre el nimero de partidos legislativos. Dado
que la sobre-representacién supone una ponderacién del voto, algunos partidos
pequefios concentrados en estos distritos ingresan ficilmente a la legislatura con
un porcentaje de votos menor que los partidos nacionales que tienen sus elec-
torados dispersos, y que por lo general poseen sus apoyos en los distritos mds
poblados y sub-representados. Estos partidos (provinciales o regionales) fuerte-
mente concentrados en distritos sobre-representados obtienen una mejora en
sus parcelas legislativas. Por tal motivo, cuanto mds sobre-representacion exista
més aumenta la probabilidad de que un mayor nimero de partidos ingresen en
la legislatura, manteniendo otros factores constantes.

El argumento puede resultar contraintuitivo si se considera que los distritos
con M grande son los distritos subrepresentados vy, a la inversa, los sobre-repre-
sentados tienden a ser los de M pequefia. Como el nimero de partidos legislativos
est4 fuertemente correlacionado con el tamafio de M, entonces resultaria contra-
dictorio que el nivel de sobre-representacién en los distritos de menor magnitud
tienda a estar asociado positivamente con el nimero de partidos legislativos.

A pesar de la aparente inconsistencia, este argumento se sostiene a partir
de dos consideraciones;

* Primero, los distritos de magnitud pequefia sobre-representados poseen
una magnitud mayor de la que obtendrian en condiciones de una dis-
tribucién demo-orientada. A ellos se suma que el efecto sobre el nimero

Al respecto, en Argentina, Brasil y Espafia se puede observar con claridad este efecto en {a repre-

sentacion legislativa.
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de partidos, de las magnitudes grandes, tiende a dejar de producirse una
vez que superan un limite en el tamafio; por tal motivo los distritos de
mayor magnitud que estan sub-representados producen el mismo efec-
to que producirian si estuvieran demo-orientados.

* La segunda consideracién se vincula con la primera, pero esta
relacién no es tan evidente. Al incrementar el tamafio de los distritos
pequefios el sistema en su conjunto tiende a elevar la magnitud me-
diana, debido a que los distritos sub-representados de todos modos
siguen siendo de tamafio grande.

El problema se despeja si consideramos como indicador de la magnitud efecti-
va de un sistema electoral el valor de la mediana, en lugar de la media o promedio.
A pesar de que esta dltima ha sido la de uso mds frecuente, tiene el inconveniente
de no captar los cambios que se producirian si no existiera sobre-representacién y
se mantuviesen constantes el niimero de distritos y el nimero de escafios totales,
puesto que siempre arrojaria el mismo valor. Por ello, si se considera la magnitud
mediana —tal y como se hace en esta investigacién— se podrd entender con
mayor claridad que la ponderacién de los votos puede contribuir a producir un
mayor ingreso de partidos en la legislatura, debido a que la mediana es mucho maés
sensible para captar los cambios en el criterio de reparto de escaiios.

PRUEBA: INDICADORES, VARIABLES Y RESULTADOS

Para poner a prueba la hip6tesis de permisividad, se ha considerado el indi-
cador de Laakso y Taagepera (1979): nimero efectivo de partidos, como varia-
ble dependiente. La virtud de este indicador reside en que sintetiza y conden-
sa la informacién del nimero absoluto de partidos ponderindolo por sus
respectivos tamarios relativos.
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En la férmula, NP significa nimero efectivo de partidos, que es igual a la razén
de uno sobre la sumatoria de los cuadrados de las proporciones de votos o
escartos, de los partidos.!!

Las demds variables independientes incluidas son la magnitud de dis-
trito (M), el tamario de la legislatura (TL) v el indicador de “sobre-repre-
sentacién distrital” (Srp). Como indicador de M, siguiendo a Cox (1997), se uti-
liza el valor de la magnitud de distrito mediana.’? La variable tamafio de la
legislatura (TL) se medird en funcién del nimero de escafos totales de la legis-
latura considerando los tamafios de las cdmaras bajas en los casos de sistemas
bicamerales. Para el indicador srD se utiliza el cdleulo del indice de despro-
porcionalidad de Loosemore y Hanby (1971)," con una pequefia variante: en
lugar de establecer la diferencia entre votos y escaiios de los partidos, se calcu-
la la diferencia entre el porcentaje de electores de un distrito y el porcentaje
de escarios que se eligen en el mismo'.

" "E] mismo indice sirve tanto para partidos electorales como para partidos legislativos; es decir, nos per-
mite obtener el nimero efectivo de partidos que compiten y el niimero efectivo de los partidos que real-
mente aleanzan representacién.

2 La adopeidn de este indicador se justifica a causa de que es mds robusta como medida de tendencia
central que la més utilizada magnitud media. Incluso comparando modelos de regresién con la medida
media de la magnitud, ambas medidas parecen comportarse en forma similar. Para los sistemas de distrito
tinico el valor de M coincide con ¢l valor del tamario de Ia legislatura. En los casos de sistemas mayoritarios
con distritos urinominales la M siempre poseé un valor de 1, lo mismo ocurre en el caso del sistema bino-
minal de Chile en el cual M es siempre igual a 2.

W E) edleulo def indice de Loosemore y Hanby (1971), adaptado por Samuels y Snyder es el siguiente:

SRD= lzz

Para los sistemas bicamerales, todos los valores de srb considerados provienen de las camaras bajas.
Los datos de esta variable con excepcién de Argentina, Brasil, Espatia y México, fueron extraidos de la mues-
tra de Samuels y Snyder (en prense; ver apéndice). Curiosamente Samuels y Snyder han utilizado la
notacién MaL, de malapportionment para su indice. Esa notacién contiene toda la connotacién que se le
adjudica al fenémeno, y ello es parte de mi eritica.

" Un eritica muy interesante al indice se encuentra en Fry y McLean (1991). La ventaja de este indice
radica en que pueden contabilizarse todas las disparidades encontradas en el sistema y reunirlas bajo un
mismo indicador. Seglin algunos criticos, este indice toma en cuenta las diferencias entre votos y escaiios,
independientemente de los tamafios de los partidos, de tal forma que las pequefias diferencias de los par-
tidos mas chicos son tratadas del mismo modo que las diferencias de los partidos més grandes. Esta desven-
taja se vuelve una virtud para el cdleulo del indice de sk, debido a que no pondera las diferencias distritales
v las devuelve en un indice agregado.

%P ~%E
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Los resultados del modelo 3 del andlisis de regresién presentado en el
cuadro 1 revelan que, de acuerdo con Taagepera v Shugart (1989), el logarit-
mo de la magnitud de distrito poseé un impacto significativo y positivo sobre
el niimero de partidos legislativos. Del mismo modo, se observa un impacto sig-
nificativo v positivo del tamafio de la asamblea, cuya explicacién reside en que
cuanto mis son los escafios en disputa mayor es la probabilidad de que mas
partidos puedan obtener algun escafio en la legislatura (Lijphart, 1994), lo que
resulta bastante coherente con la relacién que existe entre M y el niimero de
partidos. En otras palabras, las legislaturas de mayor tamafo tienden a dar mas
oportunidades a la existencia de partidos legislativos.

CUADRO 1: EFECTOS DE LAS REGLAS ELECTORALES
Y LA SOBRE-REPRESENTACION DISTRITAL SOBRE EL NPL.
ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

1 2 3
Constante 2.65%* 1.66%* -.67
SRD (CB) 07 10 BB R
.28 41 46
(2.03) (3.18) (3.75)
M (Log) L 47 49
.47 49
(3.71) (4.04)
TLCB (Log) . . 44*
.29
(2.40)
P
R2 08 30 37
R? Ajustado. 06 25 .33
1 F Signif. 03 .00 .00
| N 50 50 50

Significativo a p<.05.

Significativo a p<.0]

Significativo a p<.001

Nota: En primer lugar figuran los coeficientes b, en segundo lugar los coeficientes beta estandarizados y entre
paréntesis los valores ahsolutos de la prucha ¢
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Curiosamente, el principio de representaciéon no presenta un impacto sig-
nificativo, lo cual coincide con la tradicién que resalta la centralidad de M
respecto de la férmula electoral.™ No obstante, cabe aclara que si los modelos
se realizan con los valores absolutos de la magnitud mediana en lugar del lo-
garitmo de la misma, ésta no presenta un impacto significativo. La cuestién
clave que aqui vale resaltar es que la medida de tendencia central de la mag-
nitud de un sistema puede no ser un fiel reflejo del efecto del tamafio de la
magnitud, lo que obliga a sefialar que no se estd invalidando el efecto de la
magnitud sino de las medidas de tendencia central de un sistema. Este aspec-
to no es menos relevante, puesto que Taagepera y Shugart (1989, p. 114)
sefialan que M es el factor decisivo, lo cual puede llevar a malas interpreta-
ciones debido a que NPL no es una funcién de M, sino del logaritmo de m.'¢

El modelo 1 del andlisis de regresién indica que existe una correlacién posi-
tiva y significativa entre la sobre-representacion distrital y el niimero efectivo
de partidos, si bien la explicacion de la varianza total no es grande

(R*= .08).

No obstante, al incluir las otras variables con impacto significativo la varia-ble
SRD permanece estable y contribuye en una porcién significativa a explicar las
variaciones de la variable NpL, tal como se puede corroborar en los modelos 2
y 3 del cuadro 1. De acuerdo con la hipétesis de trabajo la sobre-repre-
sentacién distrital presenta una asociacién positiva y significativa con el
ntmero de partidos legislativos, y se observa que los sistemas con mayor SRD
tienden a presentar un mayor NpL. Tedéricamente la representacién ponderada

5 Por tal motivo no hemos reportado los modelos que incluyen a la f6rmula de representacién, del
mismo modo que nos han presentado modelos con otras variables que no han mostrado un impacto signi-
ficativo, tales como la concurrencia o no de elecciones legislativas y ejecutivas (ciclo electoral) o si se trata
de gobiernos presidenciales o parlamentarios (forma de gobierno).

' En los modelos presentados se ha excluido la variable f6rmula electoral, debido a que en ningin caso
es significativa. De todos modos, existe una situacién en la cual la pendiente de la férmula electoral se vuelve
positiva y significativa y es cuando consideramos los valores absolutos de M. Por ello, cabe resaltar que si la
férmula no tiene un impacto significativo se debe pura v exclusivamente a la inclusién def logaritmo de M y
no de M propiamente dicha. A titulo personal, este dato me parecid sorprendente y no era para nada evidente
antes de probar los modelos alternativos.
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interviene en el proceso de conversién de votos en escaiios, de tal modo que
contribuye a producir efectos de tipo mecdnicos. En ese sentido, la evidencia
empirica revela una tendencia: cuanto mayor es el nivel de sobre-repre-
sentacion distrital (medido en términos de srD) mas probabilidades de que un
ndmero mayor de partidos ingrese a la legislatura, de modo tal que mante-
niendo otros factores constantes, los sistemas de sobre-representacién distri-
tal tienden a ser més permisivos que los que no lo son. Asf, mediante la sobre-
representacién de algunos distritos electorales —obviamente, a costa de la
sub-representacion de otros— se facilita el ingreso a la legislatura de algunos
partidos que, por su caudal o concentracién de apoyos electorales, no ingre-
sarfan bajo un sistema de reparto de escafios sin sobre-representacién distyi-
tal. Efectivamente, en sistemas democraticos con diferencias regionales, étni-
cas, lingilisticas, o de otro tipo, la sobre-representacién distrital o territorial
puede cumplir la funcién de permitir o facilitar la representacién de partidos
politicos que expresen esas diferencias, v que no estarian representados si no
se ponderaran sus votos.'?

FEDERALISMOS SOBRE-REPRESENTADOS

La evidencia presentada indica que la sobre-representacion distrital es un factor
adicional a las reglas electorales que contribuye a permitir que un mayor niimero
efectivo de partidos ingrese a la fegislatura. Pero considerando que la politica es
un fenémeno indeterminado por naturaleza, y que muchos factores concurren en
la produccién de un contexto propicio que permite que los fenémenos sucedan,
entonees otras instituciones relevantes de la organizacién politica pueden afectar
al sistema de partidos o al menos ser parte de ese contexto propicio.

En varios trabajos e investigaciones recientes se ha puesto atencion al
impacto que la organizacién territorial del Estado produce sobre el sistema de

T En otro trabajo sobre Argentina (Revnoso, 1999) las simulaciones realizadas sobre la composicion de
la legistatura comparando el actual sistema v un sistema hipotético de distrito tinico (ausencia de pon-
deracién) dan por resultado un total de 16 partidos legislativos en Ja conformacién actual, contra sélo 5 par-
tidos bajo un sistema sin ponderacion. Para el caso espaiiol el mismo ¢jercicio arroja un total de 4 partidos
bajo un sistema sin panderacién, contra los 11 partidos que actuatmente logran ingresar a la legislatura.
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partidos (por ejemplo, Geddes y Benton, 1997; Jones, 1997; Samuels, 1998;
CUADRO 2: EFECTOS DE LA SOBRE-REPRESENTACION DISTRITAL

Mainwaring, 1999). Quizds la proposiciéon mds representativa acerca del
ing, )-Q prop p SOBRE EL NPL CONTROLADO POR FEDERALISMO.

impacto de la organizacién territorial del Estado sobre el sistema de par- ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE
tidos es la siguiente: “puede esperarse que el federalismo incremente el NPL Total NPL Latinoamérica —}
nimero total de partidos mds alla de lo que seria pronosticado con base en 1 2 3 4
la regla electoral mé4s cominmente estudiada” (Geddes y Benton, 1997, " 1
p. 7). Constante -58 -1.69 -98 -31S

Intuitivamente, pareciera plausible sostener la idea de que los sistemas fe- SRD (CH) s e Lo .
derales, a través de los incentivos que produce la descentralizacién politica, e <0 < l:’
tienden a incrementar el ntiimero de partidos o al menos presentan una mayor 3.7 (3.85) (3.30) (3_;)4)
diversidad de partidos en virtud de las diferencias regionales. La explicacién
residiria en que una cantidad de pequefios partidos provinciales o regionales (o M (log) 4972+ 500 33 30
como se los denomina en Espafia: “partidos de d4mbito no estatal”) obtienen 9 30 24 21
mayor representacion en los sistemas federales que en los sistemas unitarios. (4.04) (4.11) (1.20) (118)

La proposicién que relaciona sistema federal con un alto nimero de par- TLCR (log) e e “ o8
tidos se puede discutir, en principio, a partir de algunos ejemplos de paises fe- 27 34 19 ‘42
derales como Alemania, México y Estados Unidos —con niveles bajos de sobre- (2.00) (2.57) (.62) (187)
representacion distrital— en donde la competencia politica se limita a un
namero reducido de partidos. Intuitivamente podemos sospechar que los casos Federalismo n — g _
de federalismo en donde existe un significativo niimero de partidos legislativos, 03 2
poseen un factor adicional. (27) (59

Por ejemplo, los casos de Argentina y Brasil presentan un alto nivel de srp, FED*SRD B 05 3 o6
entonces parece que seria conveniente considerar a este fenémeno como la 1 »:14
variable de control en la relacién entre federalismo y ntimero de partidos. De (-.95) (63
este modo, la sobre-representacion con que algunos sistemas federales cuen- -
tan en algunos de sus distritos electorales tiende a facilitar el ingreso de agru- R A7 38 52 52
paciones politicas distintas de las de 4mbito nacional, y en ese sentido tal per- 1 Ajustado . A A0 40

. . ., ., . F signif. - D0 00 01 01

misividad del sistema electoral no se debe per se a la organizacion federal sino N | s s " '21
a su distribucidn territorial de la representacién. Cabe sefalar que los sistemas Lh?hsﬂzﬁfﬁfmm e — )

Significativo a p<.01.
Significativo a p<.O01,

unitarios con alto nivel de SRD revelan también un alto NpL, a la vez que sis-
temas tedera]es con escasa 0 nula Sobre-representacmn tlenden a presentar un Nota: En primer lugar figuran los coeficientes b, en segundo lugar los coeficientes heta estandarizados v entre
NPL pequeﬁo. paréntesis los valares absolutos de la prueba &
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En el cuadro 2, con base en dos muestras, se presentan los resultados de los
diferentes modelos del andlisis de regresién. La primera incluye 50 casos, mien-
tras que la segunda estd compuesta solamente por 21 casos latinoamericanos. A
las tres variables significativas del cuadro 1 (srp, My TL) se las ha controlado por
la variable “Federal”, la cual es operacionalizada con valor de I para los sistemas
federales y 0 para los sistemas unitarios. Como se puede constatar, la nueva varia-
ble presenta una pendiente positiva en relacién con el NPL, sin embargo su
impacto no es significativo. Si reproducimos el anilisis en la muestra mas
pequeiia de 21 casos latinoamericanos, los resultados sugieren que las diferencias
observadas no responden a la organizacion federal, sino al elevado nivel de sobre-
representacién distrital que muchos paises de la region presentan. Como indica
la evidencia expuesta, no es el federalismo el factor relacionado con un alto
ntimero de partidos en la legislatura, sino los altos valores de sobre-representacién
que presentan los paises con un alto nivel de representacién ponderada.'s

DESPROPORCIONALIDAD

En general todos los sistemas electorales del mundo producen desproporcionalidad
(Rose, 1983) y casi todos poseen algtin nivel de sobre-representacién distrital, con
muy pocas excepeiones. Técnicamente, la fuente de estas dos distorsiones hay que
buscarla en la matriz de la constitucién de cada sistema electoral.

Las investigaciones comparadas han resaltado la existencia de regularidades
sobre bases empiricas firmes. Siguiendo el pionero estudio de Douglas Rae, la
desproporcionalidad es una funcién de dos variables del sistema electoral: ]a
magnitud del distrito v la formula electoral (Rae, 1967, p. 115). En esa linea,
Taagepera y Shugart sostienen que: “cuando se utiliza una férmula de repre-
sentacién proporcional, el sistema es mds proporcional cuanto més grande es
Jla M” (Taagepera y Shugart, 1989, p. 112). En otras palabras, bajo sistemas de

" En el segundo v cuarto modelo def cuadro 2 se ha introducido una variable de interaccién (FED*SRD)
como variable de control, para determinar si la interaccion de ambas variables puede eclipsar los efectos par-
ticulares de cada una. Sin emhargo, en este segundo control el impacto de la ponderacién permanece estable
v robusto.
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férmulas proporcionales, cuanto mds pequefia es la magnitud de un distrito mas
desproporcional es el resultado electoral, mientras que a medida que la magnitud
se incrementa, mds proporcional tiende a ser la relacién entre porcentaje de
escafios y de votos que obtienen los partidos. Por otra parte, las formulas mayo-
ritarias tienden a producir resultados menos equitativos que las proporcionales, y
ello en virtud de que no hay reparto proporcional segn los votos que se obten-
gan, sino que la representacion se obtiene con base en la regla de la mayoria: el
que gana se lleva todo, 0 como se suele expresar en inglés: the first past the post.

En suma, la desproporcionalidad es una consecuencia de los mecanismos
de conversién de votos en escafios. Al menos tedricamente existe un continuo
de produccién de desproporcionalidad segin la magnitud de los distritos y las
férmulas electorales, que en conjunto definen el “principio de representacién”
(Nohlen, 1994) que constituye el perfil distintivo del sistema electoral.

La sobre-representacion es un producto del sistema electoral, pero a dife-
rencia de la desproporcionalidad no hay ningiin indicio tedrico y légico que
permita establecer una relacién directa entre el sistema electoral y los niveles
de sobre-representacion. Esta no es un producto lineal, ni de la magnitud de
los distritos, ni de la férmula electoral, sino que responde especificamente a la
relacién entre la magnitud de un distrito y la poblacién —o el electorado—
existente en él. Logicamente, puede existir tanto en sistemas proporcionales
como mayoritarios, ya sea en sistemas de distritos uninominales o en sistemas
de distritos plurinominales.*

La desproporcionalidad se produce cuando los votos de un partido se trans-
forman en escafios, mientras que la sobre-representacion distrital surge con
anterioridad, cuando los curules se distribuyen en los distritos electorales.
Entonces, existe una diferencia logica y temporal, la desproporcionalidad se
conoce después de que la eleccion se haya realizado, mientras que la sobre-
representacién es un dato previo, que se puede conocer independientemente
de los resultados electorales.

Para una amplia gama de ejemplos de un tipo u otro ¢fr. Apéndice. Dentro de los sistemas propor-
cionales plurinominales con alto nivel de ponderacion destacan: Ecuador, Argentina, Bolivia y Espania, entre
otros; mientras que dentro de la familia de los sistemas mayoritarios uninominales sobresalen: Tanzania,
Corea v Kenva.
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Por esta razén, como la sobre-representacion distrital de un sistema antecede
l6gica y temporalmente a la desproporcionalidad, la primera podria afectar o
influir en la segunda independientemente de cémo la desproporcionalidad es
afectada por las dimensiones mds conocidas del sistema electoral.
Hipotéticamente, todo sistema electoral produce algtin tipo de resultado despro-
porcional, incrementdndose en los sistemas mayoritarios y en los distritos de
magnitudes pequeias. Si se consideran los casos en que el sistema electoral pre-
senta altos niveles de SRD, entonces puede esperarse que éste contribuya a pro-
ducir parte de la desproporcionalidad alcanzada en los resultados electorales.
Dentro del campo especializado se acepta, ampliamente, que la sobre-repre-
sentacién distrital podria incrementar la desproporcionalidad, aunque no hay
prueba de ello (Lijphart, 1994). No obstante, existe evidencia de que la sobre-
representacion distrital es una de las fuentes de los sesgos partidarios —partisan
bias (Grofman, et al., 1997). Como se verd a continuacién esta relacién entre
sobre-representacion distrital v desproporcionalidad es sélo aparente.

Las CAUSAS DE LA DESPROPORCIONALIDAD

Los estudios sistematicos acerca de las causas de la desproporcionalidad tien-
den a converger en sus resultados. En este sentido, la magnitud de distrito se
convierte en el factor decisivo del sistema electoral, puesto que la evidencia
empfrica indica que: “el grado de proporcionalidad alcanzado en la repre-
sentacion se halla fuertemente influenciado por la eleccién de M —més atin que
la eleccion de la formula de asignacion” (Taagepera v Shugart, 1989, p. 124).
Los progresos en estrategias comparativas y téenicas cuantitativas de anali-
sis dentro de los estudios electorales han sido enormes.® Sin embargo, casi

26 Ademds de los trabajos de Rae (1967), Taagepera y Shugart (1989) v Lijphart (1994), hay que men-
cionar los de Katz (1980} y Cox (1997), entre otros. Claro que estos nombres sélo representan una poreién
de la inmensa lista que habria que confeccionar dentro del conjunto de investigaciones que han seguido una
metodologia estadistico-comparativa, como la que aqui se plantea. Si a ello le agregamos las grandes inves-
tigaciones sobre sistemas electorales bajo otro tipo de metodologia —por ejemplo, del tipo histérico com-
parativa— deberiamos incluir una basta lista que seguramente empezaria por Duverger (1951), Sartori
(1976, 1986 v 1994) v Nohlen {1993 v 1994), entre otros. Desde va estoy excluyendo deliberadamente los
andlisis de casos en perspectiva comparada como por ejemplo, por citar solo unos pocos casos, Jones (1997)
o Reynolds (1997) o el comparativo de Shugart v Carey (1992).
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ninguna investigacion sistemdtica sobre sistemas electorales ha considerado el
potencial efecto de la sobre-representacién distrital sobre la desproporciona-
lidad de los resultados electorales, o al menos como una variable de control del
impacto de M. Solamente se ha sefialado que es una “patologia” de los sistemas
electorales (Taagepera y Shugart, 1989, pp. 14-18). Pero lamentablemente no
se ha abordado sistematicamente el problema, ni tampoco qué efectos podria
introducir esta supuesta “patologia”.

Arend Lijphart (1994) dirigié todo su esfuerzo en un estudio estadistico
comparativo a partir de los hallazgos anteriores. Sobre bases empiricas
firmes, resalté que: “el patrén general es que el umbral efectivo es la mds
importante, y casi la tinica importante variable explicativa” (Lijphart, 1994,
p. 113)*1. No obstante, el resultado al que Lijphart arribé no supone una
refutacién del rol decisivo de M en la configuracion del perfil de proporcionali-
dad del sistema electoral, tal como los trabajos de Rae (1967) v Taagepera y
Shugart (1989) han resaltado. El impacto sistemdtico de la barrera efectiva
consiste en una medida alternativa a través de un indicador diferente del
mismo fenémeno (Lijphart, 1994, p. 12). Se define a la barrera efectiva como
el porcentaje minimo que un partido debe obtener para acceder al reparto de
la representacién. Esto implica que cuanto mas sea el niimero de escafios en
disputa en un distrito, menor ser4 el porcentaje que necesite un partido, y a la
inversa, cuanto menor sea el nimero de escafios en disputa mavor ser la ba-
rrera electoral para los partidos. Algunos sistemas electorales determinan
legalmente ese porcentaje minimo, como ocurre por ejemplo en Alemarnia en
donde la barrera legal es de 5% o en Argentina y Espaiia cuyo valor es de 3%.
En cambio, alli donde no existen barreras legales, los limites electorales se pro-
ducen naturalmente, v son mayores cuanto més pequefia es M y disminuyen en
la medida en que mds grande es M. Asf la relacidén entre barrera electoral y M
es casi inversamente proporcional, por lo que: “ambas dimensiones pueden ser
vistas como las dos caras de una misma moneda” (Lijphart, 1994, p. 12). De

" st hallazgo v la interpretacién de sus resultados han recibido algunos cuestionamientos (Sartori,
1994 y Penadés, 1996). Para una critica metodoldgica atinada, en relacion con algunos aspectos, ofr. Penadés
(1996) asi como la modesta v contundente respuesta de Lijphart (1996).
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este modo, dichas dimensiones pueden ser un solo indicador operacional, el
cual permite resumir la informacién de ambas (Lijphart 1994, pp. 12 y 25-27).2

A pesar de la centralidad de los indicadores de distrito, no hay que descuidar
otras dimensiones del sistema electoral que son fundamentales: la férmula elec-
toral y el método matemético de conversion de votos en escafios. En términos
generales, los sistemas de representacién proporcional, por razones obvias, tien-
den a ser siempre mds proporcionales que los mayoritarios (Rae, 1967, p. 96; y
Rose, 1983, p. 96), pero el factor decisivo en la produccién de desproporcionali-
dad es sin lugar a dudas M. Por esa razén, Taagepera y Shugart han destacado que:
“la f6rmula de asignacion hace efectivamente una diferencia, pero la variacién de
M importa més que la variacién de férmula” (Taagepera y Shugart, 1989, p. 124).

UNA HIPOTESIS ERRONEA ACERCA DE LA SOBRE~-REPRESENTACION

Segrin los resultados de la investigacion de Lijphart: “la desproporcionalidad es
la variable mejor aplicada por las dimensiones del sistema electoral” (Lijphart,
1994, p. 110). Esto revela el impacto mecdnico principal que las reglas elec-
torales producen sobre la desproporcionalidad —las més sensibles de todas las
dimensiones politico electorales. En otras palabras, si hay algo que los dife-
rentes sistemas electorales no pueden evitar es la distorsion entre votos y
escafios de los resultados electorales, aunque sea minima.

Otras dimensiones del sistema electoral —esto es, la formula electoral y el
tamafio de la legislatura~~ producen importantes contribuciones en la despro-
porcionalidad de los resultados electorales; sin embargo, la barrera efectiva es
la dimensién mds robusta en la explicacién del total de desproporcionalidad

"2l indice utilizado por Lijphart surge de la signiente ecuacién:

s [)%74_ 50%

Be= ..
(M 41 2M

(ver Lijphart, 1994, pp. 25-27). En donde M es igual a la magnitud de distrito media, en el caleulo de Lijphart.
El mismo caleulo puede aplicarse a Ja magnitud mediana. Otro indice de barrera efectiva m4s sencillo y
atractivo es el propuesto por Taagepera v Shugart (1989), en donde:

Be = S0%/M.
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que produce un sistema electoral (Lijphart, 1994, pp. 111-: i ). Pero aqui no
termina la contribucién de Lijphart. Al final de su trabajo considera la posibi-
lidad de incluir otros cuatro factores potenciales explicativos de la despropor-
cionalidad —y también del ntimero efectivo de partidos— dentro de los cuales
incluve a la sobre-representacion distrital (Lijphart, 1994, pp. 124-130).

De acuerdo con Gallagher (1991), la sobre-representacién distrital es uno
de los factores potenciales que podria producir desproporcionatidad.?
Tomando en cuenta este enunciado Lijphart sostiene que: “Lo l6gico es que la
desproporcionalidad favorece generalmente a los partidos mas grandes en vez
de los més pequerios, y que la sobre-representacion, como fuente adicional de
desproporcionalidad, es por tanto probable que ayude a los partidos mas
grandes y por tanto reduzea el nimero efectivo de partidos” (Lijphart, 1994,
p. 128). Ef corrobor6 parcialmente que: “existe una correlacién bivariada o sig-
nificativa entre sobrerepresentacién por un lado, y desproporcionalidad por el
otro, pero la influencia de la sobre-representacién desaparece completamente
en equivocaciones de regresion multiple” (Lijphart, 1994, p. 130). La proposi-
cién de Lijphart amerita un comentario importante. Como se puede notar,
aunque sélo sea en forma bivariada, la idea de que la sobre-representacién
tiende a incrementar la desproporcionalidad parece tener sentido.

CONTRADICCION Y PARADOJA

Intuitivamente, el argumento acerca de la relacién positiva entre sobre-repre-
sentacion y desproporcionalidad se basa en que la introduccién de la sobre-
representacién en un distrito produce disparidades entre el porcentaje de
votos y de escaiios de los partidos. El razonamiento causal gue los relaciona
podria ser el siguiente:

"3 Los euatro factores potenciales explicativos, tal como reza el titulo del capitulo 6, son: la estructura
de la boleta, malapportionment, presidencialismo y apparentement (ver Lijphart, 1994, pp. 118-138).
3“1t would be wrong to assume that all, or even most, of the disproportionality (however measured)
that we observe at an election held under a particular electoral svstem can be attributed to the specific seat
allocation formula used. There are two, and sometimes four, other main sources of disproportionality: first,
the distribution of votes between the parties; second. the impact of district magnitude; third, the possibility
of malapportionment: and fourth, the use of thresholds” (Gallagher, 1991, p. 43)
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¢ Los distritos sobre-representados otorgan a los partidos un porcentaje
de escafios superior al porcentaje de votos obtenidos, mientras que los
distritos sub-representados producen la desventajosa situacién de asig-
nar un menor porcentaje de escafios en relacién con el porcentaje de
votos obtenidos.

* De esta forma, los partidos con fuertes apoyos urbanos tienden a poseer
un mayor porcentaje de votos que de escafios, mientras que los partidos
con base rural tienden a estar en la situacién contraria (y beneficiosa)
de obtener un mayor porcentaje de escafios que de votos. Puestas asf las
cosas, es plausible sostener que:

¢ Cuanto mayor sea el nivel de sobre y sub-representacién de los distri-
tos, mayor seré el nivel de desproporcionalidad que se producira, debido
a que ésta se mide en funcién de esas diferencias entre votos y escafios.

Si las tres premisas anteriores son ciertas, entonces puede conjeturarse que
la sobre-representacion distrital contribuye a elevar la desproporcionalidad de
los resultados electorales. Sin embargo, esto no es congruente con la relacién
anteriormente desarrollada entre SRD y NPL. De esta forma arribamos a una
curiosa paradoja: o bien el incremento de la desproporcionalidad no implica
necesariamente una reduccién del nimero efectivo de partidos o bien las dos
relaciones son contradictorias.

FIGURA 1: iEFECTOS CONTRADICTORIOS?

e
SRD
+ at?
NPL ———- J Desproporcionalidad
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Si la desproporcionalidad de los resultados electorales se reduce en la medi-
da en que aumenta NPL, entonces es absolutamente contradictorio que SRD esté
positiva y significativamente correlacionado con NpL y al mismo tiempo con la
desproporcionalidad. El NPL tiende a ser mayor en los sistemas con sobre-repre-
sentacién, mientras que la hipétesis de Lijphart (1994) parte del supuesto
acerca de que si este es un factor que tiende a incrementar la despropor-
cionalidad entonces, por propiedad transitiva, deberia manifestar una tenden-
cia a reducir el NeL. Por lo tanto, los resultados son paraddjicos o, porque no,
son una contradicci6n tedrica y metolodégica.

PRUEBA: VARIABLES Y RESULTADOS

Para corroborar si existe o no una contradiccién entre los dos efectos sera
necesario poner a prueba la hipétesis sobre la desproporcionalidad. La variable
dependiente es medida a partir de dos indices diferentes de desproporcionali-
dad: el de Loosemore y Hanby (1971), el de los cuadrados minimos (Lsq) de
Gallagher (1991). % El indice de Loosemore (D) consiste en sumar las diferen-
cias absolutas existentes entre el porcentaje de votos y el porcentaje de
escaiios de cada partido. A esta sumatoria se la divide entre 2 para evitar la
doble contabilizacién de las disparidades.

Indice de Loosemore y Hanby
1
D= 5 z

El otro indice que se considerara en los andlisis, es el denominado de los
“cuadrados minimos” {Gallagher, 1991), el cual pondera las diferencias

%V - %E

grandes entre votos v escafios v minimiza las pequefias. El indice se calcula
sobre la base de la suma de los cuadrados de las diferencias entre los por-
centajes de votos y escafos, luego se divide por dos y finalmente se obtiene la
rafz cuadrada de la sumatoria.

= Puede consultarse la discusion de estos indices en el trabajo de Gallagher (1991) y en ¢l trabajo de
Lijphart (1994).
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Indice de Gallagher

Lsg= . /E PN L% —%E)ZJ

Al elevar al cuadrado se ponderan las grandes diferencias v se minimizan
las pequefias. De este modo, cuando las diferencias son pequenas este indice
arroja valores menores de desproporcionalidad que el indice de Loosemore y
Hanby.

Los valores de los dos indices provienen de Lijphart (1994, pp. 160-162).
Como variables independientes se incluyen, la barrera efectiva®® (Lijphart,
1994, pp. 25-41), el tamaiio de la legislatura (1L), el principio de repre-
sentacion (rP) y ¢l nivel sobre-representacién distrital (SRD).

En el cuadro 3 se presentan las relaciones bivariadas entre las dimensiones
del sistema electoral y la sobre-representacién distrital con los indices de
desproporcionalidad b (Loosemore y Hanby) y Lsg (Gallagher). Como se
puede observar, de acuerdo con Lijphart (1994), la correlacién de la barrera
efectiva es la esperada: mientras mayor es la barrera efectiva m4s alta tiende a
ser la desproporcionalidad de los resultados electorales. Esto también implica
que cuanto menor €s la magnitud de distrito mayor tiende a ser la despropor-
cionalidad (Rae, 1967; Taagepera y Shugart, 1989, Nohlen, 1994, entre otros).
También hay correlacidn entre el tipo de férmula (proporcional o mayoritaria)
con la desproporcionalidad, mientras que la correlacion entre el TL y los valo-
res de desproporcionalidad es significativamente menor. Ademds de esos resul-
tados, se puede observar que la correlacién entre sobre-representacién distri-
tal y desproporcionalidad no es significativa.

Los resultados revelan en principio que entre ambos fendmenos hay inde-
pendencia, y en este sentido no contradicen la relacién entre srp y NPL. De este
modo, la sobre-representacién distrital no parece ser un factor que afecte sis-

¢ Los datos obtenidos de los indices p v Lsq corresponden a las tltimas mediciones promedio de los sis-
temas electorales de los 27 paises que componen el universo de observacion de Lijphart, excluvendo los
casos de Luxemburgo y Bélgica. Se ha incluido en nuestro anilisis los casos de Argentina y Brasil.
Considerando entonces los valores obtenidos de Lijphart (1994) mas los dos casos extra incluidos, la mues-
tra se reduce a unos 27 paises (ver Apéndice).
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CUADRO 3: CORRELACIONES BIVARIADAS ENTRE VARIABLES
DEL SISTEMA ELECTORAL Y LA DESPROPORCIONALIDAD

Loosemore y Hanby Gallagher
D Lsq
SRD (CB) 330 242
093 224
BE 749%=* 859+
000 000
RP -572% - 652%0
002 000
TL (log) 360+ 3444
065 079
N=27 N=27

+ Significativo a p<.09.
** Significativo a p<.01.
*#4 Significativo a p<.001.
Nota:  En primer lugar figuran los coeficientes de correlacidn Pearson, en segundo lugar la prueba de signi-
ficatividad {2-colas), a excepcién de ke donde los coeficientes corresponden a la correlacion Spearman.

temdticamente a la desproporcionalidad. Otro punto a considerar es que los
sistemas mayoritarios poseen siempre barreras electorales altas (o magnitudes
de distrito pequefias), lo cual podria condicionar un potencial efecto de la
sobre-representacién distrital sobre la desproporcionalidad. De todos modos,
llama la atencién que a pesar de no existir una correlacion significativa entre
ambos fenémenos, la pendiente sea positiva. Este es el resultado que encerra-
ria una contradiceién con el efecto permisividad sobre el NvL y la correlacién
existente entre éste y la desproporcionalidad. En el cuadro 4 se presenta un
andlisis de regresion en donde se incluven conio variables independientes el

VOLOIX . NUM. 2 o 11 SEMESTRE DE 2002 POLITICA 3 gobicrno  ELY



Qreiculos

NPL y el NPE. Los resultados del andlisis revelan, de acuerdo a todos los
supuestos 16gicos, que cuanto mayor es el NpL menor es el nivel de despropor-
cionalidad de los resultados mientras que la relacion inversa se observa para
el NPE. #7

Por tal razén, resulta contradictorio que la sobre-representacién distrital
esté correlacionada positivamente con NPL v al mismo tiempo con la despro-
porcionalidad. Esta paradoja es atin mas notable si consideramos que los sis-
temas electorales permisivos son aquellos que permiten el ingreso de un mayor
namero de partidos a la legislatura, v si estos sistemas se caractetizan por estar
asociados a sistemas que producen mayor proporeionalidad en los resultados,
entonees la sobre-representacion, en tanto ponderacion del voto, deberia estar
asociada en forma inversa con la desproporcionalidad del sistema, y no en
forma positiva.?

De acuerdo con Taagepera y Shugart (1989) la compensacion entre los efec-
tos psicol6gicos que produce M se compensa con sus efectos mecanicos. En ese
sentido, la relacién inversa entre NpL v la desproporcionalidad hay que mini-
mizarla desde un punto de vista teérico. Y ello en virtud de que un mayor NpPL
es producto a su vez de un mayor NPE, y que NPE estd relacionado positivamente
con la desproporcionalidad. Estos resultados no estdn lo suficientemente
probados en el analisis de regresion del cuadro 4, pero la pendiente negativa
de npE v la pendiente positiva de NpL contribuyen a aportar elementos para

7 ¥ la regresion se incluve tanto el NpL como NPE, por ello no hay que considerar al 8 como un estadfs-
tico significativo. Ello a causa de que en este modelo se viola un supuesto clave de la regresion lineal, a saber:
la multicolinealidad. NvE y N1, correlacionan entre sf positivamente, ello seria motivo suficiente para invali-
dar las pretensiones predictivas del modelo. No obstante, la utilidad del modelo reside en la simple v menos
pretenciosa tarea de poner a prueha la relacion entre las variables.

2 Pero si bien es lagica la relacién entre nt, v la desproporcionalidad, eabe acotar que existe un efecto
de conservacién de la desproporcionatidad que no esta siendo debidamente controlado. De acuerdo con
Taagepera v Shugart (1989, pp. 120-124), 1a magnitud de distrito se correlaciona positivamente con el NPE y
con la proporcionalidad de los resultados electorales, pero a la vez el incremento del npk tiende a generar
una mayor pérdida de votos v en consecucncia una mavor diferencia entre NP v Ne1, de tal modo que en
forma indirecta el incremento de Xvg contribuiria paradéjicamente a producir desproporcionalidad. Cox
(1997, p. 176) reporta como prueba el resuttado de un analisis de regresién que indica que cuanto mayor es
M (0 menor es BE) menor es la desproporcionalidad, mientras el resultado inverso se produce cuando mayor
es el niimero de partidos absolutos. A este fendmeno se lo denomina “efecto de conservacién de la despro-
porcionalidad”.
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CUADRO 4: EFECTOS DEL SISTEMA DE PARTIDO Y LA BARRERA EFECTIVA
SOBRE LA DESPROPORCIONALIDAD. ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

Loosemore y Hanby Gallagher
Constante 3.18* 11 3.45° -001
NPE 11.24%* 8.882** 7.32%%* 4.86%**
265 2.10 2.37 1.57
(9.91) (9.88) (7.27) (8.29)
NPL -131.72%% -8.66%** -8.02%=* 4.83%%*
279 -2.07 -2.62 1.58
(-10.42) (8.96) (-8.03) (7.66)
BE _ 18 Bhia
41 .59
(5.26) (8.44)
[
R .82 92 73 .94
R? ajustado 80 .90 71 93
N de Obs. 27 27 27 27
F significativo .00 00 00 00

+ Significativo a p<.10.
Significativo a p<.05.
Significativo a p<.01.
*** Significativo a p<.001.
Nota: En primer lugar figuran los coeficientes b, en segundo lugar los coeficientes beta estandarizados v
entre paréntesis los valores absolutos de la prueba ¢. ‘

comprender el proceso ldgico que implica el “efecto de conservaciéon de la
desproporcionalidad” (Taagepera v Shugart, 1989, pp. 120-124, vy Cox, 1997,
p. 176).

El andlisis revela que no existe un efecto significativo sobre la despro-
porcionalidad, que pueda ser atribuido al nivel de sobre-representacién.
La aparente relacién estd condicionada por las caracteristicas por la ba-
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rrera efectiva (o inversamente por M);?’ la sobre-representacién y la despro-
porcionalidad son fenémenos totalmente independientes. Sin embargo, hay
que resaltar que en sistemas restrictivos —esto es sistemas con barreras
efectivas altas o magnitudes pequefias— la introduccién de altos niveles de
sobre-representacién distrital puede producir una mayor distorsién entre
votos y escafios partidarios, aunque en si misma esta distorsién es produc-
to de la tendencia mayoritaria del sistema. Estos resultados del andlisis
muestran que:

» Cuanto mayor es el NP, menor tiende a ser la desproporcionalidad;

o La sobre-representacién tiende a permitir un incremento en el NPL; por
lo tanto

¢ Aunque no hay una relacién directa significativa entre sobre-repre-
sentacién y desproporcionalidad, se puede arribar a la conjetura de que
la sobre-representacién distrital podria disminuir la desproporcionali-
dad de manera indirecta, como lo sugieren las relaciones enumeradas en
en ambos casos anteriores.

COMENTARIOS FINALES

En la escasa literatura existente acerca del malapportionment —o como
aqui lo hemos denominado: “sobre-representacion distrital”— ha predomi-
nado una fuerte valoracién negativa que ve al fenémeno como un elemento
pernicioso, una “patologia de los sistemas electorales” (Taagepera y
Shugart, 1989. p. 14).

De hecho, el mismo nombre original de malapportionment por-
ta esta valoracién negativa, y tengo que reconocer que el neologismo

2 E] efecto de la barrera efectiva es inverso al efecto que produce Ja magnitud de distrito. En tal senti-
do, hay que recordar que el indicador de la primera es una medida alternativa de la segunda. Esto significa
que la ponderacion al interactuar con magnitudes de distrito pequefias

(M=1},

0 lo que es igual con barreras efectivas altas, podria acentuar e} efecto producido por éstas.
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malaporcionamiento que utilicé en otros trabajos reproduce ese es-
piritu.?

Objetivamente la sobre-representacion es una violacién del principio “una
persona, un voto” (Balinski y Young, 1983, y Stepan, 2001) el cual es una con-
dicién necesaria para la satisfaccién de uno de los prerrequisitos de Ja poliar-
quia (Dahl, 1971, p. 15,y Dahl, 1989, pp. 266-268). Esto puede llegar a ser sufi-
ciente para expresar cierta oposicién a la controvertida distorsién del sistema
electoral. Esta oposicién o valoracién negativa se observa en expresiones que
sefialan que la sobre-representacién distrital da forma a un contexto de “elec-
ciones injustas” (Samuels y Snyder, 1999) o es un indicador de “inequidad
electoral” (Monroe, 1994).

La alteracién del principio “una persona, un voto” produce una pon-
deracién de algunas preferencias partidarias, y en ese sentido irrita la relacién
entre votos y escafios de los partidos, dependiendo de los distritos en donde
éstos posean a sus electorados. As{ hay una tendencia a sefialar que la sobre-
representacién puede producir un incremento de la desproporcionalidad, m4s
all4 de la producida por las otras dimensiones del sistema electoral. Pero la evi-
dencia presentada indica que la relacién entre ambos fenémenos estd condi-
cionada por el nivel de restrictividad que un sistema electoral poseé.

De este modo, la interaccién de sobre-representacion sélo contribuye a pro-
ducir mds desproporcionalidad alli donde existen altas barreras efectivas, esto
es en sistemas con magnitudes de distrito pequefas. Pero se trata sélo de un
efecto de interaccion en sistemas que estructuralmente son desproporcionales.
Los resultados del andlisis indican que existe un efecto indirecto sobre la
desproporcionalidad, ya que un mayor Npi, puede contribuir de manera indi-
recta en la reduceién de la desproporcionalidad. De este modo, la sobre-repre-

¥ Tle utilizado el neologismo en casi la totalidad de estudios de casos y estudios comparativos que he
venido realizando (Reynoso, 1999, 2000, 2001). Caf en la cuenta de que con el neologismo cometia dos
pecados contra mi mismo. El primero, era que no lograba comunicar claramente el fenémeno en cuestion v
generaba siempre un comentario acerca del término que terminaba por empafiar la importancia del con-
cepto. El sepundo pecado, era que el término seguia portando una connotacién negativa que al principio
comparti pero que hoy discuto v cuestiono. A ello contribuyé también uno de los jurados andnimos que
sugirid otras traducciones de malapportionment.
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sentacién distrital puede ser producto de acuerdos estratégicos, de pactos fe-
derales con objetivos inclusivos, de modo tal que se convierte en una poderosa
herramienta institucional que contribuya a que el sistema sea mds permisivo,”
y como sefiala Colomer “las instituciones pluralistas producen multiples
ganadores, lo cual induce la cooperacién y los acuerdos multipartidistas.

CUADRO 5: EFECTOS DE LA MAGNITUD DE DISTRITO SOBRE EXS
ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

Favorecen de este modo politicas estables, moderadas v consensuales que
pueden satisfacer los intereses de grupos grandes en un alto nimero de temas” ! 2
(Colomer, 2001, p. 15).
Por ello, este andlisis contribuye a atenuar y relativizar la visién negati- Constante 118 L16™
va —y peyorativa— acerca de la sobre-representacién distrital. En lugar de un
rechazo valorativo a priori, habria que preguntarse en qué medida determi- M (log) ~o7e ~06?
nadas instituciones pueden contribuir a mejorar la representacién politica y - -3
producir resultados mds inclusivos que permitan un mejor funcionamiento del (-280) (-248)
sistema politico. En tal direcci6n, la sobre-representacién distrital puede ser
instaurada para permitir el ingreso, y con ello la participacién, de un niimero T (log) 03 03
mayor de partidos en la legislatura, de tal modo que el mayor niimero de prefe- 12 14
rencias electorales obtenga representacién y un mayor niimero de actores (87) (99
politicos se distribuya el poder. La sobre-representacién distrital puede jugar
un papel clave en aquellos pafses donde las desventajas regionales, sociales y SRD(CB) - 004
poblacionales necesiten que se negocien instituciones que produzean con- A0
trapesos politicos, como sucede en la mayoria de Estados federales y es impera- (79
tivo en algunos Estados multinacionales. IE
R? 15 16
R? ajustado 12 11
N de Obs. 50 50
F signit. 01 03

+ Significativo a p<.09.

*  Significativo a p<.09.

** Significativo a p<.05,

*** Significativo a p<.001.
Nota: En primer lugar figuran los coeficientes b, en segundo lugar los coeficientes beta estandarizados y entre
paréntesis los valores absotutos de la prueba ¢
T Este si es un problema de diffcif solucién, en virtud de que el resultado inclusivo total se hace a costa
de perjudicar la representacién de algunos partidos. Este es el Talon de Aquiles de la ponderaci6n, en otras
palabras, su inaceptabilidad. No obstante, es curioso que los partidos dan como un hecho politico su exis-
tencia, incluso los perjudicados.
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DESPROPORCIONALIDAD Y BARRERA EFECTIVA (27 PAISES).

Pais T TL NEPE NEPL Fed/Uni SRDCB M D Lsq BE
Alemania 676 321 3.16 Federal 3.44 1 0.67 135 N
Argentina 257 337 2.37 Federal 16.28 9 6.83 1392 11.92
Australia 148 279 2.38 Federal 2.42 1 10.24 13.9 a5
Austria 183 272 2.63 Federal 6.43 30 143 217 26
Barbados 28 193 1.25 Unitario 3.64 1
Belice 29 2,06 1.60 Unitario 7.53 1 - -

Bolivia® 130 458 4.69 Unitario 17.00 175 - -
Brasil® 513 854 8.16 Federal 10.44 30 4.33 83 3.75
Canada 295 275 1.69 Federal 1.6 1 113 1388 35
Colombia* 168 268 22 Unitario 13.24 8 B
Corea 299 422 3.56 Unitario 20.75 1
Costa Rica® 57 249 2.30 Unitario 215 10 412 72 8.5
Chile* 120 691 497 Unitario 15.1 2%
Chipre 80  3.62 3.57 Unitario 14 12 -
Dinamarca 179 525 5.04 Unitario 5.00 11 1.74 3.34 2
Ecuador® 771032 6.58 Unitario 24.00 3
EU 435 203 1.95 Federal 1.44 1 5.41 59 35
El Salvador® 84 352 3.06 Unitario 7.13 4 -
Espafia 350 359 2.81 Federal 9.63 7 893 1511 10.2
Finlandia 200 545 5.14 Unitario 0.88 17 2.9 3.06 54
Francia 377 413 2.68 Unitario 6.95 1 11.84 1868 35
Grecia 300 259 2.14 Unitario 4.06 6 4.06 385 33
Guatemala® 80 487 2.60 Unitario 6.1 Rl
Holanda 150 377 3.49 Federal .00 150 1.32 2.96 0.67
Honduras*® 128 233 2.10 Unitario 4.00 9
NEP = Nimero efectivo de partidos.
srhcp=  sobre-representacidn distrital en Cdmara Baja.
ri= Tamafio de la Legisltura.
p=Indice de Loosemore y Hanhy
Lsg= fndice de Gallagher
ne= Darrera efectiva.
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APENDICE: Continuacién...

l, Pats TL. NEPE NEPL Fed/Uni SRDCB M D Lsq BE
India 543 398 1469 Federal 6.22 1 16.76 2385 35
Irlanda 166 346 289 Unitario 2.55 5 349 522 172
Islandia 6y 426 407 Unitario 16.84 7 2.86 398 58
Israel 120 428 386 Unitario .00 120 2.61 5.72
Italia 630 451 41 Unitario 0.82 24 2.68 4.69 2
Jamaica 60 197  1.60 Unitario 7.55 1 - -

Japén 500 335 257 Unitario 4.62 4 577 878 164
Liechtenstein 25 228 199 Unitario 7.25 15 -

Malta 65 201 200 Unitario 0.88 S 0.31 0.4 1.1
México 500 3.08 290 Federal 1.58 1 - - -
Nicaragua 92 218 205 Unitario 5.96 [

Noruega 165 363  3.09 Unitario 6.57 10 3.65 5.19 4
Nueva Zelanda 120 299 198 Unitario 1.63 1 10.66 1247 35
Panama® 72490 430 Unitario 12 2% -

Paraguay* 80 188 1.69 Unitario 4.05 5% -

Pert® 120 330 278 Unitario 00 130

Portugal 20 3713 341 Unitario 1.74 16 4.25 6.89 57
Reino Unido 659 312 2.09 Unitario 4.6 1 10.55 1291 35
Rep. Dominicana® 120 269 243 Unitario 793 5

Repiiblica Checa 200 310 204 Unitario 271 24 -

Santa Lucfa 17 232 199 Unitario 16.22 1

Suecia 49 352 339 Unitario 11 12 1.67 2.55 4
Suiza 200 599 526 Federal 1.93 12 2.36 5.09 85
Uruguay* 99 338 330 Unitario 3.38 11 -

Venezuela* 203 453 336 Federal 5.37 1 - -

Frenres: sep extrafdos de Samuels v Snvder (en prensa) con excepcion de Argentina, Brasil, Espaiia y México,
NEPE, NEPL v M extrafdos de Cox (1997) con excepeién de los que figuran con asterisco.

Extraidos de Alcdntara Saez {(1996).

M elaboracién y cdleulo propios con base en Nohlen (1998). b, Lsq v BE extraidos de Lijphart (1994)
con excepeion de Argentina, Brasil v Espaiia de elaboracién y céleulos propios.
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