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Naturaleza y legado del
constitucionalismo liberal
hispanoamericano

NOTA DEL EDITOR

P olitica y Gobierno presenta en este niimerc un debate entre Roberto
Gargarella y José Antonio Aguilar en torno al libro de este dltimo: En Pos de
la Quimera. Reflexiones sobre el Experimento Constitucional Atldantico. La
controversia se centra en dos de los principales temas que analiza Aguilar en
dicho trabajo. Por un lado, el origen y efectos de los sistemas de separacién de
poderes adoptados en Hispanoamérica durante el siglo xix. Por otro, el papel
que desempefiaron los poderes de emergencia en la teoria constitucional y en
la préctica politica del liberalismo hispanoamericano.

La importancia actual de este debate puede apreciarse desde distintas
perspectivas. Durante las tiltimas dos décadas, uno de los tépicos mas estu-
diados en América Latina ha sido el impacto del régimen presidencial, tanto
en su légica general como en sus variantes particulares, sobre el fun-
cionamiento v calidad de las nuevas democracias de la regién. Un
entendimiento profundo de este tipo de régimen supone, tal como lo hace el
debate que hoy presentamos, colocar en dimension histérica y teérica los
origenes y efectos de los sistemas de separacién de poderes adoptados en
América Latina.
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Por otra parte, las crisis y las emergencias, asi como el problema de los
instrumentos adecuados para resolverlas, han sido también un tema constante
del constitucionalismo latinoamericano. De la misma manera que en el siglo XIx
los presidentes latinoamericanos utilizaron constantemente instituciones tales
como el estado de sitio para poner fin a crisis politicas internas en las dltimas
décadas; en muchos Estados de la regién se observa el uso frecuente de decre-
tos de urgencia para controlar crisis econémicas que supuestamente no pueden
gobernarse con leyes ordinarias. Los argumentos de Gargarella y Aguilar en con-
tra y a favor de estos instrumentos tienen un estructura l6gica y tedrica que es
perfectamente vilida hoy en dia para dirimir el viejo problema de cémo crear
un Estado de derecho y un régimen constitucional estable en contextos de cri-
$is permanente.

A medida que se expande y se afianza el proceso de democratizacion en
América Latina se ha hecho evidente que junto a la necesidad de promover
desarrollo econémico y mayor justicia social, la region requiere recrear un
Estado liberal en el que ciudadanos y representantes se hallen efectivamente
sujetos al imperio de la ley y la constitucién. Dado que éste fue uno de los obje-
tivos centrales del constitucionalismo liberal hipanoamericano resulta muy
oportuno preguntarnos hoy por las causas de su fracaso. Creemos que el
debate que reproducimos en Politica y Gobierno constituye un primer paso
para emprender esa tarcaRygy
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experimento constitucional atldntico, de
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ROBERTO GARGARELLA*

INTRODUCCION

Aguilar Rivera escribe En pos de la quimera como un estudio de filosofia politi-
ca destinado a examinar los “experimentos constitucionales latinoamericanos.”
Y lo hace a partir de un trasfondo distinguido —segiin anuncia en el prefacio de
su trabajo— por la estrechez de miras y una cierta pobreza tedrica propias
de la literatura que se ocupa del tema. Los comentarios que siguen pretenden
contribuir al enriquecimiento de este naciente debate. Para ello, en las préximas
paginas cuestionaré parte de las premisas empiricas y postulaciones tedricas que
aparecen en el libro. En particular, me concentraré en la revisién de dos de las
“tres revisiones en la historia del pensamiento politico” en las que enmarca su
estudio: una, vinculada con el debate sobre la conveniencia de adoptar o no de
un sistema de estricta separacion de poderes {que examinaré en la parte 1 de este
comentario); y otra, referida al papel de los poderes de emergencia dentro del
disefio constitucional (que examinaré en la parte 1t).
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SOBRE LENTES Y LUPAS

Hay quienes estudian la historia del constitucionalismo con los lentes de
James Madison —de los federalistas norteamericanos, en general—, y por ello
examinan la viabilidad de las instituciones pensando, por ejemplo, en su
capacidad para resistir la amenaza de las “facciones,” o el modo en que dichos
mecanismos institucionales ponen limites a los riesgos de “la tirania y la anar-
quia.” Otros parecen utilizar, en cambio, los lentes de J.J. Rousseau, y a partir
de entonces leen y evaldan los diferentes disefios institucionales analizando el
modo en que ellos respetan el ideal de la “soberania popular,” o ayudan a
reconocer la “voluntad general.” En su importante trabajo, Aguilar Rivera estu-
dia el constitucionalismo latinoamericano, fundamentalmente, a través de dos
lupas: una, que toma prestada del politélogo francés Bernard Manin, y otra que
proviene de Carl Schmitt. Y digo lupas porgue, en mi opinién, Aguilar Rivera
sobre-dimensiona el peso de ciertas discusiones —discusiones de primer
interés para los autores que le sirven de apovo— dentro de la historia del cons-
titucionalismo latinoamericano.

La primera discusién que le interesa a Aguilar Rivera tiene una larga
historia, que ha sido revivida recientemente por Carl Schmitt (1968). Ella
versa sobre los poderes de emergencia y la resistencia del constitucionalismo
liberal frente a los mismos. Carl Schmitt —un critico del constitucionalis-
mo liberal— reintrodujo los estudios sobre la “dictadura” romana a comienzos
del siglo xx, v cuestion6 “la hegemonia de la tradicién liberal que habfa logra-
do sumir en el olvido el sentido original de esta institucién romana” (Aguilar
Rivera, 2000, p. 64). La segunda discusion bajo examen se refiere a la distin-
cién entre separacidn estricta de poderes (o, limites funcionales) y el sistema
de frenos y contrapesos (o, pesos y contrapesos). Contempordneamente,
Bernard Manin retomé tal distincién —ya frecuente dentro de la historiografia
norteamericana (Vile, 1967)— y analizé con cierto detalle tanto las objeciones
realizadas por los antifederalistas —los criticos de la que finalmente seria la
Constitucién norteamericana— ante el sistema propuesto de frenos y con-
trapesos, como la contra-propuesta avanzada por éstos: un sistema de clara y
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firme separacién entre los distintos poderes! Agunilar Rivera recupera estas dos
discusiones y analiza la importancia que tuvieron o podrian tener las mismas
dentro de la historia constitucional hispanoamericana.

A partir del trabajo de Bernard Manin, Aguilar Rivera encuentra inspiracién
para analizar un tercer tépico —del que no me voy a ocupar en este comen-
tario— que es el de los fundamentos de la democracia representativa. Como
Manin, Aguilar Rivera (2000, p. 204) examina tanto los aspectos aristocraticos
propios de los sistemas electivos, como el —asf llamado— “principio de la dis-
tincién,” segin el cual “los representantes no debian ser iguales a sus repre-
sentados.” El autor mexicano traslada estas ideas al estudio del constitu-
cionalismo hispanoamericano, y sostiene que “la estratificada y desigual
sociedad decimonénica de México y otras naciones de la regién tuvo el efecto
de hacer presentes algunos rasgos aristocraticos no evidentes del sistema re-
presentativo” (Ibid., p. 148). Personalmente, simpatizo también con la inter-
pretaciéon de Manin, y no tengo mayores diferencias con la lectura que hace
Aguilar Rivera sobre el modo en que los hispanoamericanos reprodujeron
aquella visi6n elitista —y el modo en que estos rasgos quedaron “delatados” en
el 4mbito latinoamericano.

Tampoco voy a detenerme especialmente en el capitulo v de En pos de la
quimera, titulado “Bolivar y la dictadura,” y que también considero —digé-
moslo asi— bien enfocado. Aqui se analizan, en particular, el uso realizado por
Bolivar de facultades dictatoriales, y el modo en que reaccionaron frente a ellas
distintos escritores europeos —notablemente, Bertjamin Constant. He apren-
dido mucho a partir de lo que se expone en este capitulo, aunque —segiin
diré— disiento con la linea general de sus conclusiones.

En pos de la quimera —quisiera adelantarlo desde ya— representa un tra-
bajo novedoso e importante. El estudio que ofrece sobre el primer constitu-

~TVer, sobre todo, Manin (1997). Resumidamente, los federalistas defendfan esta estructura de frenos
y contrapesos (que incluirfa herramientas tales como el veto ejecutivo, el control judicial de las leyes, o
el bicameralismo) como forma de poner limite a los posibles abusos del poder gubernamental. Los antife-
deralistas, en cambio, cuestionaban dicha estructura por una diversidad de razones, que incluian entre
otras la “confusién” de poderes que provocaba, y el debilitamiento de la rama legislativa que parecfa traer
consigo.

VOL. IX + NUM. 2 . J1 SEMESTRE DE 2062

POLITICA ¥y g(;bie:rna m



cionalismo hispanoamericano es liicido; se basa en un extraordinario
conocimiento de Ia historia constitucional —muy particularmente, de la histo-
ria constitucional mexicana— y cuenta con el apoyo de novedosas herramien-
tas tedricas, poco utilizadas por los historiadores y constitucionalistas que
hasta hoy se ocuparen del tema. Las discusiones de filosoffa politica que apor-
ta son siempre interesantes, y dejan en el lector una multiplicidad de pregun-
tas provocativas —preguntas que el autor procura responder, en una mayoria
de los casos, muy polémicamente. Tal vez la mayor virtud del texto tenga que
ver con su esencia interdisciplinaria, y la facilidad con que el autor se mueve
entre disciplinas teéricas habitualmente separadas por paredes infranqueables:
la filosofia v la teorfa politica, la historia, el derecho constitucional. En lo que
sigie, voy a ocuparme menos de estos acuerdos que guardo con el autor, que
por desarrollar algunos comentarios criticos sobre los argumentos principales
del libro.

PARTE 1

El estudio realizado por Aguilar Rivera sobre la adopcién del sistema de se-
paracion estricta de poderes en Hispanoamérica —tanto como su estudio acer-
ca de los poderes de emergencia— se apoya en presupuestos empiricos y teéri-
cos que en seguida examinaré tanto como en afirmaciones contraficticas y
juicios valorativos. En mi opinién, su andlisis es deficitario en todas estas
areas, tal como trataré de exponer a continuacién.

ASE PREFIRIO EN IHISPANOAMERICA UN SISTEMA DE SEPARACION ESTRICTA

DE PODERES?Y

Segin sostiene el autor, los hispanoamericanos prefirieron la doctrina de los
limites funcionales o separacién estricta frente a la alternativa —mads propia de
la constitucién norteamericana— de los frenos v contrapesos. Conforme al
primer modelo, cada una de las ramas del gobierno debe ocuparse exclusiva-
mente de sus propias funciones, y no entrometerse con las funciones de las
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demds. En cambio, en el modelo de los frenos y contrapesos cada rama del
poder se encuentra autorizada para involucrarse parcialmente con los asuntos
de las demis, v con el objeto de evitar los posibles abusos de aquéllas.
Tipicamente, este segundo esquema introduce novedades institucionales como
las del veto ejecutivo; el bicameralismo; o el control judicial, que favorecen aquel
involucramiento parcial: el Ejecutivo, entonces, puede bloquear algunas iniciati-
vas de los legisladores; los senadores pueden hacer lo propio con las decisiones
de los diputados —y viceversa— y los jueces pueden frenar los abusos de
cualquiera de las ramas politicas. El modelo de los limites funcionales tiende a
ser hostil frente a estas posibilidades, y a preservar al Congreso como rama mds
poderosa.

En efecto, y conforme a la explicacién del profesor mexicano, “debido al
recuerdo del ‘despotismo’ colonial, la mayoria de [las naciones de
Hispanoamérica] hizo del legislativo la rama de gobierno mds poderosa”
(Aguilar Rivera, 2000, p. 126). De este modo, se desconocian las ensefianzas
de los federalistas norteamericanos, que rechazaban la posibilidad de fortale-
cer a uno de los poderes de gobierno —y especialmente al legislativo— a
expensas de los demds, y sostenfan que debia dotarse de “herramientas defen-
sivas” a cada una de las ramas de gobierno para hacer frente a los previsibles
abusos o intentos de abuso de las demds. Los federalistas —explica el autor—
“consideraron que la forma de moderar [el uso del poder por parte de la legis-
latura] era, por un lado, darle al ejecutivo el poder de veto y, por el otro, con-
ferirle al judicial la capacidad de revisar la constitucional de las leyes expedi-
das por el Congreso” (Ibid., p. 110).

Las descripciones anteriores resultan discutibles por varios motivos. En
primer lugar, en ellas aparece reflejada una modalidad que el autor repite en
buena parte de su obra, que es la de generalizar sus observaciones sobre
México hacia todo el resto de Hispanoamérica. Asi lo hard en el capitulo 1, en
donde después de examinar con algtin detalle la situacién mexicana sefiala,
simplemente, que “la historia en las otras repiiblicas latinoamericanas no es
muy distinta;” o en el capitulo 11, también concentrado sobre el caso mexi-
cano, en donde se afirma que la division estricta de poderes resulté adoptada
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“en México, como en pricticamente toda América Latina” (Ibid., pp. 37
v 101). Uno tiende a quedarse, entonces, con el deseo de conocer qué es lo que
ocurrié efectivamente en los demds paises de la regién. Y lo cierto es que,
salvo en el capitulo v, en donde se siguen ciertos tramos de la vida politica de
Simén Bolivar —y por lo tanto, se conoce indirectamente alguna informacién
sobre la vida institucional de otras naciones— en ningtin tramo del libro hay
un estudio comparativo sobre lo que ocurria en los demds paises de
Hispanoamérica. La falta serfa menor en un trabajo dedicado al estudio del
desarrollo constitucional mexicano, pero no lo es tanto en un trabajo que
ambiciona ocuparse de todo el “experimento constitucional atldntico”.

La citada generalizacién no resultaria preocupante, de todos modos, si
fuera cierta, pero ocurre que aun esto es discutible. No es cierto, como dice
Aguilar Rivera, que una mayoria de paises latinoamericanos “incorporaron el
sistema de limites funcionales”.

Ante todo, y en lo que hace al control judicial, Aguilar Rivera (2000, p. 111)
sostiene que “el veto presidencial y el judicial review son ... dos de los pilares
sobre los que descansa el modelo constitucional de pesos y contrapesos”{adop-
tado en Estados Unidos]. Mientras tanto —afirma— “no existia en las consti-
tuciones hispanoamericanas el procedimiento de revision judicial del sistema
anglosajén” (Ibid., p. 93). Frente a estas consideraciones —y més alld de la cues-
tionable generalizacion que, nuevamente, se hace a partir del exclusivo anéli-
sis del caso de México— cabria afirmar que la Constitucién norteamericana
tampoco incluyd “el procedimiento de revisién judicial” de las leyes. Dicho
procedimiento, como sabemos, fue resultado de la evolucién de la vida juridi-
ca norteamericana, v lo mismo tendié a ocurrir en toda Latinoamérica. En
ninguno de tales contextos se dio estatura constitucional a la herramienta del
control judicial, pero en ambos se desarrollé la misma préctica de la revision
de constitucionalidad, que los juristas encontraron implicita en las respectivas
cartas fundamentales.

Ahora bien, Aguilar Rivera podria decirnos, con algo de razén, que —a
diferencia de lo ocurrido en Estados Unidos— en una mayoria de paises his-
panoamericanos el poder judicial tuvo un crecimiento débil, y dependiente de
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la politica. Esto si seria cierto —aunque Aguilar Rivera no lo afirme en su
libro— pero ello no se deberia, entonces, a la preferencia latina por un sistema
de separacion estricta de poderes. En este aspecto, los ordenamientos consti-
tucionales latinoamericanos fueron tan receptivos u hostiles como el nortea-
mericano frente a la revisién judicial. Las soluciones institucionales pensadas
fueron, en ambos casos, basicamente idénticas.

En cuanto a la preferencia por un Ejecutivo relativamente débil frente a un
poderoso legislativo unicameral, puede decirse que ella tuvo alguna fuerza, en
todo caso, en Estados Unidos. Ello, durante el periodo preconstituyente, cuan-
do dicha visi6n resulté incorporada en muchas de las —asi llamadas— consti-
tuciones radicales aparecidas apenas después de finalizada la Guerra de la
Independencia. Sin embargo, socurrié algo similar en Latinoamérica? No,
salvo en unos infimos ejemplos propios de los comienzos del siglo XX, como en
la Constitucién Venezolana de 1811, o en la casi inexistente Constitucién de
Apatzingan de 1814, que creaba un vigoroso legislativo unicameral. La
Constitucién Mexicana de 1857 volvié a adoptar un sistema unicameral, pero
el mismo fue modificado al poco tiempo de que la constitucién recobrara su
efectiva vigencia. Las Constituciones Ecuatorianas de 1830 y 1850 con-
sagraron el unicameralismo en el marco de proyectos autoritarios. Las
Constituciones Peruanas de 1823, 1856, y 1867, sf resultan mds interesantes
como proyectos de resistencia al Ejecutivo, pero su principal caracteristica
resulté, sin embargo, su cardcter effimero —siendo reemplazadas por
Constituciones hostiles al Legislativo, como las de 1839 y 1860. Las
Constituciones Colombianas de 1853 y 1863 fueron claramente opuestas a la
idea de un presidente fuerte. Sin embargo, nuevamente, ellas deben enmar-
carse en un cuadro mds amplio que incluye constituciones ultra-conservado-
ras, como la de 1843, o la de 1886 —posiblemente la méds importante e
influyente de la historia colombiana. Por lo dicho hasta aqui, entonces,
debiera quedar claro que no es en absoluto cierto que “la mayorfa” de las cons-
tituciones hispanoamericanas “hizo del legislativo 1a rama de gobierno mas
poderosa.” Tal situacion se dio, en todo caso, en una minoria de experiencias,
excepcionales y por lo general de muy corta vida.
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& ES CIERTO QUE, EN HISPANOAMERICA, LA ADOPCION DE UN SISTEMA DE LIMITES
FUNCIONALES INDUJO AL CONFLICTO Y AL ABUSO DE PODER (MIENTRAS QUE EL

SISTEMA DE FRENOS Y CONTRAPESOS HUBIERA MODERADCO TALES POSIBILIDADES)?

Aguilar Rivera responde afirmativamente a los dos interrogantes recién
planteados. Pero, ;tiene el autor buenas razones para afirmar lo que sefiala en
su texto? Creo que no.’> En apoyo de su postura, Aguilar Rivera apela habi-
tualmente a contraficticos que luego no sostiene o, simplemente, recurre a
definiciones que no se encarga de apoyar con argumentos tedricos sélidos.
Algunos ejemplos de lo dicho serfan los siguientes: “las intervenciones mi-
litares fueron no sélo el resultado de ambiciones pretorianas sino también de
la debilidad intrinseca del sistema constitucional ... Si la Constitucion hubiese
tenido un sistema de pesos y contrapesos, los civiles tal vez hubieran estado
menos tentados a buscar la ayuda de los militares en sus conflictos politicos”
(Aguilar Rivera, 2000, pp. 96-97).°

Con el objeto de asegurar dicho respaldo, tal vez, el autor rodea las expre-
siones citadas con relatos de la historia constitucional mexicana. Estos relatos,
segin entiendo, procuran demostrar el fracaso del sistema de limites fun-
cionales en cuanto a su capacidad para limii..r al poder y no exacerbar los con-
flictos politicos. Pero, en primer lugar, no es claro que el sistema constitucional
mexicano de 1857 consagrara un esquema de limites funcionales, y no uno
més afin al sistema de frenos y contrapesos. En efecto, dicho sistema no sélo
incorpor$ prontamente un senado, sino que ademas incluy6 una forma (débil)
de veto que, como minimo, era capaz de evitar uno de los males més temidos
por los federalistas norteamericanos: que las leyes se dictaran de apuro, a par-
tir del primer impulso de un Congreso que no debia consultar siquiera al
Ejecutivo. Y si, como sefiala el autor citando a E. Rabasa “[l]a Corte s6lo podia
considerar la inconstitucionalidad de una ley en casos aislados, ‘en forma de

7Y ello serfa asf ain si le concediéramos —cosa que en la seccién anterior no hemos hecho— que una
mayoria de paises latinoamericanos adoptaron el sistema de los limites funcionales.
3 Ver también pp. 103, 104, 108, y 205.

POLITICA y gobierno VOL. IX . NUM. 2 . Il SEMESTRE DE 2002

debate

juicio, y cuando por consecuencia de sus mandamientos se afectan derechos
personales’,” entonces deberfamos decir que no se deja en claro cudl es la
diferencia radical entre este modelo y el de frenos y contrapesos adoptado en
Estados Unidos —en donde la corte también procede a pedido de parte, y en
donde la idea de proteger los derechos personales ha amparado amplisimas
intervenciones judiciales en contra de los poderes politicos.

En segundo lugar, el autor no prueba que la vida constitucional mexicana
anterior a 1857 estuviera marcada por el sistema de limites funcionales
(Aguilar Rivera, 2000, p. 102). Entonces, alguien podria preguntarse cudles
fueron los nuevos y exacerbados conflictos aparejados por la Constitucion de
1857 (que —supongamos— si habria adoptado de modo claro un sistema de
limites funcionales) vy que no existian antes de que ella apareciera. :No ser4
que Aguilar Rivera combate contra un enemigo que no existe, y que ¢l procu-
ra que reconozcamos escondido detrés del constitucionalismo mexicano mds
liberal?

En tercer lugar —y mis alld de que lo examinado hasta aqui nada nos dice
sobre la realidad de los demds paises hispanoamericanos— las criticas enuncia-
das por el autor en contra del sistema de limites funcionales no constituyen
un argumento en favor del sistema de frenos y contrapesos, entendido como
un sistema mds proclive a moderar los conflictos politicos. Finalmente, Aguilar
Rivera no nos da razones para pensar que, en el caso especifico de los pai-
ses hispanoamericanos, la adopcién generalizada de un sistema de frenos y
contrapesos hubiera moderado el tipo de conflictos politicos que result6
habitual en ellos. Hubiera sido interesante, por ejemplo, que el autor tomara
en consideracién alguno de los muchos ejemplos de Ia regién en donde si se
rechazé de modo contundente el sistema de limites funcionales —adoptan-
dose otro més cercano al norteamericano— para demostrar que en estos
casos si se puso un mejor freno a los conflictos habitualmente surgidos bajo
el modelo de la separacién estricta. Al no llevar adelante esta investigacién,
s6lo nos quedan presunciones que —por lo expuesto en el libro— todavia
pueden dirigirse, perfectamente, hacia una direccién opuesta a la sugerida
por el autor.
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<CUENTA AGUILAR RIVERA CON ARGUMENTOS INDEPENDIENTES, CAPACES DE SOSTENER
LAS DOS PROPOSICIONES ARRIBA ENUNCIADAS (LA POBREZA DEL SISTEMA DE LIMITES
FUNCIONALES, LAS VIRTUDES DEL SISTEMA DE FRENOS Y CONTRAPESOS COMO

MODERADOR DE LOS GONFLICTOS)?

Los argumentos existen, por supuesto. Mas atin, la postura que suscribe Aguilar
Rivera coincide, en este caso, con la que parece ser la dominante en la mate-
ria. James Madison fijé posicién al respecto (especialmente, en El Federalista,
ndam. 51), y desde entonces sus argumentos no han dejado de aparecer citados
en los escritos que se ocupan del tema. El texto de Aguilar Rivera no es una
excepcidn, en tal sentido. En lo que sigue, por supuesto, no procuraré desafiar
la postura hoy consolidada, sino que me limitaré a sefialar que la postura que
Aguilar Rivera suscribe es menos obvia de lo que sugiere, por lo que hubiera
sido merecedora de un andlisis m4s detenido.

Ante todo, debemos preguntarnos cudles son los argumentos que ofrece el
autor en contra de la division estricta de poderes, y en favor del sistema de
frenos y contrapesos. En el apartado dedicado a argumentar al respecto, Aguilar
Rivera retoma los argumentos de los federalistas norteamericanos para referirse,
ante todo, a las dindmicas derivadas de la extralimitacion de un poder, normal-
mente el legislativo, a costa de los otros (Aguilar Rivera, 2000, p. 104). Pero ésta
es una simple afirmacién, y no un argumento. Sostiene luego que el sistema de
limites funcionales puede ocasionar que los conflictos politicos escalen, dado
que una “Asamblea legislativa belicosa puede hacer més dafio si no existen ba-
rreras efectivas que prevengan la extralimitacién de sus facultades.” Pero éste
tampoco parece ser un buen argumento en relacién con ninguna de las dos
partes de la pregunta arriba formulada. ;Por qué resulta tan claro que en un sis-
tema de separacién estricta la legislatura va a excederse de sus atribuciones y
generar gravosos dafios? Los casos que destaca el autor en relacién con la histo-
ria norteamericana —en donde si existieron esquemas de separacién estricta—
no resultan nada obvios. En otro lugar he tratado de demostrar que los excesos
que los federalistas atribuyeron a las constituciones radicales no pueden ser
claramente calificados como tales.
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Con cierta razén, Aguilar Rivera podria argumentar que, mds alld de lo que
diga la evidencia histérica, seguirfamos teniendo razones tedricas para esperar
aquellos abusos del legislativo, en otros casos, y mientras no existan claras he-
rramientas defensivas contra los mismos. Asi, sobre todo, si seguimos asumien-
do, con Madison, “que los individuos son egoistas y ambiciosos por naturaleza y
que concentrardn todo el poder que les sea posible” (Aguilar Rivera, 2000,
p. 100). Sin embargo, no debiéramos ir tan rdpido. Entiendo que dichas predic-
ciones resultan razonables, en todo caso, si —ademas de asumir el enunciado
presupuesto motivacional— nos enfrentamos a constituciones radicales inge-
nuas o absurdas —de las que personalmente no conozco muchos buenos ejem-
plos. Pero lo cierto es que, perfectamente uno puede rechazar el sistema de
frenos y contrapesos y abrazar una posicién favorable al legislativo, sin que ello
Jo tenga que llevar a uno a defender una posicién inocente frente a los abusos del
poder mayoritario. Y esto es, seglin creo, lo que tendié a pasar en el caso del
constitucionalismo radical norteamericano. Tipicamente, en los esquemas en los
que pienso se propusieron —como sugeria Jefferson— una diversidad de con-
troles sobre el poder, pero éstos fueron controles populares o “externos,” y no
controles “internos” —esto es, de una rama del poder sobre la otra— como los
propios del sistema de frenos y contrapesos.”™

Finalmente, debo decir que asi como los argumentos en contra del sistema
de separacion estricta no me resultan persuasivos, aquellos que se presentan
en favor del sistema de frenos y contrapesos me seducen atn menos.
Madison, en El Federalista, nim. 51, y partiendo del presupuesto de la ambi-
cién y el egoismo humano irrefrenables, sostuvo la necesidad de utilizar el sis-
tema institucional para hacer frente a dicha desagradable realidad, contrarres-
tando “la ambici6n con mas ambicion”. Asi, el sistema de frenos y contrapesos
procuraba utilizar para €l bien comtn un material humano —personas egois-
tas, ambiciosas— que sélo presagiaba tragedias politicas. Aguilar Rivera parece
acompaiiar la linea de argumentacién avanzada por Madison. Més alld de las

TMadison ‘polemizé con Jefferson sobre este punto (ver El Federalista, nim. 49) dando tres argumen-
tos en contra de la propuesta del autor de las “Notas sobre el estado de Virginia”. Ninguno de tales argu-
mentos, sin embargo, me parece persuasivo. Ver Gargarella (2000, cap. 3).
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referencias a éste, el profesor mexicano presenta unos pocos argumentos adi-
cionales (Aguilar Rivera, 2000, p. 100), entre ellos uno destinado a probar que
el sistema de frenos y contrapesos favorece la cooperacién de un modo en que
el sistema de separacion estricta es incapaz de hacerlo. Mis intuiciones, sin
embargo, vuelven a ir en la direccién opuesta a la que se sugiere arriba. Creo
que hoy vemos mi4s claramente que nunca algo que ya era evidente en el
momento en que nacia el sistema de frenos y contrapesos: que si uno dota de
herramientas defensivas a sujetos autointeresados, el resultado no es necesaria-
mente —y como anuncia Aguilar Rivera— el de un “equilibrio estable”. Esta
afirmacién de tono madisoniano es fundamentalmente dogmatica: ocurre que
de la suma de dos males (“ambicién” mas “ambicién”) no surge previsible-
mente un “bien para todos,” sino un “mal compuesto”. Ocurre que, si en dicho
esquema dos ramas del poder (i.e,, el Ejecutivo y el Legislativo) pertenecen a
un mismo partido, el resultado previsible es la paulatina subordinacién de una
rama del gobierno frente a la otra. Y si, en cambio, dos de ellas pertenecen a
partidos opuestos (i.e., ¢l Senado y la Cdmara de Diputados; el Congreso v el
Ejecutivo), lo previsible es el bloqueo, la extorsién mutua, el estancamiento y
la inaccién politicas. Esto es, la confrontacién entre poderes, en lugar de la
anticipada cooperacion.

Quisiera reafirmar, de todos modos, que —en lo relativo al dltimo de los
puntos examinados— no fue mi interés el de desafiar, en estas breves lineas,
una linea de pensamiento hoy todavia dominante, y que Aguilar Rivera com-
parte. Sélo me he preocupado por mostrar que las afirmaciones que él presen-
ta como obvias distan muchisimo de serlo; que la posicién por la que aboga se
encuentra subargumentada; y que la postura que rechaza merece una atencién
mas cuidadosa.

En conclusién, y retomando los diversos temas que he revisado en esta
primera parte, sefialaria que las evidencias empiricas que invoca el autor —en
torno al tipo de disefio institucional aparentemente adoptado por una mayorfa
de naciones hispanoamericanas— aparecen, en buena medida, como
insostenibles; sus contraficticos no se encuentran bien apoyados; y sus
proposiciones tedricas —sobre los defectos del sistema de limites estrictos, y las
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ventajas del sistema de frenos y contrapesos— resultan débiles, erréneas o, en
el mejor de los casos, extremadamente polémicas.

PARTE 11

Posiblemente €l tema m4s importante de los que desarrolla Aguilar Rivera en
En pos de la quimera sea el de los poderes de emergencia. Este tema parece
ser, ademdas, uno de especial interés para el autor, sobre quien se adivina la
sombra de Carl Schmitt (Negretto y Aguilar, 2000). Con el pensador germéni-
co, Aguilar Rivera rescata la institucién de la “dictadura” romana, y examina
el lugar de la misma dentro de la tradicién republicana. Luego, sefiala los pro-
blemas surgidos dentro de la historia constitucional de Hispanoamérica por no
haber adoptado un sistema bien regulado de poderes de emergencia; a la vez
que asume que este sistema representa una propuesta normativamente valiosa.
En lo que sigue diré, sin embargo, que las conclusivas afirmaciones del autor
vuelven a resultar vulnerables en todas sus dimensiones. Descriptivamente, su
andlisis es objetable al darle a la cuestién de los poderes de emergencia una
dimensi6n que, histéricamente, nunca tuvo. A su vez, su presentacion falla por
ser incapaz de apoyar adecuadamente los contraficticos que enuncia: luego de
leer su obra no tenemos buenas razones para pensar que la ausencia de
poderes de emergencia sea —como se sugiere— en buena medida responsable
del fracaso del constitucionalismo liberal en Hispanoamérica. Finalmente,
procuraré mostrar los problemas teéricos de la propuesta que el autor defiende
valorativamente.

4 QUE INFLUENCIA TUVO EL REPUBLICANISMO EN HISPANOAMERICA, Y DE QUE MODO

SE COMPROMETIO DICHA TEORIA CON LA CREACION DE PODERES DE EMERGENCIAY

En los capitulos 1, 11, y v, especialmente, Aguilar Rivera explora las conexiones
entre la teoria republicana y los poderes de emergencia. En dichos capitulos,
el profesor mexicano parece encontrar una fuerte conexién entre ambas
nociones, al punto de sostener que a la hora de distinguir la teoria republicana
de otras rivales, uno de los ejes centrales de esas diferencias lo constituye el
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tema de los poderes de emergencia. De modo contundente, sefiala que “mien-
tras que el republicanismo y el liberalismo probablemente tuvieron més coin-
cidencias de las que comdnmente se admiten, si difieren —como hemos
visto— en un aspecto critico: el modelo republicano proponia amplios poderes
de emergencia, mientras que el liberal los excluyé de la constitucién” (Aguilar
Rivera, 2000, p. 55). Dicha frase, sin embargo, resulta muy cuestionable, por
sobre-valorar, dentro de la tradicién republicana, el peso de lo que podriamos
Hamar el republicanismo “clasico,” y por sobre-dimensionar la importancia de
la cuestién de los “poderes de emergencia” dentro de dicha seccion del repu-
blicanismo. Esta discusién sobre los poderes de emergencia resulta relativa-
mente marginal dentro de las preocupaciones del republicanismo clésico, que
ala vez

agregaria— no es el més interesante a la hora de estudiar el consti-
tucionalismo en Hispanoamérica. Pero vayamos por partes.

Es cierto lo que afirma el autor, al sefialar que en afios recientes hubo un
resurgimiento y una revalorizacién del pensamiento republicano, v que el
andlisis de esta corriente es importante atiin para los estudiosos del pen-
samiento politico en Latinoamérica. Sin -embargo, inmediatamente debe
reconocerse la tremenda complejidad de dicha corriente teérica, y las infinitas
interpretaciones posibles sobre el contenido del pensamiento republicano. De
ahf que, al hablar de las diferencias entre liberales y republicanos uno debiera,
en primer lugar, precisar los términos que compara, y luego, cuidar al extremo
los detalles de la comparacién. Potencialmente, existen muchas otras 4reas de
diferencias potenciales entre —diversas versiones de— ambas teorias, tanto o
mds importantes que la cuestién de los poderes de emergencia (si es que esta
cuestién resulta efectivamente significativa dentro de alguna versién posible
del republicanismo): 1a idea de “neutralidad” liberal; el acercamiento a la idea
de “soberania popular;” la concepcién de la autonomia individual; la concep-
ci6n del autogobierno colectivo; el rol del Congreso frente al Ejecutivo; el modo
en que concebir la organizacién de la economia; el rol del Estado en el “culti-
vo” de las virtudes civicas; etc. Por supuesto, la obra de Aguilar Rivera no es
una sobre filosofia politica “pura,” y no tiene por qué internarse en disquisi-
ciones tedricas del tipo de las citadas. Sin embargo, por ser lo que es —un texto
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de filosoffa politica aplicado al estudio del constitucionalismo hispa-
noamericano— el autor debiera realizar algunas precisiones que no rea-
Jiza. En particular, el autor exagera la importancia del republicanismo mas
clésico —vinculado con la Constitucion de Roma, y los estudios de Maquiavelo—
mientras que practicamente desconoce la influencia del republicanismo
—para Hlamarlo de algin modo— anglosajén sobre las naciones hispanoameri-
canas. La omisién es importante en dos niveles: a nivel ideol6gico, y a nivel
histérico.

A nivel ideolégico cabria decir que, si tuviéramos que “quebrar” el republi-
canismo en dos ramas principales, una podria ser la vinculada con su nicleo
esencial, fundamentalmente conservador —orientado a preservar a la comu-
nidad libre del dominio de las comunidades vecinas— mientras que la otra
podria vincularse con su “potencia basica,” fundamentalmente radical —orien-
tada a alcanzar el autogobierno perdido, a través de una ruptura de las estruc-
turas politicas vigentes. El aqui llamado republicanismo clésico quedaria
entonces atado a la vertiente mas conservadora, mientras que el anglosajén se
relacionarfa mejor con la vertiente mds radical. Asi, al concentrarse en el exa-
men del republicanismo més cldsico, Aguilar Rivera realiza, también, una
opcién ideoldgica, inclindndose por la rama mas conservadora de dicha corrien-
te. Esta opci6n, en principio, no es reprochable, salvo que el estudio pre-
tendiera —como lo pretende— ser adecuadamente descriptivo en materia
histérica. En dicho caso, la opcién resultaria més cuestionable porque el autor
no presta atencién a una rama del republicanismo fuertemente influyente en
Latinoamérica —v, agregaria, poco afin con la idea de los “poderes de emer-
gencia”.

El llamado republicanismo anglosajén llegé a tener un amplio impacto en
Hispanoamérica, fundamentalmente, a través de obras como “La independen-
cia de la Costa Firme justificada por Thomas Paine treinta afios ha,” realizada
por el venezolano Manuel Gareia de Sena. Dicho libro incluia, entre otros tra-
bajos, traducciones de las obras de Paine, referidas a la monarqufa constitu-
cional inglesa, las finanzas, y el gobierno, mds una traduccién de la declaracién
de la independencia americana, los “Articulos de la Confederacidn,” y algunas
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Constituciones estatales norteamericanas, como las de Massachusetts,
Connecticut, New Jersey, Pennsylvania, o Virginia. El lider radical indepen-
dentista José Artigas, entre muchos otros, se sinti6 atraido por estos trabajos,
al punto de sefialar que “celebraria que esa historia [escrita por Sena] tan
interesante la tuviese cada uno de los Orientales. Por fortuna tengo un ejem-
plar, pero él no basta a ilustrar tanto cuanto yo deseo y por este medio mucho
podria adelantarse” (Grases, 1967, p. xviii). En Argentina, Colombia,
Venezuela, tanto como en la Banda Oriental, circularon copias del libro de
Sena. El propio Sena llegaria a redactar, en su pais, una constitucién de nivel
local.

Aquellas constituciones incluidas en el trabajo de Sena, afines al lamado
constitucionalismo radical norteamericano, hablaban de otro tipo de rela-
ciones entre los representantes v los representados, y entre la ciudadania y el
gobierno. Ellas incluian muestras de otro tipo de controles sobre el poder, y
otra concepeién del poder. EI modelo que ellas disefiaban tendia a alejarse del
escenario de un presidente en uso de facultades excepcionales, para acercarse
a otro en donde el érgano popular ocupaba el centro de la escena. Por diversas
razones, este modelo, aunque muy influyente sobre los primeros patriotas, no
llegd a tomar cuerpo real en iniciativas constitucionales sélidas. Sin embargo,
dentro de la débil influencia que alcanzara el republicanismo en
Hispanoamérica —que Aguilar Rivera bien reconoce— uno debiera admitir
que esta rama del republicanismo adquirié tanta o mayor fuerza que el repu-
blicanismo clasico. La “lupa” de Schmitt, en cambio, lleva al autor a sobre-
dimensionar la importancia del republicanismo cldsico, y la importancia de la
cuestion de los poderes de emergencia al interior de éste altimo.

(J‘HAST/\ QUE PUNTO LA AUSENCIA DE PODERES DE EMERGENCIA (BIEN [)ISENAD()S)
FUE RESPONSABLE DEL FRACASO DEL CONSTITUCIONALISMO LIBERAL

EN THSPANOAMERICAY

Del mismo modo que en su acercamiento al tema de la divisién de poderes,
aqui también son numerosas las oportunidades en que el autor realiza afirma-
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ciones y aventura relaciones causales —destinadas a criticar al constituciona-
lismo liberal y mostrar la decisiva importancia de consagrar poderes de emer-
gencia— que no se encuentran bien respaldadas. Aqui van algunos ejemplos:
Luego de hacer una breve referencia a la Guerra Civil norteamericana y al
modo en que Lincoln se excedié entonces de los limites constitucionales
(Aguilar Rivera, 2000, pp. 71-72), concluye diciendo que: “la evidencia histéri-
ca proporcionada por €l caso de Estados Unidos demuestra que la omisién
de amplios poderes de emergencia dificulta enormemente la sobrevivencia del
régimen constitucional durante situaciones criticas”. Debiera resultar obvio,
sin embargo, que luego de los seis renglones que le dedica al examen de la his-
toria norteamericana, uno no tiene ninguna buena razén para llegar a con-
clusién ninguna, pero menos a una que demuestra la necesidad de los poderes
de emergencia. En la p. 66, Aguilar Rivera se monta sobre una justa referen-
cia de John Dunn sobre los limites del modelo liberal y el cardcter deficitario
de las instituciones creadas por éste, para agregar “ciertamente, entre las insti-
tuciones ausentes se encuentran las provisiones constitucionales de emergen-
cia,” algo que no resulta obvio en absoluto, ni se deriva necesaria o probable-
mente de la explicacion de Dunn. La operaci6n se repite en varios otros pasajes
de la obra.’ En todos los casos, las afirmaciones de Aguilar Rivera no aparecen
sostenidas con buenos argumentos y bien concebidos contrafcticos, sino con
breves referencias histéricas y algunos relatos sobre la vida constitucional
mexicana durante el siglo x1x. Puesto a imaginar contrafacticos, quizds hubiera
sido preferible que el autor tomara en consideraci6n otro tipo de situaciones
posibies, también resultantes de la existencia de poderes de emergencia. ¢ Por
qué no imaginar, por ejemplo, la posibilidad de que dichos poderes contribu-
yeran a la generacion de perversos incentivos politicos (i.e., presentarse como
un lider capaz de hacer més que capaz de consensuar)? iNo deberia reflexio-
narse, por caso, sobre el modo en que ese tipo de instituciones podrian ali-
mentar pricticas autoritarias —al asentar la idea de que todos los problemas
son resueltos por un gran lider— vy, asi, futuras inestabilidades?

* ¥ Ver, por ejemplo, pp. 58, 91, 201 ¥ 20J.
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Anticipando un cuestionamiento de este tipo, el politélogo mexicano
sostiene que “si el temor de los liberales [es] que las medidas de emergencia
abren las puertas a la arbitrariedad, es posible sugerir que su ausencia no evita
las transgresiones a los derechos individuales v que en cambio sf puede con-
ducir a resultados aiin més arbitrarios, como lo muestra el deterioro legal que
experimentaron en Espaiia y México” (Aguilar Rivera, 2000, pp. 93-94). El
argumento no sirve, sin embargo, a los propésitos que se propone: nadie duda
de que la instauracién de un régimen liberal —sin poderes de emergencia— es
compatible con ciertas violaciones de derechos; y todos podemos acordar en
que muchos regimenes liberales se deterioraron hacia regimenes agresivos en
materia de derechos. Pero ello no abre un caso en favor de los poderes de
emergencia, ni de ninguna otra institucién similar: cualquiera de estas formas
puede tener consecuencias todavia peores en materia de proteccién de derechos
—de hecho, ellas nacen dejando en suspenso derechos individuales bésicos.

Adviértase, por otra parte, que en Hispanoamérica no escasearon sino que,
por el contrario, abundaron los regimenes de excepcion, los poderes espe-
ciales, las facultades extraordinarias, 1a suma del poder piiblico, y otro tipo
de artilugios destinados a fortalecer el poder del Ejecutivo —como bien mues-
tra B. Loveman (1988). Luego, sostener que el problema de los constituciona-
listas hispanoamericanos fue el de no haber adoptado un esquema adecuado de
poderes de emergencia {como el propio de la dictadura romana)® resulta, por
lo menos, muy cuestionable. Ello, ante todo, porque la respuesta no destaca
como debiera la pésima préctica politica que aquel tipo de medidas con-
tribuyeron a alimentar —y que, puede presumirse, serfa robustecida por la
existencia de poderes de emergencia, que volverian sobre la idea de que los
principales problemas colectivos pueden y deben ser resueltos por un indivi-
duo superpoderoso. Y ademds, porque nada nos impide suponer que, en un
contexto institucionalmente tan débil como el de Hispanoamérica en el siglo xix,
ningun disefio de los poderes de emergencia iba a ser capaz de desalentar o no
exacerbar los abusos autoritarios. Dicho riesgo resultaria todavia m4s alto, si

~ #Véase Aguilar Rivera (2000, p. 75) v Negretto v Aguilar (2000, p. 1821).
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adoptamos —como el mismo Aguilar Rivera parece adoptar— una definicién
tan extremadamente vaga de un concepto tan central en el trabajo en cuestion
como el concepto de emergencia.’

M4s importante aiin, la propuesta que presenta el autor aparece protegida
de tal modo que, simplemente, termina siendo imposible argumentar contra
ella. En efecto, sostener que las numerosas y muy diversas propuestas de
poderes de excepcién imaginadas por los constitucionalistas hispanoameri-
canos fracasaron porque ellas se encontraban mal disefiadas, es convertir a
dicha posicién en una posicién irrefutable. Cada vez que seftalamos: “aquf hay un
nuevo ejemplo de ‘poderes excepcionales,’ y con él un nuevo fracaso de la pro-
puesta,” él puede decirnos, facilmente, que lo que ocurre es que dicha solucién
también estaba mal disefiada. sCémo refutar, entonces, la posicién alli defendida?

Finalmente, frente a las alternativas que imagina el autor, es dificil no sen-
tir la tentacion de asentarse, cémodamente, en contraficticos de signo diver-
so, para decir, por caso, que: “el problema del constitucionalismo liberal fue
que no se abri6 a establecer formas de gobierno mds populares;” o, “el proble-
ma fue que los liberales no se aventuraron a cambiar radicalmente la distribu-
cién de la riqueza;” o, “el problema fue que se acercaron demasiado a la orga-
nizacién del poder que proponian los conservadores.” Cualquiera de estos
contrafécticos tiene atractivos y problemas, pero no veo por qué no son
preferibles o mds valiosos que los sugeridos por Aguilar Rivera.® Y aqui llega-
mos a otra cuestién importante, vinculada con las opciones valorativas que
estdn en juego en el texto bajo andlisis. Quisiera concluir estas consideraciones
haciendo alguna referencia sobre este punto.

"~ TEn Negretto y Aguilar (2000, p. 1809), se sefiala que “[l]as nuevas naciones sufrieron la disolucién politi-
ca, el estancamiento econémico, y muchos otros problemas, convirtiendo al establecimiento del imperio del
derecho en problemético desde un comienzo. El pensamiento liberal, sin embargo, no tuvo respuestas acer-
ca de como lidiar con las emergencias.” Si vinculdramos las emergencias a situaciones como las citadas
(sobre la disolucién politica v el estancamiento econ6mico), deberfamos decir que buena parte de la histo-
ria Hispanoamericana ha sido una historia de situaciones de emergencia y, por lo tanto, segtin el texto, mere-
cedoras del establecimiento de poderes de emergencia.

" El autor procura mostrar por qué la alternativa de los poderes de emergencia es mejor que la de “for-
mas extraconstitucionales, como las leves marciales” (Aguilar Rivera, 2000, p. 76), pero no hace lo mismo
con alternativas como las mencionadas.
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éN()S OFRECE EN POS DE LA QUIMERA BUENOS ARGUMENTOS EN FAVOR DE LA

CREACION DE PODERES DE EMERGENCIAY

EI autor sostiene en sus conclusiones, de un modo contundente, que “la evi-
dencia que proporciona el caso mexicano si es relevante para el debate teéri-
co sobre los poderes de emergencia y apoya el argumento de que las constitu-
ciones deben proveer mecanismos para hacer frente a situaciones criticas”
(Aguilar Rivera, 2000, p. 93). Pero lo cierto es que la evidencia aqui presenta-
da —como cualquier evidencia— es insuficiente para apoyar ningin argumen-
to sobre el “deber ser,” ya que de premisas descriptivas no se derivan conclu-
siones prescriptivas. Si el autor llega a ese juicio de “deber ser” (i.e., “deben”
proveerse de mecanismos para hacer frente a situaciones eriticas), ello se debe
a que en el razonamiento se han infiltrado subrepticiamente premisas valo-
rativas —y digo subrepticiamente porque, segiin hemos visto hasta aqui, el
respaldo del autor a dicha propuesta aparece basada fundamentalmente en
débiles contrafdcticos y en relatos histéricos.

Aguilar Rivera (2000, cap. v) no oculta las severas criticas que ha recibido la
propuesta de los poderes de emergencia, a lo largo del siglo xix —y los expone,
ante todo, a través de una revisién de los escritos de Benjamin Constant. Estos
argumentos —referidos, sobre todo, a la dificultad de favorecer la libertad a
través del cercenamiento de la misma, y el establecimiento de una “dictadura
legal’— resultan tan importantes, que extrafia que el autor no haya dedicado
mds espacio a refutarlos. En favor de su postura sefiala, en todo caso, gue autores
como Constant no entendieron “las condiciones politicas y sociales que
prevalecian en la América espafiola” (Aguilar Rivera, 2000, p. 197); o que los
“poderes de emergencia” eran imprescindibles para “destruir el poder de la
Iglesia, de los caciques, y del ejército [tan determinante en los origenes del cons-
titucionalismo]” (Ibid., pp. 198 y 199). Y concluye diciendo que “bajo condi-
ciones [como las referidas| cualquier constitucién que acotara el poder de la
autoridad de forma significativa evitaba que el gobierno de manera legitima
enfrentara las crisis internas, las amenazas del exterior, y otras emergencias”
(Ibid., p. 199). Esta parece ser, entonces, su principal base de apoyo tedrica.
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Sin embargo, dicha visién es mds alarmista que persuasiva, y no logra
desarticular la linea de criticas de Constant, que podria insistir con preguntas
del tipo: ¢y por qué pensar que va a ganarse libertad cercenando la libertad?,
o es que “sexiste un solo ejemplo en el que el despotismo le haya dado a una
nacién, sin importar su estado moral, la educacién necesaria para disfrutar de
la libertad?™®

El politélogo mexicano podria responder entonces que lo que €l sugiere no
es la instauracién de cualquier régimen despético, sino la adopeién de herra-
mientas constitucionales como la de la dictadura romana, que inclufa multi-
ples y bien pensadas salvaguardas, destinadas a evitar los abusos del “dictador”
que creaba. Pero esta respuesta tampoco seria buena. Ocurre que en este caso,
como en todo su texto, Aguilar Rivera deja de lado toda preocupacién por
defender su epistemologia politica; por elaborar o dar pistas acerca de los con-
tenidos especificos de su implicita filosoffa politica en cuanto a cudles son los
procedimientos que valora para la adopcién de decisiones politicas adecuadas.
Me aventuraria a pensar que ¢ defiende al respecto una visién —que Carlos
Nino (1996) calificaria como— anticolectivista en materia epistémica. Es
decir, una visién que es escéptica en cuanto a la posibilidad de adoptar deci-
siones politicas imparciales a través de procedimientos de reflexién colectiva.
Aguilar Rivera puede suscribir o no una posicién como ésta —aqui no intere-
sa demasiado discutir este punto— pero lo cierto es que no puede dejar de ser
explicito en la materia: es que no basta con que nos diga que para enfrentar al
poder de “la Iglesia, los caciques, v el ejército,” uno necesita contar con mucho
poder. Necesitamos saber qué razones tenemos para pensar que, en esas deci-
sivas batallas —tal vez las més importantes que pudieron enfrentar los gobier-
nos hispanoamericanos— una persona dotada de extraordinario poder va a
tener mayores chances de tomar “buenas” decisiones (i.e., decisiones més
imparciales, aun teniendo en cuenta las dificultades que caractericen a dicha
situacién) que un colectivo de individuos. Aguilar Rivera pasa por alto esta
cuestién crucial. El cree que la gran reflexién que sus colegas no han hecho es

~ 9 Aguilar Rivera (2000, p. 193). La cita pertence a Constant.
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aquella referida a los modos de limitar al soberano dotado de poderes excep-
cionales. Cree —en mi opinién— que una vez que reconocemos este proble-
ma, y disefiamos una estructura institucional adecuada para resolverlo,
resolvemos una dificultad (¢la dificultad®) critica en la historia del constitu-
cionalismo liberal. Sin embargo, lo cierto es que contamos con razones para ni
siquiera comenzar a desarrollar una reflexién del tipo de la que él propone.
Quienes defendemos las virtudes de los procedimientos de reflexidn colectiva,
podemos sostener que siempre —y muy especialmente en casos de emergen-
cia como los que el autor resalta (disolucién politica, estancamiento econ6mi-
co)— necesitamos recurrir a procedimientos de discusién colectiva para
resolver cuestiones de interés colectivo. Otros —a partir de razones dife-
rentes— podrian sugerir otros procedimientos (i.e., el recurso a comités de
expertos) para alcanzar fines similares. De todos modos, a esta altura de mi
presentacién no necesito defender ninguna de estas alternativas en particular.
Me basta, en cambio, con sefialar que la omisién de Aguilar Rivera al respecto
es seria, y que su falta amenaza con poner en crisis a una parte sigificativa de
su emprendimiento (ipor qué reflexionar sobre el modo en qué disefiar
poderes que no tenemos razones para delegar?).

Mas alld de las miltiples objeciones y desacuerdos que he manifestado en
relacién con el trabajo de Aguilar Rivera, no quisiera concluir este comentario
sin volver a afirmar las virtudes del mismo sobre las que aqui, simplemente, no
me he detenido. El libro es sumamente valioso, y ayuda a inaugurar una nueva
y saludable manera de acercarse al constitucionalismo hispanoamericano: una
en donde el autor no se encuentra estancado en las citas histéricas, ni en la
filosoffa politica sin referencias empiricas, ni en un derecho que es ciego frente
a los acontecimientos histdricos. Aguilar Rivera se maneja con suma destreza
en ese espacio interdisciplinario que une el derecho, la filosofia politica, v la
historia, y desde alli nos ayuda a ver y entender mejor las ensefianzas que el
pasado ha legado para las generaciones presentes. IE
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