Japon y México: dos casos
de ruptura del partido dominante

Joy Langston

asta hace unos meses Japén era uno de los 1ltimos paises demo-

criticos en el mundo gobernado por un partido dominante que
habfa sobrevivido casi cuatro décadas. E]l Partido Liberal Democrético
(PLD) controlé el parlamento japonés (Diet) desde 1955, gobernando
sin necesidad de entrar en coalicién con ninguno de los partidos de la
oposicién. Sin embargo, el 18 de junio de 1993, el PLD se convirti6 en
un caso més de partido dominante que caia aparentemente por la
enorme corrupcién imperante, tal y como le habia sucedido al partido
democratacristiano en Italia en los afios ochenta, cuando perdi6 el
liderazgo en las coaliciones gobernantes en el parlamento.

Jap6n también representa un caso interesante para los estudiosos
del sistema politico mexicano. {Qué explica la ruptura en un determi-
nado momento de los partidos dominantes? ;Por qué en ninguno de los
dos sistemas polfticos la oposicién partidaria logré deponer por sf mis-
ma al partido dominante? ;/Por qué esto fue posible en Japén sélo me-
diante una ruptura de la élite gobernante; y por qué fue, también, una
ruptura dentro del PRI la mayor amenaza al partido dominante en
México?

El desafio de una comparacién entre Japén y México (con el peso
del estudio dirigido hacia Japén) estriba en poder abrir vias para los

Profesora-investigadora de la Divisién de Estudios Politicos, CIDE.

Polltica y Gobisrno, vol. 1, nim. 1, enerojunio de 1094 188



Joy Langston

estudios comparativos sobre México. Por muchos afios los mexicané-
logos han tendido a ignorar la utilidad, para entender mejor a México,
de la realizacién de comparaciones con otros sistemas. En este ensayo
estudiaremos la ruptura del PLD, con el objetivo de iluminar el caso de
México. Otra finalidad del estudio es elaborar algunas explicaciones
sobre los motivos que ocasionan la cafda de un partido dominante.

Los sistemas polfticos de Jap6n y México tienen caracterfsticas
similares importantes. Ambos son regimenes de partido dominante
que han ocupado el panorama polftico por varias décadas. En ambos
paises, la crisis econ6mica precedié a la crisis politica, aunque en el
caso mexicano la crisis econémica ha sido mucho més profunda. La
similitud més significativa es quizé las respectivas rupturas que su-
frieron el PLD y el PRI, aungue en el caso de este tiltimo no lo llev6 a
perder el poder. En los dos casos fue una ruptura interna, no el triunfo
de la oposicién, lo que ocasioné la crisis politica.

Pero las diferencias entre Japén y México son significativas. Las
elecciones en Japén son limpias y genuinamente competitivas; el par-
tido es el centro del régimen en Japén, mientras que en México la
burocracia ejerce un papel mucho més importante; finalmente, en Ja-
pén, el gjecutivo (el primer ministro) tiene que compartir el poder con
miembros destacados de su propio partido, al contrario de México, don-
de el poder del presidente, durante los seis afios que dura su mandato,
es mucho mayor.

El artfculo se organiza como sigue: primero, se describen las bases
del sistema polftico japonés; segundo, se examina la cafda del PLD en
Jap6n, y tercero, se comparan algunos de los rasgos més importantes
de la ruptura del PLD con la que se dio en el PRI en 1987.

Japon es una democracia dirigida por un partido dominante. Se-
gin la definicién de T. J. Pempel! las caracterfsticas de un partido
dominante democratico son: obtener la mayorfa de los distritos electo-
rales (o curules en el ramo legislativo), dirigir (solos 0 mediante coali-
cién) el parlamento, mantenerse en el poder durante varias elecciones;
y controlar la toma de decisiones de las polfticas piblicas. Al mismo
tiempo, el régimen permite la competencia electoral, sistemas abiertos
de comunicaci6n e informacién y libre asociacién de grupos politicos.

En Japé6n el partido en el poder elige al Primer Ministro (PM),
quien constituye al gabinete y es el responsable ante el legislativo

1 T J. Pempel “Democracias diferentes: los regimenes con un partido dominante®, en
Democracias diferentes, México, Fondo de Cultura Econémica, 1891,
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compuesto de dos cdmaras (Diet). La cAmara de diputados o cimara
alta dispone del grueso del poder de decisién en el Diet, ya que puede
cambiar y/o aprobar presupuestos y tratados, asf como vetar un pro-
yecto de ley del senado (o cAmara alta).? La mayoria de los primeros
ministros y secretarios de Estado provienen de la cAmara baja.

Las elecciones generales ocurren cada dos afios, o antes si el pri-
mer ministro disuelve el Diet o si se da un voto de no confianza. Debido
a que el PM puede ser el presidente del partido durante dos periodos
de dos afios, la mayorfa de los gobiernos duran cuatro afios, aunque
los miembros de la cAdmara de diputados son electos cada dos afios.

El Diet tiende a ratificar las politicas piiblicas en lugar de iniciar-
las pues el PLD, junto con la burocracia, normalmente predominan
durante el proceso de toma de decisiones.? La legislacién suele nego-
ciarse en pléticas formales e informales entre los lideres del PLD en el
Consejo de Investigacién de Polfticas Piiblicas (CIPP), y los funcionarios
de nivel medio y alto de la burocracia. Las iniciativas nuevas llegan al
Diet ya negociadas.

Las leyes electorales japonesas dividen al electorado en distritos
electorales medianos en los cuales son electos de tres a cinco diputados.
Cada elector tiene un solo voto. Los candidatos con m4s votos ganan
un escafio. -

Normalmente se presentan varios candidatos del PLD. Por esto,
las contiendas electorales m4s disputadas no se dan entre candidatos
de partidos distintos, sino entre candidatos del PLD.¢ Si este partido
respalda demasiados candidatos en un distrito, divide el voto, permi-
tiendo que gane el candidato de un partido de la oposicién. Es por ello
importante que el PLD regule las nominaciones de sus candidatos por
distrito. No existen elecciones internas para determinar quién va a ser
nominado por el PLD. Esta decisién la toman los lideres del partido en
Tokio.? Miembros del PLD que no ganan la nominacién de su partido
suelen presentarse como candidatos independientes, aunque si ganan
se unen inmediatamente al bloque gobernante del PLD.

La burocracia estd dirigida por el PM y su gabinete, quienes a su

2 Takeshi Ishida y Ellis Krauss, Democracy in Japan, Pittsburgh, University of Pittsburgh
Press, 1989, pp. 39-41. & v e
3 Ibid., p. 39.
1976‘ Glgimnm Sartori, Parties and Party Systems, Cambridge, Cambridge University Press,
, p. 91,
5 Nathaniel Thayer, How the Conservatives Rule Japan, Princeton, Princeton University
Press, 1969, p. 139.

71}



Joy Langsion

vez son los responsables ante el parlamento. La burocracia japonesa,
particularmente eficiente, fue durante muchos afios relativamente au-
ténoma del gobierno. Los burécratas de alto nivel son reclutados entre
los japoneses mejor educados. Ingresan a la burocracia mediante ex4-
menes y una vez asignados a un ministerio, permanecen en él toda su
carrera burocritica.

Sin embargo, desde antes de la ruptura de 1993, la burocracia
habfa perdido espacio ante PLD, pues el CIPP (la organizacién del PLD
encargada de politicas piblicas) era quien consultaba, negociaba y pe-
leaba con los ministros bajo su cargo en casi todos los pasos del proceso
de toma de decisiones. Dado que algunos ex funcionarios pasan al PLD
y participan en los comités del CIPP el conocimiento del partido sobre
la naturaleza de las politicas piiblicas es elevado. _

El PLD es un partido formado por facciones cuya interaccién de-
termina quién llegard a ser el PM, quiénes miembros del gabinete,
ademaés de controlar los altos cargos del partido y del CIPP y, en algunos
casos, incluso posiciones burocrdticas importantes. Las facciones se
forman en torno de las personalidades fuertes del PLD, creando estas
una red de miembros en todos los niveles del Diet, del partido y de la
burocracia. Los grupos también mantienen fuertes vinculos con em-
presarios quienes les ofrecen grandes sumas de dinero para financiar
sus actividades electorales.® Las facciones son entidades polfticas que
realizan reuniones regulares, cuentan con oficinas establecidas, sus
listas de membrea{a han sido publicadas, y tienen estructuras de au-
toridad evidentes.” La relacién entre lider y subordinado puede durar
més de 30 aiios y algunas facciones han sobrevivido desde la formacién
del PLD en 1966. Lider y subordinado mantienen una relacién exclusiva
de intercambio. El jefe entrega recursos politicos y financieros que los
politicos requieren para ganar elecciones y/o puestos importantes en
el gabinete y de esta manera, logran avanzar en sus carreras. A cambio,
el subordinado o cliente se convierte en un miembro de la faccién y el
niimero de miembros del grupo es lo que determina su fortaleza en la
votacién para la presidencia del PLD, quien luego se convierte (hasta
1993) en el PM de Japdn.

Es importante entender c6mo se regul6 hasta 1993 el conflicto

6 Charles Bingham, Japanese Government: Leadership and Management, Nueva York, St-
Martin's Preas, 1989, p. 9.
7 Thayer, op. cit., p. 16.
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entre las facciones.? En este estudio solamente vamos a subrayar los
principales rasgos de esta problemaética.

E1 PLD naci6 en 1955, cuando dos partidos conservadores, el Par-
tido Liberal y el Partido Democritico, preocupados por la amenaza de
los socialistas, decidieron unirse. El nuevo partido operaba como una
especie de paraguas bajo el cual varias facciones podian coexistir. De
hecho, las facciones asumen muchas de las responsabilidades que nor-
malmente se asocian a un partido: escogen candidatos, financian sus
campaifias, proveen puestos en el gobierno, y distribuyen bienes pibli-
cos a distintos grupos de interés en los distritos electorales. Segtin
Newsweek el PLD “...existe para proveer a un grupo diverso de politicos
de las mayores oportunidades de alcanzar un cargo”.®

El PLD nunca desarrollé una organizacién partidaria significativa
a escala local, y por eso un porcentaje muy bajo de la poblacién japonesa
participé en el partido. Dado que las leyes electorales prohiben el de-
sembolso de fondos piiblicos (0 incluso utilizar medios de comunicacién
ptiblicos) las campaiias son pagadas por las contribuciones de las gran-
des empresas, por los grupos de apoyo a escala local y por las facciones.
Normalmente, los empresarios distribuyen sus fondos politicos direc-
tamente a las facciones. Dada la antonomia de las facciones éstas son
cruciales al momento de elegir a los candidatos del PLD al Diet.

Dado que los electores votan por el candidato que més beneficios
directos les ofrece, el posible legislador debe tener la capacidad para
atraer beneficios gubernamentales al distrito. Para eso, necesita contar

con puestos de importancia en el partido (especialmente en el CIPP) y
en el gobierno.

Los puestos importantes y en consecuencia el dinero gubernamen-
tal son distribuidos por las facciones. E]l PM gana su puesto con el apoyo
no Gnicamente de su faccién sino también de otras facciones. Incluso
las facciones poderosas opuestas al PM pueden obtener beneficios im-
portantes segin sea su tamaiio, con tal de que sus lideres no intenten
deponer al PM.

Alfinal de cuentas, para ganar y mantener su curul, especialmen-
te en la cdmara de representantes, el miembro del PLD tiene que unirse
a una faccién. Ser miembro de una faccién del PLD significa tener poder

8 En el caso mexicano ambas preguntas son pertinentes, no menas que la primera —cémo
controlaban ellos dentro de la coalicién dominante— seria mas importante dado que el sistema
Politico mexicano es autoritario.

9 19 de julio, 1993, p. 23.
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en la toma de decisiones, tener la capacidad para reelegirse y acumular
riqueza personal.!®

Salir del sistema como lo hizo un grupo en 1976, implicaba en
general la muerte politica. Por ejemplo, el actual presidente del PLD
(desde 1998), Kono, abandoné el PLD en los afios setenta, cansado de
los escéndalos, pero regresé en 1986, pues el grupo de disidentes no
logr6 crear una alternativa al PLD. La mayoria de los disidentes regre-
saron con Kono al partido.

El costo de salir del sistema permiti6 durante muchos afios con-
tener el conflicto entre los lideres de las facciones.l! Pareciera que se
lleg6 a un acuerdo, quizd informal, para que ninguna faccién impor-
tante fuera excluida de puestos de importancia durante mucho tiempo.
Todavia no sabemos c6mo funcioné el mecanismo que hizo posible una
rotacién entre las distintas facciones de tal suerte que podfan partici-
par en un momento u otro en la coalicién ganadora.!? Si tal y como
parece los lfderes de las facciones importantes tenfan la posibilidad de
colocar a su primer ministro o aliado en el puesto de PM, lo m4s légico
era que se mantuvieran dentro del PLD, sobre todo dadas las escasas
posibilidades faera de éate.

La ruptura japonesa de 1993

En esta seccién, vamos a examinar algunas preguntas relacionadas
con la salida de apraximadamente 48 miembros del PLD, todos ellos
electos en el Diet. Se pueden identificar dos tipos de causas: las inme-
diatas y las de cardcter més estructural.

Las razones inmediatas estdn bien explicadas en la prensa inter-
nacional: el primer ministro, Kiichi Miyazawa abandoné su promesa
(hecha ante las cAmaras televisivas) de presentar un proyecto de ley
para una reforma polftica. Después de cinco afios de escéindalos que
involucraron a altos polfticos del PLD, Miyazawa se habfa comprome-

10 Segnin un reportaje de The Washington Post (15 de junio de 1998, p. A16) todos los miembros
del Diet tuvieron que declarar su riqueza personal. Los datos muestran que los miembros del
PLD con mucha antigiiedad son muy ricos. Opina el reportero que son las conexiones con los grupos
de interés las que representan las fuentes de esta riqueza. Sus ingresos son tres veces mds altos
que el promedio de un miembro de la oposicidn.

11 Newsweek, 19 de julio, 1993, p. 22.

“VéueGlrycoxyanul “The Electoral Fortunes of Legislative Factions in
Japan®, APSR, vol. a'll;um.s , septiembre de 1993, pp. 577-689, para mds informacién sobre el
comportamiento de las facciones.
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tido a elaborar una reforma que limitara el monto de las contribuciones
delas grandes compaiiias a los candidatos del PLD, y también a cambiar
el sistema electoral de un voto en un distrito en el que se eligen varios
diputados por uno en el que se elige s6lo un diputado por distrito. Esto
hubiera implicado formar 500 distritos con un escafio en la cdmara de
representantes.!?

La reforma del PLD fue vista por muchos como un intento cinico
de aparecer en favor de ella dado que se sabia que era imposible que
la cAmara aprobara un plan de esta naturaleza. Miyazawa sabia que la
oposicién de sus propios partidarios y delos socialistas era tan profunda
que la propuesta fracasarfa.!* Es dificil creer que los partidos, espe-
cialmente el PLD y los socialistas, quienes se aprovechaban del antiguo
sistema, fueran a reformarlo. De hecho, muchos creen que el PM ante-
rior, Kaifu, fue destituido de su puesto por sus intentos verdaderos de
cambiar “la polftica sucia”.® Se dice que Seiroku Kajiyama, el secre-
tario general del PLD, convenci6é a Miyazawa para que presentara una
propuesta tan radical que resultara inaceptable. Sin embargo, una vez
rechazada ésta por la cAmara baja, el PM, contra las presiones de fac-
ciones importantes de su partido, decidié abandonar cualquier intento
de reforma.

Esta decisién del PM causé furor dentro del PLD. Dos dias después,
Tsutomu Hata e Ichiro Ozawa liderearon a 43 miembros del PLD para
que votaran contra su propio PM en un voto de desconfianza.l® Dias
después, Hata y Ozawa salieron con més de 40 miembros del PLD y
formaron un nuevo partido, el Partido Nueva Vida (PNV). El PNV, en
unién de otros partidos, desafié al PLD en las elecciones generales de
julio, logrando arrebatarle al PLD la mayorfa. Junto con otros seis par-
tidos formaron el nuevo gobierno, el primero sin la presencia del PLD
en 38 aifios.

The Economist ofrece una explicacién de la ruptura. Para esta
revista los cambios externos llevaron a cabo la caida del partido domi-
nante.!” La gran riqueza de Jap6n lo ha llevado a jugar un rol politico
internacional que su sistema politico no puede manejar. De acuerdo al
sistema electoral, los candidatos no ganan las elecciones como resul-

13 The New York Times, 18 de junio de 1993,

4 The Washington Post, 16 de junio de 1993.

15 The New York Times, 22 de julic de 1993,

18 Time Magazine, 28 de junio de 1993.

17 The Economist, 26 de junio de 1993, pp. 23-25.
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tado de las polfticas que defienden sino por su capacidad para comprar
votos. Esto le impide al PLD presentar una serie de polfticas claras.

Esta explicacién no es del todo convincente. El PLD habfa sido
capaz de desempefiar un nuevo papel en el mundo. Por ejemplo, Mi-
yazawa introdujo una propuesta en el Diet para mandar tropas a Cam-
boya en apoyo a las Naciones Unidas.!® Dentro de su proyecto estaba
también el ganar un lugar en el Consejo de Seguridad de la Naciones
Unidas. El argumento es, ademés, funcionalista. El hecho de que Japén
necesite un nuevo tipo de politica y de polfticos, no implica que esto
vaya a ocurrir. A menos que exista un mecanismo de retroalimentacién
la necesidad no produce el resuitado.

The Washington Post ofrece otro tipo de explicacién. Para esta
publicacién el r japonés ea el héroe del cuento.'? Los disidentes
del PLD votaron contra Miyazawa y salieron del partido porque se die-
ron cuenta de que los electores estaban furiosos y dispuestos a correrlos
del Diet. El enfado del pueblo japonés fue provocado por la recesion,
por el escdndalo de un miembro poderoso del partido, Kanemaru (lider
de la faccién de Ozawa), y por la necesidad de que Japén tenga un
papel més importante en el &mbito internacienal. Cuando Miyazawa
no cumplié su promesa de presentar la propuesta de reforma, los elec-
tores expresaron su enfado, y los miembros del PLD, quienes ya estaban
descontentos por la falta de reforma, apoyaron a los socialistas en el
voto de no confianza, lo cual ocasion6 la derrota del PLD.

Easta explicacién tiene sentido, especialmente en un sistema de-
mocrético; los legisladores respondieron a las preferencias de sus cons-
tituyentes para salvar sus carreras polfticas. Cuando advirtieron que
su partido no era capaz de responder a las demandas del péblico, se
separaron del PLD y fundaron otro para captar el apoyo del pueblo. Sin
embargo, es una explicacién incompleta. Primero, el PLD ha estado
plagado de escéindalos desde los afios setenta y todavia con mayor fre-
cuencia deede finales de los ochenta. Kaifu, como ya vimos, perdi6 su

posicién de PM en 1990 por querer reformar el partido. {Por qué no

hubo crisis en 1990? Hay una problema atin mfis grave con esta expli-
cacién. El PLD no hubiera perdido nada si no hubiera ocurrido la “trai-

6n” de sus propios partidarios. Si Hata y su grupo no hubieran votado
contra el PM en el voto de no confianza, el hecho de que el pueblo
estuviese furioso no habria tenido tanta importancia, por lo menos en

18 The Washington Post, 19 de junio de 1993,
18 The Washington Post, 20 de junio de 1993, p. A23.
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el corto plazo. La crisis politica fue causada por la ruptura del PLD. Sin
esta ruptura, es muy probable que el piiblico japonés hubiera olvida-
dola falla de Miyazawa, como lo habia hecho en tantas otras ocasiones.
Lo anterior pareciera indicar que la caida del partido dominante no
se explica fundamentalmente por la probable reaccién del electorado
japonés.

Como el sistema funcionaba bien para los miembros del PLD y
para el partido més grande de la oposicién, debemos dedicarnos a exa-
minar por qué tantos miembros del PLD votaron en contra de su PM,
para luego formar un nuevo partido. Gran parte de esta seccién serd
especulativa, aunque nos lleva a una serie de preguntas que pueden
ser de utilidad para los mexicanélogos interesados en la dindmica del
PRI.

Los lideres que salieron en junio de este aiio, Hata y Ozawa, se
beneficiaban mucho del viejo sistema, y tenian grandes posibilidades
de llegar a ser PM? en el futuro, dado que el avance politico se basa en
la antigitedad de los miembros. Es decir, ninguno de los dos estaban
fuera del juego o se habfan “quemado” 2!

Ya que sabemos un poco sobre el trasfondo de los actores princi-
pales, vamos a examinar las posibles razones de sus acciones. A finales
del aiio pasado, Hata sali6 de la faccién de Takeshita y dentro del PLD
formé una corriente lamada “Foro reformista 21”. Existe evidencia de
que Hata tenfa un afio y medio escribiendo acerca de las posibilidades
de reforma dentro del partido.2 Ya que el PM Miyazawa habfia prome-
tido la reforma pidblicamente en mayo, Hata y Ozawa amenazaron con
una ruptura si no se ratificaba la reforma.

Cuando Miyazawa tuvo que admitir que no iba a proponer la re-
forma en el Diet, Hata y Ozawa reaccionaron juntando a otros 42 miem-

20 The Washington Post, 24 de junio de 1993.

21 Hata y Ozawa, los dos lideres del Partido Nueva Vida (el partido més grande de la
oposicién), formaban parte de las facciones més importantes del viejo P.D. Hata hereds su escafio
en ol Diet de su padre, lo mismo que Ozawa y Hosokawa. Hata fue ministro del PLD en tres gabi-
netes anteriores —en un gobierno, fue elpodauomnmtmdel-‘manus yenotro,de Agricultura,

que protege, entre otros, a los productores de arroz. Se dice que Hata fue miembro importante
dolntamdndo’lihlhlh.umdeh-mﬁmndes Ozawa estuvo ligado a la faccién de
Kanemura, quien el afio pasado fue acusado de corrupcién. Su juicio empez6 en julio de eate afio.

Hosokawa, ex miembro del pLD, PM actual, y lider del Partido Nuevo Japén (otro partido de
1a oposicidn, también formado por disidentes del PLD), mteniaunauayectoﬁaunaximdmm
del PLD como Hata y Ozawa. Ea hijo de una familia muy poderosa de una provincia, pero llegé a
ser senador, polindnmemlmpnrhnhquedlpuudoen.lapdn Despuésde 12 afios en el Senado,
volvié a ser gobernador de su prefectura (es

2 Newsweek, 19 de julio de 1983, p.29
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bros del PLD para votar en cantra del PM. La rapidez de la respuesta
(dos dias después) hace evidente que Hata y Ozawa ya habfdn organi-
zado deade antes una posible ruptura con el partido. Hosckawa, el
actual PM, se salié del PLD mucho antes de Hata u Ozawa, a principios
de 1992, cuando el partido se consideraba invencible, lo cual pareciera
implicar que estaba dispuesto a sacrificar su carrera.®® No asf Hata y
Ozawa.

Tratemos ahora de entender mejor las mativaciones de los actores
principales, y de esta manera, formular una explicacién preliminar de
la ruptura. Hay tres opciones bésicas para explicar por qué dos miem-
bros poderosos del partido dominante lo abandonaron aunque al inte-
rior de éste tuviesen muchas posibilidades de llegar a los primeros
lugares. La primera explicacién posible es que el equipo de Hata y
Osawa estaba convencido de las virtudes de la reforma, es decir por la
idea de que ¢l sistema palitico japonés estaba controlado por un grupo
pequeiio y elitista que no segufa los intereses de la mayaria del pueblo
japonés. De hecho parece que Hosokawa se salié del partido precisa-
mente por esta razén, aunque lo hizo solo y sin muchas oportunidades
de inflyir en ¢l sistema desde fuera. En el case de Hata y Osawa no es
muy convincente que se salieran convencidos por las bondades de la
reforma. Primero, ambos se beneficiaban del antiguo régimen. La co-
rrupcién polftica les habia ayndado a llegar a puestos importantes e
influyentes. {Por qué no se salieron antes?, de hecho ambos polfticos
estaban hien conectados eon dos facciones poderosas que tenfan lideres
acusados de delitos politicos. Dados sus antecedentes es dificil creer
quedeprmtovmnhneeesidaddereformarunsistemaqualeshabia
sido de tanta utilidad. .

Lnugundaexplmwanpmibleesqueungmpodelm preocu-
pado por la ola de escéndalos en torno del mal empleo de los fondos
ptblicos y contribuciones politicas, hayan previsto una derrota electo-
ral si el partido no se reformaba. Como hemos observado, Hata formé6
una corriente prorreformista en diciembre de 1992, y hablaba piibli-
camente sobre 1a necesidad de legislar cambios en el sistema electoral.
Ozawa habia sido un aliado cercano a Kanemaru, quien cayé en 1992,
acusado por gorrupcién masiva. Tal vez ambos advirtieron que la mejor
manera de sobrevivir frente al disgusto de los electores japoneses era
abandonar a tiempo al PLD, antes de que fueran destituidos por los

33 The New York Times, 29 de julio de 1983, p. 1.
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electores. Para quitarse el estigma de haberse beneficiado del sistema
participaron activamente en el movimiento reformista.

Hay algunos problemas con esta explicacién. Primero, cuando Ho-
sokawa salié del PLD, formé un nuevo partido cuya bandera era la
reforma polftica, y desaparecié del panorama un aiio antes de la rup-
tura de 1993. Es cierto que Hosokawa era una figura con una impor-
tancia inferior (y por eso, su intento de desafiar el PLD fracasé), pero
parece dificil creer que miembros poderosos del partido dominante fue-
ran a arriesgar su carrera polftica salvo que la amenaza de ser corridos
por el electorado fuese enorme.

Han existido, ademés, muchos escédndalos de corrupcién en los
tltimos 20 afios. Los electores japoneses, sin embargo, nunca han re-
chazado a los candidatos del PLD, aunque e} porcentaje de sus votos
ha bajado. De hecho, en 1a votacién nacional de julio, un mes después
de la salida antes mencionada de varios miembros del PLD, este partido
perdié sélo cuatro lugares en el Diet (del total después de la salida de
més de cuarenta integrantes). A pesar de la ruptura, los electores no
rechazaron a los candidatos del PLD. Obviamente, esto es un resultado
ex post, pero parece poco crefble que Hata, Ozawa y sus seguidores
pudieran juzgar tan mal las posibles reacciones de los electores ante
un escéindalo més.

La tercera posible explicaci6én seria que hubo una ruptura en el
gistema de facciones del partido previa a la salida de Hata y Ozawa,
similar a como sucedié en 1979-1980, cuando hubo una especie de “gue-
rra civil” entre las facciones del PLD, que finalmente llevaria a un voto
de no confianza en el que algunos miembros del PLD simplemente no
participaron, lo cual derrumbé al gobierno del primer ministro Ohira.
Antes de las elecciones subsecuentes los lideres de varias facciones
llegaron a un acuerdo para distribuir el acceso de las facciones a los
fondos ptdblicos, a los cargos y a las nominaciones del partido.2¢

Puede ser quede 1992 a 1993 hubiera una lucha interna semejante
a aquella, y que Hata, Ozawa y sus partidarios usaron la excusa de la
fallida reforma politica para construir su propia base de poder fuera

del partido.2®

En este momento, sencillamente no tenemos la informacién sufi-
ciente como para analizar con mayor profundidad esta posibilidad. De
hecho, Gary Cox y Frances Rosenbluth argumentan que por la ruptura

M Cox y Rosenbluth, ibid., p. 582.
38 Véase, por ejemplo, Newsweek, 19 de julio de 1993, p. 22.
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ocurrida en 1979-1980, los lideres del partido decidieron concentrarse
en la competencia interpartidaria mediante mejoras en la distribucién
de recursos pidblicos, o sea, que la crisis hace 13 afios fue resuelta
buscando evitar problemas gimilares en el future.

La tarea para los que quieren entender ésta y otras caidas de los
partidos dominantes es investigar c6mo se puede organizar la salida
de tantos miembros de la élite gobernante. Es decir, (qué les prome-
tieron Hata y Ozawa a estos partidarios para que aceptaran el riesgo
degalirse? ;Cufl fue la mecénica que hizo posible que una crigis similar
a otras del pasado se tradujera en una ruptura?

Hemos examinado las posibles razones por las cuales m#és de cua-
renta miembros del partido dominante salieron del PLD. A continua-
c:bn,vamos a contraponer el caso japonés al del PRI en 1987 para ver
las semejanzas y las diferencias.

Una breve comparacién de dos casos de ruptura de partidos
dominantes

Una comparacién entre Japén y México, aunque sea breve, vale la pena
para entender ¢c6mo caen o sobreviven regimenes de partido dominante.
Vamos a concentrarnos en la importancia que tiene el hecho de que en
Japén las elecciones son genuinamente competitivas mientras que
en Méxicono es asi. Es decir, ;c6mo modifica la expectativa de elecciones
limpias los incentivos de los actores dentro del partido dominante? Ob-
viamente, es més fécil que termine un sistema de partido dominante
si el sistema es democrético, pero hay que identificar exactamente por
qué. Después de todo, en presencia de instituciones democraticas el PLD
como partido dominante sobrevivi6 38 afios.

La semejanza més interesante entre los dos intentos de destituir
los regfmenes de dominacién unipartidaria es que fueron rupturas in-
ternas las que iniciaron el proceso, y no movimientos de los partidos
de oposicién. En ambos casos, fueron los disidentes del partido central
los que desafiaron electoralmente a sus ex partidiarios.

La oposicién japonesa ni era capaz ni estaba particularmente dis-
puesta a modificar su relacién con el PLD. Ademés, del costo de oponerse
a un partido que goberné durante un periodo de gran crecimiento y
desarrollo econémico, existian otros problemas e incentivos institucio-
nales que bloqueaban el camino al poder para el partido de oposicién
mAs importante, los socialistas. Primero, el sistema electoral que de-
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jaba a los pequeiios partidos la posibilidad de ganar en algunos distri-
tos, lo cual tenfa como efecto dividir a 1a oposicién. Segundo, los socia-
listas que obtenfan beneficios del sistema, aunque nunca (desde el
inicio de los afios cincuenta) participaron en una coalicién gobernante.
Los clientes de los socialistas, en particular, los sindicatos, recibfan
buenos salarios y seguridad social a través de sus diputados en el Diet,
por lo que los socialistas llegaron a sentirse muy c6modos en su posicién
opositora. Finalmente, el PLD controlaba los recursos y beneficios pt-
blicos con los cuales podia comprar votos, asi como la capacidad de
canalizar las contribuciones de empresas grandes para financiar las
campaiias electorales.

En México, 1a situacién de los partidos de oposicién es atin més
dificil. E] PRI cuenta con los beneficios del gasto pdblico y con la repre-
gién selectiva del régimen. Adem4s, el propio gobierno estuvo detrds
de la formacién de algunos de los partidos de oposicién, como el PARM.
El dominio del PRI es tan grande que dos presidentes, Adolfo Lépez
Mateos y José Lépez Portillo, reformaron las reglas electorales preci-
samente para darle a la oposicién un espacio de maniobra que al mismo
tiempo la volviera fiel y décil. El congreso mexicano tiene ademés muy
poca fuerza frente al presidente.

La debilidad relativa de 1a oposici6n politica en ambos paises llevé
a que los actores centrales en las respectivas rupturas hayan sido di-
sidentes de los partidos dominantes. La diferencia entre las dos rup-
turas, sin embargo, es crucial. En Jap6n, los dos lideres rebeldes eran
politicos exitosos que tenian futuro en el partido. Pero que también lo
tenian en una competencia electoral a partir de la presencia de reglas
democraticas transparentes. Hata y Ozawa pudieron abandonar al PLD
porque temian la respuesta electoral, o eran tan ambiciosos que no
querian esperar otros 10 a 20 afios para ganar el puesto de primer
ministro. Pero en cualquier caso sabian que si los electores votaban
por ellos podian ganar.

En la ruptura mexicana de 1987, fueron también disidentes del
partido los que desafiaron al mismo PRI. Pero en este caso, los actores
principales no eran politicos con muchas posibilidades de llegar a po-
siciones de primer nivel. Se puede afirmar que Cuauhtémoc Cérdenas,

Porfirio Muiioz Ledo, Ifigenia Martinez y otros lideres de la Corriente
Democrética, estaban estancados o, incluso, fuera del juego politico,
aunque fueran todavia miembros de la clase politica. Estaban tratando
de reinsertarse a la élite gobernante y cuando este intento no funcioné,
aprovecharon un momento de profunda crisis econémica para desafiar
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el sistema desde afuera. En otras palabras, es més fécil entender por
qué querfan romper con el régimen (por sus pocas oportunidades para
participar en los altos niveles del gobierno); mientras que, al mismo
tiempo, resulta dificil comprender por qué pensaban en una oportuni-
dad verdadera de ganarle una eleccién presidencial al PRI. En el caso
japonés ocurre lo contrario. No es evidente por qué un grupo de polfticos
con buenas posiciones dentro del partido dominante corrieron el riesgo
de salir, sin embargo, una vez que tomaron la decisién de romper con
el PLD, les resultaba m4s fécil esperar que un desafio electoral seria
factible, y que las reglas formales (como el voto de no confianza), serfan
respetadas por todos los actores.

El factor final a considerar, por lo menos en este estudio, es la
capacidad de los lideres de ambas rupturas para organizar grupos de
partidarios que salieran con ellos. Obviamente, 1a capacidad de Hata
y Ozawa de convencer a los otros 43 integrantes del PLD de votar contra
su propio PM, tiene mucho que ver con las expectativas de todos en
torno de los posibles resultados en el futuro, dadas las regias formales
e informales del juego polftico. En cambio, en el caso mexicano, la
comparacién entre algunos miembros de 1a coalicién gubernamental
que estaban en favor de las polfticas e ideas de los disidentes y algunos
delos que salieron para desafiar al PRI desde afuera, es muy ilustrativa.
Muchos prifstas y funcionarios participaron en las pldticas y juntas
iniciales de los futuros disidentes, pero pocos se unieron con Cérdenas
o Muifioz Ledo en la ruptura, segiin una fuente consultada, por miedo
de perder sus posiciones pdblicas y, si esto sucedia, no ser capaces de
encontrar otras fuera del régimen.®

En Japén, los disidentes sabfan con cudntos votos caerfa el PM, y
con cuédntos podrian ganarle al PLD mediante una coalicién con la opo-
sicién. Con todo, los riesgos eran significativos. Por ejemplo, no estaba
claro que sus colegas votarfan realmente en contra de Miyazawa, tam-
poco que abandonarfan el partido, asf como que pudieran ganar en las
elecciones en coalicién con la oposicién. Pero, aun con tantos riesgos,
las reglas bdsicas eran claras y les daban a los actores ciertas garantias.

Al contrario, en México las reglas del juego otorgaban mucho me-
nos seguridad. Esto tuvo el efecto de convencer a muchos activistas
pro disidentes de quedarse en el PRI, previendo la derrota electoral de
los disidentes. Todos sabfan la capacidad de las autaridades prifstas y

% Entrevista, ex funcionaria piblica y actual activista en el PRD, junio de 1993,
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gubernamentales para utilizar la maquinaria electoral con el objeto
de ganar elecciones. Para muchos, no valia la pena perder sus puestos
ptblicos y/o la posibilidad de alcanzar otros en una apuesta con po-
cas posibilidades. Una muestra de la fortaleza del PRI fue su capacidad
para imponer la disciplina del voto en la Cdmara de Diputados para
aprobar los resultados de la eleccién presidencial de 1988. La mayorfa
prifsta en la Cdmara era por un estrecho margen, pero la oposicién,
aun en un momento de desconcierto a causa del clima poselectoral, no
pudo convencer a ningin priista de votar en contra de la supuesta
victoria de Carlos Salinas de Gortari. La oposicién perdié aquf la mayor
oportunidad de derrumbar al régimen.

En torno de la comparacién Japén-México, hemos visto que los
dos partidos dominantes fueron amenazados —derrocados en el caso
de Japén, y seriamente amenazados en el caso de México— por ruptu-
ras internas y no debido a los esfuerzos de los partidos de la oposicién
ni de algin movimiento social. En ambos casos los partidos opositores
ono tenfan el incentivo para constituir un gran desafio contra el partido
dominante (el caso japonés) o simplemente fueron derrotados por el
poder del régimen dominante (el caso mexicano). Obviamente, es ne-
cesaria una mayor investigacién sobre la ruptura interna del partido
japonés para saber si fue una pelea faccional, o si fue el miedo de una
parte de la élite polftica japonesa lo que causé la caida de este partido
dominante.
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