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El conflicto como condicién
de la democracia?: limites

y expectativas de la transicién
democriatica en México

Mauricio Merino

La democracia pendiente

1 régimen polftico mexicano resisti6, gracias a su complicado siste-

ma de alianzas (semi)corporativas —creadas alrededor del partido
que ha gobernado el pafs desde 1929, tanto la tentacién militarista
que trastorn6é a buena parte de América Latina durante los afios
setenta, asf como la crisis econémica de los ochenta. Pero también
resisti6, en contrapartida, la oleada democratizadora que recorri6 el
continente al final de aquellos afios. Desde el pasado remoto de la
Revolucién Mexicana, el pais no ha sufrido ningdn golpe militar ni su
régimen ha perdido la hegemon{a de m4s de seis décadas, a pesar de
los cambios de estrategia econémica, de los costos del ajuste neoliberal
ode las transformaciones palpables en précticamente el resto del mun-
do. México, en efecto, sigue siendo una excepcién: ayer lo fue de lo que
Linz llamé 1a quiebra de las democracias, y hoy lo es de la instauracién
democridtica. E] régimen politico mexicano, lejos de los atributos de
una dictadura, se ha convertido asf en una democracia pendiente: en
trance permanente de llegar a ser, pero sin acabar de ser.
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Dos cambios se han operado, sin embargo, bajo esa apariencia de
continuidad politica. El primero fue producto de la estrategia econé-
mica posterior a la crisis de 1982, que obligé al gobierno a replantear
el sentido de su relacién con las organizaciones masivas de campesinos,
obreros y clases medias agrupadas en torno del Partido Revolucionario
Institucional (PRI): esas grandes organizaciones han ido abandonando
paulatinamente su viejo papel prebendario, como encargadas que eran
de distribuir —aunque sélo fuera simbélicamente— los beneficios so-
ciales y politicos del régimen, para convertirse en correas de trasmisién
de una nueva estrategia que ha renunciado explicitamente al “popu-
lismo” de otros tiempos. Las grandes organizaciones de masas dejaron
de ser las intermediarias entre el gobierno y los grupos organizados
del pafs, para convertirse en instrumentos de control politico frente a
las consecuencias del ajuste: si antes de 1982 eran portadoras de be-
neficios y prebendas para sus agremiados, después se vieron forzadas
a llevar mensajes de austeridad; y si antes eran el enlace natural entre
las politicas gubernamentales y los beneficiarios finales, después se
convirtieron en un vehfculo més para moderar una acumulacién exce-
siva de demandas. No es casual, en consecuencia, que esas organiza-
ciones hayan perdido buena parte de su credibilidad durante los afios
del ajuste, ni que su fuerza tradicional para sostener el edificio politico
prifsta se haya visto seriamente afectada.

La fuerza que esas organizaciones de masas le otorgaban al PRI no
se ha quedado, sin embargo, en el aire. A partir de 1988 comenz6 a
sustituirse paulatinamente por otros medios, mucho més funcionales
para la nueva estrategia sefialada por la economfa. Y el més importante
de esos medios ha sido, sin duda, el Programa Nacional de Solidaridad:
una polftica social que no sélo supone la agrupacién de todos los recursos
y los programas piblicos destinados a paliar la pobreza extrema, sino
la organizacién de los beneficiarios en miles de comités de Solidaridad
directamente vinculados a las oficinas regionales del gobierno federal.
En este caso, han sido los recursos piiblicos y los comités no partidistas,
los que han cumplido con indudable eficacia el papel de enlace politico
que anteriormente solia descansar en aquellas grandes organizaciones
del partido oficial. Pero, al mismo tiempo, dichos elementos han produ-
cido un vacio en la l6gica tradicional del PRI. Ese partido, en efecto, hubo
de modificar su estructura interna en 1992 para sustituir abiertamente
a los viejos sectores obrero, campesino y popular, por un conjunto de
nuevos membretes capaces de abarcar ciudadanos y organizaciones di-
ferentes, a partir de un criterio mucho més flexible de afiliacién volun-
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taria.! Membretes nuevos, que suponen un cambiode fondo: la bisqueda
de electores donde antes habfa afiliados obligados y colectivos, pero no
siempre fieles a la hora de gjercer el sufragio.

Y es que el segundo cambio se refiere a la legitimidad en la que
se ha apoyado ese régimen. Concepto dificil que, no obstante, en México
solia tener hasta 1982 una referencia concreta: la Revolucién de 1910.2
Hoy, en cambio, todos los partidos politicos del pais hablan ya de la
democracia como la dnica fuente posible de legitimidad.? De modo que
poco a poco se ha ido abandonando el discurso tradicional que veia la
vigencia del régimen como una herencia del movimiento revoluciona-
rio, para ser sustituido por otro que combina la exigencia de elecciones
libres con la idea de que ningiin otro partido podria suplir con ventaja
la eficacia gubernativa del PRI. Eficacia y votos, en efecto, que han
tomado el sitio de aquella hipotética herencia revolucionaria.4

1 Los nuevos estatutos del PRI, aprobados en su XVI Asamblea Nacional, establecen en su
Articulo 32 que “El Frente Nacional de Organizaciones y Ciudadanos constituye la estructura
fundamental de la participacién popular y se compone del Movimiento Sindical, la Coalicién de
Agrup-unnu Productivas ydeSermnm, el Foro Nacional de Profesionales y’l!cmeol ylasdemés
organizaciones que se integren al propio Frente.”

Todas ellas agrupaciones nuevas. En cambio, ya no se habla de la Confederacién de
Trabajadores de México (cnl), da 1 Confederacién Nacional Campesina (CNC) o de la Confede-
racién Nlﬂm-l de Populares (CNOP), sino de una “Alianza —articulo 33—

[comol] la estrategia del Partido para sustentar la naturaleza nacionalista y
popiﬂlrdahmndermnuhdehnmﬁn[ .] a través de convenios, acuerdos y pactos...”, como
u 8o tratara de agrupaciones ajenas al seno mismo de la organizacién interna del Pri. En la

, se cred el Movimiento Territorial Urbano Popula.r como “...una
orgamnenin de cobertura nacianal del Partido, auténoma y con estatutos propios, que tiene por
objeto impulsar y conducir Ia participacién de las comunidades en el mejoramiento de su calidad
de vida...” Es decir, como la organizacién que ird detrds del Programa Nacional de Solidaridad
para wlmlu beneficios politicos de la accitn social del gobierno. Cfr. #ri, Documentos bdsicos,

2 No desconozco 1as reticencias de Adam Przeworski acerca del uso de la palabra “legitimi-
dad” ("Algunos pmblunuen el estudio de la transicién a la democracia”, en Guillermo O’'Donnell
et al., Transiciones desde un gobierno autoritario. Perspectivas compamdaa Buenos Aires,
Pauldl 1988). Pero tampoco encuentro otro término m4s adecuado para explicar la lmporhnm
deuhlegundoamhnenhopemudndelxéglmnpolmcomexxcano Por eso opto por el
significado que propone Leonardo Morlino: la legitimidad como puente que une a un régimen
con la eomumdnd polihen nacional (Cémo cambian los regimenes politicos, Madrid, Centro de
Estudios 1980).

3 El Partido —dice la nueva declaracién de principios del PRI— asume que la legitimidad
fundamental del gobierno descansa en elecciones libres y en el respeto al sufragio, corresponsa-
bilidad del Eatado, los partidos y los ciudadanos; de ahi que en el marco del Estado constitucional,
compita eo:p)mmnﬂdn y pacificamente con otras opciones politicas... (Cfr. Documentos bdsicos,
op. cit., p.

m PRI ha adoptado el término “liberalismo social” para enmarcar su ideclogia actual:
liberalismo social que se define por oposicién al neoliberalismo y al populismo —con lo cual se
ubica en el centro politico del pais—, pero que al mismo tiempo destaca la eficacia del propio
régimen: “Esta es una visién que encauza —dicen los documentos de ese partido— el esfuerzo
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Dos cambios: uno en la estructura interna del PRI y otroen la fuente
de su legitimidad, provocados ambos por el costo del ajuste posterior a
la crisis de 1982 que, sin embargo, no han producido una transformacién
de fondo en las reglas tradicionales del régimen politico México.

La hipétesis del conflicto

Con todo, las elecciones presidenciales de julio de 1988 abrieron una
etapa de transicién (;a la democracia?), porque representaron una do-
ble advertencia para el gobierno de México: no sé6lo en la medida en
que la oposicién se convirtié en una alternativa crefble para los elec-
tores sino porque quedé claro que el PRI no era una fuerza invencible.
Por primera vez desde 1929, ese partido vio seriamente amenazada su
hegemonia sexagenaria, por fuera y por dentro. Poco més tarde nacerfa
el Partido de la Revolucién Democréitica (PRD), y el Partido Acci6én
Nacional ganaria su primera gubernatura local en toda su historia, a
1a que afiadiria otras dos con el correr de los meses.5

Con una oposicién mucho més segura de sus posibilidades de
triunfo, después de 1988 todo indicaba que los términos de una tran-
sicién a la democracia estaban ya definitivamente planteados: el régi-
men ya no podria acudir al expediente del fraude electoral para con-
servar el poder sin pagar por ello un costo demasiado elevado, ni la
oposicifn estaba dispuesta a permitirlo. Todo parecia actuar en favor
de una transformacién radical a las viejas reglas del juego, tan pronto
como se presentaran las siguientes elecciones de alcance federal.

Pero los comicios de agosto de 1991 —en los que se renové el poder
leglslahvonaclonal—marcaronunclamretomoalpasado el PRI no
sélo volvié a triunfar sino que recuperé buena parte de las plazas que

habfa perdido en 1988, y a pesar de las irregularidades parciales docu-

colectivo de los mexicanos para defender la soberania, recomponer lnlumnmldehberhdy
Jmnqmdeﬁnnmm-muhmnwymhmbﬂddmddm'(cﬁ- PRI,
Documentos bdsicos, op. cit., p. 18).

5 El PeD aglutiné a los prifstas que decidieron abandonar ese partido en 1987, bajo el
liderazgo de Cuauhtémoc Cérdenas y de Porfirio Mufiox Ledo, y a los antiguos miembros del
Partido Mexicano Socialista, junto con otras corrientes de centro-izquierda del pais. El pro
intents reunir a toda la izquierda mexicana en un solo partido, pero otras agrupaciones de menor
pm—mdParhdoPopuhrSoaMdAuﬁnﬁeodehwunﬁannnodhmh
Cardenista de Reconatruccién Nacional— decidieron mantener su autonomia frente a ese
partido, aun a costa de perder fuerza e influencia. El PAN, por su parte, ha representado a la
derecha mexicana desde su fundacién en 1939.
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mentadas por sus adversarios, ninguno pudo ohjetar el repunte del PRI
en las preferencias globales de los electores. Asi, las posibilidades de
cambio que habian anunciado los comicios de 1988 se diluyeron en las
realidades de 1991: a pesar del deterioro de las estructuras internas
del partido oficial y del abandono de la vieja legitimidad revolucionaria,
el PRI gané gracias a una eficaz combinacién de la buena imagen del
presidente Carlos Salinas, del efecto favorable del Programa Nacional
de Solidaridad y, sobre todo, del uso discrecional de vastos recursos
piiblicos generosamente dispuestos en favor de la recuperacién oficial.
El PRI, en otras palabras, ech6 mano de todos los medios a su alcance
para derrotar a la oposicién en las urnas y, evidentemente, lo consiguié. En-
tonces se vio con nitidez que el solo respeto a los resultados electorales
—contar los votos con transparencia— seria insuficiente para transitar a
1a democracia mientras el PRI mantuviera el control electoral y de la mayor
parte de los medios que orientan el debate piiblico en México.8

Sin embargo, la ausencia de un acuerdo plausible entre los par-
tidos politicos sobre los procedimientos electorales en los que ha des-
cansado el triunfo del PRI ha desencadenado una nueva disputa: el PRI
ha vuelto a ganar, ciertamente, pero lo ha hecho en medio de una
precaria credibilidad y de una creciente amenaza a la estabilidad po-
litica del pafs. En casi todas las elecciones locales que se han sucedido
en México desde 1988, y en las cuales el PRI ha resultado vencedor,
la oposicién ha emprendido vigorosos movimientos de rebeldia civil
que han convertido a la amenaza de conflicto poselectoral en algo
més que una mera probabilidad.

Después de 1991, en consecuencia, los procedimientos electorales
se han convertido en el punto mss importante de la agenda politica
nacional. De un lado, la oposicién ha exigido una nueva revisién de las

‘leyes electorales en busca de condiciones de mayor equidad para la

préxima competencia de 1994, cuando habra4 de votarse por el sucesor
de Carlos Salinas. Condiciones que no sélo eliminen la posibilidad del
fraude, sino un acceso equivalente a los medios de comunicaci6n, trans-
parencia en las fuentes de financiamiento y control compartido de los
organismos electorales. Pero de otro lado, esa revisién ha revelado las
enormes dificultades por las que atraviesa el régimen mexicano para
establecer un arreglo respetable entre todas las fuerzas politicas. Fl

€ Mauricio Merino, “Democracia, después”, Nexos, nim. 154, abril de 1993. Sobre el debate
piiblico como condicién equivalente a los votos para sustentar una democracia, véase' Robert
Dabhl, La poliarquta. Participacién y oposicién, Madrid, Tecnos, 1989,
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PRI ha cedido en la mayor parte de las demandas de oposicién, pero no
ha renunciado a su control secular de las elecciones; ni la oposicién,
por su parte, confia més en las modificaciones propuestas por el go-
bierno. Ante un inminente conflicto polftico inmanejable, todos los par-
tidos hablan de la necesidad de llegar a un pacto plausible antes de
las préximas elecciones, pero ninguno ha renunciado a sus técticas
peculiares para facilitarlo. De modo que el régimen politico mexicano
se encuentra frente a un dilema: desde 1988 ha reunido argumentos
y fuerza suficientes como para disputar con grandes probabilidades de
éxito las elecciones presidenciales y conservar el poder. Pero, en con-
trapartida, no ha logrado afianzar un acuerdo politico suficiente como
para anular el riesgo de un conflicto posterior a las elecciones. Tiene
los medios para ganar, pero no para convencer.

De ahf, pues, el iltimo y quiz4 el més importante de todos los cam-
bios verificados en México después de 1988: 1a credibilidad en los resul-
tados electorales ya no reside tanto en Jos instrumentos técnicos o po-
liticos que posee el propio régimen, cuanto en la actitud asumida por
los partidos de oposicién. El PRI ha reconocido que su legitimidad de-
pender4 en lo futuro de los votos efectivamente emitidos, pero serfa por
lo menos dificil que lograra convencer de sus triunfos si la oposicién
decidiera desconocerlos. Paradgjicamente, el PRI se ha vuelto el rehén
de la oposicién: para seguir ganando, est4 obligado a perder. Por eso sus
opciones se han estrechado: su alternativa es conceder espacios politicos
acambiode reconocimiento, o aceptar la hipétesis del conflicto: el choque
abierto con las distintas fuerzas politicas ante la ausencia de reglas
democréticas aceptadas y respetadas por todos. México nunca habfa
estado tan cerca y tan lejos, a un tiempo, de la transicién democréatica.

Una digresién tedrica: 1as reglas de la incertidumbre

Adam Przeworski sugiere, en efecto, que todo proceso de democratiza-
ci6n no conagiste sino en “...someter todos los intereses a la incertidum-
bre institucional. (De ahf que) el paso decisivo hacia la democracia sea
el traspaso del poder de un grupo de gentes, a un grupo de reglas”.”
{Pero a qué incertidumbre se refiere Przeworski, si el papel de las
reglas ha de ser, por el contrario, el reducir los mérgenes de incerti-

7 Democracy and the Market, Cambridge University Press, 1991, p. 14.
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dumbre entre los miltiples intercambios que establece una sociedad,
con el propésito explicito que cada quien reconozca los limites de sus
actos?® Przeworski se refiere a una sola: a la incertidumbre de ganar
o perder el poder frente a las elecciones, cuyo resultado nadie puede
conocer de antemano. Por eso agrega:

la democracia se consolida [...] cuando lo énico que desean los perdedores
del juego es intentarlo de nuevo, dentro de las mismas instituciones en
las que acaban de perder [...] La democracia se consolida cuando to-
das las fuerzas polfticas relevantes encuentran que lo mejor que pueden
hacer es someter sus intereses y sus valores al juego, de resultados
inciertos, de las instituciones democraticas del pais.?

Formulada con sencillez, esa forma de transicién a la democracia
se complica sin embargo por las inevitables resistencias de los partidos
politicos, que siguen representando el conducto més acabado para la
representacién de los intereses politicos, pero que al mismo tiempo
simbolizan la trama de valores y propuestas encontradas que dan for-
ma a un inevitable conflicto social. Pero adema4s, por definicién, los
partidos se organizan para conquistar y conservar el poder. De modo
que no s6lo es natural que desconfien de sus adversarios sino que em-
pleen todos los recursos legitimos a su alcance para luchar contra ellos
en y desde todos los 4mbitos que lleven al cumplimiento de sus objeti-
vos. Pedir que los partidos polfticos lo sean de verdad y, al mismo
tiempo, que convivan en plena armonfa con sus adversarios es, por lo
menos, un despropdsito: estd en su naturaleza ganar todos los espacios
posibles de poder.

De ahf la enorme importancia que cobran las reglas del juego
politico. Sin ellas —como ha ocurrido en la historia con mucha més
frecuencia que la moderna solucién democrética— la contienda por el
poder se convertirfa lisa y llanamente en una lucha entre fuerzas
opuestas, en la que la participacién de la sociedad sélo contaria, lite-
ralmente, como carne de cafién. Una lucha politica no democrética en
la que el vencedor ganarfa todo sencillamente por ser el més fuerte.
Posibilidad ésta que, en México, parece delinear un panorama alta-
mente probable. Las reglas del juego, en cambio, convierten a la de-
mocracia —como lo ha visto Dankwart A. Rustow— en la segunda

8 Segiin la definicién bésica de Douglas North, Institutions, Institutional Change and
Economic Performance, Cambridge University Press, 1991.
9 Op. cit., p- 26.
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mejor opcién para quienes compiten por el poder. “La base de 1a demo-
cracia —dice ese autor— no es el consenso méximo. Es la franja tenue
entre la uniformidad impuesta (como la que conduciria a algtin tipo de
tiranfa) y la hostilidad implacable (del tipo que trastorna a una socie-
dad y la lleva a la guerra civil o a la secesi6n).”®

La incertidumbre institucional a la que han de someterse los par-
tidos polfticos en una democracia tiene que ser el producto, pues, de
su incapacidad para acceder o conservar el poder por medios distintos.
O para decirlo en términos duros: ninguno se someterfa por voluntad
propia —si fuviera otra opcién tangible a su alcance— al riesgo de
perder el poder mediante el sencillo procedimiento del voto. Y ninguno
aceptaria compartir ese poder, si pudiera evitarlo, con el adversario
que s6lo eapera las préximas elecciones para intentar arrebatarle al
vencedor los mismos espacios que acaban de ser disputados.

Otra cosa son los contenidos de las distintas propuestas politicas
que compiten por el poder. Algunas podrén aducir la defensa de una
democracia “sustantiva” como parte de su propia oferta politica; otras
aludir a una suerte de legitimidad heredada por algin movimiento
social afincado en un momento del pasado nacional; alguna més de-
fender planteamientos estrictamente ligados a 1a libertad del mercado
sobre cualquier tipo de intervencién del Estado; o, incluso, combinar
todas 1as oferias posibles en busca del mayor niimero de electores. Pero
esas propuestas no deben distraernos del punto fundamental: todos
los partidos polfticos aspiran al poder y su tendencia inexorable, més
all4 de su ideologfa —o de su retérica—, es conquistar los espacios de
decisién disponibles en la organizacién del Estado.

El paso decisivo hacia 1a democracia es, pues, el traslado del poder
de un grupode gentes a un grupo de reglas. ;Pero quién fija esas reglas?
He aquf uno de los problemas més graves para la democracia, que en
México se ha convertido en la clave de todo el proceso: la ausencia de
un método comiin para el establecimiento de instituciones polfticas
democréticas. Si todo dependiera de la buena voluntad, dichas re-
glas podrian producirse con sencillez mediante un pacto racional entre
los distintos partidog polfticos, con la consigna de que ninguno actuarfa
més allé de los imites acordados conjuntamente, aunque tuviesen los
medios y los recursos para hacerlo. Un pacto racional entre los partidos

10 “Transiciones a la democracia: hacia un modelo dindmico”, Cambio polftico y gobernabili-
#MWNMkWRMyMWMM 1992, p.
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serfa, asf, el origen basico de las reglas que habrian de dar paso a la
democracia. Pero ocurre que ese pacto —de acuerdo con todas las evi-
dencias de que dispone la ciencia polftica— no puede fundarse exclu-
sivamente en 1a buena fe, porque lo que se esconde tras ella es el deseo
de conquistar el poder.

De ahi que la incertidumbre vuelva a ser la palabra clave: nadie
puede asegurar, racionalmente, que un cambio de régimen no demo-
critico lleve necesariamente a la democracia. La mudanza, una vez
que se ha iniciado, también puede llevar a otros destinos. Como lo han
apuntado O’Donnell y Schmntter la lista de posibilidades puede ser
enormemente amplia:

...puede ser —en efecto— la instauracién de una democracia politica o
la restauracién de una nueva forma, posiblemente més severa, de
régimen autoritario. También puede haber sencillamente un desenlace
confuso, con la rotacién en el poder de gobiernos sucesivos que no logran
dar una solucién perdurable o predecible al problema de la institucio-
nalizacién del poder politico. Esos procesos de transicién pueden dar
lugar, finalmente, a amplias y violentas confrontaciones y desembocar,
a la postre, en regfmenes revolucionarios promotores de cambios que
trascienden en mucho el 4mbito polftico.!!

Nada asegura que el solo nacimiento de una conciencia de cambio
conduzca a la democracia, excepto la condicién necesaria de formular
ese pacto. O en otros términos: la democracia concebida como la iiltima
instancia posible, frente al dilema de la propia sobrevivencia politica.

Pero a ese punto sélo se llega, en otra paradoja de la ciencia poli-
tica, cuando las fuerzas en conflicto han constatado su incapacidad
reciproca para anularse mutuamente por cualquier otro medio. Y es
que de acuerdo con la formulacién cldsica de Hermann Heller, cuando
un poder cualquiera se enfrenta al poder del Estado sélo caben dos
soluciones: o ese poder es destruido, o se convierte en parte de las
instituciones del propio Estado. Ninguna otra opcién es posible.1? Y
esa formulacién es vdlida, tamhién, para la democracia: ésta no puede
darse ni sobrevivir sin competencia politica. Pero, al mismo tiempo, la
democracia s6lo es indispensable cuando ninguno de los grupos que
compiten en ella es capaz de abarcarlos a todos ni de evitar la existencia

11 Guillermo O'Donnell y Philippe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario.
Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, Buenos Aires, Paidé6s, 1988, p. 165.
13 La Soberania, México, UNAM, 1965, pp. 127-142.
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del otro. La democracia, para gestarse, ha de ser una solucién necesa-
ria. Pero al llegar ese momento la solucién democrética es, adem4s, la
m4s cercana y la més lejana de todas.

ZEl conflicto como condicién de la democracia?

La falta de un acuerdo plausible entre las distintas fuerzas politicas
mexicanas anunciaria, entonces, que las elecciones presidenciales de
1994 podrian inaugurar un conflicto poselectoral de dimensiones im-
predecibles. El PRI tiene los medios para seguir ganando elecciones,
pero no para garantizar un triunfo legitimo y apacible sin el respaldo
de un conjunto de regias aceptadas por todas las fuerzas polfticas. Ni
parecerfa dispuesto, llegado el caso, a abandonar el poder. De modo
que la formula que habrfa buscado para garantizar la tradicional es-
tabilidad polftica mexicana consistiria, asf, en una combinacién de un
triunfo en las elecciones presidenciales, con un arreglo mfnimo de con-
diciones ventajosas hacia la oposicién menos beligerante. Un pacto
minimo pero suficiente para hacer que se reconozca su predominio, a
cambio de ciertas posiciones politicas. Y suficiente, también, para neu-
tralizar la fuerza de movilizacién de la izquierda que ha roto de ante-
mano toda posibilidad de negociacién previa a las elecciones. Férmula
precaria, sin embargo, porque no elimina la hipétesis del conflicto:
acaso la mitiga con un realineamiento de fuerzas muy favorable a la
vigencia del régimen. Pero es obvio, por lo demé4s, que ese pacto no
conducirfa a la democracia.

Sin embargo, no hay alternativa a la vista: la segunda reforma
electoral preparada durante el sexenio de Carlos Salinas se inicié bajo
el signo de los conflictos locales, en busca del consenso indispensable
para evitar que esas dificultades cobraran carta de identidad nacional.
Fue una reforma sui generis, porque su importancia no radicaba tanto
en los procedimientos que habria de instaurar o en lo elaborado de sus
instrumentos, cuanto en el propésito de llegar a un cédigo electoral
avalado por todas las fuerzas polfticas. Se partié del supuesto de que

18 Ega férmula tampoco considera otra posibilidad de conflicto que no debe descartarse del
todo: el conflicto interno dentro del PR, ante la eventualidad de una nueva ruptura como la que
ongmuonCmnhtémoccdmmyMumhdoenlss'l Sin embargo, hoy, eaa posihilidad
parece remota: a menos de un afio de las elecciones de 1994, no hay todavia ningin lider prifsta
que haya dado muestras de rebeldfa. JAcaso alguno de los precandidatos a la presidencia por ese
pertido podria rebelarse en caso de no alcanzar la nominacién?

4B conflicio como condicidn de la democracia?

la sola amenaza de un conflicto mayor parecia un argumento suficiente
por s{ mismo como para establecer aquellas reglas tan caras a la de-
mocratizacién del pafs, pero el curso de las negociaciones demostré que
ese supuesto era falso: solamente uno de los partidos politicos entre
todos —el PAN, representante de la derecha politica nacional— dio
muestras claras de estar dispuesto a la negociaci6n con el PRI. Pero ni
éste ni el PRD —ni, parcialmente, los demés pequeiios partidos polfticos
gque completan el panorama electoral mexicano— demostraron mucho
més que su mutuo deseo de confrontacién.

El resultado de esa reforma —aprobada apenas en el curso del
mes de septiembre de 1993— fue en consecuencia precario, a pesar de
su voluminoso expediente de cambios legislativos: fue una reforma
negociada casi exclusivamente entre el PRI y el PAN, sobre la base de
una férmula que tiende a respaldar la vigencia del régimen. Segiin
ella, el PRI acepté varias modificaciones en la organizacién de las elec-
ciones, incluyendo el control del financiamiento y la participacién de
los otros partidos en la vigilancia cada vez mds estricta de los procesos;
también abri6é un nuevo método para calificar los comicios y, sin duda,
acepté varias propuestas en favor de una mayor transparencia del voto.
Pero no renuncié a desempeiiar un papel clave dentro de cada uno de
esos procesos. Fue acaso una reforma para demostrar el triunfo espe-
radoen las elecciones, pero no para abandonarlas a 1a 16gica implacable
de la incertidumbre.

El resultado, en términos estrictamente politicos, fue asf muy am-
biguo: 1a reforma como el producto de una negociacién entre dos parti-
dos, que coloca a sus adversarios ante la disyuntiva de aceptar las reglas
impuestas o acudir, en definitiva, a la confrontacién callejera. Dos par-
tidos que, sin embargo, se sintetizan en la continuidad del viejo régimen
polftico mexicano, en una singular distribucién de papeles: el PRI como
el nicleo del poder nacional y el PAN como la segunda fuerza polftica
pero, sobre todo, como el responsable de otorgar una especie de certifi-
cado de legitimidad durante los préximos comicios de alcance federal.
Dos partidos cuya fuerza se considera suficiente, por tanto, no sélo para
neutralizar las reacciones adversas de los demas, sino incluso para ha-
cerlo con una cuota de legitimaci6n politica que no se tenfa en 1988.14

14 En este articulo se omiten intencionalmente otras estrategias seguidas por el gobierno,
que estarian contribuyendo igualmente a la continuidad del dominio del pri: obviamente, no todo
descansa en la eficacia de la reforma a las leyes electorales. Sin embargo, esas estrategias no
pueden considerarse definitivas. En especial la que se refiere al Acuerdo de Libre Comercio con
lon Estados Unidos y Canad4 (T1.), que a la fecha no ha sido ratificado por el congreso esta-
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iPor qué acepté el PAN? Quizé por una combinacién de razones
que irfan desde la simple buena fe, pasando por su polftica gradualista
—que entiende la Presidencia de la Repfiblica como una frontera atn
infranqueable para la oposici6n, pero que aspira con creces a aumentar
su control de gubernaturaslocales y, tal vez, a dominar el Legislativo—,
hasta la culminacién de una estrategia mucho m4s fina que buscarfa
aduefiarse de la credibilidad de las elecciones: del papel de “fiel de la
balanza” en el momento crucial de calificar piblicamente los comicios
de 1994, cuando el momento sea el més propicio para apoyar —de
acuerdo con las circunstancias y la distribucién efectiva de fuerzas—
a cualquiera de los dos bandos que plantearén, casi seguramente, el
conflicto crucial. ;Y qué partido renunciaria a convertirse en el Gltimo
juez de las elecciones mds importantes de su pafs? No obstante, por
las razones que sean, el PAN se ha convertido en la clave de la legiti-
midad que haré falta el préximo afio: el PRI no podria prescindir de su
opinién favorable, aunque efectivamente ganara los votos; ni el PRD
podria descalificar los comicios sin el auxilio panista.

El dilema que se esconde tras la posibilidad de un conflicto, como
se ha visto a lo largo de estas notas, es pues muy evidente: ni el PRI
tiene ya la fuerza como para asegurar su continuidad sin el acuerdo
de los partidos de oposicién; ni éstos han acumulado medios bastantes
como para arrancar al PRI del poder. Los términos del conflicto potencial
estdn claramente planteados. Pero hasta ahora ni el PRI ni la oposicién
han estado dispuestos a arribar a lo que Rustow llamarfa la fase deci-
siva de instauracién de la democracia. Ambos parecen desdeiiarse: lo
que se prepara en los dos flancos no es un conjunto de reglas que lleven
a la incertidumbre de la democracia sino una batalla para asegurar el
poder. ;{Conducir4 esa batalla, finalmente, a la democracia? Imposible
saberlo: con las mismas razones podria llegarse a conclusiones diame-
tralmente opuestas. Pero lo que no deja lugar a dudas es que el conflicto
parece arraigarse cada vez m4s en la perspectiva electoral mexicana,
y que su sombra asoma como una especie de condicién para seguir
transitando (;hasta cudndo?) a 1a democracia.

dunidense. Si todo ocurriera como est4 previsto, la légica seguida en el cuerpo de estas notas
seguirfa siendo fundamentalmente vilida. Pero si el TLC tropieza con la negativa de los
hmnldnmdeWuUnidol,lupmthndudounmﬂ:domnmﬁamplmnmmm
tar{an, sin duda, sensiblemente





