Reflexiones en torno al estudio
de los empresarios en México

Gina Zabludovsky

1 presente artfculo tiene como ohjetivo reflexionar en torno a los

puntos de vista y las perspectivas de anélisis en algunos estudios
recientes sobre los empresarios y empresas en México. Con este
propésito comentaremos cuatro cuadernos que el proyecto de investi-
gacién sobre Organizaciones Empresariales en México (UNAM) publicé
en 1992. Sus tftulos son: La evolucién del actor empresarial mexicano
en los ochenta, de Celso Garrido;! El Consejo Coordinador Empresa-
rial, de Matilde Luna y Ricardo Tirado;2 Empresarios pequefios, me-
dianos y micro, de Cristina Puga,? y La Cémara de la Industria de la
Construccién, de Alicia Ziccardi.*

Como es obvio, en 1a medida en que se trata de trabgjos indivi-
duales sobre distintos temas (s6lo dos autores escriben un texto en
coautorfa), cada uno de ellos se distingue por su objetivo espectfico y
su propio estilo. Sin embargo, ademés del interés general por el estudio

1 Celso Garrido, La evolucidn del actor empresarial mexicano en los ochentas, México,
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4 Alicia Ziceardi, La Cémara Nacional de la Industria de la Construccién, México, Proyecto
Organizaciones Empresariales en México, Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales-UNAM, 1992,
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de los empresarios y sus organizaciones, los textos tienen otros rasgos
comunes entre los cuales destaca la preocupacién por entender la si-
tuacién actual. A diferencia de otros trabgjos previos de los propios
autores, las fechas o circunstancias en las que se crean y consolidan
las diferentes agrupaciones empresariales s6lo se incluyen como ref-
erencias secundarias. Por otro lado, en la medida en que los autores
se han constituido en un equipo de investigacién, sus textos recuperan
la discusi6én conjunta y los avances individuales, lo cual se evidencia
tanto en las referencias y las citas incluidas como en algunos trabajos
previos realizados en coautorfa.b

Como puede percibirse por los tftulos, se trata de textos de dis-
tintos alcances. El trabgjo con mayor grado de generalizacién corres-
ponde a Celso Garrido, que se preocupa por concepciones tefricas en
torno de la evolucién del actor empresarial en México. En un segundo
nivel est4 el cuaderno sobre el Consejo Coordinador Empresarial que
nos presenta una “radiografia” de la organizacién coordinadora de las
agrupaciones patronales. Por dltimo, los trabgjos de Cristina Puga y
Alicia Ziccardi se sittian en un nivel més particular que permite abor-
dar los problemas especificos de la organizacién y representacién del
pequeiio empresario y de una de las cAmaras industriales del pafs.”

Con excepcién del trabajo de Celso Garrido, estos cuadernos
recogen una tradicién de estudio del empresariado mexicano a través
de sus organizaciones que de alguna manera comenz6 a hacerse
presente en estudios de académicos estadunidenses como Sanford

5 Véase por ejemplo, de Cristina Puga, “La Confederacién de Cémaras Industriales”,
El Trimestre Polftico, México, afio 1, nlim. 3, 1978.

8 Este camino compartido es, sin duda, una experiencia importante que, més all§ del tema
que ahora nos preocupa, debe ser resaltado por su contribucién a Ia superacién del aislamiento
¥y la incipiente profesionalizacién académica que —con algunas excepciones— ha caracterizado
1a préictica de las clencias mociales en nuestro pafs. Desafortunadamente, como lo hemos
demostrado en otros textos, no es raro que los investigadores se concentren en sus propios trabajos
sin enterarse demasindo de lo que estd produciendo la otra persona aunque se trate de un proyecto
afin al que uno mismo realiza (Girola y Zabludovsky, “La teoria sociolégica en México en 1a década
de los ochenta”, Socioldgica, México, UAM-A, vol. 15, 1991). Precisamente por estas rasones,
consideramos que serfa deseable gue los autores de los cuadernos del proyecto Organizaciones

iales en México encaminaran ahora sus esfuerzos a la incorporacién de un mayor
niimero de referencias y al debate con otros académicos de México y del extranjero, que no estédn
incorporados a su grupo de investigacién pero que trabajan temas similares en otras institucio-
nes. En este sentido, creemos que los sectores de la comunidad sociolégica de México que han
empezado a integrarse en equipos de investigacién tienen ahora que hacer un esfuerzo para
trascender la discusién que se genera dentro de los mismos y tratar de no limitar sus fuentes a
las referencias mutuas y a una consulta bibliogréfica que a veces resulta restringida.

7 Lo anterior no implica, sin embargu, que los trabajos sobre casos concretos no arrcjen luz
sobre el mapa mds general de la organizacifn empresarial en México, como lo desarrollaremos
posteriormente.
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Mosk y Robert Shafer y de mexicanos como Marco Antonio Alcfizar y
Carlos Arriola.?

En la medida en que los autores comparten esta perspectiva, sus
textos de alguna forma se complementan. Asf, el trabgjo de Luna y
Tirado y el de Puga pueden considerarse como dos caras de la misma
moneda, ya que esta tiltima autora explica el surgimiento de las aso-
ciaciones de pequefios empresarios como resultado de la biisqueda de
alternativas de representacién frente a la organizacién ctipula. El in-
terés de Puga encuentra también afinidades con el de Ziccardi, pues a
ambas las gufa la preocupacién por conocer la constitucién y funciona-
miento de organizaciones especificas que, por su tamafio o especiali-
zacién, no habfan sido estudiadas con la debida atencién.

Por otra parte, pese a que, como hemos sefialado, Garrido no abor-
da a las organizaciones empresariales como tales, su texto se hermana
con el de Luna y Tirado en la bisqueda de alternativas teérico-meto-
dolégicas para el estudio de los empresarios. Estos trabajos reflejan,
al mismo tiempo, un conjunto de preocupaciones compartidas por la
comunidad sociolégica de nuestro pafs que, tras 1a “crisis del marxismo”
—y de todo paradigma que pretenda tener alcances panexplicativos—
busca nuevas perspectivas teéricas que de forma més modesta les sir-
van como marco para el estudio de fen6menos concretos. De alguna
manera, los trabajos muestran el viraje que se ha dado en el campo de
las ciencias sociales en México, del estudio de1a estructuray el hincapié
en las clases sociales al interés por la sociologfa interpretativa con
atencién a la accién social y los movimientos sociales.? En este sentido,
los cuadernos dan cuenta del uso de términos como “actor”, “agente”,
etc., y del abandono de las categorias marxistas, en especial de aguellds
relacionadas con la nocién de *burguesfa”y sus diferentes capas y frac-
ciones (“burguesia industrial”, “pequefia burguesfa”, “burguesia nacio-
nal”, etc.) que, con una fuerte influencia de algunos autores como Nicos

8 Marco Antonio Aleézar, “Las agrupaciones patronales en México®, Jornadas 66, México,
El Colegio de México, 1970; Carlos Arriola, “Los frente al Estado”, Foro

grupos empresariales
Internacional, México, El Colegio de México, 1976; Sanford Mosk, Indusirial Revolution in

Mexico, Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1950; Robert Shaiir, Mexican
Business Organizations, History and Analysis, Syracuse University Press, 1873, Para més
informacién sobre las diferentes posiciones en los estudios pionercs en estos temas véase Gina
Zabludovsky, “Controversias sobre el estudio de las agrupaciones patronales en México”, en
México: Estado y empresarios, México, UNAM-Acatlén, 1980,

9Gi “En torno a 1a crisis de la sociologfa®, Sociol4gica, vol. 7, niim. 20, UaM-A, México,
1992; Girola y Zabludovsky, op. cit.
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Poulantzas,’ predominaron en los estudios que se realizaron durante
la década de los setenta.

A partir de lo hasta ahora expuesto, considero que los cuatro textos
se dg:z:guen por ser “trabajos de blisqueda” en torno de dos inquietu-
des béisicas:

1) La primera de ellas, presente en los trabajos de Garrido y de
Luna y Tirado, tiene que ver con el esfuerzo innovador de desarrollar
una perspectiva tedrico-metodolégica para el estudio del empresariado
mexicano. Esta actitud rompe con cierta tradicién de la sociologia en
México, la cual se ha caracterizado por la brecha entre los “estudios
concretos”, que se nutren de fuentes empfricas o bibliohemerogréficas
sobre un tema especifico, y las discusiones tedricas que a menudo se
desarrollan en cursos de posgrado o en seminarios académicos, pero
que dificilmente se integran al proceso de investigacién.1*

2) La segunda preocupacién, presente en los trabajos de Cristina
Puga y Alicia Ziccardi, es la del estudio detallado de agrupaciones es-
pecfficas cuya accién muchas veces ha quedado encubierta e ignorada
tanto por la presencia piblica como por el énfasis académico en la
investigacién de las grandes confederaciones empresariales. El andli-
sis detallado de lo que Puga llama “organizaciones disidentes” (frente
al CCE) y de las cAmaras que integran la Confederacién de Cémaras
Industriales (Concamin) y 1a Confederacién de Cdmaras de Comercio
(Concanaco) a la manera en que lo hace Ziccardi con la de la Industria
de la Construccién, nos permiten percibir las diferencias regionales y
sectoriales entre el empresariado y dar luz sobre las relaciones coti-
dianas que a menudo pasan inadvertidas y que son fundamentales
para entender tanto los vinculos que se establecen entre los propios
empresarios y sus organizaciones, como entre éstos y el gobierno.

Una vez hechas estas reflexiones generales, me detendré en los
comentarios especificos de los trabajos, empezando por el de Celso Ga-
rrido que, como lo hemos sefialado, se desarrolla en un plano propia-
mente tedrico.

10 Nicos Poulantzas, Control polftico y clases sociales en el Estudo capitalista, México,

Siglo XXI, 1976.
U Girola y Zabludovsky, op. cit.

1 sstudio de los empresarios en Miéxico

La evolucién del actor empresarial

El autor centra su an4lisis en el papelpmtagdmcodelos empresarios
en el nuevo desarrollo del pafs que, a su juicio, comienza a configurarse
desde 1982 y se consolida en los afios noventa.

Para definir al “actor empresarial®, Garrido explora el problema
conceptual en torno de tres puntos:

1) El que parte de las definiciones schumpeterianas con base en
la oposicién entre el “empresario verdaderc® y eficiente, que asume el
riesgo de emprender, y el “falso” actor empresarial que Gnicamente
busca las ganancias y la rentabilidad, desarrollando una conducta de
tipo patrimonialista.!3

Las conceptualizaciones de Schumpeter que Garrido retoma para
su trabajo tienen muchas semejanzas con las propuestas que Max We-
ber hace en su famoso libro La ética protestante y el esptritu del capi-
talismo, en torno de la diferenciacion entre “capitalista aventurero” y
“capitalista racional”.!? Por esta razén y por el hecho de qize gran parte
de la concepcién sobre la comprensitn y la orientacién de la accién se
encuentra desarrollada en la sociologfa weberiana, consideramos que
el trabajo se enriquecerfa si se nutriera mds de estas fuentes y las
comparara con los propios planteamientos de Schumpeter.4 :

Garrido observa acertadamente que los comportamientos men-
cionados no estén necesariamente contrapuestos ya que el profit seeker
y el rent seeker pueden coincidir en una sola persona. Se trata de una

mente se ha prestado a confusiones. Lo mismo dcurre con otios conceptos schimpeterianos como
el de rent-seeker y profit-secher, que Garrido rescats en su trabgjo.
198;3Mlx'w.bar . La ética protestante y el esptritu del capitalismo, México, Premié Editores,
‘4Elpmmohmdspahimnhmquo8dmmpdum In ¢ardctirizacién del
empresario parece mmmmw«uuwu En otros estudios
hemos apuntado también las coincidencias entre las teorfas weberianas sobre la democracia y
el pensamiento politico de Schumpeter (Max Weber, Economfa y sociedad, México, Foudo de
Cultura Econémica, 1874; Gina Zabludovaky, La dominatidn patrimonial en la obra de Max
Weber, FCR-UNAM, 1989; Gina Zabludovsky, “Autoridad, liderazgo y democracia (una revisifn
tedrica)”, Eltudwl,Méneo,n‘Au.nﬂm.M otofio de 1993). Para m#s datos sobre 1a influencia
mummhmumammqummmmmamm
Joseph A. Schumpeter and Max Weber® en Max Weber and his Contemporaries; Wolfgang
Mommsem y Jurgen Osterhammel (eds.), Unwin Hymann, Nueva Zelandia, Wellington, 1987,
y de Richard Swedberg, The economics and sociology of capitalism: Joseph A. Schumpeter, Nueva
Jersey, Princeton University Press, 1991,
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afirmacién importante que también encontrarfa bases para su funda-
mentacién en la perspectiva weberiana en torno de la teorfa del cono-
cimiento en ciencias sociales. Recordemos que Weber parte de una
concepcién teérico-metodolégica para la cual la “realidad sociolégica”
(nivel teérico y conceptual) y la “realidad social” (la sociedad tal cual)
estdn claramente diferenciadas. Los conceptos tipico-ideales son cons-
trucciones légicas que, como tales, s6lo existen en el terreno propia-
mente sociol6gico y consecuentemente, en una sociedad determinada
nunca se encuentran en su “forma pura”,

M#4s adelante, en una afirmacién con la cual coincidimos plena-
mente, Garrido sefiala que la diferenciacién entre rent-seeker y profit-
seeker da lugar a ambigiiedades pues el predominio de una rentabilidad
y de un cierto tipo de racionalidad no pueden explicarse solamente por
1a orientaci6n e intencionalidad del actor social, sino también por las
propias condiciones sociales en las que estd inmerso. En este sentido,
el concepto de “actor empresarial”, sustentado en la “sociologia com-
prensiva”, es 1til para identificar ciertos rasgos generadores de la ac-
cién pero excluye otros de cardcter polftico y corporativo.

Efectivamente, nosotros consideramos que el estudio del “actor
empresarial”, basfindose dinicamente en la intencionalidad y “orienta-
cién de la accién”, conlleva serias limitaciones: jqué tan vélido es dis-
tinguir, por ejemplo, al “capitalismo racional” del “aventurero”; al rent-
seeker del profit-seeker, teniendo como dnico punto de partida el
comportamiento del actor? Se trata de una diferenciacién que a nuestro

Jjuicio es especialmente ttil para estudiar ciertos rasgos de la “cultura
empresarial”, pero que no resulta suficiente para la investigacién de
los diversos aspectos de la actividad empresarial como tal. En realidad,
como lo hemos observado en otros trabajos, el propio Weber nunca pudo
hacer coincidir sus concepciones sobre la “accién social” (con base en
orientaciones y motivos) con el ejercicio real de la competencia econé-
mica, de la forma en que se ejerce y consolida el poder y 1a dominacién
social a nivel macrosocial.18

Esta cuestién nos remite a lo que Garrido enumera como el se-
gundo problema de orden general:

2) La relacién entre el “actor” y la “estructura”. Como se sabe, la

15 Max Weber, Sobnlateorladelalcwmmnocwla Argentina, Editorial Futura, 1976;
Zlbludonky,ladnmum:dupahmuwl

WWeberenemh'ﬂenheoncepcwmdel'enmma’lubrmndennlveruhpnndqinpnn
retomar el tema del papel del individuo en la historia, Zabludovsky, Patrimonialismo y modern-
izacién (Poder y dominacién en la sociologta del Oriente de Max Weber), México, UNAM-FCE, 1994.
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discusién en torno a la interaccién entre el “actor” y la “estructura”
constituye uno de los problemas centrales del pensamiento sociolégico,
se trata de un punto nodal sobre el cual se yerguen gran parte de las
teorfas cldsicas y contemporéneas. Por estas razones consideramos que
el acertado planteamiento de Garrido se verfa enriquecido si, ademés
de la incorporacién de las concepciones que sobre el tema han hecho
Karl Marx, Max Weber y Alain Touraine (autores que se citan como
fuentes tedricas), se consultara la obra de otros soci6logos, sin cuyas
aportaciones dificilmente puede entenderse el debate actual. De par-
ticular relevancia en este sentido son las tesis que ha desarrollado
Anthony Giddens, en torno de la dualidad entre el agency (intenciona-
lidad del actor, actor con proyecto de transformaci6n) y la estructura
y las dimensiones que esta contraposicién adquiere en las modernas
condiciones de globalizacién.'

Garrido define la “estructura” como un “conjunto de relaciones
sociales que establecen los individuos en una comunidad determinada”.
Yo me pregunto: jde qué comunidad?, Jde una comunidad local, de una
comunidad entendida en términos de Estado-nacién, o de la “comuni-
dad internacional” como “sociedad global®?18 En las respuestas a estas
preguntas reside la posibilidad de reformular los conceptos de agency
y estructura que, si bien son importantes para todos los “actores socia-
les” por su incidencia eoonémma, resultan de especial relevancia para
el estudio de los empresarios.

3) El tercer problema tedrico-conceptual formulado por Garrido
para identificar al actor empresarial es el de la diferencia entre propie-
dad y control, con la consecuente tensién entre las figuras del “propie-
tario” y del “manager”.

Elautorhaoeunabuenasintesmdelospmblemasquesepresen
tanparalaeonoeptlmhzwéndel ‘empresario” en relacién con la “em-
presa”. En algunas ocasiones, el actor empresarial es equiparado con
el propietario de la empresa; en otras, se le identifica como el que
gestiona estas unidades (director, organizador, etcétera).

Después de este recorrido por lo que parecen considerarse como
los “tres problemas conceptuales bésicos”, Garrido se introduce en la
biisqueda de una definicién operativa del actor empresarial. Frente a

%7 Anthony Giddens, The Constitution of Society, Berkeley y Los Angeles, University of
California Press, 1984; AnﬂmnyGlddam The Consequences of Modernity, Standford, California,
ShndMUmvumtmeu,

':’Gm.l”zz.n ndanky;'l.mmtudelalodologhﬁmhnhxlohlinﬂén ', Socioldgica, vol. 20,
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"1a dualidad propietario-ejecutivo adopta un punto de vista que osotros
consideramos sumamente acertado, que lo lleva a considerar al “em-
presario” en funcién tanto de la direccién como de la apropiacién de los
ﬂmosdeactxvodelaempresa El empresario es asf el dirigente de su
propia empresa. Se trata de una definicién con la cual coincidimos
plenamente y que “por el doble recorte que se hace del actor empresa-
nal"excluye tanto a aquellos accionistas que no toman parte activa en
el manejo cotidiano de la empresa como a los funcionarios que dirigen
la empresa pero no son propietarios.

Como vemos, en la blisqueda de una ¢onceptualizacién propia,
Garrido parte tinicamente de la oposicién entre direccién y control (que
en realidad constituye sélo el problema 3 de sus enunciados previos).
En este sentido, resulta claro que lo concerniente a la relacién actor-
estructura (punto2)y el del “comportamientoy orientacién de la accién”
(problema 1), no son retomados para la fundamentacién de una postura
propla El “actor empresarial” de Garrido se define con base en situa-
ciones econémicas y de trabgjo especfficas: propietario y dirigente de
empresa, y no considera los componentes de una “cultura empresarial”
que tendrfan que ver con el profii-seeker y el rent-seeker: Sin hacerlo
explicito, Garrido abandona todo intento de estudiar al actor por sus
motivos y recurre a ofra estrategia que le permite, como él mismo lo
sefiala, buscar una definicién més operativa del actor empresarial. ' -

Es una ldstima que Garrido no justifique en este texto por qué
eligi6 esta alternativa, creemos que su interesante argumentacién ad-
quirirfa otra dimensi6n si asf 1o hubiera hecho. Sin embargo, su camino
no nos sorprende demasiado. Como lo sefialan Luna y Tirado la versién
schumpeteriana del empresario como quien “organiza, proniuéve 6 ma-
neja y asume los riesgosdeunnegocio” dificilmente puede detectarse
en la realidad.

Por otra parte, son varios los autores que empiezan sus trabajos
con un “marco te6rico” que pretende estar sustentado en una definicién
comprensiva de la “accién” y del “actor social” con base en motivaciones.
Sin embargo, conforme avanzan en sus “anflisis concretos” —sin nin-
guna justificacién previa— acaban apoydndose en conceptualizaciones
basadas en criterios operativos e instrumentales en los cuales ya no
interviene la “dosis del andlisis de la subjetividad” vinculada al com-
portamiento, la intencién, 1a orientacién de la accién, etcétera.

Desde nuestro punto de vista, esta situacién tiene parte de su
explicacién en las propias limitaciones y ambigiiedades de la “sociologfa
comprensiva” y en las dificultades que conlleva para la acertada ope-

1 estudio de los ewipresarios en Mixico

racionalizacién de las categorfas. Conio 1o méncionamos en otros tra-
bajos, pensamos que el propio Max Weber se encuentra de alguna forma
empantanado en esta problemética. En el primer capftulo de Economfa
y sociedad, define la accién social con base en la intencionalidad del
sujeto, pero en sus estudios sobre las sociedades como asociaciones de
dominacién parece abandonar este tipo de anélisis por uno en que
predominan las instituciones sobre los individuos y la explicacién de
hpomstrumentalsobralammpmm@normahva(elpapeldelmeﬁo
s6lo se retoma en el tipo de dominacién carismética).1®

Los términos de profit-seeker y rent-seeker, con los que Garrido
inicia su texto, s6lo son retomados marginalmente en las conclusiones,
cuando el autor equipara —de una forma no del todo convincente— el
comportamiento del profit-secker al del propietario de las grandes em-
presas que, a su juicio, “en conjunto conforman lo que podrfamos de-
signar como un niicleo de empresarios modernos o modernizableshacia
una légica de competitividad internacional”. Como resulta evidente, la
concepcién de “empresario modéerno” sustentada por Garrido acaba
fundamenténdosemésensu’tamﬂﬁoqueensueommrtamientoo“sen
tido de 1a acci6n”.

-. MA4s adelante, conforme tratemos los tontenidos de los otras
cuadernos, nos detendremos en las distintags concepciones gque se
manejan en torno de Ia oposicién entre empresarios “modernocs” y los
“tradicionales”. Por ahora nos parece importante terminar con el
comentario al texto de Garrido deteniéndonos en otras ocbservaciones
que incorpora en sus conclusiones. De particular importancia nos
parece el sefialamiento en torno de 1a necesidad de no perder de vista
1a conformacién heterogénea de los empresarios segtin las cambiantes
condiciones de su propio desarrollo, y de preguntarse “en qué medida
la morfologfs es de carécter general o s6lo corresponde al caso de
México o eventuaslmente de América Latina”. Garrido apunta que esta
cuestién serd explorada en un préximo estudio. Esperemos que
esta promesa se cumpla ya que seguramente podriamos aprender
mucho del empresariado mexicano en relacién con lo gue ocurre con
sus homénimos en otros pafses. Los trabgjos comparativos y la “pers-
pectiva global” han pesado poco en el desarrollo de las ciencias sociales

19 Jeffrey Alexander, The Classical Attempt at Theoretical ¢ ynthesis Theoretical Logic in
Saaolmﬂuhhyyluhcdu.UmvmtyofCahﬁnnmPn-,wl. 1983; Gina Zablu-
dovsky, Patrimonialismo y modernizacién, op. cit.
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en México, por lo cual, més all4 de 1a temética especifica, esta propues-
ta podrfa contribuir a la superacién de deficiencias importantes en
nuestro quehacer académico.

El Consejo Coordinador Empresarial. Una radiografia

Asemejanza de Garrido, Luna y Tirado inician su texto con un anslisis
teérico-metodolégico que resulta sugerente y ttil para ubicar los dis-
tintos enfoques que han guiado el estudio sobre los empresarios y sus
organizaciones.

Los autores identifican dos perspectivas bésicas, que a su vez han
sido importantes para el estudio de las agrupaciones patronales: la
corporativista y la pluralista. La estrategia que a su juicio conviene
adoptar no es la eleccién entre una y otra con base en la coherencia
légica del aparato teérico que las sustenta, sino la de su conveniencia
en funcién de las caracterfsticas del fen6meno que se estudia (en este
caso el Consejo Coordinador Empresarial).

En este sentido, Luna y Tirado sostienen que ambos enfoques
pueden subsistir como “tipos ideales”. Sin embargo, y pese a la rele-
vancia de esta afirmacién, no encontramos en el texto una exposicién
explicita de lo que debe entenderse por “tipos ideales”. En el mismo
sentido de nuestro comentario anterior, consideramos que se trata de
un problema teérico-metodolégico demasiado importante y complejo
como para dejarlo a la interpretaci6n libre del lector.

Los autores definen brevemente el enfoque corporativista como
el que “supone organizaciones fuertemente estructuradas que tienen el
monopolio de la representacién de los intereses empresariales y un
control sobre sus afiliados”. Como contraparte, en el modelo pluralista
“las organizaciones empresariales son conceptualizadas como grupos
de interés o grupos de presién que, en igualdad de circunstancias con
otros grupos sociales y bajo ciertas reglas del juego establecidas, com-
piten entre sf y con otros grupos sociales en el ‘mercado polftico’ para
obtener beneficios y promover sus intereses”. A juicio de los autores,
dentro de este tltimo modelo todos los grupos de interés y de presién
son equivalentes ya gue la importancia estructural y econémica de los
mismos tiende a diluirse.

Nosotros consideramos que esta aﬁrmacnén esdemasiadodréstica
¥ no le hace justicia a todas las variedades y matices presentes en los
enfoques que privilegian el estudio de los “grupos de presién”. Basta

Bl estudio de los empresarios en México

consultar por ejemplo el libro de J. Meynaud, uno de los autores més
conocidos dentro de esta tendencia, quien en su texto Los grupos de
presién menciona al nimero de miembros y a la capacidad financiera

" como dos elementos bésicos de poder entre los grupos. El énfasis en

estos dos factores como punto de partida para el andlisis nos lleva a
conceptualizar a los grupos dentro de una competencia claramente
desigual, frecuentemente insuperable, y no dentro de la pretendida
‘jgualdad de circunstancias® que Luna y Tirado adjudican a esta co-
rriente. Lo anterior cobra atin més importancia si consideramos que,
ademsés de la importancia financiera y numérica, Meynaud agrega la
necesidad de tener en cuenta otros atributos que distinguen a los gru-
pos como la “calidad de la adhesién” y los elementos organizativos.®
As{, como también lo afirma Robert Dahl “el pluralismo de las organi-
zaciones es perfectamente consistente con amplias desigualdades”. 3

Después de sus referencias a los enfoques corporativistas y plu-
ralistas, Luna y Tirado abordan el problema tedrico de las relaciones
entre el agente, la estructura y el comportamiento de los actores que,
como vimos, también fue planteado en el trabajo de Garrido. Sin em-
bargo, a diferencia de este Gitimo, Luna y Tirado privilegian el término
de “agente empresarial” sobre el de “actor empresarial”.

{Cuél es el “agente empresarial” para estos autores? Lejos de ser
el “actor empresarial” individual a la manera de Weber y Shumpeter
(profit-seeker o rent-seeker), o el que se define en funcién de la propiedad

y dirigencia de una empresa (Garrido, Milliband), el “agente empresa-
rial” para Luna y Tirado se concibe con base en una accién que no es in-
dividual sino grupal y que en México se ejerce a través de las cAmaras
y confederaciones empresariales. Asf, sin hacerlo del todo explicito, los
autores visualizan un “agente empresarial® colectivo, cuya accién s6lo
se lleva a cabo a través de las organizaciones patronales establecidas.
Aunque, & semejanza de Garrido, sus categorfas pretenden sustentarse
en tipos ideales, no se trata de construcciones 16gicas sobre la accién
de los individuvs en sociedad sino de las organizaciones empresaria-
les en particular. -

Continuando con su argumentacién, los autores sefialan que la
“accién empresarial” no es “infinita”, de modo tal que encontremos tan-

”JunMeymnd,Imugrupadcpmm Buenos Aires, Eudeba, 1972. )
2 Mﬂéndueuuh-duiguld-du,mhlnhhhdgmmh-daﬁebudehdmnm
pluralista; pmdmmdnrumanhmnmumdu,

pluralismo democrdtico, México, Alianza Editorial’Conaculta, 1991 p. 47.
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tas acciones como empresarios individuales existen sino que hay un
repertorio de acciones limitado que a su vez se puede vincular con otro
de organizaciones empresariales.

Al igual que sus observaciones previas, consideramos que esta
afirmacién ameritarfa una mayor reflexién dentro del trabgjo. Al res-
pecto, yo me pregunto: ;Qué es lo que los antores consideran limitado,
la acci6n del “agente empresarial”, entendido como las organizaciones,
o de los “actores empresariales”, concebidos como empresarios indivi-
duales? {Son “finitas” las acciones del empresario y sus agrupaciones
como tales o los conceptos en los que 1a comunidad académica se apoya
para la aprehensién y estudio de éstas?

Desde mi punto de vista, el planteamiento se verfa enriquecido
con la consulta de fuentes teéricas. Si, una vez més, partimos del en-
foque weberiano sobre los “tipos ideales” entonces debemos tener pre-
sente, por la complejidad de nuestra realidad social histérica, que las
posibilidades de distintas acciones siempre son infinitas (y caéticas),
pero que en la “realidad sociolégica” que se construye en el terreno de
la légica los “tipos ideales” son, por su propia definicién, cuadros ho-
mogéneos y finitos. Desde esta perspectiva, las construcciones concep-
tuales son modelos iitiles para estudiar una sociedad que siempre es
mucho més compleja y contradictoria. Asf, por ejemplo, al referirse a
los rasgos “corporativistas” y “pluralistas” de la CCE, serfa deseable
reflexionar si éstos son inherentes a la organizacién y funcionamiento
o si més bien son modelos que le sirven al investigador para acercarse
a ésta y a otras organizaciones empresariales.

Relacionado con el punto anterior, de la lectura del texto surge
otra pregunta obligada en la propuesta de los “tipos ideales” que hacen
los autores: ;Se trata de “tipos ideales conceptuales” o son més bien
“tipos ideales de desarrollo histérico” que se definen en relacién con el
comportamiento empresarial dentro de los distintos periodos? Creo
que en su cuaderno los autores optan indistintamente por uno u otro
y por lo tanto serfa deseable que también lo hicieran més explicito.2?

Por dltimo y antes de terminar con el comentario de este texto,
creemos importante sefialar que, pese a que aquf nos hemos concen-
trado en el debate propiamente teérico, el trabajo toca una diversidad

22 1 08 autores desarrollan cuatro tipos ideales para referirse a la accién del agente empre-
sarial: “estabilidad”, “inercia y acuerdo”, “cambio estatizante y conflicto” y “cambio privatista
acordado”. Enrenhdadueh'atudehpondealesquemsereﬁmnahlmﬁnemprumalnehml
sino a la que se ha dado en distintos periodos histéricos. Podrian ser, asf, considerados como
“tipos ideales de desarrollo”. Véase Max Weber, Sobre la teorta..., op. cit.
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de aspectos que por ahora no nos es posible abordar.?® Uno de los puntos
importantes que sin duda invita al debate, es la afirmacién en torno
de la ausencia de estructuras adecuadas para la representacién de los
intereses empresariales de acuerdo con criterios de tamafio y region;
la necesidad de rebasar los mecanismos corporativos; las inquietudes
sobre el futuro de 1a Ley de Cdmaras y 1a afiliacién obligatoria. Se trata
de una serie de cuestiones que de alguna manera son tratadas desde
otro punto de vista en el trabajo de Cristina Puga.

Empresarios pequefios, medianos y micro

Como su titulo lo indica, en este cuaderno, Cristina Puga hace un es-
tudio sobre los empresarios medianos, pequeﬂos y micro. Se trata de
95.5% del empresariado nacional, cuyas organizaciones, a juicio de la
autora, constituyen la “contraparte” del CCE.

Pugaidentifica dos grupos de empresarios claramente diferencia-
dos: los pequefios, medianos y micro, que son objeto de su estudio, y
los 10 000 macroempresarios que “concentran la tecnologfa avanzada
y se benefician de la integracién de México al mercado internacional”.

La diferenciacién de los empresarios en torno de la capacidad de
competitividad internacional es un factor de capital importancia que
se vincula indudablemente a la propia escala de la compaiifa. Como la
autora sefiala, para muchas de las empresas industriales pequefias,
que dependieron durante décades de la proteccién proporcionada por
el Estado, 1a meorporacldn acelerada de los mercados internacionales
ha significado el cierre de la empresa o su cambio de gu'o hacia activi-
dades propiamente comerciales.

Sin embargo, algunas de las afirmaciones que en este sentido hace
la autora nos parecen demasiado drésticas, en particular cuando afir-
ma que “durante afios, 1as medidas proteccionistas fueron el sostén de
la pequefia y mediana empresa...” Lejos de ser un punto de vista propio,
se trata de una postura compartida por otros autores aquf analizados
como Garrido y Luna y Tirado, para quienes resulta claro que son los
grandes empresarios los que obtienen mayores ventajas de 1a apertura

23 Como los otros autores de estos cuadernos, Luna y Tirado comparten 1a inquietud de
comparar al “viejo empresario” con el “nuevo”. Sin embargo, como veremos més adelante, a
diferencia de Garrido, esta oposicién no se sustenta en el comportamiento del actor sino,
primordialmente, enlugrndodeestudiuypruparmﬁn
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mientras que los chicos quedan claramente relegados. Si bien esto es
hasta cierto punto verdadero, creemos que la eqmparaclén dela polftica
proteccionista con los beneficios del pequefio empresario y la identifi-
cacién del gran propietario con las ventajas de la apertura comercial
no son siempre vélidas. Recordemos que durante muchos afios, algunos
de los “grandes empresarios” y grupos econémicos del pafs dedicados
a ciertas ramas productivas (la electrénica, la del vestido, la del jugue-
te, etc.) también se vieron claramente beneficiados de esta polftica y
se han visto perjudicados con la actual. Quiz4 serfa interesante, en
términos de la competitividad internacional, reflexionar, no sélo sobre
el tamafio de las empresas (que como lo hemos sefialado es un factor
primordial) sino también sobre la dindmica de las mismas, sobre su
sector y rama de actividad, su capacidad para asociarse con empresas
extranjeras, etcétera.

A juicio de Puga, otra de las caracterfsticas de las pequefias em-
presas son su relativa juventud, la organizacién generalmente de corte
familiar, la ausencia de especializacién que da lugar a un “empresario
multiusos”, el poco tiempo que consecuentemente se tiene para dedicar
a la actividad gremial y la “apatfa polftica”.

La autora se apoya en estos dos (ltimos rasgos para explicar por
qué tdnicamente una proporcién muy reducida del sector empresarial
pequefio participa de manera activa en algtn tipo de accién organizada.
Sin embargo, pese a esto, existen asociaciones de pequefios empresa-
rios que de alguna forma constituyen el eje del cuaderno aquf comen-
tado.

Como lo sefialamos previamente, Puga parte de 1a perspectiva de
considerar a las organizaciones del pequefio empresario como “organi-
zaciones disidentes” (frente al CCE). La autora se concentra en el estu-
dio de 1a Asociaci6n Nacional de Industriales de Transformaci6n (ANIT)
y de la Confederacién Nacional de la Microinduistria (Conamin). Segtn
datos proporcionados en el texto, podemos observar que esta organi-
zacién tiene sus bases en Jalisco, lo cual sin duda resulta interesante
si se considera lo expuesto en otros estudios?® que han mostrado la

% Sin embargo, debemos tener en cuenta que la equiparacién entre “empresa familiar” y
“pequefia empresa” musmmpmvﬂldn.Enmtnmbiénmnduempruuammophdnd
zcﬁ:oluu)enmmdemhmhammqmph,hmndummm
L] terrey,

5 Véase qomplodeCarh-Aﬂm,‘landmndu&hmhhhhnhndﬂnmﬂmiﬂy
eltmtndodehhneomuuo" ponencia presentada en el V Encuentro nacional sobre empresas
yempmanuenMénw,Umvemdadds(khmn,Cohmn,lm
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importancia de otras alternativas de organizacién del pequefio empre-
sario en este Estado,36

Puga da luz sobre alternativas de organizacién de un sector del
empresariado que —pese a su importancia numérica— ha sido relati-
vamente poco estudiado en nuestro medio. En su texto, como en el de
los autores analizados previamente, destacan varios puntos que se
abren a debate: la importancia de la Reforma a la Ley de Cdmara y la
posiciin de las organizaciones de pequefios emprésarios ante la misma
(al respecto, Puga nos informa sobre los foros de anélisis de AMIT y
Conamin que se llevaron a cabo en 1988 y 1989); los vinculos que los
lideres de estas asociaciones establecen con diputados y senadores
prifstas en la bisqueda de un contrapeso frente al CCE, la importancia
que tienen los organismos de apoyo a la pequefia empresa (centros
productares, patronales, etc.) para abrir nuevos canales de relaciones,
etc. Algunas de estas formas de participacién son a su vez analizadas
por Alicia Ziccardi, en el caso concreto de los industriales de la cons-
truccién.

La Cimara de la Industria de la Construccién

En este trabajo, la autora hace un perfil del empresariado de la cons-
truccitn, destacando su particularidad como profesionales capacita-
dos. Desde un punto de vista semejante al que de alguna forma adoptan
Luna y Tirado para diferenciar al “empresario tradicional” del “moder-
no”, Ziccardi deataca el alto nivel de conocimientos téenicos de un sector
empresarial caracterizado por su “empuje, decisién, capacidad de man-
do y resolucién”. - -

La investigacién revela los vinculos part:culareu que establecen
los constructores de obras piblicas con el gobierno y ¢l partido oficial.
Elhechode que el gobierno sea el cliente principal de estos empresarios
explica el predominio de un tipo de relaciones que tienen sus bases en
los contactos directos que constantemente se dan entre las institucio-
nes gubernamentales y las empresas constructoras.

En este contexto, resultan muy interesantes algunos de los datos

28 Asf, por gjemplo, aunque la Asoclacién de Mujeres Empresariss surge desde 1965 en Ia
ciudad de México, no es sino hasta 1962, con la fundacién del capitulo en Guadalajara, cuando
la asociacién empieza a preocuparse por una proyeccién a nivel nacional (Gina Zabludovsky,
“Mujeres empresarias y participacién politica”, Estudios Polticos. Nueva Epoca, Facultad de
Cmndul’olihmySomnlu niim. 1, 1993),
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proporcionados en este cuaderno, como es el que informa del apoyo de
la CNIC a la creacifn de la Secretaria de Programacién y Presupuesto
y el hecho de que, a partir de entonces, fuera “esta secretarfa, y no la
que en teorfa tenfa a su cargo la planeaci6n del territorio, 1a que en
adelante modific6 la relacién entre las instituciones gubernamentales,
y las organizaciones y empresas constructoras de las obras pdblicas”.

El estudio contiene otras ocbservaciones sumamente sugerentes,
como la que sefiala la posibilidad de considerar a la actividad de los
constructores como una “caja de resonancia” de lo que ocurre en el pafs.
Por otra parte, Ziccardi propone una interesante l{inea de investigacién
que pueda dar luz para el estudio de las relaciones entre el acceso a
los cargos directivos de la cdmara, el tamaifio de la empresa a la que
pertenece el dirigente y la historia econémica financiera de la firma.

Una vez hechos los comentarios particulares a los distintos textos
me detendré ahora en lo que en ellos hay en comtn y, en particular,
los retos que éstos representan para trabajos futuros.

Los estudios sobre empresarios: los retos tedricos

Como lo he sefialado previamente, considero que una de las principales
virtudes de los cuadernos es que abren importantes lfneas de investi-
gacién y plantean retos que deberfan ser retomados, tanto por este
grupo de académicos como por todos aquellos interesados en el estudio
del tema.

En este sentido, creo que serfa sumamente importante aprovechar
la veta teérico-metodolégica planteada por los autores, e intensificar
alavezeltrabagogrupal,detalformaquesepuedadarunadmcuslﬁn
sistemética en torno del significado de las perspectivas y las categorfas
que comiinmente se utilizan para el estudio de los empresarios en
general y del caso de México en particular.

A partir de las propuestas de estos cuadernos podrfamos reflexio-
nar en torno de la de la construccién de las tipologias que resulten més
adecuadas para nuestros trabajos de investigacién. Como hemos se-
iialado, tanto Celso Garrido como Luna y Tirado proponen “tipos idea-
les” para el anélisis del empresariado en México, sin embargo, sus
concepciones sobre la construccién de estos tipos no son del todo con-
vergentes.

Asi, dada la importancia que cobra el significado de los términos
para optimizar la comunicacién académica y las posibilidades de un
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conocimiento acumulativo, considero que el trabajo conjunto deberfa
orientarse hacia 1a bdsqueda de cierta precisién conceptual. Serfa in-
teresante que a partir de estos textos intentdramos llegar a un acuerdo
en el uso de algunos conceptos. Si, pese a este esfuerzo, encontramos
que en virtud de la pluralidad de puntos de vista que caracteriza a las
ciencias sociales esto no es lo posible ni deseable, entonces valdria la
pena —por lo menos— lograr una mejor comprensién sobre nuestros
desacuerdos: un “acuerdo sobre nuestros desacuerdos”.

Desde esta perspectiva, estarfa pendiente la discusién en torno
de las respuestas de interrogantes que el sentido comdn puede asumir
como resueltas: {Qué debe entenderse por “empresario”, por “actor em-
presarial”, por “agente empresarial”, por “cultura empresarial®, etc.?
¢Se puede llegar, a partir de estos trabgjos (en particular el de Garrido
frente al de Luna y Tirado), al planteamiento de una diferencia més
explicita y desarrollada entre el “actor”y el “agente”, o se trata s6lo de
“sutilezas” que podrian ser empleadas indistintamente?

Para dar un gjemplo de la importancia de la discusién en torno
del significado de los conceptos, me detendré en la dicotomfa empre-
sario moderno-empresario tradicional que de alguna manera est4 pre-
sente en todos los cuadernos, sin tener una connotacién comtin. En mi
lectura de estos trabajos encontré que hay varios factores que se aso-
cian indistintamente a este binomio. Entre estos vale la pena sefialar

los siguientes:

a) El comportamiento y orientacién de la accién. Como vimos, se
trata de una visién weberiana y schumpeteriana que remite a una
apreciacién de la accién subjetiva y como tal podrfa considerarse parte
de una “cultura empresarial”. Esta concepcidn est4 presente en el tra-
bajo de Garrido y en algunas secciones del texto de Luna y Tirado.

b) La educacién y formacién. La oposicién que se establece en este
sentido es entre los que estéin preparados y capacitados y los que no lo
estdn. Es una visi6n que recuerda la que también se produce en el
plano de la burocracia polftica para diferenciar a la “tecnocracia mo-
derna” de los “politicos tradicionales”. Esta concepci6én estd presente
en términos generales en el trabajo de Luna y Tirado y en el anélisis
de Ziccardi se utiliza para explicar especfficamente la peculiaridad de
la acci6n de los dirigentes de la Cémara de la Cunstruccién como in-
genieros especializados en su rama.

¢) La competitividad internacional. En esta concepcién esté im-
plicita la visién de un empresario tradicional, acostumbrado a producir
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con proteccién arancelaria y gubernamental, y la de un empresario
moderno que se orienta a la competencia externa. Esta contraposicién
estd presente en los trabajos de Garrido y Puga.

d) El tamafio de la empresa. Desde esta perspectiva, por sus pro-
pias posibilidades de innovacién tecnolégica y de produccién a gran
escala, el moderno serfa el gran empresario mientras que el tradicional
estarfa vinculado con la pequefia empresa familiar, en donde la orga-
nizacién de las diferentes dreas tiende a estar poco diferenciada y el
empresario se muestra m#s preocupado por su sobrevivencia cotidiana
que por las innovaciones tecnolégicas. Esta concepcién puede encon-
trarse en el trabajo de Cristina Puga y también en el de Luna y Tirado.

En fin, creo que lo anterior es un ejemplo claro de la importancia
que tiene la discusién de las concepciones que permean nuestros estu-
dios y que, a su vez, deberfan relacionarse con una diferenciacién de
niveles en los que se tratan los problemas: el econémico, el polftico-
ideolégico, el de 1a organizacién formal, el de la comunicacién informal,
ete. De las reflexiones en torno de estos temas depende, a su vez, el
éxito que podamos tener para vincularlas con las probleméticas de
cardcter més general que sustentan las distintas perspectivas y tradi-
ciones teéricas: la relacién entre el actor y la estructura, entre el vo-
luntarismo y el determinismo, entre 1a economia y 1a politica, etcétera.





