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a decisién de votar es el acto politico ciudadano m4s importante en

las sociedades democrdticas. Para los estudiosos de los sistemas
polfticos democréticos es, por ende, el comportamiento més importan-
te por explicar. En México atin se sabe poco respecto a las razones por
las que los ciudadanos votan —las razones por las que se decide la
abstencién o la participacién y 1as que llevan a votar por un candidato
en especial—. Esto se debe, en primer lugar, a que durante un largo
tiempo no hemos contado con suficientes encuestas que permitan
evaluar la légica del voto. El uso de datos electorales agregados, aun
los distritales, conlleva el riesgo de una falacia: atribuir a los indivi-
duos el comportamiento de la sociedad y soslayar en el analisis la
multitud de actos individuales que llevan a un resultado social. En
segundo lugar, la préctica frecuente del fraude electoral ha dificultado
el esthdio del comportamiento electoral, ya que en teorfa seria impo-
sible obtener conclusmnes sdlidas de los datos oficiales.!

Investigadora del Centro de Investigacién para el Desarrollo, A. C. (CIDAC). La autora agradsce
lumnhﬂudodndiﬁanﬂnm-nhmydeledmr
1 Los investigadores mds creativos han encoptrado formas de utilizar los datos oficiales para
el estudio académico del comportamiento electoral. Asi, por ejemplo, Juan Molinar Horcasitas
argumenta quedl los datos electorales disponibles, hay algunos més confiables para evaluar las
de los votantes: en primer lugar, la estadistica sobre votos de la oposicién ha sido
relativamente més confiable que 1a estadistica sobre votos del PRI, ya que en la préctica del fraude
umﬁdxﬂulmhrvotunhomﬂdhqmmmurvm al PRY; en segundo lugar, Molinar
argumenta que las estadisticas sobre comicios en los centros urbanos han sido més confisbles
que los datos sobre comicios en las zonas rurales, porque en éstas la oposicién cuenta con menores
recursos para defender el voto. Juan Molinar Horcasitas, E! tiempo de la legitimidad, México,
Cal y Arenae, 1991, pp. 7-10.

Politica y Gobierno, vol. 1, nim. 2, segundo semestre de 1994 308



Bealris Magaloni Kerpel

La mayorfa de los estudige disponibles ha utilizado, en consecuyen-
cia, datos agregados —unos menos cuestionables que otros— para, el
estudio electoral mexicano. Dichos estudios hanlogrado encontrar im-
portantes correlaciones empfricag y tendencias histéricas, en especial
relacionadas con el debilitamiento sisteméatico del PRI en las ciudades.
No obstante, tales estudios, que estfin esencialmente basados en teorfas
de corte sociol6gico, no logran predecir los cambios en el comporta-
miento electoral determinados por variables poltticas de “corto plazo™
campaiias polfticas, candidatos, situacién econémica y politica preva-
leciente y desempeiio de los partidos polfticos en el poder. Dichas va-
riables resultardin cada vez m4s significativas en el comportamiento
electoral en México. S6lo si se comprende la manera como los electores
consideran estas variables polfticas en su decisién de votar, se podrdn
entender los cambios y tendencias de comportamiento electoral en un
contexto de elecciones cada vez més competitivas.

Asf, este ensayo tiene por ohjeto explorar la mecénica electoral
mexicana desde el punto de vista de 1a teorfa de eleccién racional.
Primero expongo en forma eaquemética las teorfas sociolGgicas y psi-
colégicas de votacién, sefialando sus Eimitaciones teéricas y empiricas;
luego, desarrollo con més detenimiento la teorfa de eleccién racional o
del célculo del voto en sus dos aspectos principales: a) qué determina
la decisién de participar o abstenerse. y b) qué factores influyen en la
decisién de votar por el candidato faverito {0 incluso por un candidato
distinto). Aquf se exponen los efectos de la mayor competitividad elec-
toral y la sospecha de fraude por parte del electorado mexicano en
relacién con el abstencionismo y la participacién en las elecciones. Asi-
migmo, exploro la manera como los electores evalian a los candidatas
para tomar sudecisidn, utilizando distintas clases de informaaién pros-
pechvayret:upectxva.ylosefectmdelahltadamformméndede—
sempeiio polftico de los partidos de oposicisn en el voto por el candidato
presidencial. En tercer lugar, discuto 1a naturaleza del voto estratégico
—queelehchotdamdnmtarpuuusemdaw-—ysusmphca-
monespnralanelmonupxuldenaalesdelm También ubico el
votoesh'aﬁéglmenunmhxhte&immpﬂn;aldqeleecwnmaly
las paradgjas de votacifai. Finalmente, presento una serie de hipétesia
para el estudio electoral en México;, incorporando 14 mecénica del mi-
delo del c4leulo de] vata,
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Teoria sociolégica

Las teorias de corte sociolégico? argumentan que existe una correlacién
entre los “determinantes sociales” (por ejemplo, clase social, regién,
raza, religién) y el voto,? y que dicha correlacién permanece relativa-
mente constante a lo largo del tiempo, ya que los partidos tienden a
estabilizar al electorado a través de la incorporacién de distintos sec-
tores dentro de su organizacién y la inculcacién de identidades poli-
ticas.t As{, esta teorfa predice, por ejemplo, que en los pafses desarro-
llados los trabajadores de la industria manufacturera tenderén a votar
principalmente por partidos de izquierda y los empresarios por parti-
dos de derecha.

La teoria de modernizacién utiliza un argumento teérico similar,
relacionando determinantes sociales con conducta politica para explicar
el comportamiento electoral en los paises en desarrollo. Esta teorfa
entiende el comportamiento electoral como producto de los cambios en
identidades culturales provocados por los procesos de urbanizacién e
industrializacién acelerados. Asf, la teoria de modernizacién argumenta
que en los pafses en desarrollo la poblacién urbana tenderé a ser poli--
ticamente més activa, siendo en consecuencia el motor de la democra-
tizacién polftica, a causa de su mayor exposicién a los medios masivos
de comunicacién, sus mayores ingresos y sus niveles m4s altos de es-
colaridad, factores que transforman los “compromisos normativos” de
la poblacién urbana:con las estructuras de la sociedad “tradicional”.

- Las principales limitaciones de estas teorias son dos. Primero, no
son capaces de predecir cambios en el comportamiento electoral cuando
los determinantes sociales permanecen constantes y, en consecuencia,
no logran explicar la mayor volatilidad electoral que prevalece en casi
todas las democracias centemporaneas. Segundo, se ha observado que
en los sistemas democréticos existe cada vez menos correlacién em-
pirica entre determinantes sqciales y voto.

2 Uso el término loaolﬂgico en el sentido de Brian Barry, Sociologists, Economists, and
Demacracy, Chicagn, University of Chicago Press, 1970.

8 Lipeet, por qjemplo, afirma que la competencia electoral entre partidos es la traduccién
domnerthudelalmhndeduuquporlomto y como ejemplo, en los paises desarrollados
loa grupos de mencres ingresos votan principalmente por la izquierda. Martin S. Lipset, Political
Man, Garden City, Dmbhdny 1963, p. 228.

4 En Mmuno- de Lipsety Eokkln esto implica el “congelamiento de los sistemas de partido”
causado por Ia eatabilizacién de los alineamientos politicos. Martin S. Lipset y Stein Rokkan
(eds.), Party Systems and Voter Alignments, Nueva York, The Free Press, 1967.

§ Un texto representativo es: Samuel Huntington, El orden polmco en las sociedades en
cambio, Buenos Aires, Paid6e, 1968.
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La volatilidad electoral la ocasionan, principalmente, dos factores:
la transformacién organizacional de los partidos y el surgimiento de
nuevas lineas de conflicto sociales (cleavages) susceptibles de ser tra-
ducidos a la competencia partidista, tales como el regionalismo y la
dimensién religiosa. La transformacién organizacional de los partidos
politicos es producto de la légica electoral: al buscar capturar un mayor
niimero de votos, los partidos han tendido a destacar menos la ideologia
y sus propuestas de clase, a fin de captar un sector méds amplio del
electorado con base en propuestas de politica piiblica relevantes en el
momento de las elecciones. Esta tendencia no sélo es cheervable en
Estados Unidos, donde los partidos politicos tradicionalmente han sido
mucho m4s pragméticos en sus estrategias, sino también en Europa.®
El pragmatismo y la mayor flexibilidad ideol6gica resultan funcionales
como estrategias polfticas gracias a los impresionantes cambios tecno-
légicos que han permitido a los candidatos apelar directamente al elec-
torado, sin depender tanto, en consecuencia, de sus sectores de apoyo
tradicionales o incluso de la misma organizacién partidista. Estos cam-
bios organizacionales y tecnolégicos (v.gr:, el uso intensivo de la televi-
si6n en las campaiias) llevan a que las personalidades de los candidatos
pesen fuertemente en 1as elecciones, ocasionando una mayor volatilidad
en el electorado. El mayor peso relativo de los candidatos en relacién
con los partidos también se observa en México. Asf, en algunas encues-
tas, 56.4% declara que al votar se fijarfa primero en el candidato que
en el partido, 23.3% en el partido, y 17.8% en los dos.”

Respecto a 1a segunda limitacién de estas teorfas, existe en efecto
una correlacién empfrica débil entre los determinantes sociales y el
voto. En Europa un gran nimero de trabajadores vota por partides de
derecha. En Gran Bretaiia, por ejemplo, tradicionalmente una tercera
parte de los trabajadores vota por el Partido Conservador. En Estados
Unidos los determinantes sociales “religién, raza y regién”, que hasta
1960 constitufan importantes factores explicativos del voto, han dejado
de explicar la varianza en el comportamiento electoral. Asf, por ejemplo,
el ser catdlico, surefio blanco, o agricultor de Iowa, dejaron de ser los

8 Otto Kirscheimer, “The Transformation of the Western Europsan Party Systems”, en
JuapthlhmhnyMymanm,PdmeulPamumdPahMDcubpmut.anhn.
Princeton University Press, 1966. Para una explicacién de] mismo fenémeno pero con una teorfa
duleeﬂdnrummlvﬁanPnawmhyJohnSmPapeernuAHMofﬂnw
Saﬂalum Chicago, University of Chicago Prees, 1986.

Rafnrma afio 1, ndm. 195, 15 de junio de 1984. Elqunlolehetorunﬁnnmﬁcnel
mquuemdmmoqmﬂuolpmdummmmmmmm gobierno.
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principales factores determinantes del voto demécrata,? y se sustituye-
ron por la “identificacién partidista”, el desempeiio de los candidatos,
las estrategias de campafia y los temas de politica piiblica (issue-voting).

Sin embargo, en México los determinantes sociales ain siguen
siendo importantes factores explicativos: la poblacién urbana tiende a
votar més por los partidos de oposicién y los campesinos por el PRI. De
esta manera, la mayoria de los estudios disponibles han encontrado,
tal como lo predice la teoria de modernizacién, una correlacién siste-
mética negativa entre las variables indicativas de la “modernidad” (ur-
banizaci6n, escolaridad, alfabetizacién) y el voto por el PRL.? Esto aclara
acertadamente la evolucién de las tendencias electorales de las iiltimas
décadas; no obstante, no explica los cambios en el comportamiento elec-
toral provocados por factores coyunturales. Asi, por ejemplo, una teoria
basada en determinantes sociales no lograria explicar las razones por
las que 46.9.% de los electores del Distrito Federal vot6, en 1988,
por Cuauhtémoc C4rdenas para presidente de la Repiiblica, mientras
que s6lo 12% votd por los candidatos de su partido, el PRD, en las elec-
ciones para el Congreso de 1991. Este cambio en el comportamiento
electoral ocurrié no obstante que los determinantes sociales se mantu-
vieron constantes entre una eleccién y otra. La teoria de la moderni-
zacién logra explicar el grueso de la varianza estadistica, pero no asi
los cambios ocasionados por variables de corto plazo y los cambios mar-
ginales, que en las elecciones competitivas son los que determinan el
resultado. Conforme las elecciones en México se vuelvan més competi-
tivas, comenzaremos a observar con mayor frecuencia este tipo de es-
cenarios, de ahi que resulte importante utilizar teorias de votaci6n
alternativas.

Teoria psicoldgica
La teoria psicol6gica argumenta que el voto se explica por actitudes

politicas inculcadas desde la nifiez, que hacen que un individuo se
“identifique” con un partido en lugar de otro. Si, por ejemplo, se nace

8 Paul Abramson, John Aldrich y David Rohde, Change and Continuity in the 1988 Elections,
Wuhmghn Congressional Quarterly Press, 1989.
arry Ames, “Bases de apoyo del pnrtxdo dominante en México”, Foro Internacional, 41,
Jullo-sepuembre de 1970, pp. 50-75. Fernando Torres Parraud, La teoria de modernizacidn y e
sistema politico mexicano: un estudio de caso (1961-1988), tesis de licenciatura, México, ITAM,
1989. Y el libro de Juan Molinar Horcasitas, op. cit., en especial el capitulo IV.
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en una familia de “panistas”, esta teorfa predeciria que el individuo
tender4 a votar por el PAN sin importar el candidato especifico o las
propuestas de campaiia.

La nocién de identificacién partidista jugé un papel dominante
en la investigacién del comportamiento electoral hasta la década pa-
sada, en Estados Unidos principalmente.!® Campbell, Converse, Miller
y Stokes, en su estudio cldsico, definieron dicho concepto como “la orien-
tacién afectiva de un individuo hacia un importante grupo-objeto de
su ambiente”.!! Para estos autores la identificacién partidista es fun-
damentalmente un fenémeno psicolégico-afectivo que se desarrolla
desde la nifiez y que presenta gran estabilidad a lo largo de la vida del
individuo. Dichos autores argumentan que la influencia de la identi-
ficacién partidista en las preferencias sobre elementos relevantes de
la polftica es mayor que la influencia de estos 1iltimos sobre la identi-
ficaci6én partidista. En otras palabras, los individuos se aproximan a
la politica con el “lente” de la identificacién partidista, por lo que eva-
lian a los parhdosyalascampaﬁaspoliucassesgadosporsuspmpms
preferencias afectivas.

Esta visién de identificacién partldmta ha sufrido importantes
criticas en fechas recientes. Se ha observado en las encuestas que la
identificacién partidista no es estable, sino que experimenta conside-
rables fluctuaciones a lo largo del tiempo, las cuales responden a las
actitudes de los electores en relacién con variables de corto plazo: cam-
paiias polfticas, candidatos, situacién polftica y econémica prevalecien-
tes, temas relevantes de politicas publicas, ete.12. Aunado a estos
problemas teéricos, esta teorfa psicolégica enfrenta dos problemas em-
piricos: primero, su incapacidad para explicar la decisién de los “vo-
tantes independientes”, los que no se identifican con partido alguno.
En la ‘actualidad los votantes independientes constituyen un grupo
muy importante del electorado en casi todos los sistemas democréti-
cos.13 Segundo, esta teorfa no resulta de mucha utilidad para explicar

wElmnuptotnmbiénhnndouﬁlmdo pafses europeocs; por ejemplo, Jacques
Thomassen, ‘PartyldenﬁﬁeahnnunCrou—Nnhoml Concept: Its Meaning in the Netherlands”,
en Richard G. Niemi y Herbert Weisberg (comps.), Classics in Voting Behavior, Wuhmgton

Confrmmnl Quarterly, 1903
! Angus Campbell, thp Converse, Warren Miller y Donald Stokes, The American Voter,
Nueva York, Wiley, 1960, p. 121.
12 Richard Brody, ‘ShbxhtyandChnngamPnrtyldenhﬁuhon. Pregidential to Off-Years®,
tt;:b?:%ruenhdnmhnunﬁnmuddahmmmde&mnmw,wm
13 Véane Poter Mair (comp.), The West European Party System, Oxford, Oxford University
Press, 1990, PmcndenundolnumenbdewhnhnmdopandmntuonﬂluduUmdunM

u
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el comportamiento electoral en las democracias jévenes. Al salir de un
periodo de autoritarismo, las identificaciones partidistas en general
no existen y las preferencias se forman en torno a nuevas organizacio-
nes polfticas.!¢ De ah{ la importancia de desarrollar teorias alternati-
vas gue proporcionen una explicacién politica de la decisién de votar.

Teoria de-eleccién racional

La teorfa de eleccién racional afirma que los electores deciden abste-
nerse o votar, y votar por un candidato en especial, como producto de
una decisién racional. A diferencia de las teorias anteriores, ésta da
un peso muy importante a los efectos en el voto de los cambios politicos
de corto plazo propiciados, por un lado, por fluctuaciones en la economia
ocrisis politicasy, por el otro, por los elementos especificos de la eleccién
(candidatos y propuestas). De ahf que esta teoria logre explicar con
mayor éxito que las anteriores la volatilidad electoral.

Segtin esta teorfa el elector decide, conforme a un céleulo de uti-
lidad esperada realizado en dos momentos: a) votar o abstenerse en
funcién de los beneficios y costos esperados del voto (costos medidos
sobre todo en términos de tiempo), y b) votar por el candidato que se
encuentra més cercano a sus posiciones politicas ideales y del que es-
pera el mejor desempeiio.

Abstencion o participacién

La teorfa de eleccién racional propone explicar ambos “momentos” del
comportamiento electoral —votar o no votar y votar por un candidato
en especial— con base en un mismo modelo, el de utilidad esperada.
Este modelo, llamado “cdlculo del voto”, fue inicialmente desarrollado

consultar Paul Abiamson et al., op. cit.; y Gary Jacobson, The Politics of Congressional Elections,
Boston, Little Brown, 1883. Es de esperar que exista un mayor niimero de votantes “indepen-
dientes” a mayur alimero de votantes “indecisos”, aunque por supuesto puede haber indecisos
que of tengan i hﬁnménpamdutn.ﬂnmmun alto nimero de electores se declararon
indecisos. Aun dupuél del debate presidencial del 12 de mayo de 1994, 19% de los encuestados
indeciscs: Reforma, alo 1, ném. 195, 15 de junio de 1994.

14 En algunas transiciones a la domncm:u, como en la espafiola por ejemplo, se observé sin
e::!:l:p una impresionante continuidad en la geografia de los apoyos electorales de la izquierda
y derecha.
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por Anthony Downs y luego refinado y evaluado empfricamente por
William Riker y Peter Ordeshock.1® El modelo asume que los ciudada-
nos estiman la probabilidad de los distintos “estados de la naturaleza™é
y utilizan estas probabilidades para inferir la utilidad esperada aso-
ciada con llevar a cabo distintas acciones.!” En términos formales, el
modelo para determinar la utilidad esperada de votar es:

R=PB+D-C

donde R significa el beneficio esperado de votar, B la diferencia de
desempeiio esperado de los distintos partidos (X - Y, siendo X el favo-
rito), D el valor de votar como producto de un “sentido cfvico®, C el costo
de votar y P la probabilidad de que ese voto decida la elén (que
rompa u ocasione un empate en favor del candidato favorito). Cuando
R es positivo, el ciudadano votard, o bien, planteado en términos de
los costos, el modelo predice que se debe votar si C > PB/2.18

La evaluacién empfrica realizada por Riker y Ordeshook los llevé
a concluir que todas las variables incluidas en el modelo afectan los
niveles de votacién. Asf, la teorfa predice que si los partidos bajan el
costo de votar, aunque sea marginalmente (volviendo el empadrona-
miento més sencillo, haciendo m#s accesibles las casillas, proporcio-
nando informacién sobre el proceso electoral, otorgando “incentivos
selectivos” legales o ilegales, etc.), el abstencionismo tenders a dismi-
nuir. El abstencionismo también disminuir4 si los beneficios del voto
aumentan. Estos se miden en términos de la utilidad relativa que el
elector derivarifa si su partido favorito ganara, corregido por un factor
que mide qué tan cerrada es la eleccién.’® Asf, el beneficio del voto

18 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Nueva York, Harper and Row, 1957.
William Riker y Peter Ordeshook, “A Theory of the Calculus of Voting", American Political Science
Review, vol. LXII, nfm. 1, marzo de 1968, p. 38,

16 En j electonluenluqmeompmnducnndldatquYuutenlolugmmtu
"eltldnldellnntunlen antes de contar el voto del actor en consideracién: 1) el candidato
preferido, X, gana por més de un voto; 2) X gana por exactaments un voto; 3) X y ¥ empatan;
4)Y§nmporuuhmhunm,y5)1’mpormhdeunvoto

En juegos electorales existen las siguientes acciones disponibles: 1) abstenerse; 2) votar
por el candidato favorito, y 3) votar por un candidato diferente del favorito.

18 En un sistema de tres partidos la fSrmula serfa R = PIX -qY ~(1 —g)Z] + D ~C, donde el
ténmnoBnlulhtuyepor]nqnuénentrepcﬁnmh.)[uhuhhduldonvadndequeel
partido favorito gans, el resto del término es la utilidad esperada Von Neumann-Morgenstern
de que gane alguno de los otros dos.

18 La utilidad se mide en términos relativos ya que lo que importa no es la utilidad de un
programa de gobierno preferido, sino lo que éste aporta al individuo adicionalmente en relacién
con los competidorea. Por ejemplo, si los partidos ofrecen practicaments lo mismo, la utilidad
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aumenta, por un lado, si la diferencia percibida entre los partidos con-
tendientes es mayor y, por el otro, si las elecciones son més competiti-
vas, ya que ello aumenta la probabilidad de que unos pocos votos
decidan el resultado. El abstencionismo tender4 a aumentar si, por el
contrario, los costos del voto aumentan, o bien, si los beneficios dismi-
nuyen. Por ejemplo, si el electorado percibe que su votono hard ninguna
diferencia —ya sea porque siempre gana un mismo partido o porque
la diferencia, en términos de desempeiio esperado entre los partidos
contendientes, es insignificante—, el abstencionismo tenderd a aumen-
tar si los costos permanecen constantes.20

El modelo del célculo del voto enfrenta dos problemas que han
sido extensamente discutidos. El primero deriva del hechode queen las
evaluaciones empfiricas el término D es el que muestra un gran valor
predictivo; para algunos autores esto implica que votar, en dltima ins-
tancia, se explica por razones altruistas o por un “sentido civico” y, en
consecuencia, los niveles de votacién no pueden ser explicados cabal-
mente por modelos de eleccién racional.?! El segundo problema es que
en electorados masivos no existen bases racionales para calcular que
un voto decidiré la eleccién. Entonces, si el término P es casi cero, no
seré posible que PB/2 > C para justificar racionalmente el acto de vo-
tar, con lo que la participacién en las elecciones queda planteada como
un problema de “accién colectiva” en el que no votar constituye una
“estrategia dominante”2 Algunos autores argumentan que la conclu-

relativa serd muy baje, pues aun si pierde el candidato preferido se obtendra un programa de
gobierno aceptable. En cambio, si las ofertas politicas estdn muy polarizadas, la utilidad relativa
es enorme, ya que ai pierde el candldalao favorito se sufrird un programa de gobierno muy distinto
al deseado —aun cuando éste aporte ciertos beneficios.

%0 Véase John Aldrich, *Turnout and Rational Choice®, Duke University Program in Political
Economy, Working Paper nim. 100, North Carolina, 1990 donde se resumen los trabajos rele-
vantes en relacién con el nhtanemm'mo deade la perspectiva de eleccién racional.

21 En otras palabras, si la decisién de votar depende fundamentalmente del término D, el
cual refleja la utilidad “expresiva”® del voto —1a utilidad derivada del hecho de votar por sf mismo,
ya sea para sostener la viabilidad de la democracia o para manifestar un deber civico—, entonces
participar an las elecciones es una expresién de los valores politicos del individuo. Para algunos
autores, el madelo del cdlculo del voto convierte a la decisién de participar en las elecciones en
una “cuestién de gustos”. No obstante, como los modelos de electién racional no explican cémo
se originan los gustos o preferencias, segiin estos autores el modelo del cdlculo del voto no tendria
nada que decir en relacién con los niveles de participacién electoral en las democracins. Véase
Brian Barnry, op. cit.

22 E] votar se plantea como un problema de accién colectiva de provisién de un *bien
escalonado” en el que se vota s6lo si el individuo calcula que la probabilidad de que su voto decida
1a eleccién en favor de su candidato favorito es igual a la unidad. En cualquier otro estado de la
naturaleza, no votar es una estrategia dominante puesto que se enfrentaria el costo de votar, sin
con ello ger decisivo parn determinar el resultado de las elecciones en favor o en contra del

ar
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sién inevitable del modelo del célculo del voto es que nadie deberia
votar (nadie que tenga algin sentido realista del valor de P), al menos
en elecciones masivas.

iQué tan vilidas son estas criticas? Existe evidencia empfrica
importante en el sentido de que las variables del modelo del célculo
del voto logran explicar la “estdtica comparativa” de los niveles de
votacién (qué aumenta o qué disminuye la probabilidad de votar). Por
ejemplo, es innegable que los niveles de participacién aumentan en las
elecciones mfs cerradas; no obstante, aun cuando los mérgenes de
victoria resultaran ser muy pequeiios, la probabilidad de que un voto
decida la eleccién es obviamente infinitesimal. Para algunos autores
se necesitaria una teorfa totalmente distinta para explicar estas co-

Existen, sin embargo, aproximaciones que interpretan el modelo
del cdlculo del voto en una forma més amplia y, con ello, logran enri-
quecer nuestra comprensién del abstencionismo en particular y del
comportamientq electoral en general. Para John Aldrich la decisién de
participar en los comicios puede, efectivamente, ser entendida como
producto de una elecci6én racional, y no simplemente como una “cues-
tién de gustos®, eleccién que no est4 aislada de las estrategias de cam-
pafia y del historial de desempefio polftico del gobierno y de los
partidos.® Dicho autor toma como punto de partida tres factores, hasta
ahora ignorados por laditeratura,para day un mayor valor explicativo
al modelo del célculo del voto:

1) El votar o abstenerse de hacerlo es una decisién baja en costos
y en beneficios, ppx),oquela‘bpmbndeparhmparonoenlaseleeaones
sehacecasxmmpm"enelmargen Ello implica, en primer lugar, que
cambios pequefigs ex) los costos q beneficios pueden ocasionar cambios
mgmﬁcatwos niveles de abstencionismo y, en segundo lugar, que
es de esperarse que los ciudadanos cometan “errqres” en sus decisiones,
puesto que no vale la pena invertir mucho esfuerzo en calcular si R es
positivo o negativo. Segin Aldrich la decisién de participar en las elec-
ciones no es un ejemplo muy representativo de los problemas de accién

candidato favorito. La formulaciéa clésica de los problemas de accién colectiva puede encontrarse

en Mancur Olson, The Laogic of Collective Action, Cambridge, Harvard University Press, 1966.

wmmmwmium. Baltimore, Johns Hopkins University Press,
% John Aldrich, op. cit.
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colectiva. Estos tltimos implican que la gente que comparte intereses
comunes (v.gr., la provisién de un bien piiblico) puede enfrentar gran-
des dificultades para lograr y mantener la posibilidad de actuar con-
juntamente con el fin de realizar dichos intereses, precisamente porque
existe poca efectividad de 1a accién de cada individuo (existe un término
P muy pequeiio). A la luz de esto, la decisién de votar difiere de los
tipicos problemas de acci6n colectiva en un aspecto fundamental: éstos
son tales precisamente porque, a diferencia de la decisién de participar
en elecciones, involucran altos costos y altos beneficios potenciales._

2) La decisién de participar en las elecciones no se realiza aisla-
damente o en un “vacfo politico”, sino tomando en consideraci6n la
informacién proporcionada en las campafnas por politicos estratégi-
cos. Segiin Aldrich, el papel decisivo de los politicos estratégicos en el
céilculo del voto explica por qué los datos agregados muestran consis-
tentemente un nivel més alto de participacién en elecciones cerradas,
a pesar de que los votantes, segiin lo informan las encuestas, ignoren
el término P en su decisién de votar o no. Los ciudadanos pueden o no
congiderar importante lo cerrado de las elecciones, pero los politicos sf
lo consideran en sus decisiones estratégicas. Si las elecciones son ce-
rradas, los politicos invertirdn un mayor esfuerzo y més recursos en
las campaiias, con lo que los ciudadanos recibiran més informacién
sobre la contienda polftica. Los costos de votar tenderdn a disminuir
en consecuencia, quizd mediante esfuerzos mas intensos de empadro-
namiento o campafias para promover el voto, y también disminuirdn
los costos de decisién, ya que los ciudadanos estaran expuestos a més
informacién para decidir su voto. Existe evidencia empirica para sus-
tentar estos argumentos. Gary Cox y Michael Munger, por ejemplo,
estimaron un modelo utilizando datos de las elecciones de 1982 en
Estados Unidos.2¢ Ellos encontraron que tanto la cantidad de dinero
gastado en las campafias como lo cerrado de las elecciones estimularon
niveles de participacién més altos, en tanto controlaban otras varia-
bles. El gasto de un délar adicional per c4pita aument6 3.1% los niveles
de participacién, mientras que las elecciones cerradas aumentaron la
participacién en 0.16% por cada mil votos.

3) El término D tiene un contenido que refleja consideraciones
politicas de largo plazo. Este término ha sido tradicionalmente inter-
pretado ya sea como el valor asignado al “sostenimiento de la demo-

 Gary Cox y Michael Munger, “Closeness, Expenditures, and Turnout in the 1888 U.S.
Elections”, American Political Science Review, vol. 83, niim. 1, marzo de 1989, pp. 217-281.
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cracia” o como un sentido de deber cfvico no relacionado con la politica
en general o con las campaiias en particular. Aldrich le da una rein-
terpretacién polftica, argumentando que el término refleja un sentido
de “eficacia externa™ qué tanto siente el ciudadano que el gobierno es
capaz de responder a sus demandas y resolver problemas nacionales
importantes. El sentido de eficacia externa es producto de la historia
politica; refleja la manera como las instituciones y los gobernantes se
han desempefiado en el pasado a juicio del electorado. Esta reinterpre-
tacidn es consistente con modelos de eleccién racional. Si el sentido de
eficacia externa es bajo, el valor del voto disminuye pues no se derivan
beneficios de elegir a algiin candidato en especial. Para Aldrich esta
variable de largo plazo explica la caida sistem4tica, a partir de 1960,
de Jos niveles de votacién en Estados Unidos; los ciudadanos perciben
que no representa ninguna diferencia perceptible qué candidato en
especial es elegido y con qué programa, ya que el sistema polftico es
“muy complejo” para esperar racionalmente que un candidato en par-
ticular logre alterar la situacién.?® De esta manera, el término D deja
de ser una variable que refleja el valor intrfngeco del voto (su valor de
“consumo”), para convertirse en una variable que refleja una decisién
de “inversién® a largo plazo.

Asi, puegto que la decigién de votar es baja en costos y en beneficios,
los politicos estratégicos pueden influir fusrtemente en los niveles de
participacién segiin les resulte més conveniente. Ello explica, por ejem-
plo, por qué las estrategias tradicionales del PRI de ofrecer tamales o
utilizar transporte pagado por el gobierno han sido determinantes en
bajar el nivel de abstencionismo, sobre todo en el campo. Muchos elec-
tores han participado en las elecciones en épocas de bajisima competi-
tividad electoral, pero no por célculos de los términos P o B —ya que
siempre ganaba un mismo partido——, sino como producto de los “incen-
tivos selectivos” gue el gobierno otorgaba, incentivos que debieron ser
mayores a los costoa de votar. En la medida en que las elecciones se han
vuelto més competitivas, los cdlculos de los términos P y B resultan
ahora més relevantes en la decisién del voto, en especial si los polfticos

lo hacen evidente en sus campaifias, y es de esperarse, por ende, una

mayor participacién precisamente en las elecciones més cerradas.

”thﬂdnchdmvdmbmdamhdodemmdmn upeaaldala
larga experiencia con el “gobierno dividido” en Estados Unidos, lo cual ha hecho q ue ningtn
partido logre alterar en forma significativa el destino de Ia nacién. John Aldrich, op. cit.
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Por iltimo, habrfa que modelar el término D como una estrategia
de inversién a largo plazo, tal como la propone Aldrich. Esto lograrfa
explicar la paradoja que plantean las elecciones en Méxicohoy en dia; a
saber, el hecho de que se vota a pesar de que para muchos electores
existe la certeza de que habr4 fraude. Por gjemplo, en las encuestas,
50% del electorado sospecha que las elecciones de 1994 ser4n sucias;
no obstante, 87% de los electores dicen que irdn a las urnas.?® Esta
sospecha deberfa desincentivar el voto ya que supone que el elector es
incapaz de afectar el resultado, en este caso no sélo por el bajisimo valor
del término P, sino porque el fraude implica que precisamente el voto
no cuenta. Pero si consideramos que los electores tienen un horizonte
de planeacién de més largo plazo, es posible que decidan votar, a pe-
sar de la sospecha de fraude, con el fin de “invertir” en los resultados,
aunque no de la eleccién de hoy, sf de las elecciones de maifiana. Esto,
aunado al hecho de que los costos de votar han sido reducidos signifi-
cativamente y a que los encuestados en distintas ciudades afirman que
las elecciones serdn “muy refiidas”,?? con seguridad aumentar4 el nivel
de participacién en las elecciones de 1994.

La direccidn del voto

En cuanto a la direcci6n del voto, la teoria de eleccién racional predice
que el elector le otorgar4 su voto al candidato del que espera el mejor
desempefio en relacién con los aspectos que considere més relevantes
para su vida (empleo, control de la inflaci6n, seguridad piblica, salud,
estabilidad, segiin sea el caso). Los factores clave para predecir la di-
reccién del voto son entonces: primero, las posiciones ideales de polftica
de los electores,?® dentro de las cuales los aspectos econémicos son

26 Reforma, afio 1, ntm. 198, 15 de junio de 1994.

”’Porqcmﬂo,en(}mdnd.luim 75.4% dice que las elecciones serdn muy refidas; en la
ciudad de México, 82.9%; enGludllmm 80.5%; en Morelia, 86.5%; en Tuxtla Gutiérrez, 81.6%,
Reforma, afio 1, nGm, 196 lﬁda_lunmdn 1994,

"Gomoquadé npunwdo anteriorments, una limitacién de esta teoria es que no proporciona
un argumento tedrico sobre el origen de las preferencias o posiciones ideales de politica. Es posible
quadiebupuﬁrewupmmdehpuménemnémmdelebchr(pormmplo.qmlu
emprennol prefieran una inflacién baja, mientras que los trabajadores, menos desempleo y
mejores salarios). No obstante, también podria ocurrir que las preferencias sean producto del
Juegopolihmyque,eneonlecuanul,lupamdmmnagenwsclavepanhbrmdnda
identidades polfticas. Véase Adam Przeworski, Democracy and the Market, Cambridge, Cam-
bridge University Prees, 1991, p. 17, para una critica a la nocién de que las preferencias son
exdégensas al juego politico.
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determinantes aunque no los tnicos, y segundo, la manera como éstos
obtienen la informaci6n respecto a las posturas y desempefio esperado
de los candidatos. A mayor informacién, mayor posibilidad de realizar
un voto racional.

Dos tipos de informaci6n son importantes para decidir la direccién
del voto: lo que los candidatos dicen que van a hacer y lo que éstos han
hecho en el pasado; lo segundo sirve para evaluar la credibilidad de lo
primero. No obstante, la decisién de votar se toma por lo general en
un ambiente de “informacién imperfecta”, dado que pocos electores
invertirdn mucho tiempo en seguir con detenimiento las campafias,
analizar las propuestas programéticas y estimar los beneficios deriva-
dos de las distintas alternativas.?® .

Los votantes usan variados procesos cognitivos para ahorrar cos-
tos de informacién. En primer lugar, realizan evaluaciones prospecti-
vas utilizando la informacién “incidental” —la que obtienen a través
de los medios de comunicacién o de observar directamente a los can-
didatos en campafia— para determinar las posiciones de los candidatos
y calcular la utilidad esperada de los beneficios futuros derivados de
las promesas de campafia. Pero en la medida en que éstas son sola-
mente promesas inciertas, los electores necesitan contrastar dicha in-
formacién con hechos reales, esto es, el desempefio pasado de los
partidos. Asf, en segundo lugar, los votantes realizan evaluaciones re-
trospectivas sobre el desempeiio del gobierno y la actuacién pasada de
los contendientes.’0

Para evaluar retrospectivamente el desempeiio se califica la si-
tuacién prevaleciente durante el gobierno en turno (con frecuencia,
pero no exclusivamente, la situacién econémica); se constata el crédito
o la culpa que al respecto tiene el candidato o partido en el gobierno,
y la manera como se estima que hipotéticamente los contendientes
habrfan actuado en caso de haber estado en el poder.3 Dicha evaluacién

% En otras palabras, puuhqmdvnhumdwmbqamhuﬁcm(mmmnlmmu
por la bejisima probabilidad de que un voto determine el resultado de las elecciones), existen
mﬂmmm&mxmuﬁmﬂoohﬂmﬁemmﬁmnﬂmhm
rante”. Véase Norman Frohlich y Joe Oppenheimer, Modemhrluleal&:onomy New Jersey,
Pnnﬁeo-lhll.lﬂs

Rm:pummmmmnl\lmw New Haven, Yale

Umvomty?nu 1981.
31 En gistemas multipartidistas de tipo parlamentario en ocasiones no es posible evaluar el
crédito o la culpa del partido en el poder, ya que los gobiernos se construyen por coaliciones.

dotas son producto de Ia alianza estratégica de muchos partidos, resulta més dificil

evaluarlos retrospectivamente, por lo que el peso relativo de Ias evaluaciones prospectivas en la
direccifn del voto aumenta, lo que implica que en este tipo de sistemas el voto tisnde en efecto
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hipotética se realiza con base en la memoria especifica del desempeiio
de los contendientes cuando estuvieron en el poder.32

Asf, si alguno de los partidos contendientes nunca ha gobemado o
goberné hace muchos afios, éste se encon! i en desventaja relativa
en el sentido de que el elector no contara con informacién retrospectiva
confiable para evaluar su desempefio esperado. Esto explica la magni-
tud del reto que los partidos de oposicién enfrentan en México en las
elecciones presidenciales. El hecho de que los partidos de oposicién no
cuenten con un historial de desempeifio en la presidencia implica una
gran incertidumbre para el electorado, derivada de la falta de informa-
cién retrospectiva. Al decidir la direccién de su voto por algiin candidato
presidencial, el elector sélo cuenta con informaci6n prospectiva (prome-
sas de campaiia) en relacién con los partidos de oposicién, pero no tiene
manera de evaluar la credibilidad de dichas promesas y asf estimar con
mayor certidumbre la actuaci6n esperada de los partidos de oposicién
en casodellegar a la presidencia. No es de extrafiar, entonces, que dados
los costos de informacién en algunas encuestas, un mayor mimero de
ciudadanos, 37%, consideré que el candidato del PRI cumpliria sus pro-
mesas, en contra de 26.4% respecto al candidato del PAN y 6.1% en
relacién al del PRD. Esto no obstante que en la misma encuesta la ma-
yoria, 33.8%, reporté que el candidato del PAN era el més sincero, en
contra de 31.8% que pensdé que lo era el candidato del PRI.33

La teorfa de eleccién racional ha sido desarrollada para explicar
el comportamiento electoral en sistemas donde efectivamente ha exis-
tido alternancia en el poder, por lo que la retrospectividad en estricto
rigor s6lo se aplica a los incumbents y a los partidos que de hecho han
gobernado en el pasado. En el caso de México no ha existido alternancia
en el poder en la presidencia, pero sf en algunas gubernaturas; presi-
dencias municipales y en legislaturas estatales. En sus estrategias de
mercado electoral el PAN ha intentado poner énfasis en su desempeiio
en loa gobiernos estatales. Quiz4 en estricto rigor sélo los electores de
Baja California, Chihuahua y Guanajuato podrén evaluar al PAN en
el gobierno para votar en favor o en contra de dicho partido en elecciones
federales. Pero el PAN, precisamente porque sabe lo importante de las
evaluaciones retrospectivas en el cdlculo del voto, ha intentado apelar

a ser més ideoldgico. James Alt y Alec Chrystal, Political Economics, California, University of
California Press, 1983, p. 167.

32 Morris Fiorina, op. cit.

33 Reforma, aiio 1, niim. 195, 16 de junio de 1994.
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con sus argumentos de campaiia a todos los electores de la Repiblica
para que utilicen como “proxis” su desempefio estatal con el fin de
estimar la actuacién esperada del PAN en la presidencia. Usando la
misma légica, el PAN ha incentivado a los electores a evaluar retros-
pectivamente al PRI y al PRD, tal como se vio con claridad en la estra-
tegia de debate de Diego Ferndndez de Cevallos, el 12 de mayo de 1994.
Desde el punto de vista del cdlculo del voto, esta estrategia intenta
subrayar aspectos que en sentido retrospectivo el PAN cree que le be-
nefician y que en cambio considera perjudican a sus contrincantes. En
particular, el PAN piensa que su desempeiio en los gobiernos estatales
reduce el riesgo que el electorado percibe en cuanto a la posibilidad de
alternancia en el poder presidencial. Aun asf, es de esperar {ue para
muchos electores la informacién retrospectiva de la actuacién estatal
del PAN no sea suficiente para estimar el desempedio esperado de este
partido en la presidencia y evaluar la credibilidad de sus ofertas poli-
ticas. Esto se debe principalmente a que los problemas estatales no
coinciden necesariamente con los nacionales. Es posible que, en con-
secuencia, el PRI cuente con un nicleo de electores que le otorgan el
voto a su candidato presidencial por.temor al riesgo o con un razona-
miento tipo “m4s vale malo por conacido que bueno por conocer”.3¢

El peso relativo de las evaluaciones retrospectivas'y prospectivas
varfa dependiendo de la situacién electoral especifica, siendo ante todo
una cuestién empfirica. Si las posturas de los candidatos son ambiguas,
las evaluaciones retrospectivas contardn més en la decisi6n de votar.
La ambigtiedad por parte de los candidatos es més factible en tiempos
de prosperidad, ya que todos ellos quieren quedar asociados con el statu
quo, mientras que en momentos de crisis buscar4n alejarse del mismo,
subrayando més las propuestas especfficas. Si la eleccién se realiza
durante una crisis econémica, el partido en el poder estard en desven-
taja, a causa de la informacién retrospectiva. De ahf que en estas cir-
cunstancias, la mejor estrategia para los partidos contendientes sea
hacer énfasis en la responsabilidad del partido en el poder respecto a
la crisis econémica y, al mismo tiempo, proponer medidas factibles y
concretas para salir de la crisis. Si estos partidos no logran convencer
prospectivamente al electorado, entonces la desventaja del partido en

“Dohodm,uuhpodanmmmwpodﬂauphurporquéunpommhiahndhda
electores (20%) manifestaron que dividirfan su voto. Podria ser que por temor al riesgo decidan
votar por el candidato del Pri a la presidencia, pero votar por los candidatos de otros partidos,
eonluquepmpechnmhn;denuﬁunmﬁ para la legislatura federal.
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el poder depender4 exclusivamente de la intensidad de la crisis que el
elector experimenta. Si, por el contrario, la economia est4 creciendo,
las evaluaciones retrospectivas le darén la ventaja al partido en el
poder.% Pero en ambas ocasiones las evaluaciones prospectivas afectan
la decisién de votar, ya que votar es ante todo una decisién comparativa
del desempefio esperado de las distintas alternativas, y no sélo un acto
de “venganza o premio” al partido en el poder. Las evaluaciones pros-
pectivas contardn més en caso de que lo que se esté debatiendo en la
eleccién sean propuestas de politicas especificas (v.gr., c6mo reanudar
el crecimiento o c6mo combatir la pobreza).

La evidencia empirica es contundente respecto a los efectos de la
economia en el comportamiento electoral en otros paises. Los electores
responden positivamente a los gobiernos que los hacen prosperar, me-
dido en términos de ingresos reales disponibles y posiblemente por
niveles de desempleo e inflacién. Los estudios encuentran que, en tér-
minos generales, una baja inflacién, niveles bajos de desempleo y altas
tasas de crecimiento de los ingresos personales favorecen a los partidos
en el poder. Existen ciertas diferencias entre los paises: los alemanes
tienen una menor tolerancia a la inflaci6n y los norteamericanos y
britdnicos una mayor tolerancia al desempleo.36

Las variables econémicas, sin embargo, no explican toda la va-
rianza en el comportamientoelectoral, ya que éstas noagotan la agenda
politica. Més axin, estos resultados tienden a ser inestables pues, entre
elecciones, existen cambios en la relevancia de los temas en la agenda
politica. La agenda, en términos generales, es producto de las opciones
estratégicas de los politicos que buscan subrayar uno u otro tema segitin
les resulte més conveniente. La evidencia empirica de los efectos de
las campaiias y la agenida polftica imperante pueden constatarse prin-
cipalmente mediante encuesatas. As{, por ejemplo, en el proceso electo-
ral de México en 1994 podemos observar que hay cambios importantes
de preferencias manifiestas, los cuales responden a los sucesos que en
el proceso electoral tuvieron més cobertura y visibilidad (el debate
presidencial del 12 de mayo de 1994, principalmente, u otros hechos

% Paul Abramaon et al., op. cit. Por supuesto que el voto como referéndum del desempefio
del PRI jugé un papel central en el pasado; pero esto ha dejado de ser el Gnico determinante del
voto a partir de 1988.

36 Para una revisién sistemitica de la literatura puede consultarse Monroe, “Econometric
Analyses of Electoral Behavior: A Critical Review”, Political Behavior, 1979, pp. 137-173.
También véase Kramer, “Short Run Fluctuations in U.S. Voting Behavior, 1896-1964", American
Political Science Review 65, 1971, pp. 131-143.



Beatriz Magaloni Kerpel

como la presentacién de la propuesta econémica del candidato del PRI).
También podemos observar que la agenda politica implicé el predomi-
nio, en primer lugar, de cuestiones econémicas en amplio sentido, y en
segundo, de cuestiones de seguridad piblica. En alguna encuesta, por
ejemplo, 24.6% de los entrevistados respondi6 que el problema econé-
mico/salarios/impuestos serd el més urgente que deberd resolver el
préximo presidente, seguido de 23.4% que consideré que lo es pobre-
za/vivienda/indigenas y 14.6% problemas de seguridad pablica/narco-
tréfico/violencia.?

Evaluaciones empiricas de la teoria de eleccién racional

En los paises donde han existido encuestas por un periodo suficiente-
mente largo, ha sido posible evaluar tanto el valor predictivo de la
teoria de eleccién racional como el peso relativo de las evaluaciones
retrospectivas y prospectivas en distintas elecciones. La medicién de
las evaluaciones prospectivas se obtiene pidiendo al encuestado que
sitiie, en una escala determinada, las posiciones politicas de los can-
didatos y ademés su propia posicién respecto a temas especificos, como
politica social, aborto, polftica econémica, etc. Mediante anélisis esta-
dfsticos se obtiene el efecto de dichas evaluaciones en el voto. Por ejem-
plo, para las elecciones de 1988, en Estados Unidos, se observé que, en
efecto, los votanies podfan posicionar en forma consistente a los can-
didatos en una escala de posiciones polfticas en la que el candidato
demécrata se percibia en todos los temas consistentemente a la izquier-
dadel candidato republwano y que los electores podfan comparar estas
posiciones con la propia, manifestando preferencias por el candidato
més cercano a sus posiciones ideales. Se observé que las posiciones
politicas del electorado estaban més cercanas a las del candidato de-
mécrata, Dukakis, que a las del candidato republicano, Bush, y que
habfa una correlacién con el.voto. No obstante, el segundo gané las
elecciones. Ello implica que las evaluaciones prospectivas no pueden
explicar la victoria de Bush, sino las retrospectivas: un mayor niimero
de votantes, a pesar de que se identificaban m4s con Dukakis, votaron
por Bush porque aprobaban el desempetfio del entonces presidente re-

37 Reforma, afio 1, nGm. 185, 16 de junio de 1884, También en las encuestas publicadas en
Este Pals, ntm.so,Junmdolm Pp. 64, se observa el predominio de cuestiones econdmicas (17%),
uguldodepmbhmdemupdh(l%)yd.wm(uﬁ)
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publicano, Reagan, y como consecuencia le dieron el voto al que enton-
ces era su vicepresidente. En el mismo trabajo se contrasta esta elec-
ci6n con las de 1984 y 1980, en las que el peso relativo de las
evaluaciones prospectivas fue mayor.38

Estos resultados no implican, sin embargo, que no exista correla-
cién entre el voto en la eleccién pasada (tiempo ¢) y en la eleccién
presente (tiempo ¢ + 1). La teoria de eleccién racional afirma que, en
efecto, el votante tenderd consecutivamente a votar por el mismo par-
tido, ya que esto ahorra costos de informacién pues los partidos, a lo
largo del tiempo, construyen una reputacién respecto a la ideologia y
politicas que favorecen. No obstante, esta decisién permanece siempre
y cuandodicho partidonole dé “buenas razones”al elector para cambiar
su decisién. Con ello se reformula la nocién de “identificacién partidis-
ta” —que es central en la teorfa psicolégica— pero poniendo énfasis en
sus aspectos cognitivos y no afectivos.

La “identificacién con un partido” se convierte entonces en una
variable enddgena, producto de la historia politica que engloba las
“memorias” de las experiencias politicas pasadas y sujeta a reevalua-
cién en el presente. Utilizando la teoria de eleccién racional, Morris
Fiorina define la identificacién partidista como la diferencia de las
experiencias del individuo con los partidos politicos, perturbada por
un factor “x” que representa los efectos no incluidos directamente en
las experiencias polfticas de los individuos (por ejemplo, la identifica-
cién partidista de los padres).?® De esta manera, la identificacién par-
tidista se explica como el resumen de la memoria politica del individuo:
sus evaluaciones subjetivas formadas al observar el desempefio de los
partidos politicos en las Gltimas elecciones. Cuandoel individuo apenas
logra conciencia politica, el factor “x” pesa més en la decisién de votar
(la influencia de sus padres, escuela y otros agentes socializadores en
su temprana edad). Conforme adquiere més experiencia, el peso rela-
tivo de este factor disminuye y la identificacién partidista refleja cada
vez més los hechos politicos que €l individuo experimenta y observa
directamente. Los cambios en la identificacién partidista se explican,
en consecuencia, como producto de las evaluaciones prospectivas y re-
trospectivas del individuo a partir de sus propias experiencias y la
historia politica que ha observado, dando més peso a los acontecimien-
tos m4s cercanos en el tiempo.

38 Paul Abramson et al., op. cit.
39 Morris Fiorina, op. cit.
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Aunque aiin no contemos con encuestas para evaluar el valor pre-
dictivo de esta teoria en México, resulta relevante subrayar que existe
evidencia contundente en otros pafses respecto a la racionalidad en el
acto de votar, la que engloba tanto la memoria politica del individuo
como la evaluacién de las alternativas dada la informacién disponible.
A mayor informacién, existe mayor base para sustentar la racionalidad
de la democracia, puesto que en ella los gobiernos emanan del voto de
los ciudadanos. También es importante hacer énfasis en que las pre-
ferencias de los electores respecto a un partido polftico en especial no
son inalterables a lo largo del tiempo, sino que fluctiian dependiendo
de la situacién econémica y agenda politica imperantes, esto es, de las
evaluaciones retrospectivas y prospectivas. Los partidos tienen un co-
razén de electores mas o menos sélido, pero otros estén dispuestos a
cambiar su decisién considerando estos factores y exigiendo asf a los
candidatos una mayor responsabilidad electoral. La evaluacién de esta
teorfa en México deber4 incluir factores que expliquen el peso relativo
del temor al riesgo en el voto por el candidato presidencial del PRI con
respecto al voto basado en evaluaciones prospectivas y retrospectivas.

El voto estratégico®®

Existe evidencia de que el voto no sélo es racional, sino, en ocasiones,
estratégico. La presencia del voto estratégico indica que efectivamente
los votantes realizan cdlculos de utilidad esperada, esto es, estiman
las probabilidades de ganar de los distintos candidatos y deciden en
consecuencia. El voto estratégico implica votar por el candidato que
representa la segunda opcién del votante, y al cual se percibe con ma-
yores posibilidades de ganar que el candidato de su preferencia. De
ahf que el voto estratégico tenga lugar sélo cuando compiten més de
dos partidos polfticos o candidatos —y sobre todo en sistemas electo-
rales de mayorfa relativa, en distritos uninominales en los que s6lo un
candidato, el que obtiene la pluralidad de votos, es elegido, a pesar de
que dicho candidato no logre obtener una mayorfa absoluta de votos—.
Las elecciones presidenciales de México, Estados Unidos y Chile, entre
otras, estdn reguladas precisamente por este tipo de regla electoral.s

40 Esta secci6n se basa en mi artfculo *El voto estratégico: el dilema del elector de opoaicién”,
Cuaderno de Nexos, nim. 73, julio de 1994, pp. XI-XV.
41] 08 sistemas de “segunda vuelta” también se prestan a voto estratégico: votar en la primera

Eleccion racional y voto estratégico

+En qué circunstancias es de esperarse que el voto “estratégico” tenga
lugar? ;Seria posible que el voto estratégico decidiera el resultado de
las elecciones? ;{Qué “tipo” de votantes podria razonar de esta manera?

El voto estratégico no es sélo una posibilidad tedrica. Existe evi-
dencia de que, en las elecciones presidenciales de Estados Unidos, el
voto estratégico ocurre cada vez que un tercer candidato independiente
decide competir en la eleccién. En estos casos, un niimero importante
de votantes ha decidido votar por su segunda opcién, a pesar de sim-
patizar més con el candidato independiente. Por ejemplo, en las elec-
ciones presidenciales en las que existié un candidato independiente
fuerte y para las que se tienen encuestas apropiadas (1968 y 1980), el
voto estratégico tuvo lugar. Mds de 95% de los que preferfan a uno de
los candidatos de los partidos Demécrata y Republicano voté por ellos,
mientras que s86lo 85% de los que preferian a George Wallace en primer
lugar votaron por él en 1968, y s6lo 57% de los que posicionaban a John
Anderson en primer lugar favorecieron a dicho candidato con su voto
en 1980.42 Estos datos indican que, en efecto, los votantes utilizaron
el razonamiento de utilidad esperada en su voto, calculando las posi-
bilidades de ganar de las distintas opciones. Los politicos estratégicos,
ademds, incgntivan a los electores a realizar estos cdlculos.4® Los can-
didatos de los partidos Demécrata y Republicano en ambas ocasiones
anunciaron gue votar por el candidato independiente representaria
“tirar el voto”, ya que éste no tenia posibilidades reales de ganar. Por
ejemplo, Jimmy Carter, quien estaba perdiendo més que Ronald Rea-
gan a causa de la popularidad de Anderson, realizé una campaiia in-
tensa en el sentido de que “un voto por Anderson representaba un voto
por Reagan”.“ Este mensaje sacudi6 fuertemente al electorado ya que,
segin las encuestas, 45% de los que habian considerado a Anderson
como su candidato favorito decidieron no votar por él porque sentian
que no tenfa posibilidades de ganar; mientras que casi 556% coincidié
con Carter en el sentido de que un voto por Anderson “ayudarfa a elegir
a otro candidato que me disgusta m4s”.

vuelta por el candidato que perder4 en contra de tu favorito en una eleccién binaria. No obstante,
esto supone el procesamiento de informacién mas compleja y, en cunsecuencia, existen mds
posibilidades de cometer errores.

42 Paul Abramson et al., op. cit.

43 John Aldrich, op. cit.

44 El candidato demécrata incluso rechazs debatir con Reagan si Anderson participaba en
el debate can el fin de evitar que el candidato independiente apareciera como un “candidato serio”;
en efecto, el debate tuve lugar entre Reagan, Anderson y una silia vacia.
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También existe evidencia indirecta del voto estratégico en México
—aunque ésta no se deriva de encuestas sino de datos agregados. En
Baja California, por ejemplo, en 1988 Cédrdenas, como candidato del
FDN, gané la competencia por la presidencia con 86.9% de los votos,
mientras que el candidato del PAN, Clouthier, obtuvo 24.6%. No obs-
tante, el segundo partido gané la gubernatura en 1989 con 52.6%.
Probablemente el electorado razoné estratégicamente que el PAN
representaba la mejor opcién para derrotar al PRI.

Para ilustrar la posibilidad de voto estratégico supongamos el
escenario que se ilustra en el cuadro 1. La primera columna representa
el porcentaje de votos que los candidatos recibirfan si no existiera voto
eatratégico (los nimeros son simplemente ilustrativos, no se derivan
de encuestas o de una prediccién personal). En la segunda columna se
propone un ordenamiento hipotético de las preferencias de tres grupos
de votantes respecto a Jos candidatos de los partidos fuertes. En este
ejemplo, supongo que los votantes que apoyan al PRI prefieren en se-
gundo lugar al PAN y en tercero al PRD, y los votantes qize apoyan a
uno de los partidos de oposicién ordenan. al candxdato del PRI en Gltimo
lugar 4, .. o

Elvato“ameero supondr(aqueell’nlreclbem elPAN30%yel
PRD 20% de los votos. El voto estratégico, en cambio, supondria que
algunos de los votantes. pertenscientes al tercer grupo votaran por su
segunda opcién, el PAN, con'&l fin de derrotar a su tercera opcién, el
PRI. Con estos ndmeros hipotéticos se requeriria que 10% de los votan-
tes qua, prefieren al PRD votaran estratégicamente para que el candi-
datodel PAN ganava la eleccién con 40% de los votos. Un voto estratégico
como éste supondria un cambio significativo en el comportamiento elec-
toral: iniplicarfa que del electorado que expresara simpatfa por el PRD,
50%* no votaria per dicho candidato gino por el del PAN. En la medida
que el cuadro 1 presentara un menor margen del PRI sobre el segundo
candidato, el requisito de voto estratégico seria menos exigente para
definir el resultado de las elecciones. Una forma adicional de voto es-
tratégico consistiria, por ejemplo, en votar por el PRD, a pesar de que
la posicién ideolégica del votante se encuentre més cercana al PT, esto

“quueelvotnutraugleotenpnlgnnefectnnnnrequmqmlolnﬂmemlmnlol
presentados en el cuadro. I.oquennmnelqm,-pnmrluw el candidato del PRI no tenga
lamyoﬂlnbloluhdelnlvoml y en segundo, mhlmdahcvomdeluundldnmde

ulmlywlhplunhdnddolundldnhdalnu .

46 Eg decir, IOpumdemdeluwtlanuaanolcundmponcionmlCMenucomn

mpnmcrlopu&n

Elsccion racional y voto estratégico

Cuadro 1

Porcentaje de votos de primer lugar Ordenamiento completo de preferencias

39% PRI PRI, PAN, PRD
30% PAN PAN, PRD, PRI
20% PRD PRD, PAN, PRI
11% Otros candidatos

con el fin de fortalecer la posicién de izquierda que se considera més
viable en la contienda electoral.

El hecho de que después del debate presidencial del 12 de mayo
algunas encuestas reportaron un cambio de preferencias en favor del
candidato del PAN y en perjuicio del candidato del PRD es una evidencia
indirecta de que existen posibles electores estratégicos en las elecciones
presidenciales de 1994. Por ejemplo, en las encuestas que se publicaron
en el periédico Reforma antes del debate, se informé que 46% votaria
por Zedilloy 16% por CArdenas, mientras que el tercer lugar lo ocupaba
Fernéindez de Cevallos con 14%. Después del debate los porcentajes se
modificaron: 38% en favor de Zedillo, 31% en favor de Ferndndez de
Cevallos y 11% en favor de Cérdenas.4? Algunos de estos porcentajes
reflejan un simple cambio de preferencias en favor del candidato menos
conocido. Pero el candidato del PAN posiblemente logré capturar vo-
tantes no s6lo del PRI sino también del PRD. Esta y otras encuestas
indican que existe un porcentaje de votantes dispuestos a cambiar su
decisién de voto por razones estratégicas, lo cual explicaria por qué
Cérdenas se encontraba por encima de Ferndndez de Cevallos en la
mayoria de ]as encuestas hasta antes del debate, pero no asf después.
Hay que ser cautelosos, sin embargo, al extraer conclusiones de estos
datos, ya que el voto estratégico en estas encuestas no se puede verificar
directamente. La encuesta no especifica quiénes cambiaron su deci-
sién de voto. Bien pudiera ser que el grupo que cambié en favor de
Ferndndez de Cevallos fuera el de indecisos, mientras que los votantes
que antes preferian a Cdrdenas hayan pasado a reemplazar a los inde-
cisos que se volvieron explicitos en sus preferencias.

La posibilidad de voto estratégico en contra del PRI se romperia

47 Reforma, afio 1, nim. 162, 13 de mayo de 1994.
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Cuadro 2
Porcentaje de votos de primer lugar Ordenamiento completo de preferencias

39% PRI PRI, PAN, PRD
30% PAN PAN, PRI, PRD
20% PRD PRD, PRI, PAN
11% Otros candidatos

si este partido no representara la Gltima opcién para los electores que
apoyan a los partidos de oposicién. Entre més polarizada esté la opo-
sici6én, este tipo de escenario es de esperarse. En el cuadro 1 esto sig-
nificarfa que los dos Gltimos grupos de votantes posicionarfan al PRI
en el segundo puesto, y con ello se perderfa la posibilidad de votar
estratégicamente para fortalecer a la oposicién. El cuadro hipotético 1
se veria entonces como lo muestra el cuadro 2.

Si las preferencias se reordenan de esta manera, el PRI se conver-
tirfa en el lamado “ganador de Condorcet”,% terminando la posibilidad
de voto estratégico en contra del PRI Ser ganador de Condorcet
significa ser el candidato que siempre gana en comparaciones binarias
(comparando sélo dos candidatos a la vez) con el resto de las opciones.
Asf, por ejemplo, si se compara al PRI sdlo con el PAN, el primero
obtendria 59% de los votos (la suma de 89% y 20%), y si se compara al
PRI sdlo con el PRD, el PRI cbtendria 69% de los votos (1a suma de 39%

y 30%). Ninguno de los partides de oposicién es ganador de Condorcet:

segiin el ordenamiento modificado de preferencias presentado en este
segundo cuadro. Hay que hacer notar que de acuerdo con el ordena-
miento de preferencias presentado en el primer cuadro, el PAN era el
ganador-de-Condorcet, obteniendo en comparacién binaria en contra
del PRI 50% de los votos y en contra del PRD 69%. Esto ilustra uno de
los aspectos importantes del voto estratégico: si el ganador de Condor-
cet no coincide con quien obtiene la mayorfa relativa de los votos, hay
cabida para votar por la segunda preferencia y asf{ evitar lo que se
percibe como un mal mayor.

48 Llamado asi por Condorcet, filisofo del siglo xviit, quien propuso un método de votacién
que implica comparar cada alternativa bhinariamente con todas las demés en votaciones mayo-
ritarias. Condorcet descubrié que cuando no existe tal ganador, dudenmenhcnheﬂwdchl
preferencias viola el axioma de transitividad. Més adelante se discute este problema.

Eleccidn racional y volo estratégico

La diferencia fundamental que se presenta entre los dos “juegos”
electorales es que; en cada caso, el electorado ordena en forma diferente
sus preferencias respecto a los tres candidatos més fuertes, mientras
que el porcentaje de votos de primer lugar permanece constante. En
el fondo, lo que las dos formas de ordenacién de preferencias estdn
reflejando es una dindmica distinta de competencia partidista. En el
juego presentado en el segundo cuadro, 1a dimensién ma4s relevante de
competencia politica es la econémica o ideolégica (el eje izquierda-
derecha), en cuyo caso el candidato del centro, el PRI, es el més fuerte
y el que adema4s resulta invulnerable al voto estratégico. Esto se deriva
de que, si se observa con detenimiento, las preferencias de los tres
grupos de votantes estdn ordenadas consistentemente en la dimensién
izquierda-derecha. Asi, por gjemplo, los que hipotéticamente manifies-
tan preferencias por el PRD (izquierda), optan en segundo lugar por el
PRI (centro) ¥ en tercero por el PAN (derecha); los que prefieren al PAN
(derecha) posicionan en segundo al PRI (centro) y en el tercero al PRD
(izquierda); mientras que los que prefieren al PRI (centro), para ser
consistentes con la dimensién izquierda-derecha, podrian indistinta-
mente elegir en segundo lugar al partido de derecha o al de izquierda.
En el juego se supone que prefieren en segundo lugar al del PAN, pero
si colocara en segundo lugar al del PRD no se alteraria en nada el
resultado: el partido del centro gana por pluralidad y, al ser ganador
de Condorcet, el voto estratégico no puede afectarle.

El primer cuadro, en cambio, refleja una dindmica de competencia
partidista prosistema-antisistema. Si el PRD se considera el partido
més radical en esta dimensidn, el PAN el partido moderado, y el PRI el
partido prosistema, las preferencias de los votantes pueden ordenarse
consistentemente. Asf, por gjemplo, los electores que prefieren al PRI
(prosistema), posicionan en segundo lugar al PAN (moderado) y en ter-
cero al PRD (radical); los que prefieren al PRD (radical), posicionan en
segundo puesto al PAN (moderado) y en tercero al PRI (prosistema);
mientras que los que prefieren al PAN (moderado), para ser consistentes
con dicha dimensién de competencia, podrian indistintamente ordenar
en segundo lugar al partido prosistema o al radical, y en nada cambiarfa
el resultado del juego. En este juego el PRI gana por pluralidad, sin
embargo, al no ser ganador de Condorcet, es vulnerable al voto estra-
tégico. M4s aiin, esta dimensién de competencia partidista fortalece
al PAN al resultar el ganador de Condorcet, en este caso, por ser el
partido moderado.

La dindmica electoral mexicana presenta de hecho ambas dimen-
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siones de contienda politica.*® Los partidos politicos intentarén en las
campafias dar énfasis a la dimensién que les resulte m4s conveniente.
En la dimensién econémica o ideolégica (izquierda-derecha), el PRI ocu-
pa la posicién més fuerte por ser el partido del centro. En la dimensién
politica (prosistema-antisistema), el PRI se ve vulnerado porque el par-
tido de oposicién més fuerte, el PAN, podria beneficiarse de votos estra-
tégicos en contra del partido en el poder al ser el ganador de Condorcet.
Dado el multipartidismo de México, los candidatos no se comparan
en forma binaria en las elecciones, por lo que es dificil que cualquier
candidato, sobre todo de la oposicién, obtenga porcentajes tan altos de
voto como aquélios arrgjados por la nocién de ganador de Condorcst.
Miés atin, en la medida en que es dificil suponer que todos los votantes
razonarfin estratégicamente para fortalecer a su segunda opcidn, és
de esperarse que el multipartidismo debilite a la oposicién en las elec-
ciones presidenciales. Si adema4s los polfticos no buscan incentivar es-
tratégicamente a los electores a realizar.cdlculos de utilidad esperada
con los que consideren las posibilidades de ganar de las distintas al-
ternativas, es dificil que un nvimero significativo de electores razone
estratégicamente para fortalecer a su segunda opcién.

Problemas de desequilibrio en las elecciones mexicanas

El que la dindmica electaral mexicana presente ambas dimensiones
de contienda politica implica que es muy posible que el ordenamiento
colectivo de laa alfernativas resulte intrapsitivo. Esto harfa més diffcil
predecir. la direccign del voto estratégico e inclusive el resultado de las
elecciones, yn que técnicamente no existe un equilibrio politica cuando
lag, preferencias colectivas violan el axioma de transitividad.

La transitividad implica, en palabras simples, que existe “racio-
nalided” en el ardenamiento de las preferencma colectivas y que es
posible escoger una mejor opcién. Por.ejemplo, si existen tres indivi-
duos eseogxendounamejoraltematwa(x Y, Z) a partir de la regla de
mayeria en comparaciones binarias, la transitividad se logra con un
ordenamiento completo de las preferencias de los electores de las ca-
racteristicas que se dan en el cuadro 8.

49 Véase Juan Molinar Horcasitas, op. cit. Dicho autor propone amboe ajes de competencia,
el‘ndeolégwo"qmndnuqumrﬂnndemch,yol'pmgnmiheo’qneudqioprw.hmn—anh—
sistema.

Elsccion racional y volo esiratégico

‘Cuadro 8
Individuo Ordenamiento completo de preferencias
A X Y 2
B Z X Y
C Y X 1Z

En este caso, X gana por mayoria y el ordenamiento colectivo de
las preferencias es transitivo; es decir, X le gana a Y con el voto de A
yB;YleganaaZconel votode Ay C; y X le gana a Z con el voto de
Ay C. El ordenamiento colectivo de las preferencias es transitivo, pues
si X es mejor que Y, y Y es mejor que Z, por transitividad X es mejor
que Z. En ambos ejemplos presentados en relacién con las elecciones
mexicanas (cuadros 1y 2) es f4cil demostrar que se cumple la transi-
tividad en el ordenamiento colectivo de las preferencias.

No obstante, si el ordenamiento de las preferencias de los indivi-
duos cambia, es posible que no se cumpla la transitividad y, en conse-
cuencia, que no exista una mejor alternativa sacial. Esto se ilustra en
el cuadro 4. En este caso, X le gana a Y con el votode A y C; Y le gana
a Z con el voto de A y B; y por transitividad deberiamos esperar que X
le ganara a Z. No obstante, Z le gana a X con el votode By C y, en
consecuencia, el ordenamiento colectivo de las preferencias resulta in-
transitivo. A esto se le llama “ciclo de la mayoria”, ya que la votacién
puede hacer un ciclo en la opcién social de Z a Y a X y de regreso a Z.

El Teorema de Imposibilidad de Arrow generaliza este tipo de
“paradojas de votacién” para cualquier método de eleccién colectiva.
Este teorema implica, en esencia, que los ciclos siempre pueden ocurrir
—no implica que deban ocurrir, pero si que nunca pueden ser descar-
tados. En palabras simples, Arrow demostré que no existe un método
de eleccién colectiva que genere resultados sociales transitivos®® a par-
tir de preferencias individuales transitivas y que cumpla con ciertas
condiciones razonables en el método de la eleccién.5! Estas condiciones

50 Mds precisaments, que la eleccién social sea un ordenamiento débil, lo que significa que
el conjunto de alternativas sociales, X, esté conectado y que estas alberm.hval pueden ser
ordenadas cumpliendo el axioma de fnnlltmdad en las relaciones de preferencia estricta
e indiferencia (la relacién R).

51 Lag condiciones razonables del método de la eleccién son llamadas condiciones de “justicia®
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Cuadro 4
Individuo Ordenamiento completo de preferencias
A X Y 2
B Y Z X
C Z X Y

son: 1) La inexistencia de un dictador (condicién D). Esto es, que no
exista una persona i tal que si x Pi y (si i prefiere a x que a y), la opcién
sacial es x sin impertar las preferencias de los otros; 2) Dominio Uni-
versal (condicién U). En palabras sencillas, esta condicién implica que
los individuns pueden tener cualquier ordenamiento de preferencias,
siempre y cuando éstos cumplan con ciertos requisitos mfnimos de
racionalidad, a saber, que el ordenamiento sea transitivo y completo;
3 Ophmahdaddel’amto(condmén}’) Esto implica que para cual-
quier par de alternativas (x, y), si todos los individuos prefieren x a y,
la snciedad no.escogey, y4) Independencia de alternativas irrelevantes
(condicién ). Eata condicién requiere que el método de decisién pro-
duzca siempre loa mismos resultados si éste se aplica a un mismo perfil
de preferencias individuales.

El tearema de Arrow implica que si el método de eleccién social
cumpliera can dichas condiciones, se estaria violando la transitividad

en el ordenamiento colectivo de las preferencias ¥ en consecuencia no -

habria va equilibrio. polftico. En un mundo sin instituciones, la falta
de un equilibrio pelfticq implicarfa, porejemple, que cualquier eoalicién
mayoritaris puede formarse para dersotar la opeién de cualquier otra
coalicién mayoritaria. En el ejemplo presentado en el cuadro4,A y B
podrian intentibrformar una coelicién para votar por Y. Esta coalicién
s, sin embargo, inestabls, ya-que C puede ofrecerle a A formar una
nueva coalicitn para votar por X'—que tanto A como C prefierena Y.
Nuevamente apta segunda coalicién es inestable, ya que B puede ofre-

wﬁﬂmﬂhhmmmhmmmmmw
Populism, Tilinois, Waveland Pres, 1982. Tamblén Normain yJqupanlni
Mlﬂnn del debate posterior a Arrow pe ha

qué:.:lnm mdos:huu(dldulz humvmiﬂncnunihmm
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cerle a C votar por Z —que ambos prefieren a X— y asi sucesivamente,
sin llegar a un equilibrio.

La falta de equilibrio polftico facilita la manipulacién estratégica
de agendas, lo cual implica que el resultado depende no de las prefe-
rencias de los electores sino de la secuencia en que se voten las alter-
nativas. La manipulacién estratégica de la agenda con frecuencia se
observa en los comités parlamentarios. Si utilizando el perfil de pre-
ferencias presentado en el cuadro 4 la agenda consiste, por ejemplo,
en someter a votacién mayoritaria a X en contra de Y, y luego contrastar
el ganador con Z, el resultado serfa Z (en ausencia de voto sofisticado),
yaqueXleganaa Y conel votodeAyC, yZle gana a X con el voto
de B y C.52 En cambio, si la agenda consiste en someter a votacién a
las alternativas Y y Z, y luego votar el ganador contra X, el resultado
seriaX,yaqueYleganaaZconel votode A y B, y X le gana a Y con
elvotode Ay C.»®

La implicacién del teorema de Arrow es todavia méas amplia:
si existe transitividad en el ordenamiento colectivo de las preferen-
cias, alguna de las condiciones del método de la eleccién se estarfa
violando. Por ejemplo, si el ordenamiento colectivo de las preferencias
es transitivo, es posible que exista un dictador —una persona que logre
imponer sus preferencias sobre cada par de opciones sin importar las
preferencias de los otros. En el cuadro 4, la transitividad se lograria
8i A se convirtiera en un “dictador”, ya que sélo este individuo prefiere
a X por eneima de Z.

Una l{nea de investigacién importante dentro de la literatura de
eleccién social ha sido la bisqueda de condiciones —institucionales y
no inatitucionales— para generar equilibrios en los juegos de votacién;
equilibrios que nos puedan decir qué escogera la sociedad no obstante
la validez teérica del teorema de Arrow. El resultado més famoso es el
Teorema del Votante Mediano de Duncan Black.5* Este teorema dice

52 El voto sofisticado podria hacer que Y ganara. Al votar X vs. ¥, A podria votar por Y (su
segunda opcidn) en lugar de X, sabiendo que Y le gana a Z (su tercera preferencia), mientras que
xpiudoeneonhdnz

de la agenda resulta més dificil cuando existe equilibrio o ganador de
Oudomainuhnudwﬁldopnﬁmdnprmntadoenelcuadms cualquier agenda
levaria a que X gane. Por ejemplo, si se contrasta primero el par de alternativas X, Y, y luego
el ganador con Z, an,li.anunbh,neontruupnmmelpardenlhmhm?zylue-
0 ol ganador con X, X también gana. No obstante, Riker argumenta que es posible votar
loﬁltludmuu-olﬁndaoalﬁnlr'hhnmente’uncndoyuimmqueelm
Condorcet as imponga. William Riker, ibidem, p. 171.
ty“Dumthnk.ﬂeMaf Committees and Elections, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1058,
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que 5i es posible ordenar las alternativas de tal forma que las prefe-
rencias de los votantes sean “de un solo pico™® en una sola dimensién,
entonces existe un equilibrio.5® Si llamamos a la primera alternativa
de cada votante su “punto ideal”, el resultado es que el punto ideal del
votante mediano es el equilibrio. Este coincide precisamente con el
ganador de Condorcet, ejemplificado en 1a seccién anterior. En térmi-
nos del Teorema de Imposibilidad de Arrow, el resultado de Black im-
plica que se logra un equilibrio, pero violando una de las condiciones
del método de eleccibn, a saber, la de “dominio universal”. Las prefe-
rencias de “un solo pico” suponen que de alguna manera existe una
similitud importante en las preferencias de los individuos; esto no im-
plica que todos tengan las miamas preferencias, sino que los individuos
ardenan las alternativas conforme g una misma dimensién del espectro

En los dos juegos electorales presentados para el caso de México
en los cuadros 1 y 2, las preferencias de los vatantes se ordenaron de
tal forma que éstas eran de “un sola pico”, de.ahf que el ordenamiento
colectivo de 1as preferencias resultara transitivo. En el primer cuadro,
las preferencias de los individuos se ordenaron en una sola dimensién
—s] ej¢ prosigtema-antisistema-—, de tal forma que todos los votantes
tienen preferencias fconsistentes” con dicha dimensi6n, que al grafi-
cnﬂasresultanserde“unsolopwo En el segundo cuadro se hizo lo
mismo pero en la dimenaién izquierda-derscha.

No obstante, en México en realidad se vota sobrelaadosdunen—
sionesalavez,porloqueesnecea_anomugmrambasdentmdelos

b altariiativag (por gjemplo,

mzywmmmmmuamummmqumm
"uii pien'lmpﬂnnquohlnlhmﬁvndphmmmmmuﬁhdadth
dm:ﬂﬁﬂmﬂh.h‘hﬁunnﬂm-lwhwdhduhqﬂudgmn‘mﬂomhm
de centro y en tercero la opcién de derecha generarfa una preferencia de “un solo pico”; mientras
quapuhﬂrpﬂmhduuh.enmndolnmhmudlymmdunmw
mmﬁmﬁnhdﬂmd‘ﬂl-m Ip dimenaién de competencia partidista
William Riker, op. ¢it., p. 127, para la representacién gréfica de las

56 Anthony Downs, op. ﬂt.wwudomel Mmp-ubkmdmdoahwm

mnnvuonmmoddo

i Véln&nnathﬁhoplhywdcohn,
ﬂﬂﬂmﬂmmﬂmhmmﬂhﬁymhww Elections”, en James
Enelow y Melvin Hinich(eds.), Advances in the Spatial Theary of Voting, Cambridge, Ounbndp
University Press,1989.

Eleccién racional y volo esiralégico
Cuadro 5
Grupo de votanies Ordenamiento completo de preferencias
A PRI, PAN, PRD
B PAN, PRD, PRI
C PRD, PRI, PAN

ordenamientos de preferencias individuales.5” La integracién de las
dos dimensiones de competencia partidista en las preferencias indivi-
duales para el caso de México se ilustra en el cuadro 5.

Este perfil puede interpretarse claramente en un sentido bidi-
mensional y es fécil verificar que ningin grupo tenga més de 50% de
los votantes, es decir, no existe ganador de Condorcet. En votaciones
binarias, el PRI le gana al PAN, el PAN al PRD, y por transitividad deberfa
el PRI ganarle al PRD; no obstante, el PRD le gana al PRI. Al introducir
ambas dimensiones de competencia de partidos es més dificil predecir
la direccién del voto estratégico. Seria posible, por ejemplo, que los
electares del segundo grupo votaran por el PRD para evitar que el PRI
ganara. Sin embargo, esto proporcionaria incentivos para que los elec-
tores del primer grupo votaran por el PAN para evitar que el PRD ganara,
y asf sucesivamente sin llegar a un equilibrio. Si suponemos que los
tres partidos tienen el mismo porcentaje de apoyo electoral, serfa im-
posible predecir el resultado de las elecciones partiendo de un perfil
de preferencias de esta naturaleza: el resultado seria arbitrario.

Los problemas de intransitividad son factibles en las elecciones
en Ménco en eapecial porque la competencia de partidos es bidimen-

87 A diferencia de lo que ocurre en espacios unidimensionales, en los que si las preferencias
son de “un solo pice” el equilibrio existe, segiin lo demuestra e} teorema de Black, en espacios
multidimenaionales 1a existencia de un equilibrio es remotisima. Plott demostré que se requiere
de la existencia de un votante mediano en fodas las direcciones para lograr un equilibrio. Sin
embargo, la existencia de un punto mediano en todas las direcciones (multi-variate median) sélo
ocurre en distribuciones simétricas de puntos ideales. Por lo tanto, no es posible generalizar el
resultado de Black a elpwnl multidimensionales de competencia partidista, lo cual implica que
las opciones sociales casi siempre estén expuestas al problema de los ciclos. Charles Plott, “The
Notion of Equilibrium and its Possibility Under Majority Rule”, American Economic Review,
nim. 57, septiembre de 1967, pp. 787-806. La literatura al respecto es muy extensa. En relacién
con el voto estratégico, Glbbard demostré que cuando existe un ciclo de Arrow hay siempre
incentivos para votar estratégicamente o en forma sofisticada. Allan Gibbard, “Manipulation of
Voting Schemes: A General Result®, Econometrica, nim. 41, pp. 587-601.
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Cuadro 8
Grupo de votantes Ordenamiento completo de preferencias
A PRI, PAN, PRD
B PAN, PRI, PRD
C PRD, PAN, PRI

sional. Es necesario, no obstante, contar con encuestas que revelen el
ordenamiento completo de las preferencias de los electores para eva-
luar la relevancia de estos problemas en el caso de México. A primera
vista ciertos supuestos podrian resultar cuestionables. En primer lu-
gar, a partir de 1988 el PAN ha tendido a desplazarse sobre el eje an-
tisistema-prosistema, del espacio “radical” al “moderado”; es posible
en consecuencia que muchos de los electores que prefieren al PAN, po-
sicionen en segundo lugar al PRI que, en tétminos espaciales, hoy se
encuentra més cercano al PAN en ainbos ejes. En segundo lugar, el PRD
es el partido més “radical” en dicho eje, por Io que es de suponer que,
en sentido espacial, el PRI se encientra mé4s lejano que el PAN de las
posiciohes ideales de miichos de los electores del PRD, aun considerando
la dimensi6n izquierda-derecha.Estas hipdtesis, por supuesto, deben
ser evaluadas con encuestas. Perv si el razonamiento es correcto, po-
drfamos imaginarnos el perfil de prefereficias que se d4 en el cuadro 6.
Este perfil de preferencias podria también ser interpretado en sen-
tido bidimensional. Los primeros dos grupos de votantes ordenarian
sus preferencias utilizando criterios relevantes tanto en la dimensién
izquierda-derecha como en 1a dimensién prosistema-antisistema; mien-
tras que el tercer grupo lo harfa sélo en la dimensién prosistema-anti-
sistema. A diferencia de lo que ocurre en el cuadro 5, en éste es posible
reordenar, como lo sugiere el trabajo de Black, las alternativas de forma
tal que las preferencias resultan ser de “un solo pico”.% De la misma
manera, es ficil verificar que sf existe ganador de Coridorcet: el PAN.
Los cuadros 1, 2 y 6, a diferencia del 5, suponen que existe cierta
similitud en los juicios de los electores. La similitud de juicios es pro-
duicto no sélo de la ideologia y la educacién, sino también del proceso
politico y de la dindmica de competencia de partidos. Esta implica que

58 Esto se logra colocando an el gje de las X al PAN entre el PRI ¥ of PRD.
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los votantes coinciden, no en sus preferencias pero sf en la posicién de
las alternativas en el espectro politico. La posibilidad de ciclos aumenta,
por un lado, entre mayor sea el niimero de alternativas, y por el otro,
entre mayor sea el niimero de votantes. Hasta ahora la discusién se ha
centrado en tres alternativas. No obstante, en México existen nueve
partidos compitiendo por la presidencia, lo cual-aumenta la posibilidad
de intransitividad en el ordenamiento colectivo. Asimismo, los cuadros
presentados simplifican la realidad con el fin de entender la operacién
de distintos mecanismos. En realidad existen “subgrupos” dentro de los
tres grupos electorales que presentamos en los distintos cuadros,
los cuales difieren en sus perfiles de preferencias, con lo que los proble-
mas que plantea el teorema de Arrow siempre son una posibilidad.

Conclusiones

Este ensayo present6 la teorfa de eleccién racional como un modelo
alternativo a las teorfas sociolégicas y psicolégicas para entender el
comportamiento electoral en México en un contexto de elecciones cada
vez més competitivas. En efecto, sé6lo si se utiliza un modelo que logre
explicar la manera como los electores consideran las variables de corto
plazo en sus decisiones de votar, se pueden comenzar a entender los
efectos de las campaiias, los candidatos y la situacién politica y econé-
mica prevalecientes en el comportamiento electoral. Una interpreta-
ci6én més amplia de esta teorfa también logra aclarar los efectos de
variables de largo plazo en la decigién de votar o abstenerse. La rein-
terpretacién del término D como una decisién deinversién a largo plazo
puede explicar la paradoja de la decisién de votar en las elecciones en
México, a saber, que se decida votar a pesar de que existe la sospecha
de que el voto no ser4 respetado. Este modelo presenta una ventaja
adicional: al esclarecer las variables relevantes en la decisién del voto,
1as decisiones estratégicas de los polfticos en las campafias comienzan
a ser comprensibles. Por ejemplo, se puede entender las razones por
las que el PAN ha buscado subrayar en sus estrategias de mercado
electoral su experiencia de desempefio en los gobiernos estatales. Sa-
biendo la importancia de las evaluaciones retrospectivas en el voto, el
PAN pone énfasis en aspectos que considera que le benefician y que en
cambio perjudican a sus contrincantes.

De la teorfa de eleccién racional y la posible presencia de voto
estratégico se pueden derivar varias hipé6tesis para explicar aspectos
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importantes del comportamiento electoral en México. Sin embargo, las
hipétesis que aquf se presentan deben ser tomadas con cautela porque
no estdn corroboradas con andlisis estadisticos.

1) Hasta las elecciones presidenciales de 1994 las evaluaciones
prospectivas eran irrelevantes en la decisidn de votar para presidente,
ya que las alternativas no se percibfan como viables a causa de la
imposibilidad de alternancia en el poder. De esta manera, el voto en
las elecciones presidenciales representaba estrictamente una medida
dela evaluacién del desempeiio del presidente saliente (un referéndum
sobre todo de la situacién econémica) y no una manifestacién de pre-
ferencins del electorado. Si se votaba por la oposicién era para mostrar
descontento o “castigar” al PRI y no para elegir una alternativa; si se
votaba por el candidato del PRI era, para algunos, una manifestacién
de apoyo, y para muchos otros, una obligacién impuesta por las confe-
deraciones, los sindicatos o los caciques locales.

2) Dada la tradicional irrelevancia de las evaluaciones prospecti-
vas en el comportamiento electoral, el sorprendente desempeiio de
Cuauhtémoc Cérdenas en 1988 no puede ser tomiado como una medida
confiable de las preferencias ideales de polftica de los votantes. En
1988 muchos votaron por dicho candidato porque se percibfa como el
mis “eficiente” para castigar al PRI (principalmente como produsto de
la crisis econémica), pero sin ealculdr que habfa la posibilidad de que
Cuauk$émoc Cdrdanas pudleraeltareercadeganaroquemcluso pu-
diera ganar.i .. :.

. 3) En lea nlmmnes presulenmales de 1994 el voto prospectivo
pw‘ la oposicifn-es por primera vez relevante. Ello se deriva de dos
hechqs: pox un lado, elelectoradomnsegundadaprendldconlaexpe-
rigncia de 1988 que el PRI ne, es-invulnerable,.sinp que la oposicién
taeneposiblhdldndesmry.rporelotro eldebateprelldencmldel
12 de mayo y las encueatas que le siguieron revelaron que el candidato
del PAN tenia posibilidades de ganar. En la medida en que las encuestas
revelaron la mayor.importancia, primero de la agenda econémica y,
segundo, de seguridad piblica, el voto prospectivo beneficia al candi-
datoqueobtengamaywvmblhdldmhemdmsyoﬁ'emlasmqores
alternativas —a juicio del electorada— para recuperar el crecimiento
y resolver los problemas de ingeguridad piblica. :

4) Sin embargo, en la medida en que la informacién prespectlva
se contrasta con ]a retrospectiva a fin de evaluar la credibilidad de las
promesas de campaiia, los candidatos de oposicién se encuentran en

Eleccidn racional y voto estratégico

desventaja; aun cuando el elector se llegara a identificar con las pro-
puestas de alguno de los candidatos a la presidencia de los partidos de
oposicién, la falta de informacién respecto al historial de su desempeiio
polftico en el gobierno hace més dificil calcular los beneficios esperados
de dichas propuestas, aumentando la incertidumbre para el elector.
Asf, posiblemente un niimero importante de electores le otorgue su
voto al candidato presidencial del PRI por temor al riesgo. Dicho temor
al riesgo se refleja en argumentos como “sélo el PRI tiene capacidad de
gobernar a la nacién como un todo” o “si ganara la oposicién el pafs
seria ingobernable”. No es sorprendente, en consecuencia, que factores
como el temor a la violencia poselectoral o al miedo a la inseguridad
ptiblica fortalezcan al PRI en las elecciones.’

5) El “voto dividido”, PRI para la presidencia y algin partido de
oposicién para la legislatura federal, podria ser producto del temor al
riesgo. En otras palabras, se otorga el voto a la opcién que se percibe
como “menos incierta” en la presidencia, el PRI, ya que sélo este partido
cuenta con un historial de desempefio presidencial que proporciona
informacién retrospectiva, y se vota por un partido de oposicién con el
que ol elector se identifica prospectivamente para la legislatura.

6) Dada la importancia de la informacién en el célculo del voto,
resulta evidente la necesidad de la equidad en la exposicién de los
candidatos en los medios masivos de comunicacién —lo cual ha sido
siempre, y con justicia, reclamado por la oposicién. De no existir visi-
bilidad de las alternativas, los votantes no podran realizar evaluacio-
nes prospectivas y comparativas, con lo que el candidato del PRI goza
de una importante ventaja. Por esta razén, es de esperarse que exista
un mayor voto por el PRI en el campo, dado que este partido cuenta con
la maquinariapara hacer més visible a su candidato en un mayor
niimero de distritos. En las encuestas, consistentemente la pablacién
urbana tuvo més conocimiento de las distintas ofertas polfticas que la
poblacién rural.s®

59 De hecho, dicho temor es bastante generalizado; el periddico Reforma informé que en
encuestas dungngadu por ciudad, la mayaria consideré que era “muy probable” que se
presentaran hechos violentos dupuél del 21 de agosto. Por ejemplo, en Leén, 67%; en Ciudad
Judrez, 63.3%; en Monterrey, 61.8%, y en la ciudad de México, 57.1% consideraron que la
violencia era muy probable. Reforma, afio 1, pGm. 196, 16 de j junio de 1994

60 En 1as encuestas publicadas en Yoz y Wo ndém. 16, junio de 1994, se puede observar que
efectivamente en e} umpontenhmnuconmuento delos candndntmengenernl Noobetante,
1a diferencia es menor para Zedillo y para Cérdenas: 96% de la poblacién urbana y 91% de la
rural habfan “ofdo nombrar antes” tanto a Zedillo como a Cirdenas; mientras que a Ferndndez
de Cevallos, 86% la urbana y 73% la rural. “Rebase por la derecha”, p. 22.
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7) Entre més polarizada esté la oposicién, se disminuir4 la inci-
dencia del voto estratégico en las elecciones, fortaleciéndose con ello
el PRI. La polarizacién de la oposicién implicarfa que el PRI se conver-
tirfa en el ganador de Condorcet, volviéndose invulnerable al voto es-
tratégico y haciendo que la dimensi6én izquierda-derecha sea la més
relevante en la contienda electoral. -

La evaluacién empfrica de estas hipétesis requeriria de cierto tipo
de encuestas. Para evaluar el peso de las evaluaciones retrospectivas
y prospectivas en el voto necesitarfamos encuestas del posicionamiento
polftico de los candidatos respecto a distintos temas de polfticas publi-
cas a juicio del electorado y de sus propias preferencihs ideales en este
respecto. Agimismo, serfa importante evaluar el peso relativo del temor
al riesgo en el voto por el candidato presidencial del PRI También
necesitarfamos encuestas de medicién de “identificacién partidista”,
con el fin de explicar qué tanto los votantes estdn dispuestos a cambiar
su decisidn de partido en funcién de las evaluaciones retrospectivas y
prospectivas. Por \ltimo, se necesitan encueatas que revelen el orde-
namiento completo de las preferenciaa de los votantes para evaluar
las posibilidades del voto estratégico y la relevancia.empfrica de los
problemas planteados por el teorema de Arrow. Al obtener el ordena-
miento completo dg.las preferencias individuales, se podrian realizar
distintos tipos de andlisig estadfsticos para determinar si en efecto
existe m4s de una dimensién de competencia de partidos. Esto permi-
firfa no s6jo entender el comportamiento elsctoral, sino inclusive mo-
delar lacompetencia de partides con herramientas de teoria de juegos
aplicadas. a situaciones de competencia espacial.;

dJulio, 1994
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