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Mestisage y liberalismo:
saldos de la batalla

JUAN ESPINDOLA MATA

08é Antonio Agullar Rivera, El fin de la

rasa césmica. Consideraciones sobre
el esplendor y decadencia del liberalismo
en México, México, Océano, 2001, 216 p.

Para Rafael Rojas

El escritor inglés —y también catélico—
G.K. Chesterton decfa que Estados Unidos
era la tinica nacién fundada sobre un Cre-
do: el liberalismo en sus versiones del siglo
Xvill y Xix. Recuerdo aquf las palabras del
autor del padre Brown porque tengo Ia im-
presién de que en El fin de la rasa césmi-
ca, José Antonio Aguilar, un liberal auto-
proclamado —un liberal racionalista o
tusnaturalista, aftadirfa yo—, profesa ese
Credo, el “credo de un eclesidatico liberal”,

sl se me permite la expresién de Bertrand
Russell, y lo defiende con vehemencia y ca-
sl con violencia. Por eso los ensayos recogl-
dos en eate libro son “textos de combate”
{p. 31): porque su esplritu es beligerante y
su objetivo deliberado es asumir al enemi-
go “antiliberal” (muy real casi siempre,
otras pocas imaginario), enfrentarlo y de-
rrocarlo. No para rescatar, que quede claro,
un pasado idflico, un ayer cubierto de una
preciosa herrumbre edificante, como lo ha-
cen las tesis de 1a continuidad del liberalis-
mo tanto en [a vertiente “social” de Jesis
Reyes Heroles como en la “decimonénica”
de don Daniel Cosfo Villegas,! sino para es-
cuchar con esperanza y optimismo lo que

T José Antonlo Aguiler ha tratado el tema del
liberalismo en e} siglo xix mexicano en un par de
textos reclentes: En pos de la quimera. Refle-
xiones sobre el experimento constitucional
atldntico, México, FCE, 2000 y EI Manto liberal.
Los poderes de emergencia en México, 1821-
1876, México, Inatituto de Investigaciones Jurl-
dicas-uNAn, 2001.
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tienen que decir liberales como John Loc-
ke, Alexis de Tocqueville e Isaiah Berlin,
entre otros. Pero insisto: lo que importa es
que el texto es polémico, comprometido,
vehemente y optimista: inteligente. Ahf ra-
dica su virtud.

“El fin de la raza cdsmica”, el ensayo
que abre el libro y que le da nombre, con-
signa una de las realidades m4s palmarias de
los albores del siglo xxi mexicano: el ocaso
de la concepcién de México como una na-
cién uniformemente mestiza, el desvaneci-
miento del mito y de la épica del mestizaje.
El mito desdefioso de la tradici6n liberal
permanecié incélume en nuestro imagina-
rio colectivo durante buena parte del siglo
pasado. Hoy, ya sin la utilidad unificadora
de antafio, se convulsiona entre estertores
inacabables. “Lo que se ha minado —nos
cuenta Aguilar Rivera en su relato, divertido
y de una prosa elegante— son las bases ideo-
16gicas y simbélicas sobre las que descansé
el edificio del México posrevolucionario”
" (p. 28). Asistimos, dicho de otra manera, a
Ia “extincién de un mundo simbélico”, a Ja
“lenta erosién de las certezas que animaron
la identidad nacional” (p. 23). Las circuns-
tancias, entonces, ponen al México que
franquea el umbral del nuevo siglo ante ef
reto de definir los nuevos contornos institu-
clonales, filostficos y simbélicos de la nacién.
Una “encrucljada civilizacional” (p. 33), sin

duds, frente a la cual las contribuciones de)
multiculturalismo y del neoindigenisme?
(nuevo y viejo) son insuficientes.

“La isquierda y Jos indfgenas” y “Critica
de la persuasién multicultural”, los dos en-
sayos siguientes, fustigan las ideas —y las
carencias— de aquellos dos 1smos, al me-
nos en sus ropajes de fines de siglo. Para
empezar, sostiene Agullar Rivera, la glz-
quierda? mexicana (y no el capitalismo, e}
“neoliberalismo” o la democracia burgue-
sa) es presa de sus propias contradicciones,
porque al hacer suya la agenda de las “rei-
vindicaciones étnicas”, que son por defini-
cién particulares, traiciona su compromiso
histérico con Jos ideales universales de jus-
ticia, libertad y fraternidad. ¢Cémo es posi-
ble que nuestros indigenistas suscriban
esas “reivindicaciones étnicas” poniendo
de cabeza el legado histérico de la izquier-
da? De la necesidad, virtud: a la luz del fra-
caso del soclalismo “realmente existente”
—“[1]a lucha de clases se ha metamorfosea-
do en lucha de etnias” (p. 40)—, ante ef

TNo resisto la tentacién de transcribir la de-
finicién que Mauricio Tenorio, con la claridad de
slempre, ha imaginado para describir af indige-
plsta, ese “polizonte de la travesfa histérica que
fue 1a construccién de una identidad nacionalists,
[y que| a veces va de sacerdote, otras de fildn-
tropo, otras de historiador, otras de guerrillero y
otras muchas de antropélogo” (“El indigenista”,
en Enrique Florescano (coord.}, Mitos mexica-
nos, México, Aguilar, 1995, p. 257).
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desvanecimiento del imaginario de una pa-
tria uniformemente y con una mala con-
ciencia ladina que expiar —“El México de
fin de siglo rezuma mala conclencia. La cul-
pa anima un singular tipo de reparacién
simbélica” (p. 41)—, nuestros marxistas-
leninistas-maofstas... militan hoy en la can-
sa del indigenismo.

Uno de los (neo)indigenistas més cons-
picuos es, sin duda, Luis Villoro. A sus pro-
puestas (o contra sus falacias, pare apegar-
se mejor al texto) van dirigidas algunas de
las criticas més contundentes de este par
de ensayos, Aguilar Rivera percibe con buen
tino que en la propuesta de Villoro para “re-
fundar México™, es decir, para reconocer y
respetar lag diferenciss culturales de los
pueblos y comunidades indigenas —la
“persuasién multicultural”—, son ostensi-
bles algunas de las “patologfas recurrentes
de los criticos culturales del Hberalismo”
(p. 56). Una primera patologfa es la reac-
cién velada ante la escuela de los derechos
naturales, es decir, la idea de que los indi-
genas en lo individual nunca entraron vo-
Iuntariamente en un contrato social, sino
que les fue impuesto por “letrados criollos
y mestizos”. La verdadera nacién, la pro-
funda, est4 formada por pueblos indfgenas
y su cultura; la otra nacién, la impuesta, es
una impostura. Y porque no lo admitimos,
porgue no recomocemos su diferencia, Ia

mentira se instala en nuestra idea de na-
cién. Las reapuestas de Aguilar Rivera a las
efusiones sentimentales del multiculturalis-
mo son sencillas, aunque no por ello menos
firmes: el contrato social, que nadse ha fir-
mado, proporciona a todos los miembros de
una comunidad politica, incluldos los “ver-
daderos mexicanos”, una panoplia para re-
clamar derechos y denunciar injusticias.
Denostar al Estado “homogéneo”, el que su-
pone la igualdad jurfdics, implica echar por la
borda ese legado de derechos. ¢Dénde radica
¢l progresismo de la “propuesta”® ;Dénde su
utilidad para los ind{genas? Las alabanzas
exageradas de lo que es finico y distinto, el
resurgimiento, de entre las cenizas del mi-
to del mestizo, de “la nueva deidad de la Di-
ferencia™ (p. 58) y las dudosas nociones de
localismo y nativismo pretenden trasladar
la desigasldad étnica al plano polftico. Fia-
co favor bacemos a los pueblos indios.
Pero hay una patologisa més ingenua,
conmovedora hasta cierto punto, y que no
podea faltar en el andlisis de Villoro: la en-
tronizacién de un modelo idealizado y ahis-
térico de las comunidades indfgenss, ese
edén bucélico —la Arcadia prehispdnica—
donde sobreviven las “virtudes comunita-
rias ajenas al individualismo posesivo de la
socledad occldental moderna |...): el don de
8, la fraternidad, el trabajo solidario, el des-
prendimfento personal” (pp. 46-47). Ei dis-
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curso de Villoro, dice Aguilar Rivera, es ma-
niqueo y estd empapado de una sensibilidad
roméntica y conservadora. 5i }a solidaridad
comunitaria es buena per se, ;c6mo expli-
car la crueldad engendrada por las solidari-
dades grupales o racisles? El individualismo,
por otra parte, no es necesariamente una
amenaza a la cohesidn social, o por lo me-
nos no lo es mds que las pasiones colecti-
vas. Un kantiano como Aguilar Rivera no
podia sino suscribir la idea del “imperativo
categdrico”, con lo cusl reconoce autom4ti-
camente la precedencia ontolégica del indi-
viduo sobre el grupo: las colectividades no
tienen propésitos soclales diferentes a los
de sus integrantes.? (Dicho sea entre parén-
teais, con todo y su alto contenldo “nacio-
nalista”, la “persuasién multicultural” es una
“Idea exttica”, como {0 es el liberalismo para
los multiculturalistas, B exotismo que puede
rastrearse —y asf lo hace Aguilar Rivera—
hasta las tesis del que es quizds ¢l multicultu-
ralista por antonomasia: Will Kymlicka, cu-
yas afinidades con Villoro son claras.)

Para lidiar con los retos que impone la
pluralided cultural, arguye Aguilar Rivers,
no hace falta alterar los supuestos del credo
liberal; de hecho, como se explica en “La
casa de muchas puertas: diversidad y tole-
"7 José Antonio Aguilar seguramente se estre-

mecerfa sl recordar el dictum orwelliano:
“where individual feels, community reels”.

rancia”, uno de log componentes de la tradi-
ci6n liberal cldsica puede resolver las con-
tradicciones que le son inherentes: la tole-
rancia. La tolerancia, segtin John Locke y
sus oartas desde el exilio, desde luego —no
Ia que defendfa John Stuart Mill, como pre-
ferirfa el multiculturelismo—, por su apre-
clo al pluralismo y  la diversidad.

En fin, para Agullar Rivera la refunda-
cién de Méxioo debe correr en el sentido
contrario de Ias propuestas de Villoro y
otros multiculturalistas eminentes, es de-
cir, contra lo que estd enuncisdo en leyes
como la de la cOCOPA. Lo de menos es reco-
nocer los usos y costumbres de los indige-
nas, que por otra parte, sl no son arcaicos y
primitivos, al menos no le han generado
ningtn beneficio a las comunidades donde
de facto ya imperaban; 1a solucién tampoco
consiste en aislar al México “profundo™ del
epidérmico, del no-México, o de desoubrir
en cada mexicano al yo indio para que, a
partir de un sentido mfstico de comunién,
se resuelvan los problemss ancestrales de
nuestros pobladores “originales”. Los ci-
mientos de la naci6n, a la luz de la extin-
cién del imaginario de la nacién uniforme-
mente mestiza, deben descansar sobre la
base de una nacién que no exija pureza ét-
nica o religiosa y donde los ciudadanos ten-
gan derechos y obligaciones comunes. De
lo que se trata, pues, es de “desetnificar el
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blen comtn”. Dicho de otra manera, la so-
lucién al problema de los indfgenas en Mé-
xico pasa menos por el reconocimiento de
unos retéricamente ostentosos y simb6licos
“derechos culturales” —bastante ambiguos,
por otra parte— que por la revisién, inevita-
blemente de detalle, de las instituciones de
representacién, descentralizacién y adminis-
tracién de justicia. Es el argumento del cuar-
to ensayo: “Repensar la cuestién indfgens”.
La segunda parte de El fin de la rasa cde-
mica, que abre con el ensayo “Tocqueville y
México”, se aleja un tanto del indigenismo
y vuelca su atencién sobre algunos temas de
historia intelectual. De Alexis de Tooqueville,
Aguilar Rivera reivindica su “esperanza in-
formada y cauteloga” (p. 144), su capacidad
para escapar a las fatalidades y los determi-
nismos y para entender con lucides los me-
canismos causales a través de los cuales se
producian determinados fenémenos sociales,
“Tooqueville fue, después de todo, el penss-
dor politico ‘m#s seguro, riguroso y responsa-
ble’ del siglo xix. Es una ldstima que no vi-
niera a Méxioo” (p. 145). Ea “Odiseo en la
red”, la reivindicacién de José Vasconcelos,
con todo y sus buenas dosis de utopismo y
antiliberalismo, es del mismo tenor: “Vascon-
celos no ha sido rebasado del todo por Ia his-
toria. Tal vez porque encarna, a un tiempo, Ia
Tradicion y su repudio, la esperanza y la de-
sflusién. Colocados en la interseccién de dos

eras, el Ulises criollo nos guifia el ojo desde
lss entrafias profundas del sigio xx; su som-
bra se cierne sobre el que nace” (p. 156). La
utopia de la Raza Clemica es —y seguird
siendo— irvealizable; y sin embargo Vascon-
celos, en la lectura de Aguilar Rivera, no se
equivocs por entero: el progreso clentifico y
téonioo, en efecto, ha borrado las divisiones
humanas,

En “Liberslismo cuesta arriba, 1920-
1950, Aguilar Rivera indaga la suerte de su
credo hiberal durante ls primera mitad del
siglo xx mexicano. Su conclusién es que ni
Ia fracasada campaiia presidencial de José
Vasconcelos en 1929 i la fundacién del
Partido Accién Nacional (paN), diez afios
después, representan “episodios liberales”.
Los vestigios auténticos del liberalismo
pueden encontrarse, dice, en Luis Cabrera
y, sobre todo, como el titulo del ensayo in-
genlosamente lo suglere, en Jorge Cuests:
“Sus alegatos liberales eran el canto del
poeta en su soledad, un acto de rebeldfa e
insensatez. El Eberalismo no podfa ser en ese
momento otra cosa que locura” (p. 159).4
El libro clerra recuperando las reflexiones

T Aungue no me quedan demasisdss lfneas
por delante, quiero dejar snotads una discrepan-
cia respecto a la exclusién de Accién Nacional
del “parafso fiberal®, tal y como In plantes Aguilar
Rivera. Creo que Carlos Arriols tiene razén y que
habfa en el pan algo de ese liberalismo de Cues-
ta: “Los fundadores del AN, defensores de los va-
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de uno de los m4s importantes historiado-
res de las ideas en torno al naclonalismo:
“Isaiah Berlin y el 4rbol torcido de la huma-
nidad”. -

El fin de la rasa césmica, lo decfa al
principio, es un libro optimista (tanto asf
que, con la esperanza de estar equivocado,
creo que spuesta demasiado a las bondades
del liberalismo). Afiado ahora que es tam-
bién, valga la paradoja, un texto triste. Y o
€8 porque, por contraste, pone en evidencia
la pobreza del debate de ideas en México.
Volvamos, para terminar, sobre el tema de
los indigenas: al margen del texto de Agui-
lar Rivera, y con las contadas excepciones

fores generados por la democracia liberal, se
echaron a cuestas la tarea de plantear una alter-
nativa al proceso de reformas emprendido por
Cérdenas, que segiin ellos, desembocarfa en for-
ma ineludible en el socialismo y la dictadura™
(Carlos Arriola, Ensayos sobre el paN, México,
Porrtia, 1994, p. 26).

de observadores como Fernando Escalante,
Juan Pedro Viquiera, Roger Bartra, Luis
Génzalez de Alba y Mauricio Tenorio —por
sélo mencionar a algunos de los que desde
hace tiempo han dado vueltas al asunto, o
de académicos que comienzan a abrirse es-
pacios en la opinién piiblica, como Guiller-
mo Trejo—, lo que predomina en la materia
es |a gazmofierfa, la zalamerfa, las loas exage-
radas y clegas al usocostumbrismo.® El libro
de José Antonio Aguilar Rivera resultard se-
guramente antipético para el sector “vanguar-
dista” de la Sociedad Civil. Se diré que es
muy poco entusiasta y que es un opdsculo
de la Reaocién. Es el precio de la sensatez.

TEl término es del propio Escalante, en su
“Poética y retérica del usocostumbrismo”, Vuel-
ta, ntm, 256, marzo de 1998, p. 4. ’

] POLITICA y gobierno

VOL. VII1 . NUM. 2 . Il SEMESTRE DE 2001

Tesefias

mnEmERERNeN
GERARDO MALDONADO
HERNANDEZ

‘08é Antonio Aguilar Rivers, El manto

liberal. Los poderes de emergencia en
México 1821-1976, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, 2001, 287 p.

0sé Antonio Aguilar Rivera, En pos de la
qu'nm Reflexiones sobre el experi-
mento constitucional atldntico, México,
Ceatro de Investigacién y Docencia Econd-
micas-Fondo de Cultura Econémica, 2000,
224 p.

La historia de México del siglo xix sigue
resultando interesante, ya sea para sobreco-
gernos o fascinarnos; pero finalmente cada
vez nos es menos indiferente. Vista por en-
cima, quizé sean las paradojas que en ella
se encuentran Jo que motiva el entusiasmo
reciente por nuestro siglo decimondnico:
no puede dejar de ser enigmdtico que el
pafs se haya mantenido a pesar de un pre-
sumible desorden polftico, una constante
crisis econémica y la evidente descomposi-
cién social.

Para muchos de los estudiosos de la po-
lftica, la mds notable de esas paradojas es
que el proyecto tedrico de la clase polftica
no coincidi6 con el pafs que debian gober-

nar. El debate intelectual y académico que
pretende explicar este fenémeno ha sido
muy fructffero. No se ha escatimado en pro-
poner interpretaciones sobre qué era lo que
ocurrfa entre la realidad y las ideas, Recien-
temente, aparecieron un par de libros de
José Antonio Aguilar Rivera, uno de los es-
pecialistas m#és perspicaces sobre el tema,
que vuelven a poner una serie de ideas so-
bre la mesa del debate.

El manto Liberal y En pos de la quime-
ra son dos libros que tienen en comdn el
hecho de sugerir otra forma de analizar y
explicar el fracaso de las ideas que estaban
en la mente de nuestros polfticos y letrados
del siglo xix y que utilizaron para gobernar
el pais en las primeras décadas de vida in-
dependiente. La dificultad para instaurar un
régimen liberal constitucional en México,
segfin la explicacién de Aguilar Rivera, se
entiende no sélo en la problemética situa-
clén de las realidades polftica, econémica y
social mexicanas, sino en las imperfeccio-
nes del modelo teérico liberal. En este sen-
tido, ambos trabajos no son propiamente
alegatos historiogréficos, sino un par de ar-
gumentaciones desde la arena de Ia filosoffa
politica y la historia de las ideas.

El manto liberal es un estudio exhausti-
vo en torno a una de las herramientas cons-
titucionales que permiten a los gobernantes
ejercer la autoridad estatal en momentos
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de crisis severa: los poderes de emergencia.
Este texto es la historia de los debates legis-
lativos y del desempefio de las constitucio-
nes vistos desde los poderes de emergencia
en México, entre el Primer Imperio y la Re-
piblica restaurada. Como nos cuenta el li-
bro, una de las caracterfsticas de las prime-
ras cartas magnas, a partir de la gaditana de
1812, es que no incluyeron verdaderos po-
deres de emergencia. (Se puede decir que
en algunos casos se prevefa Ginicamente la
suspensién del habeas corpus.) S6lo hasta
la Constitucién liberal de 1857 fue que és-
tos se incluyeron en el disefio institucional
que iba a gobernar México.

Segfin la idea de Aguilar Rivera, la au-
sencia de estos poderes en las constitucio-
nes se debe, principalmente, a que el libe-
ralismo los cubrié con un “manto” y no
permiti6 a los constituyentes observar su
gran utilidad durante los constantes perio-
dos de crisis polftica —esto, con base en la
experiencia de la dictadura romana. Dicho
de otra forma, el liberalismo del cual se
eché mano para redactar las constituciones
de Cédiz, de 1824, de 1836, de 1824 restau-
rada, no inclufa como modelo teérico los
poderes de emergencia, lo cual significa
que “no proveyé a los constituyentes mexi-
canos con los medios legftimos para lidiar
con la desintegracién politica. [L]a teorfa
liberal no ofrecfa gufa alguna en este tema”

(p. 12). Esto pues, desde su explicacién, el
liberalismo rechazaba los poderes de emer-
gencia en sf mismos, pues los consideraba
contrarios a su principio basico de disefiar
Umites a la autoridad estatal. “Si la Consti-
tucién hublese incluido poderes de emer-
gencia miés especfficos habrfa sido més difi-
cil pervertir las provisiones del texto”
(p. 118).

Entre tantas consecuencias posibles, hu-
bo dos que fueron las més trascendentes.
En primer lugar, la ausencia de poderes de
emergencia en las constituciones hizo de ellas
arreglos institucionales poco legftimos, pues
no servian como mecanismos de coordina-
ci6n polftica, social y econémica; lo cual in-
crementaba la incertidumbre, pues las ale-
jaban de la realidad. Y en segundo lugar,
colocs a las acciones de gobierno en la ilega-
lidad, puesto que no era que no se hubieran
utilizado los poderes de emergencia durante
el siglo xix, al contrario, se usaron y mucho,
pero todo ello al margen de la Constituci6n,
y en algunos casos, no para contener situa-
ciones problemdticas, sino para mantener
fuera del juego polftico a las legislaturas. En
pocas palabras, al no estar contemplados
constitucionalmente los poderes de emer-
gencia, los gobiernos se hicieron directa-
mente autoritarios.

En pos de la quimera es una reunién de
ensayos que se desprendieron del tema del
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primero. En este texto se profundiza en la
idea de las fallas del liberalismo, pero en es-
te caso no s6lo desde los poderes de emer-
gencia, sino adem4s desde la separacién de
poderes y las formas de representacién; y
no dinicamente desde la experiencia mexi-
cana, sino hispanoamericana en general.
Como en el primero, en éste se hace una
evaluacién del constitucionalismo liberal a
partir de nuestra experiencia reglonal. Para
Aguilar Rivera se ha tendido a analizar la
implantacién del liberalismo en México —e
Hispanoamérica— viéndolo como un mo-
delo te6rico coherente; cuando en la reali-
dad hay diferentes interpretaciones de sus
postulados para usarlos en la prictica, exis-
te muy poca experiencia para valorar su
utilidad, pero sobre todo porque hay fallas
en el modelo teérico.

En el caso de la omisi6n de los poderes
de emergencia en las constituciones, en es-
te libro se hace una sintesis de los argu-
mentos del primer libro y se habla de sus
consecuencias para toda la América hispé-
nica; pero se incluye ahora la inteligente
argumentacién a favor de la dictadura pro-
vista por el jurista alemén Carl Schmitt.
Aguilar Rivera destaca nuevamente, en es-
to, que la falta constitucional de poderes de
emergencia es una prueba del buen arraigo
del liberalismo en la regién. Sin embargo,
como bien sefiala, “La constitucién liberal,

que exclufa mecanismos para preservarse
en las crisis, era una quimera que prometfa
a la vez libertad y orden” (p. 201).

No obstante, en este segundo libro se
muestran dos deficiencias més del modelo
liberal. La primera de ellas corresponde 2 la
separacién de poderes pues, segiin el autor,
la poca capacidad para delimitar los 4mbi-
tos de competencia entre poderes —funda-
mentalmente entre Legislativo y Ejecut-
vo— se debfa no s6lo a la inexperiencia de
fos constitucionalistas mexicanos, sino a la
indeterminacién del modelo constitucional;
en palabras de Aguilar Rivera: “Si la Consti-
tuci6n hubiese tenido un sistema de pesos y
contrapesos [como en el ejemplo estaduni-
dense}, los civiles tal vez hubleran estado
menos tentados a buscar la ayuda de los mi-
litares en sus conflictos polfticos” (p. 97).
“En México, como en pricticamente toda
América Latina, se adopté una versién de la
divisi6n de poderes [la de limites funciona-
fes] que estaba textualmente equivocada”
(pp- 102-103). Resulta, entonces, muy pro-
blemético que la teorfa en lugar de establecer
limites a los poderes, haya fomentado et con-
flicto dentro de la estructura institucional.

La segunda deficiencia corresponde a las
formas de representacién. Este principio no
correspondfa en la realidad al planeado por
el eaquema fiberal, sino a otra interpreta-
cién: al autogobierno. Como sefiala el au-

VOL. VIIl « NUM. 2 « 1t BEMESTRE DE 2001

POLITICA y gobierno m



Tesefias

tor: “La primera singularidad de la repre-
sentacién en América Latina es su precoci-
dad. La segunda es el atfpico cardoter ex-
pansivo de la franquicia” (p. 132). En el
caso de la representaci6n, lo que destaca de
la experiencia regional es el cardcter evi-
dentemente elitista, pues durante varias
décadas lo que se trat6 fue de restringirla y
no de ampliaria. La teorfa result6 inadecuada
pues no se “representaba” a los votantes,
sino se hacfa evidente el rasgo “nobiliario”.

Con el objetivo de profundizar en el caso
hispanoamericano, Aguilar Rivera escribe
una capftulo adicional sobre el pensamiento
de Simén Bolfvar —y sus influencias euro-
peas— y el uso que hizo, en su momento,
de los instrumentos de la dictadura. En este
ejemplo, segiin el autor, Bolivar fue investi-
do —como en el caso de los estadistas me-
xicanos— de poderes dictatoriales, pero no
se trataba de mecanismos constitucionales,
sino mandatos ad hoc: “La dictadura para
Bolfvar, quizds, era un mal necesario
ciertas circunstancias excepcionales, pero
ciertamente no era un recurso para ser in-
cluido en la constitucién escrita del Esta-
do” (p. 174).

En conjunto, ambos libros proponen
una idea sumamente original: evaluar el

modelo tedrico del liberalismo a partir de

su experiencia en México e Hispanoaméri-
ca, Aguilar Rivera contribuye al debate so-

bre la brecha entre la teorfa y la realidad,
pero ahora preguntdndole a la segunda so-
bre la primera. La gran respuesta que busca
el autor, como se puntualiza en En pos de
la quimera, estd en torno a “zcul es la im-
portancia de la experiencia latinoamericana
para el liberalismo y el constitucionalismo?”
(p. 17), y para ello hay que revisar el su-
puesto de que Ia teorfa liberal era clara y
consistente. Si bien puede pensarse que el
problema estaba en que la sociedad mexi-
cana no correspondia a la supuesta por el
modelo te6rico, pues era demasiado tradi-
clonalista, para Aguilar Rivera lo importan-
te estd en que el liberalismo teafa ciertas
anomalfas —como la carencia de poderes
de emergencia— que lo hacfan defectuoso
desde el origen, aun antes de ponerlo en
préctica. Como se dice en El manto liberal,
“El punto es que el disefio institucional no
ayudé a instaurar gobiernos constituciona-
les estables y, en camblo, al generar din4-
micas caracterfsticas, sf complicé la tarea”
P-4

Una de las virtudes de estos textos estd
en el método utilizado: la filosoffa polftica y
Ia historia de las ideas. En este punto, el
trabajo de Aguilar Rivera es deudor de la
obra de Charles Hale, pues éste sefialé desde
1968 la gran influencia del pensamiento
de Benjamin Constant en la primera gene-
racién de intelectuales y polfticos mexica-
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nos. 8i bien la mayor preocupacién de
Constant ~—como liberal— radica en cons-
truir los limites institucionales para poner
al individuo a salvo del poder del Estado,
como arguye Aguilar Rivera, en el caso de los
constitucionalistas liberales esto signific
el rechazo a los poderes de emergencia. Por
ello, para proveer evidencia a su argumen-
to, Aguilar Rivera hace algo poco frecuente:
buscé en los debates legislativos —y en la
lectura de los documentos constituclona-
Jes— los argumentos para aprobar o recha-
zar los poderes de emergencia, Ia interpre-
tacién de la separacién de poderes o la
concepcién de la representaclén politica,
todo ello con el propésito de encontrar en
estas argumentaciones la influencia de las
polémicas propuestas desde el liberalismo.
(Es interesante encontrar, por ejemplo, que
en Constant est4 el origen del Supremo Po-
der Conservador de la Repdblica centralis-
ta, aunque en realidad ésta haya sido una
mals lectura de este autor pues éste propo-
nfa que el poder moderador fuera “el Esta-
do” y no un poder institucionalmente cons-
tituido.)

Sin embargo, la mayor aportacién del
trabajo de Aguilar Rivera estd en e interés,
por deméds encomiable, de buscar en todo
aquello lo que México le tiene que decirala
tradicién liberal. Como & mismo dice en el
segundo libro, “Hispancamérica es un ex-

perimento de la modemidad (p. 12), el gran
experimento constitucional posrevolucio-
nario (p. 24)". La mayoria de las veces, por
no decir siempre, se nos olvida que México
e Hispanoamérica han pertenecido a Ocei-
dente, al menos, desde los iltimos S00 afios.
Por ello, resulta muy sugestivo que se in-
tente ver al liberalismo desde el mirador de
América Latina; de ahf que en el primer I}-
bro Ia conclusién sea que “la susencia de
los poderes de emergencia es uns falla en la
teorfa liberal conatitucional” (p. 272).

Sin lugar a dixias, la propuesta interpre-
tativa de José Antonio Aguilar Rivera resul-
ta muy adecuada para dar continuidad al
debate desde el principlo esbozado. Por
ello, con el objetivo de seguir con el debate,
permftaseme hacer algunas precisiones con
respecto a los argumentos de ambos libros.
En general (igual en los trabajos resefiados
que en esta resefia) se habla del “liberalis-
mo” sin ia debida exactitud. Resulta dems-
siado vago discernir sobre el liberalismo sa-
blendo que no existe uno solo: son varias
las corrientes, los liberalismos a los cuales
nos podemos referir. Por supuesto, cabe de-
cir que el liberalismo se distingue de otras
tradiciones politicas por la pregunta esen-
cial de cuslea son los iimites del Estado; pe-
1o en el caso de estos trabajos es necesario
detallar que se trata d. un tipo especial de
éste: el liberalismo constitucionalista, el cual
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se caracteriza por ser una solucién de com-
promiso que encontr$ el liberalismo decl-
monénico, para incorporar elementos de la
tradicién democréitioa, sin dejar desprotegi-
dos los derechos individuales.

Ello es necesario no s6lo porque permite
referirnos a las fallas de clerto tipo de libe-
ralismo, sino porque también nos previene
de caer‘en confusiones innecesarias, como
embarullar las tradiciones de reflexién polf-
tica. Me explico: bien pensado, las generacio-
nes de intelectuales y politicos “liberales”
resultaban menos liberales de lo que cree-
mos. Si bien nuestros pensadores politicos
decimonénicos manifestaron varios de los
temas clésicos del Iiberalismo (la delimita-
cién legal del poder politico, la representa-
cién como fundamento de la legitimidad, la
vocacién secularizadora), hay un par de
rasgos que por donde se les mire no resul-
tan puramente liberales (segdén sus orige-
nes): primero, la creencia generalizada de
que es posible promover desde el Estado
una solucién a todos los problemas del pafs,
que es posible moldear a la sociedad segiin
un orden raclonalmente arreglado; y segun-
do, la tendencia jacobina: la declaracién ex-
plicita de imponer ese orden virtuoso, de-
seable, imaginado por la misma clase polf-
tica. La definici6n m4s radical del liberalis-
mo es la contraria: una confianza declarada
en la espontaneidad de la socledad y, por

ende, la sospecha de la razén en el orden
social; algo que los liberales no se podfan
permitir: dudar de su razén y conflar en lo
espontdneo de la socledad, pues como ha
sefialado Dalmacio Negro para el de
Cédiz: “Las ideas liberales tenfan que resul-
tar utdpicas”.

Para ello, y para escribir algunas pdginas
adicionales sobre el “liberalismo”, ahora ya
entendido desde casa, hubiese sido conve-
niente citar a historiadores del liberalismo
como Harold Laski, John Gray, José G.
Merquior o Guido de Ruggiero —incluso los
ensayos sobre el tema escritos por Isalah
Berlin y Raymond Aron. Resultarfa muy in-
teresante leer, a la luz de México, la expe-
riencia exitosa del régimen liberal inglés
del siglo xix en las péginas de Walter Bage-
hot. Pero también ampliar la explicacién
sobre la influencia de Gaspar de Jovellanos
—ya sefialada por el profesor Hale— o ver a
Martinez Marina y liberales gaditanos, o Ia
influencia en los jesuitas —sefialada en es-
te caso por Antonio Annino— de Hugo Gro-
cio y Samuel Puffendorf.

Pero también hace falta una explicacién,
sobre todo si nos referimos al abigarrado si-
glo xix, donde nadie tuvo poder suficiente pa-
ra producir orden en el conjunto del terri-
torio antes de Jufrez. No es muy claro cusl
€3 Ia relacién entre los poderes de emergen-
cia y el orden polftico; es decir, qué nos di-
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ce esto sobre la necesidad de construir la
autoridad de un Estado de derecho. Ei mis-
mo Aguilar Rivera medianamente se antici-
pa a esta critica en El manto liberal al de-
cir: “En Ia ausencia de un verdadero Estado
nacional y de una burocracia central fuer-
te, sugieren algunos, las constituciones se
convierten en un dato irrelevante para el
gobierno efectivo. Este énfasis en la maqui-
naria de los gobiernos modernos como con-
dicién necesaria para la operacién de las
instituciones polfticas también es un error”
{p. 270), pues las instituciones desempe-
fian funciones diferentes dependiendo del
momento histérico, y en este caso la Cons-
titucién debfa funcionar legitimamente como
contenedor de} Estado. No podris estar més
de acuerdo: las constituciones y 1a legalidad
sf Importan y las instituciones varias en Ia
historia, aunque no todo es “error”.

Debe decirse que la legalidad —y en esa
medida la legitimidad, segin la definicién
de Max Weber— de uns constitucién es
posterior al establecimiento del Estado: es
necesario que haya alguien que monopolice
Ia autoridad y que haga valer la ley, primero,
antes de querer limitarlo. La legalidad su-
pone al Estado. (Dicho sea de paso, el Estado,
y por ello el orden polftico, era el motivo
formal del pensamiento de todos los letrados
mexicanos, liberales y conservadores por
igual.) Pues mds que la ausencia de ciertos

mecantsmos legales para controlar las crisis
polfticas —y también lss econémicas, so-
clales, diplométicas—, lo que hizo faita du-
rante casi todo el siglo xix era el Estado.

Una de las cosas que estdn apenas ano-
tadas, pero que de profundizarse enriquece-
ria esta explicacién, son los usos polfticos
de Jos poderes de emergencia. Como el mis-
mo Agudlar Rivera dice: “A menudo la auto-
ridad extraordinaria fue utilizada no para
lidiar con emergencias, sino para conducir
los asuntos ordinarios de gobierno sin el
consentimiento del Congreso” (p. 20). Se
ejemplifica profusamente que quienes hi-
cleron uso de estos poderes s6lo pretendian
conseguir alguna autoridad para gobernar un
pafs en bancarrota, atrasado, en oposicién
de unos legisiadores formalmente muy po-
derosos y con la necesidad de mantener el
control politico del territorio, en medio de
una situecién donde no habfa ninguna obe-
diencla al Estado, y se tenfa que negociar a
cada paso con los lideres locales (ahf esta-
ban, por ejemplo, Juan Alvarez y Manuel
Lozada). Es decir, los mecanismos informa-
les sirvieron para cumplir con esa necesi-
dad de orden, y por ello la clase polftica es-
tableci6 una relacién muy peculiar con la
legalidad.

Insisto: es muy sobreseliente decir que la
ausencia de poderes de emergencla es una
falla del edificio teérico del liberalismo, pe-
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ro es igualmente importante decir para qué
sirvieron estas facultades extraordinarias,
aunque hubiesen sido ileg(timas de jure.
Creo que en general éstas sirvieron de facto
para construir el Estado que era necesario.
Probablemente, y con ello aventuro mucho
mi juiclo, el liberalismo que se utilizé no te-
nfa nada qué decir de los poderes de emer-

gencia, pues no tenfa que pensar en c6mo

construir un Estado: como ya lo tenfa dado
por hecho, s6lo debfa imaginar c6mo conte-
nerlo: no era fundamental preocuparse por
las facultades extraordinarias para las si-
tuaciones en que era necesario hacer efec-
tiva la autoridad estatal. En fin, el debate
debe seguir. En la Historia, como en todas
las ciencias sociales, no hay conclusiones
definitivas.
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obert H. Bates, Avner Greif, Margaret

Levi, Jean-Laurent Rosenthal y Barry
R. Weingast, Analytic Narratives, Princeton,
Princeton University Press, 1998, 249 p.

En este libro, Bates, Greif, Levi, Rosenthal
y Weingast abordan tres grandes temas de
manera general: orden politico, relaciones
interestatales y economfa polftica. De ma-
nera més particular, su objetivo es explorar
y buscar explicaciones a cuestiones como el
origen del conflicto, y delinear las razones
de la guerrs, la paz y la cooperacién. Tam-
bién intentan establecer conexiones entre
los sucesos internacionales y las decisiones
nacionales o locales, de Ia misma forma que
estudian la manera en que los procesos in-
ternos afectan el desarrollo de las relaciones
internacionales. Por Gitimo, buscan mostrar
1a interacci6n entre economfa y polftica.

Para poner en préctica lo anterior y bus-
car respuestas a sus inquietudes, utilizan
cinco estudlos de caso. En el primero, Avner
Greif construye un modelo para explicar las
razones del conflicto, la guerra y la coopers-
cién en la ciudad-Estado de Génova duran-
te Ia segunda mitad de! siglo xut y principios
del xm. También aborda cuestiones como la
influencia que ejercen el comercio, la eco-

nomia y las amenazas externas en el proce-
8o de construccién y cambio del sistema
polftico genovés.

En el segundo capftulo, Jean-Laurent Ro-

" senthal aborda la problemética de la recau-

daci6n fiscal en tiempos de guerra durante
¢l periodo del absolutismo y su transforma-
ci6n cuando emplezan a surgir instituciones
politicas representativas, concretamente,
los parlamentos. Su anélisis se centra en los
casos de Francia y Gran Bretafia.

Por su parte, Margaret Levi en el tercer
apartado se ocupa de investigar las politicas
y las formas del reclutamiento militar en
diversos pafses durante distintas épocas.
Con este estudio comparado, Levi tiene la in-
tencién de mostrar los cambioe que la guerra
0 su amenaza propician dentro de las socie-
dades.

En el cuarto capftulo, Barry R. Weingast
realiza un estudio de la fundacién institu-
cional del federalismo estadunidense a par-
tir de la problem4tica entre la estabilidad
polftica y su ruptura durante la guerra civil.
El argumento de Weingast es que, a fin de
cuentas, las reglas del sistema federal esta-
dunidense facilitaron la estabilidad polftica
y la expansién territorial de este pajs.

Por ditimo, Robert H. Bates analiza las
relaciones que existen entre los intereses de
seguridad de algunas potencias y las allanzas

comerciales que estas naciones realizan.
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Como estudio de caso se concentra en la
Organizacién Internacional del Café y Ia ac-
tuacién de Estados Unidos de América, como
el mayor consumidor de café en el mundo,
en la estabilizacién de los precios mundia-
les de este producto.

Estos cinco estudios de caso estdn cons-
truidos sobre un mismo marco teérico y mo-
delo metodolégico: la eleccién racional y m4s
concretamente la teorfa de juegos. “Cuando
nos referimos a teorfa, nos referimos a Ia
teorfa de la elecci6n racional y, més frecuen-
temente, a la teorfa de juegos” (p. 3).

La intencién de este libro es presentar un
an4lisis donde la teorfa esté coherentemente
ligada al material empirico, asf como estable-
cer una combinacién entre modelos analfti-
cos y la narrativa histérica para aproximarse
a los distintos fenémenos estudiados.

Llamamos narrativa analitica a nuestro
enfoque porque combina las herramien-
tas analfticas que normalmente se em-
plean en la economia y en la ciencia po-
litica con la forma narrativa, que es
empleada m4s frecuentemente en histo-
ria. Nuestro enfoque es narrativo; pone
particular atencién a historias, razones,
contextos. Es analftico en tanto que ex-
trae lfneas explicitas y formales de razo-
namiento, que facilitan tanto la exposi-
cién como la explicacién (p. 10).

Ademés de presentar un esquema “no-
vedoso” entre la conexién de herramientas
analfticas y la narrativa, Analytic Narratives
pretende configurar un enfoque innovador
de la elecci6n racional y la teorfa de juegos
al no marginar elementos como la amena-
za, la coaccién y la fuerza de sus anlisis:
“Atendemos la expansion territorial, la con-
quista, la construcci6n del Estado, y la gue-
rra. Aunque nos basamos en modelos de
eleccién racional, nuestro trabajo no es
apolitico” (p. 8).

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos
por presentar una nueva perspectiva de la
teorfa de la accién racional, me parece que
el éxito ha sido limitado. Particularmente
porque se han querido acercar a conceptos
como el de fuerza, coaccién y polftica sin

. antes definir con precisién lo que entien-

den por poder.!

Muestra de lo anterior es la definicién
que dan de uno de los elementos centrales
del libro: las instituclones. Para los autores de
Analytic Narratives, las instituciones deben

'VéneRlchlrdN.Mnms,Mfaym
tura: una teorta del poder social, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1983. La definicién
que da Adams del poder social es la siguiente:

“La capacidad para lograr que algulen haga lo
que nosotros queramos mediante nuestro con-
trol de los procesos energéticos que le intere-
san” (p. 140). Es decir, es el control de un re-
curso significativo para alguien mds.
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analizarse como un punto de equilibrio
dentro de una amplia composicién de jue-
gos. Es decir, son e} resultado de un subjuego
perfecto en equilibrio.2 Lo anterior significa
que las instituciones no imponen acciones u
obligaciones, sino que mds bien otorgan un
orden que se ha “pactado” endégenamente.
Me parece mis acertado el concepto de
instituciones que plantea Jack Kaight:

Aquellos actores con una ventaja relati-
va de negociacién pueden forzar a otros
a aceptar reglss institucionales porque
Ia aceptacién es la mejor respuesta a la
accién de los otros miembros del grupo
...} De esto se deriva que los actores so-

T diferencia del equilibrio de Nash, un sub-
juego perfecto en equilibrio como lo plantean los
autores de Analytic Narratives, requiere de una
condici6én sdicional: que las promesas o las ame-
nasas sean siempre crefbles, Esto significa que
un subjuego perfecto en equilibrio excluye de su
andlisis las combinaciones estratégicas que con-
forman e} equilibrio de Nash en el que se inclu-
yen promesas 0 amenazas que no son crefbles.

clales respeten estas reglas instituciona-
les o porque las hayan acordado y no
porque hayan evolucionado como mejo-
rias de Pareto, sino simplemente porque
no pueden hacer nada mejor que respe-
tarlas?

En conclusién, Analytic Narratives es un
libro sugerente que busca ofrecer una inter-
pretacién innovadora de la teorfa de la ac-
cién racional y Ia teorfa de juegos. Asimis-
mo, presenta un enfoque compuesto entre
modelos analiticos propios de las ciencias
sociales y la narrativa utilizada coméinmen-
te en los relatos histéricos, asf como un equi-
librio entre cuerpo tedrico y bases de datos.

3 Tack Knight, Institutions and Soctal Con-
Jlict, Cambridge, Cambridge University Press,
1992, p. 127.

VOL. ViIl « KOM. 2 , I} SEMESTRE DE 2001

POLITICA y gobierno I}



Tesedias

WM ORE R B R B B FE D

OSCAR BLANCO GONZALEZ

C harles M. Cameron, Veto Bargaining.
Presidents and the Politics of Nega-

tive Power, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2000, 292 p.

Sin ninguna duda, el principio de pesos y
contrapesos entre los distintos poderes, con-
sagrado en la Constitucién de Estados Uni-
dos, se ha convertido en el pilar fundamen-
tal del funcionamiento del sistema politico
de esta nacién. Como da cuenta Cameron a
través de su libro, los padres fundadores
encontraron en ese principio el equilibrio
necesario para que existiesen esferas de
competencia y de responsabilidad compar-
tidas. Dentro de este disefio institucional,
un elemento clave era la continua necesi-
dad de “negociacién entre los distintos po-
deres” para superar el problema de los mul-
tiples puntos de veto existentes.

Sin embargo, este problema, junto con
el de la celebracion de elecciones no concu-
rrentes de presidente y asamblea legislati-
va, puede aumentar la probabilidad de que
surjan gobiernos divididos en sistemas presi-
denciales, cuya consecuencia no siempre es
la pardlisis gubernamental. Algunos autores,
como Shugart y Carey (Presidents and As-

semblies: Constitutional Design and Elec-

toral Dynamics, Nueva York, Cambridge,
1992), han sefialado que los regimenes pre-
sidenciales m4s problemdticos son aquellos
en los que el Ejecutivo posee amplias facul-
tades legislativas, a través de la capacidad
de legislar por decreto y/o cuando se produ-
cen gobiernos divididos por medio de elec-
ciones no concurrentes.

En el caso estadunidense, a lo largo del
siglo xx los gobiernos divididos se han conver-
tido en una préctica bastante comiin; sin
embargo, no se ha producido una situacién
de pardlisis y de ingobernabilidad generali-
zada. ;Cudl ha sido la razén de la “supervi-
vencia” democrética del sistema estaduni-
dense? Cameron intenta explicar que, ante
una situacién de gobierno dividido, el poder
de veto se convierte en una herramienta cri-
tica en manos del Ejecutivo: fundamental-
mente, porque se constituye en un elemento
estratégico de negociacién en su relacién
con el Poder Legislativo para la aprobaci6n
de una politica piblica determinada. De ah{
el interés de Cameron por explicar mediante
modelos especiales de negociacién, el poder
de veto de los presidentes estadunidenses
frente a sus respectivas legislaturas desde
1945 hasta 1992.

Para tratar de encontrar patrones de
comportamiento generalizables en la nego-
ciacién entre estos dos poderes, el autor

construye modelos especiales a partir de
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una revisién exhaustiva de mds de 400 vetos.
Su propésito es explicar en qué circunstan-
cias ocurren los vetos y, al mismo tiempo,
si existe alguna relacién entre la presencia
de gobiernos divididos y su productividad
legislativa. Pretende, ademds, comprobar la
hipétesis segiin la cual el promedio de leyes
significativas durante periodos de gobierno
divididos es menor que el producido duran-
te un gobierno unificado. Aunque Cameron
considera que las leyes vetadas por el Eje-
cutivo s6lo contribuyen modestamente al
declive en la produccién de leyes importan-
tes, esperaria obtener un niimero mayor de
vetos en gobiernos divididos que en gobier-
nos unificados.

La argumentacién de Cameron gira alre-
dedor de la concepcién del veto como un
poder negativo que opone al presidente an-
te los legisladores en materia de politica pi-
blica. Como Shugart y Carey (op. cit.), el
autor considera el veto como un poder
reactivo frente al intento del Legislativo de
modificar el statu quo. Aunque esta apre-
ciacion es correcta, para analizar el poder de
veto es necesario estudiar las variantes que
presenta. En este sentido, Cameron apunta
que el poder de veto tiene dos dimensiones
en su ejecucion: la visible y la latente —co-
nocida como “la segunda cara del poder”
segtin la cual, la amenaza de ejercer el po-

der del veto se basa en una respuesta anti-

cipada, es decir, aunque no se utilice el veto
se puede modificar el contenido de la legis-
lacién aunque el veto (uso de esa capaci-
dad) sea raro.

La segunda dimensi6én significa que el
Legislativo podrfa anticiparse a la reaccién
del Ejecutivo y mandarle una iniciativa que
estuviera en el punto ideal de su preferen-
cia o lo bastante cerca para evitar que la ve-
tara. Sin embargo, si el Legislativo siempre
conociera el punto ideal del Ejecutivo, no
serfa necesario emplear el poder de veto.
Existe, como indica Cameron, “ura igno-
rancia de parte del Congreso sobre lo que el
Ejecutivo puede tolerar”. Esta ignorancia es
lo que los estudiosos de la teorfa de juegos
conocen como informacion incompleta. En
este contexto, el veto o la amenaza de ejer-
cerlo puede modificar las preferencias del
legislador medio para que haga concesiones
en determinada politica y, al mismo tiempo,
obtener una legislacién favorable a las pre-
ferencias del Ejecutivo; en resumen: “crea
enormes oportunidades para los presidentes
para involucrarse en un comportamiento
estratégico”.

Los modelos propuestos por Cameron, en
contextos donde existe informacién com-
pleta e informacién incompleta, suponen que
para formar un blogue legislativo capaz de
superar el veto, si no :xiste la mayorfa ne-

cesaria, se necesita superar un problema de
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coordinacién entre los legisladores. De esta
forma, la cooperacién para sostener la coali-
cién requiere que la cohesién se mantenga
mientras dure la negociacién con el Ejecu-
tivo. Sin embargo, éste dispone de distintos
instrumentos para fracturar la coalicién for-
mada, sea buscando el apoyo de los legisla-
dores necesarios para superar el veto, sea
tratando de influir en la opinién prblica so-
bre los inconvenientes de cambiar el statu
quo. En resumen, sun cuando existan con-
diciones de informacién simétrica completa
o incompleta entre el Ejecutivo y el Legisla-
tivo, la probabilidad de superar un veto es re-
ducida.

Cameron reconoce la existencia de otros
factores que en un modelo secuencial de
negbciacién pueden afectar el resultado. La
reputacién del Ejecutivo, por ejemplo, pue-
de desempefiar un papel crucial cuando se
trata de nuevos vetos: él puede modificar
las ideas de los jugadores sobre la posibili-
dad de vetar una nueva ley si se ha ganado
1a fama de negoclador duro.

Al mismo tiempo, Cameron intenta, me-
diante el anflisis de regresién, encontrar s

existe alguna diferencia entre la produccida

legislativa en gobiernos divididos y en gobier-
nos unificados. Sus resultados demuestran
que en gobiernos unificados, la probabili-
dad de la existencia de un veto es muy ba-
ja, sea cual fuere 1a importancia de la ley.
Sin embargo, esta situacién cambia en go-
biernos divididos; aunque para leyes meno-
res la probabilidad de veto es tan baja como
en goblernos unificados, al tratarse de una
ley importante aumenta significativamente.
En resumen, en leyes importantes la proba-
bilidad de sufrir un veto es casl de 20 por
clento: ésta es una de las razones de la im-
portancia del poder de veto en un sistema
de gobierno dividido.

Por lo anterior, la obra de Cameron es de
gran valfa para profundizar en e] estudio de
los poderes negativos o reactivos de los eje-
cutivos en sistemas presidenciales. Aunque
quedan de lado algunos puntos como la dis-
tincién entre los poderes de veto existentes
(bolsillo o parcial), es una contribucién im-
portante a la literatura sobre sistemas pre-
sidenciales y goblernos divididos. Sin nin-
guna duda, esta obra se convertird en un
punto de referencia obligado para todos los
interesados en instituciones.
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Estructuras partidarias
¥ democratisacién
en América Latina
[ A F E R B N N B B J

GABRIEL L. NEGRETTO

Lépez-Alves, State Formation

and Democracy in Latin America,

1810-1900, Durham, NC, Duke Ugiversity
Press, 2000, 295 p.

Los mejores estudios sobre la formacién
del Estado, la democracia o la evolucién de
los sistemas de partidos tenfan tradicional-
mente a Europa o Estados Unidos como
principal drea de referencia histérica. Los
paises latinoamericanos estaban ausentes del
andlisis o se usaban como nota a pie de pégi-
na, como casos marginales que se desviaban
de algfn modelo ideal de desarrollo politico.
Debemos por esto celebrar el trabajo de
Lépez-Alves como uno de los primeros
intentos serlos por llenar este vacio.

La obra pretende resolver el siguiente
enigma: ;ipor qué no todos los pafses lati-
noamericanos desarrollaron un sistema de
partidos fuerte y goblernos civiles con con-
trol sobre el ejército? La importancia de la
pregunta reside en el impacto que tuvieron
relativamente partidos politicos y fuerzas
armadas en el proceso de democratizacién
en América Latina. Mientras que pafses con

partidos fuertes y ejércitos débiles fueron
capaces de desarrollar regimenes democré-
ticos estables al principio del siglo xx, los que
tuvieron partidos débiles y ejércitos fuertes
no lograron democratizarse o tuvieron sélo
una breve experiencia democrfitica, segnida
por la instauracién de un régimen autoritario
(a veces militar). Lépez-Alves propone el
estudio de tres para explicar esta
variscién: Uruguay, Argentina y Colombie.

La tesls central del autor es que dos va-
riables explican el desarrollo de partidos po-
lftioos y el surgimiento de un régin.on de-
mocrético estable: el tipo de guerr<s que
enfrent6 el Estado durante su etapa ue for-
macién y la manera en que fueron movili-
sados los campesinos para participar en los
conflictos militares (p. 46). De acuerdo con
Lépez-Alves, mientras que la mayorfa de
los conflictos en la regién tuvieron una natu-
releza interna e incluyeron de una manera u
otra a la poblacién rural, se diferenciaron
en cuanto a si los partidos politicos o un
ejéreito nacional movilizaron a los campe-
sincs. Bl primer modelo se ajusta a los casos
de Uruguay y Colombia, paises donde los
ejércitos se formaron de manera descentra-
lizada, a través de partidos con ramas ar-
madas de base rural. El segundo modelo co-
rresponde a Argentina, una nacién donde
una ciudad poderosa r :ntraliz6 el recluta-
miento de milicias y la formacién de una
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fuerza militar (p. 37). Tanto en Uruguay co-
mo en Colombia las guerras civiles evolu-
cionaron como guerras partidistas. Como
consecuencia, los partidos se convirtieron
en actores principales en la creaci6n de los
estados y el ejército se formé bajo el con-
trol de la elite politica. En Argentina, en
cambio, los conflictos principales no coinci-
dieron con conflictos desarrollados a través
de lfneas partidarias. Gracias a los recursos
financieros de la ciudad de Buenos Aires, el
ejército urbano central venci6 gradualmen-
te a las milicias rurales, y se convirti6 en un
actor con un papel més activo que los par-
tidos en el proceso de formacién estatal.

El argumento provee de claves muy im-
portantes para entender la relacién que
existe entre la evolucién de los partidos po-
lticos y el proceso de democratizacién en
América Latina, La hipétesis de que la gue-
rra civil puede crear incentivos para la for-
macién de partidos organizados contradice
persuasivamente la visién convencional de
que los partidos modernos s6lo emergen
ante la presencia de elecciones competiti-
vas. Esto es evidente en América Latina, ya
que el fraude electoral fue una prictica
constante en la regién a lo largo del siglo
xix. El impacto de 12 guerra en el peso rela-
-tivo de los partidos o del ejército en la for-
macién del Estado también aporta datos
acerca del impacto de factores distintos del

desarrollo econdmico, la cultura o las estruc-
turas institucionales en el proceso de demo-
cratizacién. En particular, Ia comparacién
entre Uruguay, Argentina y Colombia reve-
la que fue precisamente Argentina, el pafs
miés influenciado por los valores culturales
de Occidente y con los niveles relativamen-
te mayores de modernizacién econémica y
social, 1a que experiments$ el fracaso demo-
crético més claro en las primeras décadas
del siglo xx.

Uno puede detectar, sin embargo, algu-
nas debilidades en la estructura argumenta-
tiva del trabajo. En primer lugar, el autor
necesita hacer explicitos los mecanismos
que vinculan a cada una de las variables.
No es evidente, por ejemplo, la l6gica cau-
sal que relaciona el patrén de conflicto bé-
lico con el tipo de movilizacién de los cam-
pesinos. El hecho de que en algunos casos
el eJército y en otros los partidos hayan mo-
vilizado a los pobres rurales parece més
una afirmacién descriptiva que una explica-
cién causal. Existe también un tono deter-
minista y funcionalista en el argumento, De
acuerdo con el autor, la abolicién de la
competencia partidista y la construccién de
un ejéreito nacional bajo el goblerno de Ro-
sas en la década de 1840 determiné la debi-
lidad de los partidos y la fuerza del ejéreito
en Argentina (p. 173). Pero no hay teleolo-
gfa alguna en este proceso. A diferencia de
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Argentina, pafses como México experimen-
taron guerras civiles tempranas que toma-
ron la forma de guerras de partidos. En for-
ma similar a Argentina, sin embargo, México
10 logré en desarrollar un sistema de parti-
dos fuerte en la segunda mitad del siglo xix.
Un problema semejante afecta el argumento
en relacidn con el resultado democritico.
Argentina, es clerto, experiment6 un golpe
militar en 1930. Pero nada indicaba que és-
te serfa el caso en 1912, cuando una refor-
ma electoral negociada hizo posible en este
pafs una transicién pacifica a la democracia.

Uruguay, por otra parte, inauguraba por las

mismas fechas un régimen democrético que

fue estable por varias décadas. Sin embar-
g0, para los primeros afios de la década
1970-1980, una intervenci6n militar cansé
el fin de la democracia en este pafs, tal co-
mo ocurri6 en Argentina unas décadas an-
tes. A pesar de estas deficiencias teéricas,
alpunas de ellas justificadas por la comple-
Jidad del tema, el trabajo de Lopez-Alves es
una contribucién més que bienvenida al po-
co desarrollado campo de la sociologfa his-
térica comparada en los estudios latinoa-
mericanos. Se convertird, no tengo duda,
en una referencia obligada para cualquier
interesado en temas de desarrollo polftico y
democracia en América Latina,
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ROLANDO OCHOA HERNANDEZ

leerlc, chaffer, Democracy in Trans-
lation: Understanding Politics in an
Unfamiliar Culture, Estados Unidos, Cor-
nell University Press, 1998, 168 p.

La mayorfa de las propuestas teéricas
que intentan definir el término democracia
suponen una serie de pardmetros casi uni-
versales dentro de los cuales se busca ubi-
car el nivel de democratizacién de un pafs
0 regién. Este libro es una excepcién, un
esfuerzo muy destacado por ejemplificar
las muchas y a veces muy sutiles formas
que toma la democracia en distintos con-
textos culturales, geogréficos y, sobre todo,
lingiifsticos. Es sabido que casi cualquier
palabra que se traduzca perder4 en el cami-
no parte de su significado y, al mismo tiempo,
le serén adjudicadas interpretaciones ca-
racterfsticas del idioma al cual se ha trans-
portado. Esto a todas luces crea una proble-
mitica considerable cuando se trata de crear
un marco tebrico que sirva como referencia
para el anélisis de estos conceptos y su ope-
racién. En esta obra se analiza dicha proble-
mética en un caso particular: Senegal.

Schaffer comienza su estudio a princi-
pios de la década de los noventa desarro-
llando un anlisis tanto histérico como lin-

giifstico de la lengua predominante en el
pafs, el wolof, asf como un andlisis empfrico
(a través de entrevistas y fuentes hemero-
gréficas) de la cultura y costumbres locales.
Con base en esta investigaci6n, el autor in-
tenta definir concretamente lo que significa
la palabra democracia en su versién sene-
galesa y a qué instituciones se encuentra liga-
da. La parte histérica del libro es extensa, y
en gran medida el autor estructura su argu-
mento central a través de ella. Vale la pena
mencionar que el estudio es muy completo,
gracias particularmente a los conocimien-
tos del autor sobre el wolof y su estructura
lingtifstica, asf como de los diferentes signi-
ficados de palabras clave como demokaraa-
s, 0 democracia, término importado del fran-
oés democratie durante 1a colonia. La tinica
duda metodolégica que puede encontrarse
en el texto se refiere a las entrevistas que se
llevan a cabo: no puede asegurarse que la
muestra recuperada por Schaffer sea esta-
disticamente significativa (sélo se llevan a
cabo cerca de 200 entrevistas a diferentes
sectores de la socledad).

A pesar de que Senegal nunca ha tenido
una fuerte influencia del idioma inglés, Scha-
fer centra su hipétesis en las diferencias y
gimilitudes entre la concepcién estaduni-
dense de la palabra democracy, y su equi-
valente en wolof, demokaraasi.

El autor despliega un debate con dos au-
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tores, Schumpeter y Dahl, acerca de sus
conceptos de democracia y niveles de ins-
titucionalizacién, y del modo en que, a tra-
vés de éstos, se puede determinar el nivel
de democratizacién en un pafs. El punto
central del argumento de Schaffer radica
en que no se puede reducir ni encasillar a
un pafs como “democrético” o “no demo-
critico” a partir de pardmetros simpliatas
como los de Schumpeter, que definen el
desarrollo de una democracia en términos
de elecciones competitivas, como lo propo-
ne en su clésica obra Capitalismo, socia-
lismo y democracia. Por su parte, la crfti-
ca al modelo de Dahl sigue el mismo
razonamiento, y se concentra particular-
mente en aquellas premisas que intentan
definir la democracia y su préctica en fun-
cién de ideales generales de lo que ella y
sus instituclones deben ser. Como lo dice
el autor: “[...] aquellos que emplean idea-
les de democracia como estdndares con los
cuales se pueden medir y definir las précti-
cas politicas en todo el mundo corren el
riesgo de ignorar c6mo las poblacipnes lo-
cales entienden sus proplas acclones”
(p. 7). Schaffer también criticea el concepto
de competencia politica (political compe-
tence) de Dahl, que afirma que los ideales
de la democracia requieren que el cludada-
no comfn cuente con un cierto grado de
conocimiento de sus opciones politicas, asf

como de las propuestas de cada una de
ellas, para asf tomar decisiones racionales
en funci6n de su posible bienestar futuro.

De esta forma, el autor también formula
criticas a los diferentes programas “demo-
cratizadores” fomentados sobre todo por
Estados Unidos para los pafses en vias de
desarrollo. Programas como {os de educa-
cién cfvica —que intentan crear, aun en las
personas sin una educacién formal o insti-
tuclonal, una conclencia de los valores y
del funcionamiento de las instituciones de-
mocriticas— ignoran, dice el autor, carac-
terigticas propias de la cultura en la que se
intents aplcarlos.

En el cuarto capftulo del libro, Schaffer
intenta explicar los distintos comporta-
mientos polfticos de los habitantes de Sene-
gal, sobre todo de los pertenecientes a las
clases sociales mds desfavorecidas. Lo que
encuentra es que, a diferencia de lo que di-
ria Dahl sobre los votantes senegaleses, és-
tos no son polfticamente incompetentes, si-
no que més bien su competencia radica en
otro tipo de metas que no siempre son las
que considera ese autor. En Senegal los clu-
dadanos de clases poco educadas votan en
funcién de los beneficios materiales ya ob-
tenidos o accegibles en el corto plazo. Con
base en esto, Schaffer busca probar que mu-
chas veces las preferencias de los votantes

en el caso de Senegal se ven superadas por
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necesidades de la comunidad, y asf aquellas
son refegadas a un segundo plano.

El quinto capitulo se puede reducir a un
pequefio listado de caracterfsticas, fortale-
zas y debilidades de la democracia en Sene-
gal, como son los gobiernos de unidad na-
cional y los mecanismos del gobierno para
compartir el poder con la oposicién y con-
servar asf su hegemonfa (p. 123), entre otros
aspectos que en su conjunto definen el fun-
clonamiento de la demokaraasi en este pafs.
Schaffer se preocupa también acerca de cé-
mo se podrfa consolidar una democracia en
Senegal, o “bajo qué condiciones puede la
demokaraasi ser democratizada” (p. 131),
¥ propone algunos esquemas para Jograr esta
“democratizacién”. Entre ellos se encuentra
la promoci6n de la cultura cfvica y la educa-
cién en francés para todos. Todos estos facto-
res, sefiala el autor, afectan [a forma en que
los cludadanos votan.

Finalmente, Schaffer, utilizando el con-
cepto family resemblances de Wittgenstein
(p. 144), pretende mostrar que en todos los
idiomas que cuentan con una versién de la
palabra democracia, si bien encontramos
diferencias abismales entre los significados
que le atribuyen, asf como entre las institu-
ciones que |a representan, encontramos tam-
bién ciertas semejanzas que, sin embargo,
no las hacen idénticas. La recomendacién
final de Schaffer es que, para entender y
observar las diferentes formas y procesos
que toman las democracias del mundo, lo
ﬁlﬂméqueaedebehaeeresobservulasa
través de ideales proplos e intentar juzgar un
sistema polftico solamente s través de ellos.
Se deben tomar en cuenta, y de forma muy
seria, tanto la cultura como las diferencias
simbélicas responsables que cada regién o
pafs adapte y transforme los conceptos, pe-
ra asf entenderlos conforme a su realidad.
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ATZIMBA BALTAZAR MACIAS

ulllermo Zepeda, Transformacién

agraria. Los derechos de propiedad
en el campo mexicano bajo el nuevo mar-
co institucional, México, M.A. Porrida-
CIDAC, 2000, 362 p.

A la memoria de Arturo Baltasar Cisneros

Uno de los principales efectos del proceso
revolucionario que vivié el pafs a partir de
1910, fue la concepcién de la tierra como
un instrumento de distribucién social.
Cuando el Constituyente de 1917 se dio a
la tarea de elaborar una constitucién polfti-
ca, qued6 claro que a la tierra se le verfa
més como un tipo de propiedad soclal que
como propledad privada. Dentro de este es-
quems, el Estado se erigi6 no sélo como el
actor que impulsaria el desarrollo del cam-
PO, 8ino también como el Ginico capaz de lo-
grario. De esta manera, en el drtfoulo 27 del
documento constitucional se estsblecfa que
la obligacién del Estado era hacer efectiva
la justicia social en el campo mediante el
reparto de tierras.

Estas ideas se concretaron en procesos
de dotaci6n y restitucién a la poblacién in-
digena y campesina para formar lo que, por
muchos afios, fue la base de la organizacién

agricola, es decir, la creacién de la propie-
dad ejidal y comunal. La dotacién y restitu-
cién de tierras fue, desde el goblerno de L4-
zaro Cdrdenas hasta el de Luis Echeverrfa,
el objetivo principal de todas las politicas
piiblicas destinadas al campo.

No obstante, en 1992 se discutieron los
logros y problemas de un esquema con ta-
les caracterfsticas. Se arguyé que aquella
reforma agraria que se gesté como movi-
miento social y polftico hace ya casi un si-
glo, constitufa préicticamente un acto ter-
minado. Era entonces cuando las politicas
ptiblicas destinadas al campo debfan plan-
tearse en un contexto diferente: el sentido
social de la propiedad ya no era lo que im-
portaba, sino su productividad. Con base
en este argumento, el 6 de enero se réforma .
el articulo 27 constitucional, se creé un
marco jurfdico que tendria profundas im-
plicaciones en la estructura agraria y agri-
cola del pafs.

El diagndstico era que la precaria situa-
cién del campo se debfa a la falta de inver-
si6n. Es decir, la tierra no estaba inserta en
una l6gica de mercado, debido a que los de-
rechos de propiedad no estaban claramen-
te establecidos. Esta incertidumbre juridica
impedia que los campesinos pudieran ofre-
cer garantfas a camblo de inversi6n o crédi-
tos y, por su parte, los inversionistas no
consideraban rentable el alquiler o la inver-
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si6n en tierras de las que posiblemente se-
rian despojados. La solucién era, entonces,
establecer esos derechos: el Estado, me-
diante una reforma constitucional, pondrfa
las reglas del juego, y los agentes, siguiendo
una légica de mercado, se encargar{an de
Degar a un equilibrio que reactivara la pro-
ductividad agricola.

¢En qué medida la instrumentacién de
las politicas agrarias corresponde con los
objetivos y las expectativas planteados al
disefiarse la reforma? Ei estudio de Guiller-
mo Zepeda trata de responder esta pregun-
ta analizando Ia evolucién de los derechos
de propledad en el campo. Para ello, nos
ofrece un marco teérico que, aunque no se
encuentra al inicio del estudio, sf es el hilo
conductor que gufa el resto de los siete capf-
tulos. El autor toma los elementos del nuevo
institucionalismo para plantear la hipétesis
de que el objetivo dltimo de la reforma de
1992 era establecer instituciones dinémicas
y titiles que facilitaran las relaciones entre los
actores y que redujeran los costos de tran-
saccién de sus actividades. Para Zepeda,

las instituciones deben disminuir los
costos de transaccién y evitar o reducir
las fallas de mercado. Si las instituciones
en lugar de representar canales para la
interaccién de los individuos se consti-
tuyen en barreras que los separan o en

vez de facilitar los intercambios volunta-
rios los obstaculizan, se estd ante un
marco institucional eficiente o uno que
no lo es (p. 52).

Un concepto clave para lograr un marco
institucional eficiente radica en la correcta
definicién de los costos de transacci6n,
“aquellos en los que incurre un agente para
participar en el proceso econémico de una
sociedad” segin el autor (p. 52). Estos cos-
tos pueden ser de informacién, de vigilan-
cia y de negociacién. Y explica que las ins-
tituciones “al establecer incentivos y
restricciones dan las reglas de actuacién
para obtener informacién, realizar inter-
cambios y vigllar el cumplimiento de los
acuerdos, es decir, inciden directamente en
los costos que enfrentan los individuos en
sus transacciones cotidanas” (p. 53).

Les instituciones son, pues, el espacio
donde convergen las actividades de los parti-
culares y |a funcién primigenia del Estado. Es
decir, los particulares encuentran en el mar-
co institucional las reglas e instrumentos que
facilitan los intercambios que realizan; el Es-
tado, por su parte, es el encargado de cuidar
que esas reglas se cumpian y que los instru-
mentos estén asequibles para el individuo.

Con estas nociones en mente, el autor
analiza dos momentos criticos de la refor-
ma. Por un lado, discute los contenidos de
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sus génesis: la situacién del campo antes de
la reforma, los problemas que se propone
atacar y los instrumentos que empleard pa-
ra lograrlo. Por el otro lado, realiza una re-
visién exhaustiva de cémo ha sido el avan-
ce de la reforma en la préctica.

Para el autor, son cuatro los sintomas de
debilidad de! campo mexicano: el estanca-
miento econdémico, la baja productividad,
el empobrecimiento de los campesinos y el
uso irracional de los recursos naturales. To-
dos ellos ligados a una insuficlencia en el
marco institucional que limitaba los inter-
cambios entre los actores.

La causa de los primeros tres sintomas
es la existencia del minifundio, ya que, co-
mo argumenta Zepeda, “una extensién de
tierra insuficiente implica, por ese solo he-
cho, el uso ineficiente de los recursos pues
la combinacién entre los factores trabajo,
capital y tierra no puede ajustarse a los ni-
veles 6ptimos” (p. 62). En el anterior mar-
co legal, la obtencién de mds tierra estaba
juridicamente limitada y el campesino, pa-
ra incrementar su producto, tenfa que usar
otro factor econémico: trabsjo o capital. E
capital estaba limitado, pues la mayorfa de
los productores no tenfan acceso al crédito.
Por tanto, los minifundistas hacen uso de Ia
tierra aumentando el dnico factor que tie-
nen a su alcance: el trabajo. Estas situacio-
nes, como seflala el autor, impiden el dess-

rrolio de economias de escala, debido a que
no existen los supuestos esenciales de libre -
transferencia y certidumbre. Para el autor,
ambos obst4culos se desarroliaron al ampa-
ro del marco normativo del campo que pro-
hibfa las transferencias.

Otra deficlencia importante del marco
Juridico anterior es la existencia de bienes
comunes. Siguiendo el argumento de la teo-
rfa econémics, la cooperacién entre los in-
dividuos que comparten bienes prblicos es
dificil de alcanzar, pues dadas sus caracte-
risticas —no exclusividad y no rivalidad—,
no existen los incentivos suficientes para
que los individuos aporten recursos para la
adquisicién o mantenimiento del bien en
cuestién, Una manera de superar estas fallas
es la intervenci6n de un tercero que facilite
Ia cooperacién. Zepeda aplica este esquema
8l caso mexicano: ese tercero era el Estado,
y su forma de facilitarla era mediante ia in-
tervenci6n en los procesos de negociacién y
representacién de los niicleos ejidales. Sin
embargo, esta intervencién no era del todo
itil, pues el marco jurfdico creaba una para-
doja “entre la necesidad de disminuir los
costos mediante la constitucién de érganos
de direccién y el problema de controlarios y
vigilar que su desempefio se [diera] en el
sentido del interés del grupo” (p. 79).

Como ya se dijo, la reforma trata de
romper estas ineficiencias mediante un
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cambio en el sistema juridico e tnstitucio-
nal. Zepeda agrupa estas reformas en cinco
grandes rubros: fin del reparto agrario; per-
miso a las sociedades mercantiles para obte-
ner tierras dedicadas a actividades agricolas;
reconocimiento de la personalidad juridica
de los niicleos de poblacién ejidal y comunal,
lo cual abre la posibilidad de que ejidatarios
y comuneros se asocien con terceros o con
el Estado; creacién en un marco juridico
donde los actores puedan transferir derechos
parcelarios e incluso el dominio pleno; y es-
tablecimiento de la materia agraria como
competencia federal para crear tribunales
agrarios auténomos y un 6rgano de procu-
raci6n de justicla agraria.

Para el autor, estas reglas disminuyen los
costos de transaccién, ya que al darle per-
sonalidad jurfdica al ejido, se faculta a los
efidatarios para “intervenir por s{ mismos
en la esfera institucional sin necesidad de
ser representados por organismos ajenos”
(p. 104). El reconocimiento de los derechos
de los ejidatarios sobre sus parcelas, y la
posibilidad de asociarse y de adoptar domi-
nio pleno, disminuye los costos de negocia-
cién, pues el campesino se encuentra ante
un abanico de opciones que disminuyen los
riesgos de la actividad productiva en el cam-
po. Por dltimo, la creacién de instituciones
federales que atlendan quejas y resuelvan
disputas es una forma de disminuir los cos-

tos de vigilancia y otorgar seguridad juridi-
ca al campo.

En la segunda parte de su estudio, Zepe-
da analiza la forma como han evolucionado
los derechos de propiedad en el campo y s,
efectivamente, los instrumentos creados con
la reforma han tenido los resultados espera-
dos. Para el autor, tres son [as variables que
pueden darnos una visién clara sobre estos
avances: 1a evolucién de la definicién de los
derechos de propiedad en el campo de su
transferencis, reflejada en el comportamien-
to del mercado de tierras, y su proteccién.

Los resultados del estudio son predeci-
bles. Zepeda encuentra que la evolucién de
los derechos de propiedad ha tenido un
avance significativo, pero que no se sosten-
dr4, debido a las caracterfsticas polfticas,
sociales y econémicas de la superficie efidal
que no esté regularizada. Y encuentra, ade-
més, que en las zonss donde los derechos
de propiedad se encuentran definidos y, por
ende, pueden circular, el mercado de tie-
rras se ha mantenido casi sin cambio.

Trangformacién agraria es una aporta-
cién innovadora para el estudio del nuevo
marco juridico que la reforma de 1992 crea.
El autor ofrece un marco de anélisis coheren-
te y sistemético que le permite aislar
las variables relevantes para sostener su argu-

mento, objetivo que logra admirablemente.
No obstante, la conclusi6én del estudio es
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sorprendente. El mismo autor de una ma-
nera irbnica lo reconoce: “y sin embargo,
no se mueve”. Zepeda descubre que el im-
pacto de la reforma no ha sido el esperado.
Que aun cuando las reglas estén claramen-
te definidas, que aun cuando los actores
son consclentes de esas nuevas reglas, que
aun cuando el marco institucional es el
adecuado para reducir los costos de monito-
reo, el campo sigue presentando un rezago
importante, La inversién no fluye, el aumen-
to en productividad ha sido nimio, existe un
precario mercado de tierras y, contra las
predicciones fatalistas, los ejidatarios no
quieren dejar de serlo.

¢Qué ocurre, entonces? El autor se da
cuenta de que si bien el establecimiento de
un esquema claramente definido de derechos
de propiedad para el campo es un elemento

necesario, no es suficlente para reactivar su
productividad. Y agrega que lo que haoe falta
en esta ecuaci6n es establecer un marco don-
de ¢l capital, el crédito y la infraestructura
fluyan para que las fuersas del mercado, por
eltas mismas, leguen a un equilibrio.

Al autor se le olvida que, en un sistema
politico como el mexicano —donde los cri-
terios de asignacién respondfan més a una
légica polftica que mercantil—, los vicios y
Ias fallas son estructurales y que, por esta
razém, requieren reformas estructurales.
Una reforma que no contemple los Incenti-
vos polfticos que los actores tierjen dentro
del marco institucional, no puede revertir
el rezago del campo. De la misma maners,
un andlisis que no contemple esos mismos
elementos, no puede explicar por qué el es-
quema “no se mueve”.
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