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Introduccién

os estudios sobre la democracia se han concentrado principal-

mente en las naciones y no tanto en las regiones o localidades. De
hecho, la mayorfa de las teorfas sobre la democracia son en realidad
teorias sobre la democracia nacional. En este sentido, las hip6tesis de
estas teorias han buscado una explicacién para los procesos de transi-
cién o consolidacién democrética nacional. Sin embargo, la investiga-
cién en otros niveles de andlisis ha sido escasa y no ha producido ar-
gumentos sisteméticos y confiables. La literatura sobre la democracia
local es, en su mayor parte, de naturaleza normativa; aborda temas
como por qué la democracia deberfa existir a nivel local, o cémo la
democracia local realza la democratizacién nacional.! Si se asume que
la democracia es un concepto libre de niveles, es decir, un concepto
relacionado no sélo con naciones sino con regiones o localidades, vale la

*El autor es investigador del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO), Periférico Sur 85685, Tlaquepaque, Jalisco, C. P. 45090, tel. (3) 669-8585, ext. 3719, fax
(8) 134-2926, e-mail: alfonsch@iteso.mx.

Traduccién del inglés de Heidi Cazés a partir de un texto inédito. Este articulo fue recibido
en septiembre de 1899 y revisado en noviembre de 1999.

Agradezco a Rodolfo de 1a Torre, Beatriz Magaloni ¢ lgnacio Marvin sus valiosos comen-
tarios, y a Sylvia Esparza su asistencia en la investigacién. También agradezeo a Dolores Fonseca,
Alain de Remes, Eduardo Mar y Daniel Ponce su colaboracion para conseguir parte de la infor-
macién utilizada en este articulo.

1Véase Baldersheim e Iliner (1996); Phillips (1996); Stoker ( 1996; Giraham (1993); Resler
y Kanet (1998); y Jones y Stewart (1983).

Politica y Gobierno, vol. VII, nim. 1, primer semestre de 2000; pp. 101-144 101



Alfonso Herndndez Valdez

pena preguntar si los factores que explican la democracia nacional tam-
bién son vilidos para explicar la democracia local.2 En otras palabras,
Zqué otros factores influyen sobre la democracia local y le dan forma?

En general, la literatura que explica las causas de la democracia
varfa de acuerdo con dos criterios: la escala del estudio y el aspecto
especifico de 1a democracia que se desea explicar. Como se ha sugerido, el
primer criterio tiene que ver con los determinantes de la democracia
en diferentes niveles geogréficos de anélisis. Por ejemplo, algunos auto-
res sostienen que el parlamentarismo es mejor para la democracia que
el sistema de gobierno presidencial. Estos son estudios comparativos
entre varios paises, y no tienen mucho sentido en estudios que realizan
comparaciones de la democracia dentro de un solo pafs, ya sea entre
regiones o municipios (a menos que pueda demostrarse que existen go-
biernos presidenciales y parlamentarios a nivel regional o municipal).
Ello implicaria que los factores que explican la democracia a nivel
nacional no necesariamente coinciden con los factores que explican la
democracia en los niveles inferiores de anélisis.

El segundo aspecto es més dificil de esclarecer. Como fen6meno
social, los estudiosos analizan diferentes aspectos de la democracia,
tales como la duracién democrética, la transicién democrética, la con-
solidacién democrética e incluso la institucionalizacién democrética.
Por ejemplo, la durabilidad democritica tiene que ver con “el nimero
total de afios que se ha mantenido la democracia polftica” (Hadenius
1994, p. 69). Por otra parte, la transicién democrética se refiere al
intervalo que existe entre un régimen politico autoritario y un régi-
men més democratico (O’Donnell y Schmitter, 1986, p. 7). En este
sentido, los factores para explicar la democracia varfan segiin el as-
pecto especifico de la democratizacién que se estudie. Por ejemplo, el
poder de los militares es una variable significativa en los estudios
sobre las transiciones a la democracia; sin embargo, su importancia
es menor en los estudios sobre la durabilidad democrética.

Este ensayo busca construir una teorfa estructural de la democra-
cia local. “Estructural”, porque se concentra en los factores socioeco-
némicos, institucionales y cfvico-culturales que explican la democra-
cia en el &mbito regional o estatal, y deja de lado los procesos politicos
que pertenecen a un nivel més individual o “micro”.3 “Local”, porque

2 En este estudio, la palabra “local® se referird al nivel “estatal” o regional.

3 Por supuesto, ésta es una limitacién de la teorfa. Sin embargo, en esta etapa del proyecto
se busca seguir un proceso “macro” e inductivo, que permita elucidar las condiciones generales
que llevan a la democracia antes de pasar a cuestiones més particulares.
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aprovecha el sistema de gobierno federal de México, el cual estd com-
puesto por 31 estados y un distrito federal. Cada estado tiene un congre-
80 local, y las elecciones son organizadas y ratificadas por institutos
o consejos electorales regionales que son independientes del Instituto
Federal Electoral (IFE). Esta disposicién institucional presenta la opor-
tunidad de estudiar los procesos de la democratizacién local a partir
de un punto de vista diferente: permite observar las elecciones locales
para gobernadores y diputados locales, y no sélo las elecciones nacio-
nales para presidentes o diputados federales. Ademas, busca ser una
teorfa de la “democracia” ya que asume que los estados en México
iniciaron un proceso de transicién democritica en los afios ochenta y
estdn ahora pasando por un proceso de consolidacién democrética.
Esta “se refiere al proceso mediante el cual un régimen democratico
r‘ecientemente establecido se vuelve suficientemente durable para que
un colapso democratico —el regreso al régimen no democratico- no sea
probable” (Gasiorowski y Power, 1998, p. 743). Desde luego, esta su-
posicién tiene sus problemas, puesto que muchos estados en México
estdn pasando ahora por procesos de transicién democratica y no de
consolidacién democréatica. Sin embargo, esto es una cuestién mé4s bien
de grado, ya que podriamos decir que un régimen en transicién mues-
tra niveles nulos o bajos de consolidacién de la democracia.

El ensayo est4 dividido de la siguiente forma. Primero, para poder
explorar las condiciones que explican la democracia local en México
durante el periodo de 1989-1998, se presenta una exposicién y una
definicién de la democracia. Después se habla sobre los factores es-
tructurales que explican la democracia. La tercera parte propone un
modelo para medir la democracia, y de este modelo se derivan diver-
sos indices. En la cuarta secci6n se proporcionan medidas empiricas
de las causas estructurales de la democracia. Por iltimo, un modelo
econométrico prueba y analiza las causas de la democracia en el 4m-
bito local o regional en México, utilizando los indices de democracia
como variables dependientes. Entre los hallazgos mas importantes
del ensayo destaca el fuerte impacto negativo que tiene la desigual-
dad en el ingreso en la consolidacién democratica estatal, asi como la
poca relevancia de variables que tienen que ver con la cultura cfvica
regional para entender los actuales procesos de democratizacién en
los estados del pais.
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Definicién y dimensiones de la democracia

Definir la democracia presenta problemas especfficos. En principio,
parece razonable asumir que la democracia es un concepto multidi-
mensional o, al menos, que el concepto de democracia no puede captu-
rarse fdcilmente mediante una sola dimensién. Por ejemplo, David
Collier y Steven Levitsky (1997, p. 434) sostienen que una definicién
minima de la democracia supone las siguientes condiciones: 1) elec-
ciones realmente disputadas; 2) sufragio total; 3) ausencia de fraude
masivo; 4) garantias efectivas de las libertades civiles, “que incluyen
la libertad de expresién, reunién y asociacién”. Segtn estos autores,
las primeras tres condiciones tienen que ver con una dimensién elec-
toral, y la cuarta condicién con una dimensién de derechos .civiles.
Pero otros autores tienen opiniones diferentes. Terry N. Clark (1993,
p. 172) sostiene que la democracia consiste en que “los ciudadanos
seleccionen lideres a intervalos razonablemente periédicos”, y asf da
a entender que la democracia sélo puede explicarse mediante procesos
electorales. De ser asf, jcuéles son las dimensiones de la democracia?

Como punto de partida, se define a la democracia como un régi-
men donde los individuos tienen la oportunidad de utilizar ciertos
mecanismos de representacién ciudadana. Como mfnimo, estos me-
canismos deben garantizar la existencia de elecciones competitivas y
un conjunto de reglas que decidan c6mo asignar los candidatos a los
cargos piblicos.* El tener la oportunidad de utilizar estos mecanis-
mos generalmente implica la preexistencia de un marco de libertades
civiles. En este sentido, se considera que la democracia est4 compues-
ta de por lo menos tres dimensiones: elecciones competitivas, reglas
de representacién y derechos civiles. Las elecciones competitivas y las
reglas de representacién se aproximan a lo que Przeworski y Limongi
llaman “disputa” o “competitividad”; es decir, cuando la oposicién “tie-
ne cierta posibilidad de ganar la ocupacién de cargos piblicos como
consecuencia de las elecciones” (Przeworski y Limongi, 1997, p. 179).
Por otra parte, los derechos civiles garantizan que haya todo tipo de
libertades civiles antes, durante y después de cualquier proceso elec-
toral.

Distintas definiciones de democracia han recalcado estas y otras
dimensiones con diferentes grados de importancia. El 4émbito de las
elecciones competitivas presenta pocas controversias: casi todos los

‘A_mmo la existencia previa de cargos piiblicos que necesitan ocuparse mediante elecciones.
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estudiosos estén de acuerdo en su prominencia como requisito para
un gobierno democré4tico. El cuadro 1 resume los resultados obtenidos
por algunos de los autores que han intentado medir la democracia y
definir sus dimensiones. La primera columna muestra lo que varios
autores consideran que define las dimensiones de la democracia, y la
segunda columna presenta los componentes especificos de cada di-
mensién. El conjunto de estas dos columnas representa la idea de
cada autor sobre el gobierno democrético. Todos los autores incluyen
por lo menos ciertos componentes electorales para definir la democra-
cia, y la mayoria de ellos considera que las elecciones son una dimen-
sién del gobierno democrético. Collier y Levitsky (1997, p. 434), por
ejemplo, afirman que una definicién minima de la democracia presu-
pone “elecciones completamente disputadas”. Asimismo, Hadenius
(1994, p. 67) sostiene que en una democracia “las elecciones deben ser
abiertas (competitivas) y honestas”. Y para Przeworski y Limongi (1997,
p. 179) la democracia es simplemente una cuestién de elecciones, un
“régimen donde algunos cargos gubernamentales son ocupados como
consecuencia de elecciones disputadas”.

Dentro del 4mbito de los derechos civiles hay también puntos de
acuerdo. El cuadro 1 muestra que todos los autores (excepto Przeworski
y Limongi) consideran que los derechos civiles o las libertades civiles
son una dimensi6n del gobierno democrético. La libertad de organizacién
y la libertad de expresién parecen ser dos de las libertades més im-
portantes dentro de los derechos civiles, pero hay muchas més.
Bhalla (1997, p. 205), por ejemplo, considera que los derechos civiles se
definen de acuerdo con “el derecho a la libertad de expresién, de orga-
nizacién o manifestacién, asf como el derecho a cierto grado de autono-
mia que proporciona la libertad de religién, educacién, movimiento y
otros derechos personales”. Asimismo, Hadenius (1994, p. 67) sostie-
ne que deben tomarse en cuenta las siguientes libertades politicas:
“libertades de organizacién (el derecho a establecer partidos y otras
asociaciones, tener reuniones, mftines, etcétera), libertades de opi-
nién (libertad de expresién y de los medios de comunicacién), y la
ausencia de represién y violencia politica (como asesinato politico, des-
apariciones, tortura y aprisionamiento)”.

Por otro lado, en la literatura no se nota tanto la importancia de
las reglas de representacién, es decir, las reglas que el sistema demo-
crético sigue para asignar cargos piiblicos a los ganadores de eleccio-
nes. Es cierto que la cuestién de la representacion estéd incluida en
cualquier definicién de democracia. Segiin Hanna F. Pitkin (1967,
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Cuadro 1. Dimensiones de la democracia segiin diferentes autores

Aufor(es) Dimensiones]definicion Componentes | requisitos
Beetham® Control popular 1) Elecciones libres y justas
: 2) Gobierno abierto y responsable
de sus acciones
3) Garantia de derechos civiles

y politicos: libertad de palabra,
asociacién, reunién y manifestacién
4) Una sociedad civil

Igualdad polftica 5) Igualdad de votos entre los electores
e igualdad de derecho a presentarse
como candidato a cargos piblicos

6) Igualdad de condiciones para hacerse
escuchar y en el trato por parte
de los legisladores

7) Garantia efectiva de derechos
politicos y civiles para todos
los sectores de la sociedad

8) Igualdad de oportunidades para
organizarse, acceso a los medios
de comunicacién, etcétera

Bollen® Derechos polfticos 1) Lideres seleccionados mediante
(caracteristicas del elecciones
sistema electoral) 2) Igualdad de peso de los votos
3) Extensioén del sufragio
4) Apertura en el proceso de seleccién
del candidato
5) Elecciones justas
6) Representatividad de quienes ocupan
los cargos
7) Elecciones celebradas en tiempo y forma

Libertades politicas  8) Libertad de los medios

(Jibertad de la de comunicacién

poblacién en el 9) Libertad de los individuos o grupos

sistema polftico) de oponerse a las politicas
gubernamentales o funcionarios
de) gobierno

10) Ausencia de censura polftica

8 Beetham (1994, p. 30) sostiene que existe una correspondencia unfvoca entre los compo-
nentes del control popular y los de la igualdad politica.
b Véase Bollen (1891, p. 6).
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Cuadro 1. Dimensiones de la democracia... (continuacién)

Aulor{es) Dimensiones] definicion Componentes | requisitos
Colliery  Dimensién electoral 1) Elecciones disputadas
Levitsky*® 2) Sufragio total
3) Ausencia de fraude masivo
Dimensién de 4) Garantia efectiva de libertades
derechos civiles civiles: libertad de palabra,
de reunién, de asociacién
Dimensién 5) Poder efectivo para gobernar
de estabilidad de los gobiernos elegidos

Coppedge Disputa 1) Elecciones libres y justas
y Reinicke? o competitividad 2) Libertad de organizacién
publica ’ 3) Libertad de expresion
4) Disponibilidad de fuentes
de informaci6n alternativas

Inclusividad 5) El derecho a votar
Dahl® Competencia politica 1) Libertad de formar y pertenecer
(disputa a organizaciones
o competitividad 2) Libertad de expresion
piiblica) 3) Elegibilidad para cargos ptblicos

4) El derecho de los lideres politicos
a competir por el apoyo y los votos

5) Fuentes de informacién alternativas

6) Elecciones libres y justas

7) Las instituciones que fijan las politicas
del gobierno dependen de los votos y
otras expresiones de preferencia

¢ Sélo los componentes de las primeras dos dimensiones califican como elementos necesa-
rios para la democracia y constituyen *la definicién minima procesal de la democracia”. Al
agregar el componente de estabilidad tenemos “la definicion expandida minima procesal de la
democracia” (Collier y Levitsky, 1997, p. 434).

d Toman las ideas de Dahl para derivar sus requisitos para la democracia (Coppedge y
Reinicke 1991, pp. 48-50).

© La “poliarquia® de Dahl no es exactamente lo mismo que lx “democracia®, aunque ambas
estin muy relacionadas. Ademds, no queda claro a qué dimension pertenece cada uno de los
requisitos. Dahl menciona que el derecho a votar en elecciones libres y justas (los requisitos 6y 8
aqui mencionados) “abarca ambas dimensiones”, y uno no puede mis que preguntarse a dénde
pertenecen los demss requisitos (Dahl, 1971, pp. 3-4). Sin embargo, Coppedge y Reinicke conside-
ran que el derecho al voto pertenece a la dimensién de inclusividad, y que los otros siete requisitos
pertenecen a la dimensién de participacién politica (Coppedge y Reinicke, 1991, p. 51).
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Cuadro 1. Dimensiones de la democracia... (continuacién)
Autor(es) Dimensiones]definicién “Componentes] requisitos
Participacién 8) Derecho a votar
politica
(inclusividad)
Gastilf Derechos polfticos 1) Autoridad superior elegida mediante

Libertades civiles

un proceso significativo

2) Legislatura elegida mediante
un proceso significativo

3) Leyes electorales justas, oportunidad
de hacer campaiia, etcétera

4) Correspondencia justa
de la preferencia del votante
en la distribucién del poder

5) Variedad de partidos politicos

6) Cambios recientes en el poder
mediante elecciones

7) Votacién considerable
para la oposicién

8) Ausencia de control militar
o extranjero

9) Si a los grupos se les neg6 o no una
autodeterminacién razonable

10) Poder politico descentralizado
11) Consenso informal; poder de facto

de la oposicién

12) Ausencia de censura politica
en los medios de comunicacién/
literatura

13) Discusién piiblica abierta

14) Libertad de reunién y manifestacién

15) Libertad de organizacién politica/
cuasipolftica

16) Estado de derecho no discriminatorio
en casos polfticamente relevantes

17) Ausencia de terror politico
injustificado

18) Sindicatos, organizaciones
campesinas, etcétera, libres
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Cuadro 1. Dimensiones de la democracia... (continuacién)

Autor(es)  Dimensiones/definicion

Componentes [ requisitos

Hadenius® Proceso electoral

Inkeles®

Libertades polfticas

Derechos polfticos y
estructuras politicas

Derechos civiles
o libertades civiles

19) Cooperativas o negocios libres

20) Organizaciones profesionales
o privadas libres

21) Instituciones religiosas libres

22) Derechos sociales personales:
propiedad, traslado, residencia,
matrimonio y familia

23) Derechos socioeconomicos:
ausencia de dependencia

24) Ausencia de excesiva desigualdad
socioeconémica

25) Ausencia de excesiva indiferencia
o corrupcion del gobicrno

1) Sufragio universal
2) Elecciones abiertas y competitivas
3) Ausencia de intervencién militar

4) Libertades de organizacién: derecho
a establecer partidos/asociaciones,
tener reuniones, manifestaciones,
etcétera

5) Libertad de vpinion:
libertad de expresion
y de los medios de comunicacién

6) Ausencia de represion y violencia
politica

1) Mecanismos electorales

2) Libertad de comunicacién escrita
y hablada

3) Libertad de reunion y de peticién

4) Libertad de formar asociaciones
y de protestar pacificamente

5) Ausencia de arresto arbitrario
y castigos fuera de la ley

& Hadenius utiliza el término “democracia electoral” pura denotar la primera de estas tres
dimensiones de la demacracia (el proceso electoral), y el término “democracia politica® para
denotar ambas dimensiones (Hadenius, 1994, pp. 67-69).

h Véase Inkeles (1991, pp. ix-x).
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Cuadro 1. Dimensiones de la democracia... (conclusién)

Autor(es)  Dimensiones]definicion Componentes]requisitos

Przeworski Cargos 1) Selecci6n ejecutiva: eleccién
y Limongit gubernamentales del ejecutivo
ocupados mediante  2) Seleccién legislativa:
elecciones disputadas eleccién de la legislatura
3) Hay més de un partido
4) Alternancia en los cargos piiblicos:
los polfticos pueden ser sacados
del poder a través de elecciones

i Prgeworski y Limongi (1997, p. 179) hablan més bien de “reglas” en lugar de componentes
o requisitos de la democracia.

p. 209), representar significa “actuar de acuerdo con los intereses de los
representados, en forma tal que se les responda”. Precisamente ésta es
la interpretacién de la democracia que hace Dahl (1971, p. 1), quien la
caracteriza como “la respuesta continua del gobierno a las preferencias
de sus ciudadanos, considerados como iguales politicos™. Esto significa
que las acciones del gobierno deben tener una relacién cercana con las
preferencias de los ciudadanos, o como lo pone Lijphart, al menos “una
relaci6n relativamente cercana con los deseos de relativamente muchos
de sus ciudadanos durante un largo periodo de tiempo” (1984, p. 2).
Esta interpretacién de la democracia asume que quienes ocupan
los puestos gubernamentales realmente son representantes del pue-
blo: ellos, y nadie més, tienen la autoridad para legislar, fijar politicas
e implementarlas. Sin embargo, en esta interpretacién de la repre-
sentaci6én democrética no estd incluida la legitimidad del proceso
mediante el cual el pueblo escoge a sus representantes y c6mo estos
representantes obtienen acceso al poder polftico. Este proceso tiene
que ver con las elecciones y con las reglas que deciden la forma en que los
ganadores electorales ocupan los puestos de gobierno (lo que he lla-
mado reglas de representacién). De hecho, no tiene caso celebrar elec-
ciones competitivas si la oposicién no tiene la oportunidad de convertir
algunos de sus votos en puestos reales en el gobierno. Los ciudadanos
tienen la capacidad de expresar su preferencia respecto a ciertas cues-
tiones del gobierno sélo cuando llegan al poder candidatos de dife-
rentes partidos. Y s6lo en esta medida es como podemos afirmar que un
gobierno es “representativo”. De ah{ la importancia de incluir en la de-
finicién de democracia una dimensién relativa a la representacién.
Hay otras dimensiones que no estdn incluidas en la definici6n.
Con frecuencia se dice que la participacién es una dimensién signifi-
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cativa de la democracia. Linz (1997, p. 423), por ejemplo, sostiene que
“los extremos de una participacién muy alta o0 muy baja pueden indi-
car que hay una crisis en la democracia”. Por otra parte, Taylor (1991,
pp. 190-191) afirma que la democracia es un sistema politico que, en-
tre otros aspectos, “incluye en gran medida el nivel de participacién
politica en la seleccién de lideres y politicas” y esta participacién “puede
medirse segiin la proporcién de la poblacién que vota en las eleccio-
nes”. Pero la participacién es un concepto en si mismo, al igual que la
democracia. Es dificil evaluar el grado de democratizacién al observar
los diferentes niveles de participacién medidos a través, por ejemplo,
del mimero de votantes. Como Bollen (1993, p. 1209) afirma: “no po-
demos decir que un mayor nimero de votantes significa un nivel mas
alto de democracia liberal”. En algunos paises como Australia es obli-
gatorio votar en las elecciones, y el nivel de participacién es casi de
100 por ciento. En contraste, no es raro encontrar niveles de partici-
pacién inferiores a 50 por ciento en paises como Estados Unidos. Y no
por ello podemos afirmar que la democracia en Australia tenga nive-
les més altos que la democracia en Estados Unidos. Asi, la participa-
ci6n puede ser un aspecto significativo relacionado con el gobierno
democrético, mas no es uno de sus componentes.

Ahora bien, si 1as elecciones competitivas, las reglas de represen-
tacién y los derechos civiles definen las dimensiones de la democra-
cia, jacaso esto significa que la Gnica forma en que la democracia est4
presente es si todas estas dimensiones estdn presentes en un régimen
especifico? Si tomamos la idea central de Collier y Levitsky (1997),
podemos decir que cualquier definicién de democracia admite cierta
gradacién. A partir de esto, podemos aplicar diferentes adjetivos al
término “democracia” segiin las dimensiones que la componen. Las
elecciones competitivas y las reglas de representacién componen una
democracia electoral, es decir, una democracia donde la oposicién tie-
ne cierta oportunidad de ganar cargos y donde las personas elegidas a
ocupar el poder son representantes legitimas del pueblo. Al agregar la
dimensi6n de derechos civiles a esta definicién, el régimen es simple-
mente una democracia. Existen otras combinaciones posibles que no
se incluyen aqui. En este sentido, asumo que los derechos civiles no
pueden existir en un pais donde no esté presente una democracia elec-
toral. En resumen, podemos tener las siguientes dos definiciones para
las diferentes dimensiones que cominmente se encuentran en algu-
nos regimenes politicos:
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Si tenemos: El régimen es:
1) Elecciones competitivas 1) Una democracia electoral
y reglas de representacién
2) Elecciones competitivas,
reglas de representacién
y derechos civiles

2) Una democracia

Factores estructurales de la democracia

Al analizar la literatura sobre la democratizacién, es posible identifi-
car varios factores estructurales comunes en todos los tipos de estu-
dios democréticos. En general pueden encontrarse tres grupos princi-
pales: los que tienen que ver con factores socioeconémicos, los que
tienen que ver con factores institucionales, y un grupo bastante difu-
so que se identifica con rasgos culturales o “civicos”. En general, las
teorias socioeconémicas encuentran una correlacién positiva entre la
democracia y algunas variables asociadas con 1a modernizacién, como
son el desarrollo econémico, la educaci6n, la urbanizaci6n, la distribu-
ci6n del ingreso, la industrializacién, el dinamismo econ6mico, etcéte-
ra (Lipset, 1959; Gasiorowski y Power, 1998, p. 744). Estas variables
intentan explicar la democratizacién sin importar la escala del estu-
dio, aunque un grupo de ellas puede identificarse solamente con una
escala nacional, como es el caso de los impactos externos relacionados
con crisis o sanciones econémicas.

Las variables institucionales se aplican mé4s bien a los estudios
del pafs, pero algunas de estas variables pueden aplicarse en todos los
campos. Quiz4s el argumento més significativo en el &mbito institu-
cional -y que se aplica sélo al pafs— es que los sistemas de gobierno
parlamentarios tienen una mayor posibilidad de favorecer a la demo-
cracia que los sistemas presidenciales (Linz, 1994. Para una critica,
véase Shugart y Carey, 1992). También se dice que los sistemas de
partido muy fragmentados obstaculizan la democracia. Y, en lo que se
refiere al sistema electoral y las leyes electorales, algunos auipres
sostienen que la representacién proporcional puede ser més comdu-
cente para la democracia que los sistemas first-past-the-post o de go-
bierno mayoritario, en particular en las sociedades no homogéneas
(Lijphart, 1984). Existen muchos més factores institucionales relacio-
nados con la democracia. Linz y Stepan (1996, p. 37) afirman que los
tiempos en los que se realizan las elecciones son una causa significa-
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tiva para comprender el éxito o fracaso de una transicion a la demo-
cracia. También se dice que los sistemas de gobierno federal o unita-
rio afectan de manera diferente a la democratizacion (Hadenius, 1994,
p. 73).

Las variables sobre la cultura civica tienden a tener un carédcter
més bien individualista y no tanto estructural. Algunos autores sos-
tienen que las virtudes civicas de la poblacién, como la confianza o el
igualitarismo, fomentan la democracia politica (Fukuyama, 1995;
Putnam, 1993; Almond y Verba, 1963), aunque se ha debatido bastante
sobre esta afirmacién (Muller y Seligson, 1994). En el plano macroso-
cial, estas ideas dan a entender que la democracia no florece en comu-
nidades donde la sociedad civil estd mal organizada o no existe. Esta
es la razén por la cual los estudios sobre el papel que las organizacio-
nes no gubernamentales (ONG) desempeiian en la democratizacién han
adquirido gran importancia de manera reciente. Otra ramificacién de
estas variables recalca la importancia de la etnicidad en la consolida-
cién de la democracia. El argumento sostiene que las sociedades
étnicamente homogéneas “son més estables y por consiguiente més
conducentes a la democracia” (Gasiorowski y Power, 1998, p. 744; Dahl,
1971).

Indices de democracia local

Antes de examinar cémo tales factores estructurales se relacionan
con la democracia, debemos primero medir este concepto. En la pre-
sente seccién se construyen varios indices comparativos de democra-
cia local para poder medir las dos definiciones que se han presentado.
Hay varias razones para formular indicadores nuevos de este tipo. La
primera es que los fndices actuales s6lo miden la democratizacién
nacional. De hecho, la mayoria de los indicadores democraticos toman
en cuenta los datos en el Ambito nacional y nos proporcionan medicio-
nes nacionales para la mayoria de los paises del mundo, incluyendo a
México (Gastil, 1991; Bhalla, 1997). No se ha hecho mucho para me-
dirla democracia dentro de cada pais y formular mediciones locales.t
La segunda es que muchos de los indicadores de la democracia son
categéricos en lugar de continuos (Gastil, 1991). Esto es demasiado
restrictivo: no permite que el investigador distinga entre los diferentes

5 Una excepcitn es Dunleavy y Margetts (1994).
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tintes de la democracia. Por \iltimo, como la democracia es un concepto
multidimensional, hace falta formular un indice tinico de la democra-
cia a partir de varios indicadores, con el objeto de realizar compara-
ciones que tengan algiin significado entre regiones y estados.S

Los indices se formulan a partir de distintos indicadores que bus-
can medir las dimensiones de la competitividad, las reglas de repre-
sentacién y los derechos civiles. En el cuadro 2 se resumen estas va-
riables. Para simplificar, estdn divididas en dos grupos: el primero
representa las dimensiones de competitividad y las reglas de repre-
sentacién, y el segundo representa la dimension de los derechos civi-
les. Los indicadores para la dimensién de la competitividad y las re-
glas de representacién medirdn la democracia electoral. Obtenemos
un fndice de democracia si a estos Gltimos indicadores incorgoramos
los indicadores de derechos civiles. En total tenemos cinco variables
de acuerdo con diferentes escalas. La mayorfa de estas variables fue-
ron tomadas de componentes especificos expuestos por algunos de los
autores que estdn incluidos en el cuadro 1. A continuacién se pasard a
comentarlas.

Muchos indicadores han sido propuestos para medir la competiti-
vidad de las elecciones. En lo particular utilizo una medida categérica del
niimero efectivo de partidos representados en el electorado. Asimismo,
una medida categérica del niimero efectivo de partidos representados
en la legislatura se utiliza para medir las reglas de representacion.
Asi, el hecho de que la oposicién se encuentre poco representada en la
legislatura puede ser seiial de la presencia de reglas injustas o defi-
cientes para transformar los votos en escafios y, por consiguiente, de
que el electorado esté siendo mal representado. Se utiliza también la
alternancia en el poder como el otro indicador que mide la competitivi-
dad de las elecciones, aunque también comparte la dimensién de las
reglas de representacion.

El ndmero efectivo de partidos, tanto en el electorado (Nv) como
en la legislatura (Ns) tiene una naturaleza continua. Dunleavy y
Margetts (1994, p. 167) describen Nv como uno dividido entre la suma
de las fracciones cuadradas del voto local a favor de cada partido. Es
decir, No=1/(V +V; +...+V?). Asimismo, Ns se mide como “uno
dividido entre la suma de las fracciones cuadradas de escafios totales

8 Sin embargo, como sostienen Nauro Campos y Jeffrey B. Nugent (1996, p. 10), muchos
investigadores generalmente agregan los indicadores y les dan un peso de manera arbitraria.
Una técenica vtil que evita algunas de estas desventajas es el método de los componentes prin-
cipales, que se expondrd més adelante.
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Cuadro 2. Las variables de la democracia y su codificacién

Componente: definicidén
Dimensién de la variable

Significado y codificacién

Competitivie Medida categérica del

dad de las nimero efectivo de
elecciones partidos represen-
y reglas tados en el electora-
de represen- do* (Nv)
tacién
Medida categérica del
niimero efectivo de
partidos representa-
dos en la legislatura
(Ns)!
Alternancia
en el poder
Derechos La extensi6n de las li-
civiles bertades, como la liber-
tad de organizacién, de

reunién, de mani-
festacién, de los me-
dios de comunicacién
y de expresién, y otros
derechos como fuentes
alternativas de infor-
macién, ausencia de
censura, etcétera.

Variable dummy construida a partir
de datos continuos (el valor més bajo
= 1, indica régimen de un partido en
el electorado), segin los siguientes
criterios:

0 Baja:Nv<2
1 Alta:Nv =2

Variable dummy construida a partir
de datos continuos (el valor més bajo
= 1, indica régimen de un partido en
la legislatura), segiin los siguientes
criterios:

0 Baja: Ns <2
1 Alta:Ns =2

Variable dummy que toma un valor
de 1 si un partido que no sea el PRI ha
podido ganar la gubernatura, 0 en caso
contrario

Variable continua que indica el mimero
de violaciones a los derechos humanos
por cada cien mil habitantes

Variable continua que indica el nimero
de recomendaciones emitidas por la
CNDH a las autoridades estatales o
locales durante 1990-1996

Notas: las fuentes para estas variables se encuentran en el cuadro 3.
& El nimero efectivo de partidos, N, estd calculado como 1/ zP,‘ , donde P; puede ser la

proporcién de votos (V) o de escafion (S;).
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de cada partido” en la legislatura local.” Es decir, Ns = 1/
(8! +8; +...+52) . Ambas medidas nos informan “exactamente cusn-
tos partidos estdn presentes en un sistema de partidos, tomando en
cuenta su tamaifio relativo” (Lijphart, 1984, p. 120). Si queremos medir
qué tan factible es que la oposicién gane en algin proceso electoral,
Nv debe ser por 1o menos igual a 2. Si Nv es considerablemente menor
que 2, podria ser muestra de la presencia de un partido hegeménico
dentro del sistema politico.

Sin embargo, hay un problema que surge cuando Nv es mayor que 2.
{Significa esto que un pafs que tiene un Nv igual a 3 es més democra-
tico que un pafs con un Nv igual a 2? Esto es falso, puesto que lo tnico
que necesitamos es que al menos un partido de oposicién tenga opor-
tunidad de llegar al poder. Esta es 1a razén por la que propongo modi-
ficar Nv y Ns para medir la democracia electoral, al asumir que exis-
ten categorias para ambos indicadores. Asumo que 8i Nv < 2, el niime-
ro efectivo de partidos representados en el electorado es bajo; en el
caso contrario, es alto. El mismo criterio se aplica para Ns. En este
sentido, tanto Nv como Ns se convertirdn en medidas categéricas ba-
sadas en escalas objetivas y confinuas. Por otra parte, la alternancia
en el poder es una variable dummy que muestra si un partido de opo-
gicién ha podido llegar al gobierno durante elecciones consecutivas.
Puede que éste sea el indicador més cercano para medir si los partidos
de oposicién han podido llegar al poder como resultado de las eleccio-
nes, y por ello se constituye en una medida confiable para dicho pro-
poésito en el Ambito local.

Otros dos indicadores comunes que utilizan a las elecciones para
medir la democracia son la magnitud del voto de la oposicién y la canti-
dad de escafios que la oposicién tiene en Ia legislatura. El problema con
ambos es “qué proporcién de los partidos mayoritarios o minoritarios
refleja mejor el grado de democracia” (Bollen, 1995, p. 819). El hecho de
que exista un voto de oposicién mayor en el electorado no significa nece-
sariamente que en el sistema politico exista un nivel mayor de demo-
cracia. A pesarde ser algo objetivo y fécil de calcular, ambos indicadores
son inv4lidos® y no serén considerados en este an4lisis.

7 Ambos {ndices fueron desarrolladoa por Laakso y Taagepera (1879).

8 Témense, por ejemplo, dos estados. En el estado A, la oposicién tuvo el 66 por ciento del
voto mientras que en el estado B tuvo sélo el 45 por ciento, donde el estado A tiene tres partidos
de importancia y el estado B s6lo dos. Ademés, suponiendo que el mismo partido gané en ambos
estados, con el 34 por ciento del voto en el estado A y el 66 por ciento del voto en el estado B,
{aignifica esto qus el estado A, debido a que tuvo m4s votos de oposicién, es mds democrético
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Dentro del 4mbito de los derechos civiles hay varios derechos o
“libertades” que deben estar garantizados, como la libertad de organi-
zaci6én y manifestacién, 1a libertad de los medios de comunicacién, la
ausencia de censura politica, etcétera (véase el cuadro 1). Utilizo dos
indicadores que estdn relacionados con los derechos humanos para
medir la dimensién de los derechos civiles. El primer indicador es una
variable continua medida a lo largo de los estados y tiene que ver con
el mimero de violaciones a los derechos humanos por cada cien mil
habitantes. El segundo indicador también es continuo y se basa en el
niimero de recomendaciones que la Comigién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) ha enviado a las autoridades estatales o locales du-
rante el periodo de 1990-1996. La Comisién es la encargada de
monitorear el comportamiento de las autoridades federales y locales
en lo que se refiere a los derechos humanos. Analiza posibles violacio-
nes a los derechos humanos y emite recomendaciones sélo después de
considerar que ha habido una violacién grave.

En general, una de las ventajas de todos estos indicadores es que
son objetivos, es decir, sus mediciones no dependen de codificaciones
subjetivas. Han sido agregados para formular un solo indice de demo-
cracia llamado Indice Comparativo de la Democracia Local (1CDL).
Ademiés de este indice, se proporcionan dos indices mas para medir la
democracia electoral. Llamo al primero de éstos Indice de Democracia
Electoral (IDE), y lo componen las mediciones categdricas del niimero
efectivo de partidos representados tanto en el electorado como en la
legislatura durante el periodo 1989-1997. El iltimo indice es simple-
mente el Indice de Alternancia (1A) y est4 compuesto por el indicador
de alternancia en el poder. A continuacién se presenta una explicacién
de la formulacién de estos indices, iniciando con los indices utilizados
f:ra medir la democracia electoral (IDE e 1A), para luego explicar el

dice Comparativo de la Democracia Local (I1CDL).

El IDE es una variable ordinal de naturaleza temporal que mide el
grado de democratizaci6n electoral en cada estado durante un periodo
de aproximadamente nueve afios, degde 1989 hasta 1997. Puede acep-
tar valores del cero al seis (cero es el menor), y se compone de seis
indicadores tomados de tres periodos electorales:

que el estado B? No forzosamente. En este ejemplo especifico, quién gand y quién perdié fue
determinado por el sistema de partidos, que es una variable que mas bien explica a la democra-
cia en lugar de describirla. Asf, considerar la magnitud del voto de la vposicin para medir la
democracia electoral es tedricamente invilido.
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Nuv1: Variable dummy que toma el valor de 1 5i Nv = 2 y 0 en caso con-
trario, para las elecciones locales de representantes al congre-
so del estado celebradas durante el periodo 1989-1991.

Nv2: Igual que Nvl, pero para las elecciones locales celebradas du-
rante el periodo 1992-1994.

Nv3: Igual que Nv1, pero para las elecciones locales celebradas durante
el periodo 1995-1997.

Ns1: Variable dummy que toma el valor de 1 si Ns = 2 y 0 en caso con-
trario, para los escafios asignados en las elecciones locales para
representantes a los congresos de los estados celebradas durante
el periodo 1989-1991.

N3s2: Igual que Ns1, pero para escafios asignados en las elecciones lo-
cales celebradas durante el periodo 1991-1994.

Ns3: Igual que Ns1, pero para escafios asignados en las elecciones lo-
‘cales celebradas durante el periodo 1995-1997.

El IDE se calcula simplemente como la suma de estas variables:
IDE = Nvl + Nv2 + Nuv3 + Ns1 + Ns2 + Ns3. Por otra parte, el fndice de
Alternancia (1A) es una variable dummy que toma el valor de 1 si la
gubernatura ha estado en manos de un partido polftico que no haya
sido el Partido Revolucionario Institucional (PRI) durante el periodo
1989-1998, y 0 en caso contrario. En particular, el ICDL utiliza todos
los indicadores propuestos para las tres dimensiones, pero aprovecha
la formulaci6én del IDE y el 1A. En este sentido, el ICDL est4 compuesto
por el IDE, el IA y los dos indices de derechos humanos ya menciona-
dos. A continuacién se explica cémo se utilizaron estos indicadores
para construir el ICDL.

Una forma conveniente de formular un fndice a partir de varios
indicadores es el método de los componentes principales. Este método
se parece mucho a la técnica estadistica conocida como an4lisis factorial.
En el anédlisis factorial, normalmente queremos sintetizar un conjunto
de variables con cierto niimero de factores, y tipicamente obtenemos
menos factores que variables. En este proceso se hace una diferencia-
cién que depende de dos objetivos posibles: “1) extraer la varianza méxi-
ma; y 2) reproducir en la ‘mejor forma’ las correlaciones observadas”
(Harman, 1967, p. 14). El anélisis factorial est4 relacionado con el se-
gundo de estos objetivos, mientras que los componentes principales
persiguen el primero. En este sentido, la diferencia principal entre el
andlisis factorial y los componentes principales radica en su tratamiento
de la varianza. El an4lisis factorial distingue entre la varianza comiin y
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la varianza tinica, mientras que en el método de los componentes prin-
cipales toda la varianza es considerada como varianza comin.?

A diferencia del andlisis factorial, el modelo de los componentes
principales extrae el mismo niimero de factores, o “componentes”, como
de variables. Aqui, “el primer componente principal es aquella combi-
nacién lineal de las variables originales que contribuye al maximo a
su varianza total; el segundo componente principal, que no estd
correlacionado con el primero, contribuye al mdaximo a la varianza
residual; y asf se continia hasta haber analizado la varianza total”
(Harman, 1967, p. 136). Ya que el primer componente contribuye al
méximo a la varianza total, las ponderaciones (loadings) de este com-
ponente se utilizan para construir un indice que represente el concepto
que se estd midiendo. Para hacer esto se calculan los “resultados”
(scores) de los componentes principales de cada caso u observacién
-mediante el método de regresién— y se utiliza el primer resultado
como un indice de nuestro concepto teérico.

El cuadro 3 muestra los resultados del ICDL para todos los estados
mexicanos utilizando el método de componentes principales.!? A pri-
mera vista, el indice muestra una gran variacién entre los estados, lo
cual indica diferencias sustanciales en el grado de democratizacién
regional en México. Durante el periodo estudiado, el ICDL va desde la
calificaci6én méds baja, —3.27, en Chiapas, hasta la m4s alta, 1.33, en
Baja California Sur.!! En general, considero que el 1CDL captura las
diferencias esenciales en el grado de democratizacién de los estados
mexicanos durante el sexenio de Salinas y el de Zedillo. Una de sus
ventajas sobre otros indicadores de democracia es su carédcter tempo-
ral: en lugar de presentar un “retrato de la democracia” en un aiio
dado, muestra el comportamiento democritico dentro de cada estado
durante un periodo de tiempo suficientemente largo (nueve afios).

9 Estadisticamente, "la diferencia bésica entre estos modelos es que el modelo de compo-
nentes principales factoriza una matriz de correlacién con unidades en la diagonal principal,
mientras que el anélisis factorial comiin utiliza una estimacién de ‘comunalidad’ en esta diago-
nal” (Zeller y Carmines, 1980, p. 21). El término *comunalidad” se refiere a la varianza comiin
factorial en el modelo de andlisis factorial.

10 En promedio, el primer componente principal a partir del cual se ealcularon los resulta-
dos captura un 45 por ciento de la varianza. La medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sobre la
suficiencia del muestreo es igual a 0.6, cifra superior a 0.5, el valor minimo aceptable para
realizar un andlisis de componentes principales (Norusis, 1994, p. 53). Por iiltimo, de acuerdo
con la prueba Bartlett el andlisis es estadisticamente significativo a un nivel del 3 por ciento.
En general, el procedimiento para calcular el ICDL con el método de los componentes principales
es estadisticamente a6lido.

U Estadfsticamente, el ICDL proporciona resultados con una media igual a cero y una des-
viacién estdndar igual a uno.
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Cuadro 3. Resultados del IDE, 1A e ICDL para los estados mexicanos,
1989-1998

Estado IDE IA ICDL
Aguascalientes 3 1 1.014
Baja California 6 1 1.146
Baja California Sur 5 1 1.333
Campeche 1 0 ~-0.102
- Chiapas 2 0 -3.265
Chihuahua b 1 0.730
Coahuila 5 0 0.236
Colima 5 0 0.442
Durango 6 0 0.482
Guanajuato 5 1 0.805
Guerrero 4 0 ~1.513
Hidalgo 2 0 ~0.291
Jalisco 3 1 0.588
Meéxico 6 0 ~0.414
Michoacédn 6 0 -0.402
Morelos b 0 -0.092
Nayarit 3 0 -0.039
Nuevo Leén 6 1 1.214
Oaxaca 3 0 -1.867
Puebla 3 0 ~1.143
Querétaro 4 1 1.200
Quintana Roo 2 0 -0.121
San Luis Potosf{ 4 0 -0.118
Sinaloa 5 0 0.094
Sonora 6 0 0.193
Tabasco 3 0 -0.685
Tamaulipas 4 0 -0.192
Tlaxcala 2 1 0.579
Veracruz 1 0 -0.994
Yucatén 4 0 0.291
Zacatecas 3 1 0.890

Fuentes: Crespo (1996); Voz y Voto mima. 46, 58, 59, 62, 66, 67, 69 y 70; Institutos electorales
estatales de Campeche, Coahuila, Estado de México, San Luis Potosf y Yucatdn; Cuadernos
locales TRIFE 1995-1998 de Baja California Sur, Hidalgo, Michoacén, Nayarit, Puebla, Quinta-
na Roo y Tamaulipas; Centro de derechos humanos Miguel Agustin Pro Judrez, A.C. (Pro, 1998);
y Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH, 1997).

Ademas, junto con el ICDL estén los resultados de los indices de demo-
cracia electoral, IDE e IA. En particular, el IDE varia desde la califica-
cién miés baja, 1, en Veracruz y Campeche, hasta la més alta, 6 en
Sonora.
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Variables explicativas

Hay varios indicadores que pueden utilizarse para representar las
construcciones o conceptos derivados a partir de las teorias estructu-
rales de la democracia. Como ya he dicho, tenemos tres diferentes
grupos: factores socioeconémicos, institucionales y civico-culturales.
El cuadro 4 presenta un total de catorce variables. Cada una de ellas
muestra entre paréntesis el afio calendario a partir del cual se obtuvo
la informacién.

Las primeras siete variables corresponden al grupo socioeconémico.
Es comtn que existan correlaciones significativas entre este tipo de
variables, pero, para citar a Gasiorowski y Power (1998, p. 750), éstas
sirven “como sustitutos para el amplio rango de cambios que acompa-
fian al desarrollo”.!?2 Estas variables prueban la medida en que las
condiciones socioecon6émicas influyen sobre el grado de democracia
local en México. El desarrollo econémico se mide con el producto estatal
bruto per cdpita. Se utiliza el niimero promedio de afios de educacién por
estado para representar a la educacién. El grado de urbanizacién
corresponde al porcentaje de la poblacién urbana en cada estado. Se
utiliza el porcentaje de la poblacién que trabaja en el sector primario
(agricola) como un indicador de la estructura econémica. El grado de
cohesi6n social estd calculado con la relacién entre divorcios y matri-
monios en cada estado. El dinamismo econdmico, una variable que
rara vez se considera (véase Rodriguez y Ward, 1995, pp. 32-35), se
mide con el niimero total de compaififas nuevas creadas por cada cien
mil habitantes durante 1996. Por 1ltimo, una de las variables més
importantes, tanto en la literatura como en este estudio, es la des-
igualdad en el ingreso. Esta variable se mide con el coeficiente de Gini
por estado, el cual fue construido con informacién sobre el ingreso y la
poblacién durante el tercer trimestre de 1996 y utiliza la férmula de
Gini para datos agrupados (Garcia Rocha, 1986, p. 88). Véase el apén-
dice A para los detalles en la construccién de este indicador.

El siguiente conjunto de variables corresponde a las teorias institucio-
nales. Cuatro variables fueron codificadas. Estas prueban si diferentes
instituciones —definidas aqui, de manera general, como un conjunto
de reglas o principios— tienen algin impacto sobre la democracia lo-
cal, ya sea respecto a las instituciones existentes o lus nuevas (cambio

12 En este sentido, una variable que mide la educacién no sélo indica niveles més altos o
mds bgjos en la educacién, sino también en el desarrolio.
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Cuadro 4. Variables socioeconémicas, institucionales
y de cultura civica

Conceepto Indicador Fuente Tipo
Desarrollo econémico Producto estatal bruto INEGI 1996  Socioeconémico
(1993) per cépita
Educacién (1995)  Nimero promedio de afios INEGI 1997a Sociceconémico
de educacién
Urbanizacién (1995) Porcentaje de la poblacién INEGI 1997a Socioeconémico
urbana
Estructura de la Porcentaje de la poblacién INEGI 1997a Socioeconémico
economia que trabaja en el sector
(1995) primario
Cohesién social Nimero de divorcios INEGI 1997a  Socioceconémico
(1995) dividido entre el
nimero de matrimonios
en un afo dado
Dinamismo Ndmero de compafiias INEGI 1997a  Sociceconémico
econémico nuevas creadas
(1996) por cada cien mil
habitantes
Desigualdad Coeficiente de Gini Apéndice A  Socioeconémico
en el ingreso
(1996)
Descentralizaci6n  Proporcién de INEGI 1997a Institucional
del estado “participaciones” federales
(1995) en la composicién del
ingreso total del estado
Leyes electorales Variable dummy que Crespo 1996 Institucional
(1996) compara el grado de
avance de 1a ley electoral
estatal frente a la ley
electoral federal de 1996
Desacuerdo con los  Proporcién de casillas TRIFE 1998  Institucional
arreglos electorales que fueron
institucionales impugnadas durante
(1997) las elecciones de 1997
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Cuadro 4. Variables socioeconémicas, institucionales
y de cultura civica (conclusién)

Concepto Indicador Fuente Tipo
Cobertura Si el PRD tiene una oficina  Piiblico Institucional
de partido estatal electoral o no marzo 14,1999
(1998) (dummy)
Heterogeneidad Proporcién de 1a poblacién  INEGI Cultura
étnica/ de més de cinco aflos que  1997a civica
caciquismo (1995) habla lengua indigena
Asociacién civica Nimero de organizaciones DDF ef al. Cultura
(1996) no gubernamentales 1996 civica
(ONG) por cada cien mil
habitantes
Divisién geogrédfica/ Variable dummy norte/sur NGS 1996 Cultura
cultural civica

institucional). La primera de estas variables, la descentralizacién del
estado, se mide como el porcentaje de “participaciones” federales® en
la composicién de los ingresos totales del estado. Las leyes electorales
son una variable dummy que toma el valor de 1 si la ley electoral del
estado durante 1996 era parecida o muy parecida a la ley electoral fede-
ral de 1996, y 0 en caso contrario. La ley electoral federal es considera-
da uno de los mayores avances en la legislacion electoral de México, y se
utiliza aquf como un punto de referencia y comparacién.!* Asimismo,
introduzco el concepto de Linz y Stepan (1996, pp. 3-15) que postula que
para producir un gobierno democritico hace falta algin tipo de acuer-
do institucional entre los actores que participan en el juego democra-
tico. Este concepto se mide con el porcentaje de casillas para votar que
fueron impugnadas en cada estado durante la eleccién federal de 1997.
Cualquier partido politico puede impugnar una casilla, ya sea en lo
que se refiere a los resultados o al proceso durante el dia de las elec-
ciones. Un nivel alto de quejas o impugnaciones refleja un alto grado
de desacuerdo entre los partidos politicos o entre los partidos politicos

13 E] elemento més significativo del federalismo fiscal en México es ¢l sistema de “partici-
paciones”, el cual concede a los estados y municipios parte de los ingresos captadoa por la fede-
racién.

14 Tomg prestada la terminologia de Crespo y su base de datos para construir este indica-
dor (Crespo, 1998).
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y las autoridades electorales en un estado especifico. Por qiltimo, la
cobertura partidista se calcula con una variable dummy igual a 1 si el
Partido de la Revolucién Democrética (PRD) tiene una oficina electoral
en el estado, y a 0 en caso contrario.®

El dltimo grupo de variables est4 relacionado con el dominio de la
cultura civica. Se proponen tres variables que prueban si los diferen-
tes niveles de “civismo” o de cambio en las condiciones culturales han
tenido algiin efecto considerable sobre el grado de democratizacién
local. La primera variable busca medir la heterogeneidad étnica y se
mide con el porcentaje de la poblacién mayor de cinco afios que habla
una lengua indigena. Sin embargo, se ha tenido un cuidado especial
con este indicador. En México, 1a poblacién indigena es el segmento de
la sociedad econémicamente menos favorecido. Esto la ha vuelto vul-
nerable a los procesos locales de “corporativismo” y “cooptacién”. En
este sentido, esta variable también podrfa estar midiendo algo como
el grado de caciquismo local, al asumir que todos, o 1a gran mayoria,
de los indigenas son susceptibles de ser cooptados por caciques loca-
1es. Por otro lado, el miimero total de organizaciones no gubernamen-
tales (ONG) por cada cien mil habitantes se utiliza como medida del
grado de asociacién cfvica por estado. Por dltimo, tenemos una varia-
ble dummy que busca distinguir entre los estados del norte y los del
sur de México. Los estados que tienen alguna parte de su territorio al
norte del Trépico de Céncer fueron considerados como del norte y tie-
nen un valor de 1;16 los estados ubicados completamente al sur del
Trépico de Céncer son considerados como estados del sur y toman un
valor de 0. Esta variable muestra si ha existido alguna divisién geo-
gréfica —y cultural- respecto a la aparicién de la democracia en las
regiones de México durante el periodo que esté siendo considerado.

Estas catorce variables representan los factores estructurales que
pueden afectar la democratizacién local en México. Debido a que bus-
can ser variables explicativas en un modelo econométrico, en esta eta-
pa del anélisis se vuelve necesario realizar un ejercicio de simplifica-

15 L3 mejor forma de medir la cobertura de los partidos es con otros indicadores, como el
porcentaje de municipios que tienen una oficina del partido en cada estado o el porcentaje de
casillas de votacién que tengan representantes de algiin partido espectfico en una eleccién dada.
Sin embargo, esta informacién result6 dificil de obtener. Por ello, de manera posterior se utiliza
la medida propuesta en un anilisia especifico que evalia la importancia de la cobertura de
partido como una variable explicativa.

16 15 vinica excepcién es San Luis Potosf, que fue considerado como un estado del sur a
pesar de que una pequeila parte de su territorio (alrededor del 15 por ciento) se encuentra al
norte del Trépico de Céncer.
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cién. En total, en México hay 31 estados, y un modelo con 14 variables
explicativas puede presionar demasiado a una muestra de sélo 31 casos,
en especial en lo que se refiera a los problemas de multicolinealidad.
Esto es particularmente cierto en lo que se refiere a los factores socioe-
conémicos. En el cuadro 5 se presenta un analisis de correlacién de
estas variables, y se muestra que existen fuertes correlaciones entre
todas las variables, con la posible excepcién de la de desarrollo econé-
mico (PEB), que es la variable con el nimero mas bajo de coeficientes
de correlacién superiores a 10.561. Por otra parte, existen correlacio-
nes que llegan hasta 10.901 entre la estructura econémica (PRIM) y el
grado de educacién (PAE). De hecho, estas dos variables, junto con la
urbanizacién (URB), la desigualdad en el ingreso (GINI), el dinamismo
econémico (DIN) y la razén de cohesién social (S0¢) est4n muy
correlacionadas entre sf, con correlaciones superiores a 10.45! en to-
dos los casos, excepto entre dinamismo econémico y cohesién social
(0.43). Esto sugiere que podemos omitirlas sin perder su capacidad de
prediccién. Puesto que la desigualdad en el ingreso estd4 muy
correlacionada con todas las variables, excepto la de desarrollo econé-
mico, se incluyen solamente estas dos variables para una investiga-
cién méas profunda.

Otro problema es c6mo medir la cobertura de los partidos politi-
cos. Como se ha mencionado, la cobertura de partido puede medirse
con varios indicadores, y puede ser dificil decidir cudl es el mejor. Sin
embargo, hay varios métodos para evaluar la importancia de la cober-
tura partidista. Una hipétesis plausible es que una cobertura alta
implica un mayor grado de democratizacién. Podemos probar si la co-
bertura partidista -medida a través de las oficinas que el PRD ha esta-
blecido en diferentes estados—explica otros conceplos cercanos a nuestra
definicién de democracia. Si la hipétesis sobre la cobertura de partido
es correcta, podemos esperar un mayor nimero de votos a favor del
PRD en los estados donde este partido tiene una oficina electoral es-
tatal.

El cuadro 6 muestra una tabla de contingencia que relaciona la
cobertura de partido con el porcentaje de votos obtenidos por el PRD
durante las elecciones para diputados locales en el periodo 1995-1997.17
Como puede apreciarse claramente, la relacién entre ambas variables
es contraria a las expectativas teéricas. La probabilidad de tener un

V! Bsta variable tiene dos categorins. “Alto” representa a los estados con porcentajes supe-
riores a la media. “Bajo” representa a los estados con porcentujes inferiores a la media.
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Cuadro 8. Andlisis de correlacién de las variables socioeconémicas

PEB__ PAE URB__ PRIM  SOC  DIN GINT
Producto estatel 1.000 0.566 0537 0484 0461 0.304 -0.487

bruto per (0.001) (0.002) (0.008) (0.009) (0.097) (0.006)
cApita (PEB)

Promedio de 1.000 0.858 -0.899 0.542 0.501 -0.832
afios de (0.000) (0.000) (0.002) (0.004) (0.000)
educacién (PAE)

Grado de 1.000 -0.891 0.540 0.487 -0.802
urbanizacién (0.000) (0.002) (0.005) (0.000)
(URB)

Porcentaje de per- 1.000 -0.460 —0.556 0.842
sonas en el sector (0.009) (0.001) (0.000)
primario (PRIM)

Razén 1.000 0.430 -0.702
divorcios/ (0.016) (0.000)
matrimonios (S0C)

No. de compafifas 1.000 -0.630
nuevas por cada (0.000)

(DIN)

Coeficiente 1.000
de Gini

(GINT)

Notas:

Prueba de significacién de dos colas entrs paréntesis.
N = 31 en todos los casos, excepto en el niimero de compatfifas nuevas por cads cien mil
habitantes, en el cual faltan seis valores.

nimero bajo de votos aumenta de 50.0 a 76.5 por ciento conforme
pasamos de no tener una oficina del partido a sf tenerla en un estado
especifico. Por el contrario, la probabilidad de tener un porcentaje alto
de votos disminuye de 50.0 a 23.5 por ciento conforme pasamos de no
tener una oficina a sf tenerla. Es més, la prueba ji-cuadrada muestra
que no podemos rechazar la hip6tesis de que la cobertura de partido y
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Cuadro 8. Tablas de contingencia para variables relacionadas
con la democracia y la cobertura partidista del PRD

Primera tabla de contingencia para niimero de votos por cobertura partidista, PRD
Cobertura de partido, PRD

Baja Alta
Bajo 50.0% 76.5%
Niimero de votos
Alto 50.0 23.5
100.0% 100.0%
(14) n

Ji—cuadrada=2.35 valordep =0.125

Segunda tabla de contingencia para el cambio porcentual en votos por cobertura
partidista, PRD

Cobertura de partido, PRD

Baja Alta
Bajo 64.3% 58.8%
Porcentaje de cambio
en el voto Alto 35.7 41.2
100.0% 100.0%
(14) an

Ji~cuadrada = 0.10 valor de p = 0.756

la votacién no estan relacionados.'® Con ello concluiriamos que la hi-
pé6tesis de la cobertura partidista no tiene fundamentos empiricos. El
cuadro 6 muestra una segunda tabla de contingencia que relaciona la
cobertura de partido con el cambio en el porcentaje del voto del PRD en
las elecciones para diputados locales de 1989-1992 y las de 1995-1997.19
Ahora aparece una relacién congruente con las expectativas teéricas,

18 |5 ji-cuadrada calculada es igual a 2.35, donde el valor p es igual a 0.13.
18 Nuevamente, sélo se utilizan dos categorfas, “alto” y “bajo®.
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aunque muy débil: la probabilidad de que haya un cambio alto en el
voto aumenta de 35.7 por ciento a 41.2 por ciento cuando se pasa de no
tener una oficina del partido a si tenerla. Sin embargo, al igual que en
el caso de la primera tabla de contingencia, la prueba ji-cuadrada
muestra que no podemos rechazar la hip6tesis de que la cobertura de
partido y el cambio en el voto no estén relacionados.?0

Este ejercicio demuestra que los resultados electorales, un compo-
nente primordial de la democracia, no dependen forzosamente de la
cobertura de partido. El utilizar datos del PRD le da mayor credibili-
dad a este andlisis. Debido a que este partido surgié en 1989, puede
asumirse que a partir de entonces siguié diferentes estrategias —en-
tre ellas la ubicacién de oficinas— para captar la atencién del electora-
do. En este sentido la cobertura de partido seré eliminada del andli-
sis. Esto nos deja con un total de ocho variables explicativas: '

1. Desarrollo econémico (producto estatal bruto per cépita).

2. Desigualdad en el ingreso (coeficiente de Gini).

3. Descentralizacién (proporcién de participaciones federales en
el ingreso total del estado).

4. Leyes electorales (las leyes electorales del estado comparadas
con la ley electoral federal, variable dummy).

5. Desacuerdo con los arreglos institucionales (proporcién de casi-
llas impugnadas).

6. Heterogeneidad étnica/caciquismo local (proporcién de personas
mayores de cinco afios que hablan una lengua indigena).

7. Grado de asociacién cfvica (ntimero de ONG por cada cien mil ha-
bitantes).

8. Divisi6én geografica-cultural (dummy norte/sur).

Anidligis empirico: los determinantes
de la democracia local en México

El cuadro 7 presenta una regresién de un modelo lineal multivariado
entre el ICDL (variable dependiente) y las ocho variables explicativas,
utilizando el método de los mfnimos cuadrados ordinarios. Se presen-
tan dos modelos, los cuales muestran la estimacién de los coeficientes
junto con los valores de p respectivos para las variables de la izquierda

20 La ji-cuadrada calculada es igual a 0.10, donde el valor p es de 0.76.
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Cuadro 7. Minimos cuadrados ordinarios para el ICDL,
estados mexicanos, 1989-1997

Modelo 1 Modelo 2
Variables Coeficiente Valordep Cuoeficiente Valorde p
Constante 2.78b 0.121 2.822 0.044

Factores socioeconémicos

Producto estatal bruto
per cépita, 1993 0.041 0.213 0.040 0.196
Coeficiente de Gini, 1996 -7.006 0.019 -7.092 0.005

Factores institucionales

Porcentaje de “participa-

ciones” federales en el

ingreso total del estado, )

1996 0.010 0.184 0.010 0.158
Leyes electorales estatales

(dummy), 1996 0.263 0.430 0.262 0.379
Porcentaje de casillas

electorales impugnadas,

1996 -0.028 0.053 -0.028 0.035

Factores de cultura civica

Porcentaje de personas

mayores de cinco aifios

que hablan una lengua

indigena, 1995 -0.026 0.086 -0.026 0.067
Niimero de ONG por cada

cien mil habitantes, 1996 -0.005 0.939
Variable dummy norte/sur  0.041 0.906

N 31 31

R? 0.665 0.664
Bignificancia F 0.0007 0.0001
Estadistica Durbin-Watson 2.021 1.997

del cuadro. Las tinicas variables para las que se esperan coeficientes
negativos corresponden a 1a desigualdad en el ingreso, la heterogenei-
dad étnica/caciquismo y el desacuerdo con los arreglos institucionales,
lo cual indicaria una relacién inversa entre estas variables y la demo-
cratizacién local. Las demés deberdn tener signos positivos, lo que
indicarfa que valores altos en estas variables incrementan el grado de
la democracia local.
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De las variables socioeconémicas del primer modelo, el producto
estatal bruto per cépita tiene un coeficiente positivo, aunque no signi-
ficativo. Esto implica que el grado de desarrollo econémico no tuvo un
efecto importante sobre 1a democratizacién local. Por otra parte, el coe-
ficiente de Gini muestra un fuerte coeficiente negativo significativo
en el nivel de 2 por ciento. Esto indica que la desigualdad en el ingreso
ha tenido un impacto decisivo sobre la democratizacién local en Méxi-
- co. En efecto, el modelo muestra que, en comparacién con los estados
con niveles bajos de desigualdad en el ingreso, es menos factible que
los estados con grandes desigualdades en el ingreso consoliden go-
biernos democréticos. Puesto que la desigualdad en el ingreso tiene
una alta correlacién con toda una serie de variables socioeconémicas
(educacién, urbanizacién, etcétera), puede llegarse a una conclusién
preliminar de que la democracia local estd muy ligada a las condicio-
nes socioeconémicas.

En lo que se refiere a las variables institucionales, la descentrali-
zacién y las leyes electorales del estado tienen coeficientes positivos,
aunque no significativos, lo que sugiere que estas dos variables tienen
un impacto irrelevante sobre el grado de democratizacién local. La
proporcién de casillas impugnadas es més importante, y tiene, como
se esperaba, un coeficiente negativo significativo en el nivel de 6 por
ciento. Este es un resultado importante, pues muestra que la demo-
cracia sélo es posible cuando existe algiin tipo de acuerdo institucional
entre los actores polfticos involucrados en el juego democrético. Este
acuerdo deberfa sefialar, por lo menos, las reglas que conducen a la
representacién democratica, como son los principios y las reglas elec-
torales.

El grupo de variables referentes a la cultura cfvica parece ser menos
relevante que los demés. La proporcién de personas mayores de cinco
afios que habla una lengua indigena tiene un coeficiente negativo
estadfsticamente no significativo en el nivel de 5 por ciento, pero sig-
nificativo en el nivel de 9 por ciento. Esto implica que mientras més
heterogéneo sea el estado, es menos factible que alcance niveles altos
de democracia. Debido a 1as circunstancias especificas de 1a heteroge-
neidad étnica en México, puede sostenerse que esta variable también
refleja el grado de caciquismo local: como se esperaba en la teorfa,
éste obstaculiza la democratizacién local. Por otra parte, el nimero de
ONG por cada cien mil habitantes muestra un resultado sorprendente:
su coeficiente no sélo es considerablemente no significativo, sino que
es casi igual a cero y tiene un signo negativo. Esto se opone a todas las
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predicciones teéricas: la literatura més reciente sobre democratizacién
ha insistido en la importancia de la asociacién civica en la consolida-
cién de las préacticas democréaticas (Putnam, 1993; Linz y Stepan, 1996;
Diamond, 1996). Lo que este coeficiente sugiere es que la asociacién
civica no ha tenido un impacto notable sobre la demacracia local en el
caso mexicano.?! Por tltimo, la variable dummy norte/sur tiene un coefi-
ciente positivo pero no significativo; esto implica que no hay ninguna
divisién cultural o geogréfica en lo que se refiere a la democratizacién
local en los estados mexicanos para el periodo 1989-1997.

El modelo 2 es el resultado de un procedimiento escalonado para
afirmar las tendencias observadas en el modelo 1. Elimina dos varia-
bles que no fueron significativas: el nimero de ONG por cada cien mil
habitantes y la variable dummy norte/sur. La razén para eliminar la
primera de estas variables es de particular importancia desde una
perspectiva tedrica. Uno de los componentes del ICDL esté relacionado
con el niimero de violaciones a los derechos humanos por cada cien
mil habitantes, y es posible que ésta sea una causa, y no un efecto, del
mimero de ONG por cada cien mil habitantes. Sin embargo, a favor
del modelo 1 podemos decir que esta relacién es poco factible. Primero,
la correlaci6én entre estas dos variables es muy baja (0.24); ademaés, la
mayoria de las organizaciones incluidas para representar la asocia-
ci6én civica no tienen nada que ver con organizaciones en pro de los
derechos humanos. E incluso si esto no fuera asi, puede sostenerse
que los estados donde hay una tasa superior de violaciones a los dere-
chos humanos no necesariamente tienen un mayor niimero de organi-
zaciones de derechos humanos. Consideremos, por ejemplo, el estado
de Jalisco. Este estado tuvo durante el primer semestre de 1998 una
de las tasas mé&s bajas de violaciones a los derechos humanos en México
(s6lo 10 casos en todo el semestre). Sin embargo, Jalisco es el segundo
estado que tiene el mayor nimero de organizaciones en pro de los
derechos humanos en el pais, ¢on un total de 42 (Pro, 1998; CNDH,
1996). Con ello, estos datos parecen atenuar la posibilidad de un pro-
blema de endogeneidad en el modelo 1.

Los resultados del segundo modelo aparecen en la segunda columna.
Todas las variables tienen los signos esperados, y el determinante més
fuerte ~el coeficiente de Gini- ahora es significativo en el nivel de 0.5 por

21 A} observar el signo de este coeficiente, uno se giente tentado a ir mds lejos y sugerir que
el grado de asociacién civica no sélo no ha ayudado a la democracia sino que incluso puede
haberla obstruido a nivel local. Hay quienes han sostenido precisamente esto en el caso de
otros paises. Para el caso especifico de Polonia, véase Guerrero (19981
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ciento. Por otra parte, el coeficiente de la proporcién de casillas electora-
les impugnadas es significativo en el nivel de 4 por ciento, mientras que
la proporcién de personas de més de cinco afios de edad que habla una
lengua indigena es significativa en el nivel de 7 por ciento. Estos resulta-
dos confirman la tendencia mostrada en el modelo 1. La desigualdad en
el ingreso y el desacuerdo con las disposiciones institucionales parecen
ser determinantes fuertes de la democratizacién local, mientras que el
grado de heterogeneidad étnica o caciquismo local le sigue de cerca.

{Qué tanta fuerza tienen estos modelos? A partir del cuadro 7 pode-
mos ver gue las variables explicativas del modelo 1 sefialan el 67 por
ciento de la variaci6én en el ICDL, que es casi idéntico a la variacién expli-
cada por el modelo 2. En ambos modelos, los valores F calculados son
significativos en el nivel inferior a 0.1 por ciento, lo cual muestra una
significacién general de las lineas de regresién estimadas a partir de las
variables explicativas correspondientes. Ademaés, parece que no existe
ninguna autocorrelacién en ninguno de los dos modelos, donde hay una
estadistica de Durbin-Watson de 2.02 para el primer modelo y de 2.00
para el segundo modelo. En lo que se refiere a la heteroscedasticidad, un
' andlisis gréfico mostré un patrén aleatorio entre los residuales y todas
las variables explicativas incluidas en el modelo 1, con 1a posible exeep-
cién de la proporcién de casillas electorales impugnadas. Para compro-
bar la heteroscedasticidad realicé una prueba de Goldfeld-Quandt con
esta y otras dos variables (el producto estatal bruto per cépita y la pro-
porcién de gente de més de cinco afos que habla una lengua indigena);
en todos los casos el supuesto de homoscedasticidad no puede ser recha-
zado (véase el apéndice B para los detalleg). En resumen, a partir de una
perspectiva estadistica, ninguno de los dos modelos viola los supuestos
principales del método de los minimos cuadrados ordinarios.

Por otra parte, jqué es lo que determina la: democracia electoral?
Una teoria completa de la democracia local en México también debe
-exponer qué causa la democracia electoral, un concepto que ya comen-
tamos y que requiere de menos elementos que el coneepto de democra-
cia per se. El cuadro 8 muestra un andlisis logit multivariado para
cada una de las dos variables dependientes de la democracia electo-
ral?? en funcién de todas o algunas de las ocho variables explicativas.
Se presentan cuatro modelos que muestran la estimacién de los coefi-

22 E] fndice de Democracia Electoral (IDE) y el Indice de Alternancia (1A). En este anélisis
se transformd el IDE de tal forma que tomara s6lo dos valores. Los estados conunIDEde 1,203
toman un valor nuevo de cero (bajo nivel de democracia electoral). Los estados con un IDE de 4,
5 o 6 toman un valor nuevo de uno (alto nivel de democracia electoral).
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Cuadro 8. Modelo logit multivariado para el IDE e 1A,
estados mexicanos, 1989-1998

¢

Indice de democracia

- electoral

Indice de alternancia

. Modelo 1

Modelo 2
Coeficiente Coeficiente

Modelo 3
Coeficiente Coeficiente

Modelo 4

Variables (Valordep) (Valordep) (Valorde p) (Valor de p)
Constante 11.704 10.292 8.289 2.953
' ) (0.161) (0.104) (0.359) (0.103)
Factores socioeconémicos
" Producto estatal bruto ~0.140 -0.131 .0.009
- 'percépita, 1998 0.380)  (0.353) (0.980)
Coéﬁelenhe de Gini, 16098 ' —-19.801 -17.932 -5.646
~(0.123)  (0:082) (0.683)
Factom insutuclomdes ] .
‘.Pomentmede‘pnrtiupa- St
.ciones” federalesenel . -"-0.005 ~0.052
. mgresototaldelestado,
1995 © . | "(0.848) (0.314)

Leyes elee\‘nraleaqutptales 0441 N -0.419

(dummy), 1996 . (0.900) (0.763)

Porcentaje de casillaselec- ~0.003 -0.143  —0.095

*. toralés impugnadas, 1996 - {0.946) (0.103) _ (0.162)

Factores de cultura clvica ©

Porcentaje de personas ' 0006 -0.630 -0.657
mayores de cinco afios - (0.906) (0.133)  (0.095)
que hablan una lengua i

. indigena, 1995 :

Niimero de ONG . <0051 0398 . -0.248
pox cada cien mil " (0.816), (0.119)  (0.236)
habitarites, 1896 -

Variable dummy norte/sur - 1.516 1.607 0.947

' (0.260)  (0.197) (0.481)

N 31 31 31 31

Indice de 1a razén
de verosimilitnd 0.265 0.263 0.441 0.386
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cientes junto con los valores de p respectivos para las variables situa-
das en la izquierda del cuadro. Este también muestra el indice de 1a
razén de verosimilitud, que es una medida de la fuerza explicativa de
un modelo binario (un equivalente aproximado al coeficiente de deter-
minacién, R2, para el caso de los minimos cuadrados ordinarios)
(Greene, 1997, p. 891).

El Indice de Democracia Electoral no muestra coeficientes signifi-
cativos en el modelo 1, y algunas de las variables presentan signos
contrarios a los predichos (producto estatal bruto per cdpita, descen-
tralizaci6n, y la variable para la heterogeneidad étnica). El modelo 2
es el resultado final de un procedimiento escalonado, donde las varia-
bles menos significativas fueron eliminadas del andlisis. Ahora el co-
eficiente de Gini tiene un coeficiente negativo marginal y significativo
en el nivel de 10 por ciento. Esto tiene consecuencias tedricas impor-
tantes: sugiere que desde una perspectiva estructural, la democracia
electoral (medida a través de los indicadores para las elecciones com-
petitivas y las reglas de representacién) puede explicarse solamente
mediante condiciones sociceconémicas en donde la desigualdad en el
ingreso desempeiia un papel preponderante.

Los resultados del Indice de Alternancia son algo diferentes. De
nuevo, en el modelo 3 no encontramos coeficientes significativos, y la
descentralizacién y la variable de las leyes electorales muestran el
8igno equivocado. Pero el modelo 4, que elimina a las variables menos
significativas del modelo 3, muestra que la proporcién de persocnas
mayores de cinco afios que hablan una lengua indigena tiene un coefi-
ciente negativo y marginalmente significativo. Esto implica que la
mejor forma de explicar la democracia electoral (medida con la alter-
nancia en el poder ejecutivo de un estado) es a través del grado de
caciquismo local y no mediante factores socioeconémicos o institu-
cionales. De hecho, los modelos 2 y 4 sugieren que los procesos electo-
rales para escoger a los candidatos a los congresos locales de los estados
son esencialmente distintos de los seguidos para elegir a un goberna-
dor de estado: estos dos fenémenos polfticos en el 4mbito local son
explicados con factores diferentes.

Conclusiones

El estudio de 1a democracia local permite controlar muchas variables
que s6lo son importantes dentro de contextos nacionales (crisis econd-
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micas, inflacidn, sistemas presidenciales versus parlamentarios, efec-
tos externos provenientes del &mbito internacional, etcétera). A su
vez, esto permite al investigador llevar a cabo un anélisis minucioso
de otros factores a los que generalmente se les atribuye un efecto so-
bre la democratizacién.

El anélisis empirico aqui realizado identificé diferentes conjuntos
de variables que afectan a la democracia. Hay tres factores estructu-
rales que resaltan por su importancia en lo referente al concepto mas
demandante: 1a democracia local. Como primer factor vemos que el
grado de desigualdad en el ingreso tiene un fuerte impacto negativo
sobre la democracia local, lo cual indica la importancia de las varia-
bles socioeconémicas. La teorfa de la modernizacién ha recalcado que
el desarrollo econ6mico, junto con otros factores como 1a educacién, la
urbanizaci6n, etcétera, es un elemento importante para comprender
la democracia. En el caso mexicano, el anélisis muestra que algunos
factores socioeconémicos relacionados con la desigualdad en el ingre-
so tienen un efecto decisivo sobre la democratizacién local, pero entre
ellos no incluimos el desarrollo econémico como tal. De hecho, este
andlisis demuestra que la democracia no prospera cuando hay condi-
ciones socioeconémicas extremadamente adversas que estén relacio-
nadas con la desigualdad en el ingreso.2?

El segundo factor muestra que el desacuerdo con las disposiciones
institucionales también explica el grado de democratizacién local, lo
cual sugiere que no es posible llegar a una democracia completa a
menos que exista algtin acuerdo entre los actores politicos involucrados
en el juego democrético. Este es un hallazgo clave. Vuelve a establecer
la importancia de los factores polftico-institucionales para poder com-
prender lo que en esencia es un fenémeno politico. Ademas, otros fac-
tores institucionales fueron irrelevantes. En particular, las leyes elec-
torales locales no surgieron como un determinante de la democracia
local. Si tomamos en cuenta que la mayoria de los estados emitieron
leyes electorales locales durante el periodo 1994-1996, puede concluirse
que estas leyes més bien siguieron y no tanto causaron la democrati-
zacién. En efecto, el cambio institucional no siempre es un determi-
nante de la democracia.

23 Este es un resultado importante. Ha sido propuesto por otros (Linz y Stepan 1996,
P. 166), pero no es muy conspicuo en la literatura sobre la demacratizacién local. Una razén que
puede explicar esto es que los estudios pasados que analizan la relacion entre la democracia y
las variables sociceconémicas se basan en datos nacionales. Este nivel de andlisis distorsiona
las realidades socioeconémicas. Un pafs puede presentar condiciones socioeconémicas modera-
das a nivel nacional y agregado, pero desigualdades extremas en algunas de sus regiones.
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El tercer factor parece mostrar que la heterogeneidad étnica, que
estd muy relacionada.con construcciones como el caciquismo local,
tiene un efecto inverso.y marginal, aunque no por ello irrelevante,
_ sobre la democracia local. En el caso mexicano, este hallazgo estable-
ce no tanto que la homogeneidad étnica sea un requisito para la demo-
cracia, sino que el caciquismo local debe ser eliminado para consoli-
dar la democracia. Sin embargo, el hallazgo més sorprendente en el

dominio de la cultura cfvica es la poca importancia relativa de facto-'

res como el grado de asociacién civica o las divisiones culturales y
geogréficas para entender la democratizacién. Se habfa predicho que
un alto grado de asociaci6n cfvica incrementarfa la democracia, pero
el anélisis no apoy6 esta hipétesis. Por ofra parte, debido a que algu-
nos estados del norte del pais comenzaron a dar muestras de demo-
cratizacién a principios de los afios ochenta, habia una expectativa
tedrica de que la democracia estaba en cierta forma relacionada con
las divisiones geogréficas y culturales. Pero si hay algo que puede
afirmarse respecto a estos procesos de los afios ochenta, es que la ra-
z6n por la que algunos estados del norte alcanzaron niveles més altos
de desarrollo democrético fue debido a que tenian un nivel de des-
igualdad econémica menor que los estados del sur, y no por su singu-
laridad social o cultural. -

' También se efectué un andlisis para comprender una etapa previa

de la democracia, a la cual se le llamé democracia electoral. Los resul- -

tados complementan la historia sobre la democracia local. Tras utili-
zar datos electorales de los procesos de seleccién-de los diputados lo-
cales a los congresos de los estados, se encontré que la desigualdad en
el ingreso es el \inico mecanisme para poder predecir la democratiza-
cién electoral local en México. Sin embargo, al utilizar datos electora-
les de los procesos de seleceién del gobernador del estado, el resultado
fue que la heterogeneidad étnica, o el caciquismo local, es 1o que expli-
ca el grado de democracia electoral. Estos dos resultados no son extre-
madamente contundentes, pero tampoco pueden pasarse por alto. El
hecho de que ambos estén relacionados con explicaciones en niveles
més altos de democratizacién apoya la idea de que, en lo referente a
una teorfa completa sobre 1a democracia local en México, los factores
que deben considerarse son, primero, la desigualdad en el ingreso y el
desacuerdo con las disposiciones institucionales, y, muy de cerca, la
heterogeneidad étnica o el caciquismo local.

En efecto, este articulo muestra que hay varios factores importan-
tes para poder explicar la democracia local durante el periodo 1989-
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1998. La democracia requiere més que factores socioeconémicos favo-
rables. Al menos en el cago mexicano, puede ser que estas condiciones
socioeconémicas sean una condicién necesaria, pero no bastan con el
prop6sito de comprender el fendmeno democrético. Dos determinantes
clave para incrementar la democracia en el &mbito local son que los ac-
tores politicos lleguen a acuerdos respecto a ciertos arreglos institucio-
nales, y que los caciques locales desaparezcan gradualmente. La forma
en que estos procesos se llevan a cabo en la préctica es un asunto que
deja abiertas nuevas agendas para continuar la investigacién sobre la
democracia local.

Apéndice A. El coeficiente de Gini por estado**

El coeficiente de Gini mide el grado de desigualdad en el ingreso para
una poblacién dada. Acepta valores que van de cero a uno. Un coefi-
ciente igual a cero indica que no hay desigualdad: todos los integran-
tes de la poblacién perciben el mismo ingreso. Por otra parte, un coefi-
ciente igual a uno indica la desigualdad médxima: el ingreso total es
percibido por sélo un integrante de la poblacién. Para datos agrupa-
dos, la fSrmula de Gini es la siguiente:

G= (1/2)}':Q.-P,- -QF (A1)
]

En esta férmula, “Q, es la proporcién del ingreso total en manos de
los individuos en el estrato i, y P; la proporcién de poblacién corres-
pondiente” (Garcia Rocha, 1986, p. 88). Para calcular el coeficiente de
Gini, seguf varios pasos. Primero, los datos fueron divididos en cinco
grupos de poblacién para cada estado, segin los criterios del ingreso
establecidos por INEGI (INEGI-STPS, 1997). Asf, las proporciones de la
poblacién fueron calculadas como sigue:

P, = (PEA desempleada + poblacién que no percibe ingresos)/PEA% total
P, = poblaci6én que percibe menos de 1 SMM?%/PEA total
P, = poblaci6n que percibe més de 1 SMM y hasta 2 SMM/PEA total

2 Agradezco a Rodolfo de la Torre, investigador de la Universidad lberoamericana, Santa
Fe, su ayuda en la construccién de esta metodologfa, la cual es principalmente suya.

25 Poblacién econémicamente activa. La PEA total excluye u los individuos que estaban
iniciando un trabajo y a los individuos que no especificaron su ingreso.

26 Salario mfnimo mensual.
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P, = poblacién que percibe mds de 2 SMM y hasta 5 SMM/PEA total
P, = poblaci6én que percibe més de 5 SMM/PEA total

Segundo, se tomaron los valﬁres del ingreso promedio para cada
una de las proporciones de la poblacién y se calcul$ el ingreso medio
(QM) para cada estado, como sigue:

QM=0.0P,+05P, +1.6P;+3.6P,+6.4P;

Conviene notar que hizo falta utilizar un método indirecto para
calcular el ingreso promedio del grupo 5. Tras utilizar datos tomados
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1996
(INEGI, 1998), se calculé el ingreso promedio trimestral para un hogar
que percibe més de 5 SMM como sigue:

$180 485 483 000 / 8 589 875 hogares = $21 011.42/ hogar

El salario mfnimo diario durante el tercer trimestre de 1996 fue
de $20.66 (INEGI, 1997b); esto representa un total de $1,859.40 por
trimestre. Si dividimos el ingreso promedio por hogar durante un tri-
mestre entre este nimero, obtenemos que cada hogar recibié un pro-
medio de 11.30 sSMM. Al dividir este resultado entre el nimero total de
“perceptores por hogar” durante 1996 (un total de 1.77), obtenemos
que el ingreso promedio por cada perceptor es de 6.4 SMM.

Tercero, se calculé la proporcién del ingreso total captado por in-
dividuos en cada grupo de la siguiente forma: @, = 0.0 P,/QM = 0;
Q,=05P/QM;Q,= 1.6 P/QM;Q,=3.6 P/QM;y Q, = 6.4 P,/ QM.

Por dltimo, se puede calcular el coeficiente de Gini con los resulta-
dos de P,y Q, Con cinco grupos, a partir de A.1 y después de realizar
tediosas operaciones, puede demostrarse que:

G=QP + QP + QP + QP + 1P, — QP | + 1QP,-QP,1 +
1QPy~ QPyl + 1QP - QP + 1Q.P; - QF;| + 1QP, - QP

En el cuadro A.1 se presentan los coeficientes de Gini para los 31
estados mexicanos.
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Cuadro A.1. Coeficiente de Gini por estado, 1996

Estado Coeficiente de Gini
Aguascalientes 0.432
Baja California 0.342

Baja California Sur 0412
Campeche 0.529

* Chiapas 0.635
Chihuahua 0.403
Coahuila 0.455
Colima 0.408
Durango 0.486
Guanajuato 0.483
Guerrero 0.600

Hidalgo 0.571

Jalisco 0.471

México 0.485

Michoacdn 0.578
Morelos 0.411
Nayarit 0.502

Nuevo Leén 0.439
Oaxaca 0.620
Puebla 0.5635

Querétaro 0.493

Quintana Roo 0.426
San Luis Potosf 0.522

Sinaloa 0.418

Sonora 0.407

Tabasco 0.537

Tamaulipas 0.462
Tlaxcala 0.538
Veracruz 0.547
Yucatén .0.510
Zacatecas 0.536

Apéndice B. Prueba Goldfeld-Quandt para la
heteroscedasticidad del modelo 1 en el cuadro 7

Existen varios métodos para probar la heteroscedasticidad. La prue-
ba Goldfeld-Quandt es relativamente general y bastante popular. Asu-
me que las observaciones pueden dividirse en dos grupos “de tal for-
ma que a partir de la hipétesis de 1a homoscedasticidad, las varianzas
de los residuales serian iguales en ambos grupos, mientras que, en
caso contrario, las varianzas de los residuales serian sisteméticamente
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diferentes” (Greene, 1997, p. 551). Los pasos para realizar la prueba
son relativamente sencillos y pueden encontrarse en otras fuentes
(Greene, 1997, p. 651; Gujarati, 1995, p. 374). Se dividieron los datos
del modelo 1 en el Cuadro 7 baséndonos en la proporcién de casillas
electorales impugnadas (que es el origen probable de la heteroscedas-
ticidad), y se corrieron dos regresiones separadas para las observacio-
nes 1a 14y 18 a 31 (omitiendo tres observaciones centrales). La esta-
- dfstica de prueba es:

F156,6) = 1.675

£n un nivel del. 6 por ciento, ;;l'valor critico de la tabla de 1a distri-

- ‘“bucién F és 5.05. Ya gue 1.675 e menor que 5.05, 1a hipétesis nula de
homoscedasticidad no fue rechazada con base en esta prueba. La misma
prueba fue realizada nuevamente, esta vez omitiendo siete observa-

cwnepcentmleunlugardet!u Laestad!shcadepmebafue entonces:

' f F[3,8] 0.609

Elvﬂoraitbadnlpormtodelatabhdel;dleuménFes-

E 9.28, por lo que 1a hipétesis de homoscedasticidad no fue rechazada.

Tras erdenar los dates gon base en el producto estatal bruto per cdpita -

o la variable de heterogendidad étnica y omitir tres observaciones cen-
. trales, se obtuvieren 108 mismos resultados. La estadfstica de prueba

enelpnmeru{ohuﬁ%yeneluegundocaso, 1.432. Amhos valo-
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