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de consenso y la distribucion
del ingreso

Antonio Ortiz-Mena L. N.*

Introduccién

1 propédsito de este articulo es establecer si ciertas formas ins-

titucionales de las democracias tienden a favorecer una distribu-
cién equitativa del ingreso. Existen dos motivos para la bisqueda de
este propésito: el primero es que aumentaria nuestro conocimiento
acerca de la forma en que las instituciones influyen sobre los resultados
de las polfticas piblicas. La evidencia que actualmente existe en cuanto
a la distribucién del ingreso dista mucho de ser concluyente (Sirowy e
Inkeles, 1991). El segundo motivo es que quienes consideren més de-
seable una distribucién del ingreso relativamente equitativa que una
marcadamente concentrada (ya sea por razones de indole moral o por
cuestiones de corte préctico, como pudieran ser la cohesién social y la
estabilidad politica) tendrdn mayor informacién sobre la manera en
que distintas configuraciones institucionales de las democracias afec-
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tan los patrones de distribucién del ingreso. Aquellos paises que ac-
tualmente pasan por importantes transformaciones institucionales
bien pueden tomar en consideracién los efectos que las diversas confi-
guraciones institucionales tienen sobre la distribucién del ingreso.
Aunque frecuentemente ignorados, estos efectos son importantes.

La mayoria de los estudios sobre democracia e igualdad han ten-
dido a explorar los efectos del nivel de democracia sobre la distribucién
del ingreso, como una manera de contrastar los sistemas democréticos
con los sistemas no democréticos. Asi, aun cuando se muestra la dife-
rencia entre sistemas autoritarios y democréticos, este enfoque soslaya
importantes diferencias institucionales existentes entre pafses que cuen-
tan con niveles similares de democracia. Por ejemplo, de acuerdo con el
indice de Bollen (1991), en 1966 dos paises con arreglos institucionales
muy distintos, Nueva Zelanda con una democracia mayoritaria y Suiza
con una democracia de consenso, fueron clasificados como sistemas esen-
cialmente similares en términos de su nivel de democracia.l

Un enfoque centrado en la dicotomfa democracia versus no demo-
cracia, es decir en el nivel de democracia, no nos permite discernir los
efectos que distintas formas institucionales de las democracias (es
decir el tipo de democracia) tienen sobre las polfticas piblicas. Dado
que existe una gran variedad de arreglos institucionales tanto entre
democracias como entre no democracias, tratar de determinar el vin-
culo entre el nivel de democracia (o de autoritarismo) y equidad en la
distribucién del ingreso es, en nuestra opinién, una manera poco afor-
tunada de enfocar esta temética. Asf como puede argumentarse que
los arreglos institucionales en regimenes burocrético-autoritarios di-
fieren enormemente de aquellos existentes en los regimenes comunis-
tas, y que por tanto cada uno puede implicar dindmicas politicas
distintas y resultados de politica diferentes, se puede también sostener
que la variedad de arreglos institucionales entre las democracias puede
generar distintos resultados de polftica. Si partimos del supuesto de que

1 El indice de Bollen para Nueva Zelanda es 100, y para Suiza es 99.7, de un posible rango
hipotético de 0 a 100. Los términos “democracia mayoritaria® y “democracia de consenso” eatdn
tomados de Lijphart 1984, 1987, 1989, 1994 y 1999 y de Lijphart y Crepaz, 1991. En la segunda
y tercera secciones del presente articulo se aborda con mayor detalle este sistema de clasifica-
cién de las democracias. La distincién se refiere a las diferencias que presentan las democracias
en el eje partidos politicos-poder ejecutivo (e.g. gabinetes de mayorfa estricta, predominio del
ejecutivo, mimero efectivo de partidos, nimero de dimensiones polfticamente relevantes de la
pugna entre partidos, grado de proporcionalidad electoral y método de representacién de inte-
reses). Las democracias mayaritarias son las que tienen una mayor concentracién del poder en
todos los aspectos recién mencionados, mientras que las democracias de consenso son aquellas
que muestran una mayor dispersién del poder.
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las instituciones ayudan a configurar los resultados de las politicas —tal
como lo hacen los andlisis que contrastan a las democracias con las no
democracias—, no existen razones que nos permitan afirmar que las con-
secuencias de politica serdn iguales entre distintos arreglos institucionales.

El argumento que se propone no es que los resultados de las poli-
ticas estén determinados exclusivamente por las configuraciones
institucionales. Sin duda, otros factores, tales como el nivel de desa-
rrollo econémico, afectan de manera importante los patrones de dis-
tribuci6én del ingreso. M4s bien, lo que se busca es establecer si, ceteris
paribus, distintos arreglos institucionales de las democracias tienen
un efecto independiente en la configuracién de los patrones de distri-
bucién del ingreso.

El artfculo estd dividido en cinco secciones. l.a primera es una
revisién de la bibliografia que aborda la relacién entre democracia y
equidad. En la segunda seccién se propone la hipéitesis central —i.e.
que existe una distribucién del ingreso m4s equitativa en las demo-
cracias de consenso que en las democracias mayoritarias— y se esta-
blecen las bases del modelo que se desarrolla en la tercera seccién. En
la cuarta secci6n se presentan los resultados del anélisis estadistico,
y la quinta seccién concluye.?

Determinantes institucionales de la distribucién del ingreso:
el andlisis estadistico sobre democracia y desigualdad

En esta secci6n se revisan los hallazgos de once estudios sobre demo-
cracia y desigualdad,? que sirven de fundamento para la elaboracién
del modelo que se propone en este articulo.4 Ocho de los once estudios
encuentran un efecto positivo de la democracia sobre la disminucién
de la desigualdad, mientras que el resto concluye que no existe efecto
alguno. Los resultados divergentes son producto de diferencias en las

2 El articulo contiene un post scriptum en donde se presenta un analisis preliminar de los
efectos de la democracia de consenso sobre la distribucién del ingreso, utilizando diez casos
adicionales a los veinte casos utilizados en las secciones anterivres. Esto se debe a que poco
después de terminado el articulo, aparecié publicade un nuevo libro de Lijphart (1999) que
incluye la clasificacién de nuevas democracias de conformidad con su tipologia democracia de
consenso-democracia mayoritaria.

3 Estos estudios son: Bollen y Grandjean, 1981; Bollen y Jackman, 1985; Hewitt, 1977;
Lijphart, 1994; Moon y Dixon, 1985; Muller, 1988; Rubinson y Quinlan, 1977; Stack, 1979,
1980; Corina et al., 1982, y Weeds y Tiefenbach, 1981.

4 La mayoria de los estudios incluyen variables de control de indole nu institucional. Seligson
(1984) hace un recuento de estas variables.
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fuentes utilizadas y en la medicién de la variable dependiente, de la
inclusi6én de diferentes variables explicativas (o de variables que mi-
den el mismo concepto de modo distinto), o del uso de muestras distin-
tas y de diferentes especificaciones del modelo, tales como causalidad
reciproca versus causalidad unidireccional. Estas cuestiones se abor-
dan a continuacién.

Las variables dependientes

Existen varias consideraciones con respecto a cémo medir la distribu-
ci6n del ingreso. La primera es definir el ingreso, el cual es tipicamen-
te concebido como “el monto que una persona podria haber gastado
manteniendo al mismo tiempo el valor de su riqueza intacto” (Sawyer,
1976, p. 4).5 Esta es la definicién que se acepta con mayor frecuencia,
pero puede ser aplicada tanto para el ingreso bruto como para el in-
greso gravado, por lo que el uso de los datos debe ser consistente en
ese sentido. Ademés, dicha definicion no considera algunos beneficios
complementarios ni tampoco las fuentes de ingreso en especie, por lo
que el contraste entre economias de mercado con economias planifica-
das podria ser exagerado.

Otro asunto importante es la definicién de la unidad de ingreso.
Algunos estudios utilizan datos sobre el ingreso individual, mientras
otros utilizan el ingreso familiar o del hogar. Estos distintos tipos de
datos no deberian estar combinados en un estudio, dado que los ingre-
sos agregados que se encuentran en los datos por unidad familiar, ten-
derfan a sesgar los resultados, ceferis paribus, en favor de aquellas so-
ciedades en donde predominan hogares de mayor tamafio. Los estudios
que utilizan sélo datos de ingreso familiar tienen problemas, también,
precisamente, por 1a misma razdn. 8i el niimero de hogares compuestos
por una sola persona se encuentra sobrerrepresentado en la muestra
de cierto pafs, podria reflejar una distribucién del ingreso més asimétri-
ca delo que en realidad es. Sucede precisamente lo contrario en cuanto a
la sobrerrepresentacién de familias numerosas. De acuerdo con Sawyer
(19786, p. 18), un pafs “que por razones demogréficas o socioldgicas tie-
ne una amplia dispersién en el tamaiio de los hogares mostrara, ceteris
paribus, un grado mayor de desigualdad”.®

5 Traduccién del autor.
8 Traduccién del autor.
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Es importante también tener en mente que los datos sobre distri-
bucién del ingreso estdn basados generalmente en muestras, las cuales
tienden a mostrar un sesgo urbano, y a no considerar a las personas
que trabajan de modo independiente. Cuando los datos son tomados de
la recaudacion fiscal, también es importante notar que el grado de eva-
si6n fiscal no es uniforme entre distintos paises. Pasando mas direc-
tamente al asunto de la medicién de la distribucién del ingreso, existen
al menos media docena de indices; a continuacién se comentan algu-
nos de ellos.

fndice de Calidad Fisica de Vida (PQLI)

Solamente uno de los estudios revisados utiliza esta medida, la cual
lleva por nombre “Indice de Calidad Fisica de Vida” (PQLI por sus si-
glas en inglés).” Este indice fue desarrollado por Morris (1979) y est4
compuesto por medidas estandarizadas y no ponderadas de las tasas
de mortalidad infantil, de personas alfabetas, y de esperanza de vida
a la edad de un afio, todo esto en una escala de 1 a 100. La légica que
subyace a este indice es que las variables que lo componen reflejan
una mezcla de politicas sociales y econémicas que no necesariamente
se encuentran asociadas al nivel de desarrollo econémico; este indice
mide los resultados de las politicas (en lugar de las caracteristicas de
las mismas) y es adecuado para realizar comparaciones entre un gran
niimero de pafses en lo que se refiere al nivel promedio de bienestar
(calidad fisica de vida), aunque los aspectos estrictamente distributivos
no sean perceptibles.

indice de Gini

El indice més utilizado es el indice de Gini, propuesto por el econo-
mista italiano Conrado Gini. Este fndice mide el 4rea comprendida
entre la linea de igualdad perfecta y la curva de Lorenz, y la relaci6n
que existe entre esa frea y el drea total que se encuentra debajo de la
linea de igualdad perfecta.? El indice pone énfasis en las diferencias

7 Physical Quality of Life Index.

8 Bl indice de Gini generalmente se expresa en una escala de 0 a 1, en donde los valores
cercanos a cero representan una distribucién equitativa del ingreso, y los valores cercanos al 1
representan una distribucién inequitativa del ingreso.
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absolutas entre los distintos ingresos de los hogares y no en las dife-
rencias proporcionales, y no es sensible a la localizacién de los cambios
en la distribucién. Otros indices son més sensibles a la redistribucién
del ingreso en los deciles (u otros segmentos utilizados en los datos) més
altos y méds bajos. En consecuencia, un mismo efecto aplicado a una
distribucién del ingreso dada arrojaria distintas magnitudes de cam-
bio, segin sea el indice utilizado.

Porcentaje del ingreso total detentado por ciertos segmentos
de la poblacién

Algunos estudios se han enfocado no sélo en el indice de Gini, sino
también en el porcentaje del ingreso con que cuentan ciertos segmen-
tos de la poblacién total, como podria ser el porcentaje del ingreso
total que detenta el 20 por ciento de la poblacién con mayores ingre-
808, 0 el porcentaje del ingreso total que detenta el 40 por ciento de la
poblacién con menores ingresos. Se argumenta que el impacto de las
politicas redistributivas y de transferencia tender4 con mayor proba-
bilidad a verse reflejado en los ingresos con los que cuentan los seg-
mentos més bajos de la poblacién.?

Los estudios analizados utilizan distintas bases de datos, pero so-
bre todo aquellas generadas por Paukert (1973) y Ahluwalia (1976).
Sin embargo, incluso estas bases sufren de los problemas de inconsis-
tencia antes referidos, y no fue hasta el estudio que realizara Sawyer
(1976) para la OCDE cuando aparecié un conjunto de datos confiables,
aun cuando fuera solamente para once paises.l® Desde entonces, el Banco
Mundial ha incrementado la calidad y la consistencia de los datos sobre
distribucién del ingreso, por lo que hasta ahora parece ser la fuente
maés confiable.

La conclusién principal que puede obtenerse de esta breve revi-
sién de los datos e fndices relacionados con la distribucién del ingreso
es que los resultados de los estudios que los han utilizado deberian
ser tomados como tentativos, dadas las imperfecciones de los datos

8 Por ejemplo, Sawyer (1876) destaca que en el caso de los pafses de la Organizacién para
la Cooperacién Econémica y el Desarrollo (OCDE), el 87 por ciento del ingreso del quintil més
bajo depende directamente de las transferencias de ingreso.

101,05 datos de Sawyer (1976) corregidos de conformidad con la dispersién en el tamafio de
los hogares no fueron utilizados, dado el reducido nimero de casos para los cuales se encuen-
tran disponibles. En su lugar se utilizan {ndices de Gini calculados por Sawyer para un mayor
nimero de casos.
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disponibles y los sesgos particulares de los diversos indices. Adems4s,
hay que considerar que estos problemas pueden verse agravados sino
se hace un uso cuidadoso de los datos disponibles.

Variables independientes
Democracia

Se pueden distinguir dos tipos de argumentos de corte institucional: los
que sostienen que los regimenes autoritarios son superiores a los demo-
créticos en términos de la reduccién de las desigualdades, y los que, por
el contrario, sostienen que la democracia reduce la desigualdad.

El argumento de los primeros es que las desigualdades en la are-
na econémica se trasladan a la arena politica, de tal modo que aun si
en las democracias los funcionarios electos tienen que ser sensibles a
las demandas de 1a sociedad, no todas las demandas son atendidas de
manera igualitaria. En contraste, los regimenes autoritarios no se ven
necesariamente “capturados” por los intereses econémicos més fuer-
tes y tienen mayor margen de maniobra si es que deciden proteger los
intereses de los grupos que en una democracia se encontrarian
desprotegidos.

En cuanto a los argumentos que postulan un efecto positivo de la
democracia sobre la reduccién de la desigualdad en la distribucién del
ingreso, éstos exhiben algunas variantes. Tomando en consideracién
la hipétesis de Kuznets (1989) sobre “la U invertida”,!! las tasas de
crecimiento econémico, comunes en las democracias —en comparacién
con las altas tasas de crecimiento posibles en muchos regimenes auto-
ritarios—, aminorar#n el impacto nocivo del crecimiento sobre la igual-
dad. Otra linea de razonamiento (Lipset, 1959) sostiene que la demo-
cracia puede verse como una manera especifica de librar batallas por
la distribucién de los recursos de la sociedad; por medio de mecanis-
mos electorales los sectores medios y pobres de la sociedad adquieren voz
en las decisiones politicas, de modo que el sistema politico debe res-
ponder en medida suficiente a las preocupaciones de dichos grupos.
Sus demandas tenderdn a favorecer una distribucién més igualitaria
del ingreso.

11 La hipétesis de Kuznets se aborda posteriormente, en ¢l apariado sobre explicaciones
econémicas.
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De manera similar, se ha sugerido que una mayor igualdad politi-
ca lleva a una mayor igualdad social dado que los patrones prevale-
cientes de estratificacién social implican que la tendencia general sers
demandar una distribucién del ingreso més igualitaria (Lenski, 1966).
Dentro de la explicacién democrética se han explorado distintas va-
riantes, como la edad de la democracia en cuestién, 1a fortaleza de los
partidos de izquierda, y el mecanismo corporativo de la representa-
cién de intereses. Se argumenta que las investigaciones enfocadas en
el nivel de democracia tienden a suponer que los efectos de la demo-
cracia son instantdneos, lo cual es un supuesto poco razonable dado
que las instituciones democriticas podrian mostrar sus efectos sélo
después de cierto tiempo. El poder de la explicacién izquierda/corpo-
rativismo estd estrechamente ligado al argumento sobre la importan-
cia del tiempo de la experiencia democrética. Se sostiene que las ins-
tituciones democraticas actiian como mecanismos de mediacién, y que
es el poder de la izquierda (usualmente concebido como partidos so-
cialdemécratas) y el de los sindicatos y los canales privilegiados de
representacién lo que explica una distribucién del ingreso menos des-
igual. El efecto de estos iltimos factores puede verse sélo después de
un cierto periodo de tiempo.

La gran mayoria de los estudios se enfocan en el nivel de democra-
cia como una de las variables independientes de mayor interés, aun-
que su operacionalizacién ha sido elaborada de muy distintas formas.
Algunos estudios utilizan el indice de Bollen (1980, 1991). Este indice
incluye tres medidas de derechos politicos (imparcialidad en las elec-
ciones, método electoral para la seleccién del ejecutivo, naturaleza
electa o no electa del poder legislativo y efectividad del mismo) y tres
medidas de libertades politicas (libertad de prensa, libertad de orga-
nizacién y para oponerse al gobierno de que gozan los partidos polfti-
cos, y las sanciones que el gobierno puede imponer a un grupo o a
individuos); estas seis variables se combinan para conformar un solo
fndice. Otros utilizan el indice de Jackman (1974) (niimero de adultos
que votan como porcentaje del total de la poblacién en edad de votar,
competitividad del sistema electoral, grado de libertad de prensa y
grado de irregularidad electoral), y algunos més utilizan el “indice de
representacién politica” de Cutright (1963), el cual provee distintos
valores segiin la ausencia o presencia de ciertas caracteristicas, como
son el niimero de partidos, el mimero de curules disponibies y el méto-
do de seleccién del jefe del ejecutivo.

Bollen (1991) argumenta que la democracia politica, l1a estabili-
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dad y la participacién son analiticamente distintas y deberian mante-
nerse separadas para poder distinguir sus efectos, tal como lo hace su
propio indice, que considera superior al de Cutright (que no distingue
a la democracia de la estabilidad), y al de Jackman (que incluye la
participacién de los votantes). Rubinson y Quinlan (1977) utilizan los
andlisis factorial y de correlacién para mostrar que los indices de
Jackman y de Cutright (al igual que el indice introducido por Dahl,
1971) son similares y podrian sustituirse entre si como variables in-
dependientes, arrojando bésicamente los mismos resultados.

Sibien el indice de Bollen evita confundir los efectos de la estabili-
dad con los de la democracia, en cambio sufre del mismo problema que
todos los demés indices —salvo el de Lijphart (1984) y sus subsecuentes
modificaciones— mencionados en pérrafos anteriores: ocultan el efecto
que los distintos tipos de democracia pueden tener sobre la desigual-
dad. Como se menciona en la introduccién, al considerar al nivel de
democracia y dejar de lado al tipo de democracia, regimenes que en
realidad son muy distintos suelen verse caracterizados como précti-
camente idénticos.

En un ensayo bibliogréfico sobre democracia e igualdad, Sirowy e
Inkeles (1991) concluyen que de los miiltiples aspectos de la medicién
que deben ser atendidos, el mas importante tiene que ver con encon-
trar una medicién confiable de 1a democracia y, en particular, averiguar
qué procedimientos, pricticas y constituciones deberian ser incluidas
en el indice y de qué manera. Este es el punto en el cual el presente
articulo sigue un camino distinto del que se ha tomado en la mayoria
de los estudios revisados.

Nivel de desarrollo econémico

Una de las més importantes explicaciones econémicas sobre los pa-
trones de distribucién del ingreso es la hipétesis de Kuznets (1989)
sobre el patrén de desarrollo denominado “U invertida”. Segiin
Kuznets, el grado de desigualdad es una funcidon del grado de desarro-
llo econémico. Las economias de los paises pobres suelen estar basa-
das en el sector primario y la distribucién del ingreso es relativamen-
te igualitaria, aunque los niveles reales de ingreso sean bajos. En la
medida en que se presenta el desarrollo econémico, la desigualdad
crecerd debido a los procesos de urbanizacion e industrializacién, y
los salarios serdn mayores en el sector secundario que en el sector

69



Antonio Ortiz-Mena L. N.

primario. Al aumentar los niveles de ingreso, la tendencia se reverti-
ra hacia un descenso en la desigualdad en la distribucién del ingreso,
como resultado del cambio tecnolégico que causard una reduccién en
las tasas de rendimiento de los sectores més viejos de la industria,
permitiendo el aumento de los niveles de ingreso de aquellos grupos
que no cuentan con una riqueza acumulada con anterioridad; los gru-
pos de ingresos bajos también tienen la posibilidad de cambiar de las
industrias de bajo ingreso a las industrias de alto ingreso. Asi, la des-
igualdad es vista como una funcién convexa del nivel de desarrollo
econémico y por ende como un fenémeno transitorio.

Muchos de los estudios tratan de mantener constante la variable
del desarrollo econémico a fin de establecer el efecto independiente
del nivel de democracia sobre la desigualdad. Dada 1a hipétesis de Kuznets
y la evidencia disponible, es importante operacionalizar el nivel de de-
sarrollo econémico como una funcién de “la U invertida”, o de otro
modo el modelo estard especificado de manera incorrecta (Bollen y
Jackman, 1985). Se ha sugerido también que es preferible utilizar
medidas de consumo de energfa en lugar de medidas del PIB cuando se
realizan comparaciones entre varios paises, por los efectos que pue-
den tener tipos de cambio volétiles sobre las cifras de PIB expresadas
en délares constantes (Muller, 1988).

Tiempo de la experiencia democrética

Solamente dos estudios miden el tiempo de experiencia democréatica.
Hewitt (1977) 1a mide como el mimero de afios que han pasado desde
que un pais ha cumplido simult4dneamente con los requerimientos
de tener un ejecutivo electo (o un ejecutivo responsable ante una asam-
blea electa, en el caso de los sistemas parlamentarios), sufragio uni-
versal masculino!? y elecciones libres con voto secreto, menos los afios en
que esas condiciones estuvieron ausentes a partir del advenimiento
de la democracia.

En su medida de los afios de democracia, Muller (1988, pp. 54-55)
requiere que “aproximadamente” una mayoria de la poblacién adulta
tenga el derecho de votar; también incluye la necesidad de un ejecutivo

12 g justificacién de Hewitt para no incluir sufragio universal es que el objetivo de su inves-
tigacién era dilucidar el efecto de la democracia sobre las clases sociales, y las restricciones de
votacién fundamentadas en cuestiones de género, que afectaban a todas las clases por igual.
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electo (o un ejecutivo responsable ante una asamblea electa en el caso
de los regimenes parlamentarios), y un minimo de dos elecciones li-
bres, imparciales y competitivas durante las cuales se respeten los de-
rechos de libertad de expresién y asociacién. También descuenta los
afios de interrupcién de la democracia.

La fortaleza de la izquierda

Moon y Dixon (1985) incorporan al compromiso ideoldgico de las élites
de un régimen como variable explicativa, independientemente de la
manera en la cual llegaron al poder —i.e., esta medida se utiliza tanto
para regimenes democréticos como para los no democréticos. Utili-
zan la medida desarrollada por Jean Blondel (1969), que incluye siete
grandes categorfas ideolégicas, a las que reclasifican en tres opcio-
nes (izquierda, centro, derecha). Hewitt (1977) se concentra en aque-
llos partidos socialdemécratas que estan afiliados a la Internacional
Socialista, y 1a medida que utiliza es la proporcién anual promedio
de curules ocupadas por partidos socialistas en la legislatura de 1945
a 1965. Stack (1979) utiliza 1a medida de Hewitt. Weede y Tiefenbach
(1981) usan una variable dicotémica para los comunistas versus los no
comunistas.

Corina et al. (1982) utilizan medidas para la fortaleza del sindica-
lismo (el niimero de miembros de sindicatos de trabajadores como por-
centaje de la fuerza de trabajo no agricola) y para la fortaleza de los
partidos de izquierda. Se considera sélo a los partidos de izquierda
que son miembros formales de la Internacional Socialista, y su forta-
leza se mide como el porcentaje promedio de curules ocupadas en la
legislatura por la izquierda, el porcentaje promedio de puestos ocupa-
dos por la izquierda en el gabinete, y por medio de una escala ordinal
derivada de la naturaleza politica de los gobiernos y los sistemas poli-
ticos; todos estos factores medidos a lo largo de un periodo de diez afios.
La escala ordinal se compone del niimero de puestos en el gabinete, la
duracién en el cargo y el tamaiio del partido.

Estructura demogréfica

Para controlar los efectos de esta variable sobre la desigualdad, Muller
(1988) incluye la proporcién de la poblacidn joven (0 u 14 afios de edad),
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dado que se espera que la desigualdad en el ingreso esté positivamen-
te relacionada con una poblacién muy joven. Bollen y Jackman (1985,
p. 443) controlan los efectos de esta variable utilizando un argumento
muy parecido, segiin el cual “las poblaciones més j6venes ubicadas
despraporcionadamente en los grupos de menor ingreso exacerban la
desigualdad al provocar la disminucién de la productividad per cépita”.
Estos autores operacionalizan la estructura demogréfica del mismo
modo que lo hace Muller.

Participacién militar

Se argumenta que un alto nivel de involucramiento en conflictos in-
ternacionales y el correspondiente valor militar de 1a poblacién debe-
ria favorecer una distribucién del ingreso igualitaria (Seligson, 1984).
Esto es asf porque si la participacién militar es alta, la élite politica se ve
obligada a hacer concesiones materiales hacia las clases bajas, de las
cuales se compone mayormente el gjército, a fin de asegurar su lealtad.
Stack (1980) utiliza la proporcién del niimero de personas en la mili-
cia por cada 1 000 personas en edad de trabajar; Weede y Tiefenbach
(1981) recurren al personal militar como proporcién del total de la
poblacién.

Nexos internacionales

Usualmente se expresan en términos de dependencia o de teorfa de
gistemas mundiales. Se atribuye la desigualdad en la distribucién
del ingreso a los nexos entre pafses desarrollados y pafses en desa-
rrollo; el patrén de desarrollo de estos tltimos esté configurado por
los intereses de los primeros. Aqui los determinantes de la desigual-
dad son externos y la desigualdad es vista como una caracterfstica
permanente que depende de la ubicacién de un pafs, que puede ser
de “centro”, “periferia” o “semiperiferia®. Muller (1988) incluye una
variable dicotémica para distinguir a la “semiperiferia” de la “peri-
feria” como una de las variables independientes, pero no ofrece una
explicacién clara acerca de la operacionalizacién ni comenta los re-
sultados para dicha variable. Bollen y Jackman (1985) hacen uso de los
términos “periferia” y “semiperiferia,” segiin la clasificacién de Snyder
y Kick (1979), que incluye flujos de comercio, membresia en trata-
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dos, intervenciones militares y relaciones diplomaticas.!®* Weede y
Tiefenbach (1981) enfatizan algunas variantes de las teorias de la
dependencia, y prueban sus efectos operacionalizando la variable de
varias formas, incluyendo a las exportaciones como porcentaje del
PIB, el indice de concentracién de exportaciones de materias primas
y alimentos, y el grado de penetracién de empresas multinacionales
medido sobre la base del saldo histérico de inversién extranjera di-
recta.

Compogicién de las muestras

El hecho de que el niimero y tipo de paises incluidos en los estudios
tengan un impacto en los resultados puede parecer obvio, pero este
punto resulta de especial cuidado cuando el tamario maximo de la
muestra es relativamente pequefio. El tamafio maximo de 1a muestra
utilizado es de 116 paises y el minimo es de 17, con una media de
42.5 y 28.95 de desviacién estdndar.

Especificacién de los modelos

Todos los modelos, exceptuando los de Rubinson y Quinlan (1977), Bollen
y Jackman (1985), y Muller (1988), hacen pruebas exclusivamente para
causalidad unidireccional. Rubinson y Quinlan introducen dos varia-
bles instrumentales (distribucién horizontal del poder!® y porcentaje de
los ingresos del gobierno como proporeién del PIB) a {in de producir un
sistema de ecuaciones exactamente identificadas. Bollen y Jackman
(1985) también introducen nuevas variables para identificar sus ecuacio-
nes, especfficamente una variable dicotémica que indica si el pais fue

13 Bollen y Jackman (1986) reclasifican a Espana, Purtugal y Sudiifrica, los cuales estdn
incluidos en la semiperiferia, y reclasifican a Taiwan en la periferia. No dan explicacién alguna
para estos camhios. ’

4 Moon y Dixon (1985), y Lijphart (1894), respectivamente,

15 Este concepto ha sido tomado de Banks y Textor (196:3) y mide la separacién efectiva de
poderes entre las tres ramas del gobierno. Asi, una legislatura. un cjecutivo o un poder judicial
auténomo en términos funcionales es aquel que puede ejercer lus funciones que normalmente
le son atribuidas, independientemente del hecho de que ¢l poder vjecutivo se elija de manera
directa o surja del legislativo, o de las atribuciones especificas del poder judicial, etcétera (Banks
y Textor, 1963, p. 108). Esta variable refuerza la tendencia a concentrarse en el nivel de demo-
cracia e ignorar los posibles impactos que pueden tener distintos arreglos institucionales de las
democracias.
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anteriormente una colonia britdnica, asf como una variable que especi-
fica el porcentaje de la poblacién protestante.!6

Muller realiza dos regresiories por separado,'” alegando que la utili-
zacién de ecuaciones simultdneas es inadecuada dado que se estdn
probando hipétesis distintas (1a hipétesis bésica de la desigualdad en
la democracia versus los efectos de largo plazo de la democracia sobre
la desigualdad, y la hipé6tesis de la desigualdad en la caida del régi-
men). La primera hipétesis requiere la medicién de la desigualdad en
el ingreso en el advenimiento de la democracia, informacién que no
estd disponible para muchos de los casos; con respecto a la segunda
hipétesis, las no democracias tienen que ser excluidas de la muestra.
Asf, todas esas pruebas involucran distintas hip6tesis, distintas va-
riables dependientes y también distintas muestras. )

Un modelo sobre variacién institucional democrdtica
y distribucién del ingreso

Aun cuando los estudios mencionados en la seccién anterior sufran de
problemas (en grado diverso) en cuanto a su alcance, especificacién
del modelo, disefio de investigacién y medicién de la democracia y de
la desigualdad, se utilizan algunos de sus elementos més promisorios
en la construccién de un modelo alterno. Primeramente es necesario
deslindar cuédles de estos elementos se retoman, y por qué. Comence-
mos en orden cronolégico por aquellos estudios que encontraron un
efecto directo o indirecto de la democracia sobre la desigualdad.

El estudio de Hewitt (1977) es valioso en tanto que llama la aten-
cién sobre la necesidad de probar los efectos de la democracia social
en torno a la desigualdad, y de controlar el factor de la edad de la
democracia. Estas dos variables se incorporaron en el modelo aunque

18 E] sistema de ecuaciones se resuelve utilizando minimos cuadrados en dos etapas y
también con minimos cuadrados ponderadoa en dos etapas para corregir la heteroscedasticidad
(el método también puede usarse para corregir la autocorrelacién, segin Bollen y Jackman,
1985).

17 En la segunda ecuacién se elabora una regresién de la estabilidad de la democracia como
variable independiente con respecto al fndice de Gini y a las porciones de ingreso de los quintiles,
utilizando al nivel de desarrollo econémico como variable independiente de control. La estabili-
dad politica se mide como “el nimero de afios en que un pafs ha sido gobernado mediante las
reglas de la constitucién actual, como la diferencia entre la fecha més reciente para la
cual existen datos sobre la medida de desigualdad en el ingreso y el afio en que entré en vigor
la constitucién” (Muller, 1988, p. 57). Muller obtiene un coeficiente estadisticamente significati-
vo para la variable de interés. [Traduccién del autor.]
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su operacionalizacién fuera diferente. Stack (1979) utiliza tanto la
afluencia de votantes como la fuerza del partido socialista, pero no
prueba la posibilidad de que exista multicolinealidad; también hay
que considerar que una mayor afluencia de votantes podria significar
tanto satisfaccién como insatisfaccién con el sistema politico, y reflejar
la existencia de divisiones religiosas o étnicas. Aun cuando la afluencia
de votantes podria ser un criterio de desempefio importante, no consi-
deramos necesario incluirla en el modelo, y en lugar de ello, nos con-
centraremos en la fuerza de los partidos de izquierda. Stack (1980)
considera también al 20 por ciento de la poblacién con mayores in-
gresos como variable dependiente, y destaca que los resultados varian
enormemente con respecto a aquellos que resultan de contemplar
al indice de Gini como variable dependiente. Aunque su modelo no
esté especificado correctamente,!® es razonable suponer que el efecto
de los procesos redistributivos podria aparecer de manera maés clara en
los quintiles extremos de la poblacién, asi que sera de utilidad hacer
uso de distintos quintiles de distribucion del ingreso como variables
dependientes.

En su articulo de 1980, Stack mira hacia la dependencia y la propor-
cién de la participacién militar como variables explicativas. Es intere-
sante notar que los dos modelos mejor especificados también incluyen
un control sobre el efecto de la dependencia. Sin embargo, no haremos
uso de ésta en el modelo, dada la muestra para la cual existen datos
disponibles.?® La proporcién de la participacién militar no parece ser
una hip6tesis sélida, si bien en el estudio de Weede y Tiefenbach (1981)
aparece como un predictor importante; podria ser incluida como varia-
ble de control en el modelo, y se hace en 1a medida en que la disponi-
bilidad de los datos lo permite.

Los hallazgos del estudio de Corina et al. (1982) deben tomarse
con cautela debido a su lamentable exclusién del efecto del desarrollo
econémico sobre la desigualdad (derivada de una relacién mal especi-
ficada), y al uso del andlisis de correlacién simple en lugar de probar
el peso relativo de diversos factores independientes utilizando técni-
cas econométricas. Sin embargo, la importancia de estos hallazgos
radica en sus adelantos conceptuales. Su estudio parte del supuesto

18 Ademas de la posible multicolinealidad, el nivel de desarrollo econémico estd modelado
de forma incorrecta, y la medida de afluencia de votantes se refiere a un solo punto en el tiempo,
cuando lo mds apropiade hubiera sido considerar un promedio a lo largo de cierto periodo. Hewitt
(1997) también desarrolla este argumento.

19 Muller (1988), y Jackman y Bollen (1985).

20 Se puede sostener que la abrumadora mayoria de esos paises corresponden al “centro.”
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tradicional acerca del efecto del nivel de democracia sobre la desigual-
dad, y propone como hipétesis que ciertas caracteristicas especificas
del sistema de partidos, asf como la fortaleza de los sindicatos de tra-
bajadores, ofrecen una explicacién més poderosa.2! En sus estudios
utilizan cuatro grandes categorias de paises, las cuales podrian ser uti-
lizadas como alternativa para la operacionalizacién de las caracteris-
ticas de la democracia. Sin embargo, dado que nuestro interés funda-
mental es utilizar una medida que agrupe diversas caracteristicas
institucionales de las democracias, una prueba con dichas categorfas
deber4 esperar por el momento.

Moon y Dixon (1985) utilizan al PQLI como variable dependiente;
dadas las limitaciones que representa la utilizacién del indice de Gini,
se utilizar4 también al PQLI como variable dependiente alterna, a pesar de
que parecerfa prestarse méis para comparaciones entre pafses con nive-
les de desarrollo muy distintos, lo cual no es el caso de la muestra.

El modelo de Muller (1988) es el mejor especificado de aquellos
que encuentran una relacién positiva entre democracia e igualdad.
Muller toma como variable de control al nivel de desarrollo econémico
de la mejor forma, esto es, utilizando el consumo de energfa per cdpita
en lugar del PIB per cdpita (para evitar los sesgos que pueden resultar
de las fluctuaciones del tipo de cambio) en su forma funcional correc-
ta.22 Su medida sobre los afios de democracia es en la prictica muy
similar a la de Hewitt (1977), y se utiliza como la fuente principal
para este articulo. Para los casos en los que Muller no provee informa-
cién para los pafses de la muestra, se utiliza la informacién que pre-
senta Hewitt, ajusténdola a los criterios de Muller, o bien se calcula la

21 8¢ han examinado otros dos estudios enfocados en el desempefio de distintos arreglos
institucionales democréticos, pere ninguno de ellos utiliza a la desigualdad en sl ingreso como
variable dependisnte. Rose (1992) analiza el desempefio econémico (en términos de crecimien-
to, inflacién y desempleo, gasto pdblico, y gasto en intereses generados por la deuda piblica) de
regimenes democrdticos con sistemas electorales de representacién proporcional y lo compara
con aquellos que tienen un sistema electoral de mayoria simple, sin encontrar diferencias signi-
ficativas. Sin embargo, su andlisis oscurece precisamente las caracterfsticas que se quieren
destacar, y que son los efectos de toda una gama de diferencias institucionales sobre la distribu-
ci6n del ingreso, mientras que Rose solamente ofrece una clasificacién dicotémica basada en el
sistema electoral y sostiene sus conclusiones bésicamente con evidencia anecdética. Por su
parte, Powell (1982) se ocupa de 1a cuestién acerca de por qué algunos sistemas democréticos se
desempeiian mejor que otros en términos de participacién electoral, estabilidad (o efectividad)
gubernamental, y orden politico. Dicho autor no utiliza la distribucién del ingreso como varia-
ble dependiente; aquélla aparece como una variable independiente en su andlisis sobre el orden
politico, pero al realizar un andlisis de regresién multivariado, no encuentra un coeficiente
eltad(mcamente ngmﬁentwo para dicha variable (Powell, 1982, pp. 47-53).

2 gjpuiendo a Bollen y Jackman (1986), se utiliza la suma dal logaritmo natural del consu-
mo de energia per chpita y el cuadrado del logaritmo natural del consumo de energfa per cdpita.

76

iImporta el tipo de democracia?

medida utilizando otras fuentes secundarias. Las razones de Muller
para no utilizar un modelo de ecuaciones simultdneas parecen plausi-
bles aun cuando no se aplican directamente a nuestro caso, dado que
la muestra est4 constituida exclusivamente por paises democraticos.?

Los estudios de Lijphart (1984, 1987, 1994; Lijphart y Crepaz, 1991)
son los dnicos que utilizan la variable independiente que para esta
investigacién resulta fundamental, esto es, una clasificacién de los
distintos tipos de democracias. Lijphart (1994) utiliza la primera di-
mensién (ejecutivos-partidos politicos) del continuo democracia ma-
yoritaria-democracia de consenso como variable independiente para
evaluar los efectos del grado de democracia de consenso (es decir, del
tipo de democracia) sobre la desigualdad del ingreso. Lijphart no abunda
sobre las razones por las cuales espera que la distribucién del ingreso
sea més equitativa en las democracias de consenso que en las demo-
cracias mayoritarias. Més bien, utiliza al ingreso detentado por el 20
por ciento de la poblacién con mayores ingresos como variable depen-
diente para sugerir que es fiel reflejo de la igualdad politica y espera
que haya mayor igualdad politica en las democracias de consenso,
dado que en estas democracias se utiliza un sistema politico disefiado
precisamente para lograr una mejor representacién de los intereses
sociales y procurar una amplia base de apoyo en la toma de decisio-
nes. Retomando los argumentos de Lipset (1959) mencionados en la
primera seccién, podemos decir que si la democracia puede verse como
una manera de librar batallas por la distribucién de los recursos de la
sociedad, entre mds amplia sea la representatividad politica de todos
los sectores sociales, el sistema debera responder a todos esos intereses
¥, por ende, el resultado deber4 ser un patrén relativamente equitativo
de la distribucién del ingreso. Igualmente, las observaciones de Lijphart
coinciden con las de Lenski (1966) en el sentido de que una mayor igual-
dad politica lleva a una mayor igualdad social, puesto que los patrones
prevalecientes de estratificacién social implican que la tendencia ge-
neral serd de demanda por una distribucién del ingreso més igualitaria.

Lijphart muestra que los efectos de la democracia de consenso sobre
la distribucién del ingreso son estadisticamente significativos (al 5
por ciento). El uso de un modelo més completo en su especificacién
que el de Lijphart es factible para probar los efectos de otras variables

23 Los datos necesarios para probar las hipétesis sobre desigualdad en las democracias
versus los efectos de largo plazo de la democracia sobre la desigualdad, y sobre la desigualdad
en la cafda del régimen, no estuvieron disponibles. Este asunto debera quedar pendiente.
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independientes y poder determinar, con mayor precisi6n, el efecto de
variables institucionales. El uso de distintas variables dependientes
para medir la distribucién del ingreso también arroja mayor confian-
za sohre los resultados obtenidos por Lijphart.

Los estudios que no han encontrado relacién entre democracia y
desigualdad pueden también ser tiles en la construccién de un mo-
delo alternativo. Especificamente, el mejor modelo de entre los més
recientes es el realizado por Bollen y Jackman (1985). Estos autores
utilizan al ingreso detentado por el 40 por ciento de la poblacién con
menores ingresos, al ingreso detentado por el 20 por ciento de la pobla-
ci6n con mayores ingresos, y al indice de Gini como variables depen-
dientes. Ellos controlan correctamente los efectos del nivel de desa-
rrollo econémico y 1a estructura de edades de la poblacién, e incluyen
una variable dicotémica para controlar los efectos de distintos tipos
de datos sobre la distribucién del ingreso; también prueban las viola-
ciones a los supuestos del método de minimos cuadrados ordinarios.*

Otro factor que podria considerarse es la consistencia de las politi-
cas, dado que los grandes giros en las politicas van en detrimento del
desempefio econémico tanto en términos de igualdad como de creci-
miento.2?5 Asf, aquellos arreglos institucionales que facilite los cambios
de politica serfan desfavorables para la igualdad del ingreso, mientras
que aquellos arreglos que dificulte cambios repentinos en las politicas
(esto es, aquellos con muchos “puntos de veto”) tenderd a favorecer
dicha igualdad (Cowhey, 1993). Se ha argumentado también que un
entorno politico libre de confrontacién es necesario para alcanzar una
distribucién del ingreso m4s igualitaria, y por ello es necesario contar
con politicas que emanen de coaliciones que atraviesen distintas fuer-
zas politicas y que eviten la confrontacién entre pobres y ricos (World
Bank, 1990).

Por las razones antes expuestas, se espera encontrar que la demo-
cracia de consenso a lo largo de la dimensién ejecutivos-partidos poli-
ticos esté correlacionada con el grado de desigualdad en una sociedad.

# Esto puede parecer algo obvio y, sin embargo, muchos estudios lo descuidan, especial-
mente en lo gue se refiere a la multicolinealidad. En este articulo se hizo una cuidadosa revi-
#ién de los datos y las variables del modelo para verificar que no se estén violando los supuestos
del método de minimos cuadrados ordinarios.

25 Bn su andlisis de cinco pequefias economias abiertas, Findlay y Wellisz (1993) concluyen
que el éxito de esos pafses, en términos de mayor desarrollo e igualdad econémica, no se puede
atribuir a diferencias en las dotaciones de recursos ni al grado de participacién del Estado en la eco-
nomia ni tampoco a diferencias entre sus niveles educativos. El determinante principal es la
consistencia en la politica econémica y la atencién a las sefiales bésicas del mercado.
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La hip6tesis central es que, ceteris paribus, a mayor grado de demo-
cracia de consenso, mayor grado de igualdad en la distribucién del
ingreso. Es interesante notar que una de las explicaciones que ofrecen
Bollen y Jackman (1985) para el presunto efecto nulo de la democra-
cia sobre la desigualdad es precisamente lo opuesto al argumento que
trata de probarse aqui. Desde su punto de vista, solamente el sistema
mayoritario es apto para ser una expresién de la “lucha de clases de-
mocritica”, tal como es concebida por Lipset, y ser asi un catalizador
para la reduccién en la desigualdad. Destacan que existen muy pocos
sistemas politicos que siguen tal modelo, y que los gobiernos de coali-
cién representan la norma. Los gobiernos parlamentarios que no son
del tipo mayoritario, no son conducentes a politicas que favorezcan la
redistribucién, dado que, segiin Bollen y Jackman, en esos regimenes
la politica normalmente no se alinea a lo largo de una sola dimensién de
pugna, lo cual disminuye la probabilidad de que las demandas electo-
rales en favor de la redistribucién sean de extrema importancia. M4s
an, afiaden, ningiin partido recibe un claro mandato para seguir deter-
minadas politicas, por lo que en este tipo de arreglo, un partido politico
con apoyo del sector laboral no es capaz de perseguir sus supuestas
preferencias por polfticas en favor de la redistribucién del ingreso. Es
necesario realizar una prueba empfirica para establecer cuil de estos
argumentos se acerca més a la realidad. En la préxima seccién se es-
tablece un modelo capaz de capturar este debate, y en la quinta sec-
cién se presentan los resultados de las pruebas estadisticas.

Criterios de operacionalizacién del modelo
El modelo que aqui se propone es el siguiente:

Ineq = 8, + 8,Cons + 8,DesEc + 8,tDemoc + 8,1zq + 8,EdadP + BMilit + e
En donde:
Ineq = la medida de desigualdad utilizada.
Cinco medidas son utilizadas en el anélisis: i} ¢l PQLL, ¢. 1970 (Morris
1979); ii) el indice de Gini, tal como fue calculado por Sawyer (1976)

para c. 1970 el cual, después de un cuidadoso analisis, parece ser la
mejor fuente individual de datos, dado su control de las limitantes con
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respecto a las fuentes, el alcance y el tipo de datas para el afio de 1970
(GiniS); iii) el indice de Gini calculado por Mahler (1989), con base en
cifras del Banco Mundial, para ¢. mediados de 1982 (GiniM); asf como
iv) el ingreso que detenta el 20 por ciento de 1a poblacién con mayores
ingresos (Top20), y v) el ingreso que detenta el 40 por ciento de la pobla-
cién con menores ingresos (Bot40), c. mediados de la década de 1980,
tomados del conjunto de datos del Banco Mundial a partir de los cuales
Mahler calculé el indice de Gini.

Cons = el nivel de democracia de consenso a lo largo de la dimensi6én
ejecutivos-partidos politicos.

Se utilizan dos medidas, una de cinco elementos (Cons5) tomada de
Lijphart (1987) y otra de seis elementos (Cons6) tomada de Lijphart y
Crepaz (1991). La medida de cinco elementos abarca los siguientes
elementos constitutivos: predominio del ejecutivo, los gabinetes de ma-
yorfa estricta, el niimero efectivo de partidos, el niimero de dimensio-
nes politicamente relevantes en la pugna entre partidos polfticos, y el
grado de pro-porcionalidad electoral. La medida de seis elementos in-
cluye, adem4s de los cinco elementos enumerados, el modo de represen-
tacion de intereses (grado de corporativismo). Aun cuando la medida
de seis elementos es la més refinada,? se decidié también utilizar la de
cinco elementos, ya que esta medida tiene valores calculados para
veinte casos, y la de seis elementos s6lo para dieciocho casos. Las dos
medidas representan los promedios homogeneizados (no ponderados)
de los valores homogeneizados de sus elementos constitutivos.’

DesEc = el nivel de desarrollo econémico.
Se expresa como la suma del logaritmo natural del consumo de ener-

gia per céipita, més el cuaadrado del logaritmo natural del consumo de
energia per cfipita.?8

2 Adem4s de contener un elemento adicional se reclasificaron dos casos-en lo referente a
gabinetes de mayorfa estricta (Lijphart y Crepaz, 1991, p. 239).

27 Lag medidas estén homogeneizadas con una media de cero y una desviacién estdndar de
uno. Se modific el orden de la escala utilizada por Lijphart en 1987 para que concordara con la
escala usada en Lijphart y Crepaz (1991). En Lijphart (1987), un signo negativo es indicativo
de tendencias hacia una democracia de consenso, mientras que en Lijphart y Crepaz (1991), un
signo negativo es indicativo de una tendencia hacia la democracia mayoritaria.

28 Cifras calculadas por el autor con datos del World Development Report del Banco Mun-
dial, de varios afios.
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tDemioc = tiempo de la experiencia democratica.
Se utiliza la medida desarrollada por Muller (1988).2°

Izq = poder de los partidos de izquierda.

Dadas las limitaciones para medir el poder de los partidos de izquier-
da, se desarrollé una medida alterna de conformidad con la informa-
cién reunida por Woldendorp, Keman y Budge (1993).2° Se utiliza su
codificaci6n del cariz ideolégico de los gobiernos, que trata de medir la
fuerza relativa de los partidos de izquierda y de derecha en el parla-
mento y en el gobierno. Dicha codificacién es utilizada por ellos “para
relacionar el grado de control del partido sobre el gobierno con sus
acciones dirigidas en términos de politicas” (Woldendorp et al., 1993,
p- 9).3! Se calculé el porcentaje del tiempo durante el cual el cariz
politico del parlamento y del gobierno fue predominantemente de centro-
derecha o de izquierda, comenzando desde la era de la segunda pos-
guerra mundial hasta el momento de la medicién del conjunto de datos
sobre desigualdad en el ingreso; en consecuencia, para muchos de los
casos existen dos medidas separadas de la fuerza de los partidos de
izquierda (para c. 1970 y para c. 1985).

EdadP = estructura demogréfica.

Se utiliz6 el porcentaje de la poblacién menor de 14 afios de edad, tal
como lo hacen Muller (1988) y Bollen y Jackman (1985); el afio para el
que se presentan datos coincide con el afio de validez para la variable
dependiente utilizada c. 1970 o c. 1985; la fuente es Lane et al. (1991).

Milit = participacién militar.
Se midi6 sobre la base de las fuerzas armadas como porcentaje del

total de la fuerza de trabajo, también para el mismo afio segin la
variable dependiente utilizada; la fuente es Lane et al. (1991).

29 Las cifras fueron ajustadas por el nimero de afios necesarios, de tal modo que coincidie-
ran con la fecha para la variable dependiente utilizada; los afios de democracia para los paises
no incluidos en su lista fueron calculados por el autor siguiendo los criterios de Muller.

30 Los cdleulos del autor toman en cuenta varias correcciones hechas por Arend Lijphart a
la base de datos de Woldendorp et al., 1993. Las medias fueron calculadas generalmente con
base en un cambio en el gobierno ocurrido aproximadamente en el punto de corte entre los dos
conjuntos del fndice de Gini (esto es, ¢. 1970, c. 1985).

31 Traduccién del autor.
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Cuadro 1. Signo esperado de los coeficientes

Var. Var. Signo Var. Var Signo
Dep. Ind. esperado Dep. Ind. esperado
PQLI Consb + Top20 Consb -
Cons6 + Cons6 -
DesEc + DesEc -
Tdemoc n.a tDdemoc n.a.
Izq + Izq -
EdadP - EdadP +
Milit + Milit -
Ginj** Conss - Bot40 Consb +
Consé - Cons6 +
DesEc - DesEc +
Tdemoc n.a. tDemoc n.a.
- Izq +
EdadP + EdadP -
Milit - Milit +

Signo esperado de los coeficientes: de conformidad con la argumenta-
cién presentada en la Seccién II, se espera que el signo de los coeficientes
se presente de la siguiente manera, segiin se establece en el cuadro 1.

Muestra y cobertura temporal: el niimero méximo de casos utiliza-
do es de veinte, dado que para su inclusién fue necesario tener tanto
una medida de su indice de democracia de consenso, como informa-
cién sobre la distribucién del ingreso. Los casos utilizados, en orden
alfabético, son: Alemania, Australia, Bélgica, Canadd, Dinamarca,
Espaiia, Estados Unidos, Finlandia, Francia,* Irlanda, Israel, Italia,
Japén, Noruega, Nueva Zelanda, Pafses Bajos, Portugal, Reino Uni-
do, Suecia y Suiza. Por lo que se refiere a la cobertura temporal, esta
abarca de 1976 a 1986 para Portugal y de 1977 a mediados de 1986

32 No aplica. No hay signo esperado con respecto a esta variable, dado que simplemente indica
que los efectos de las instituciones podrian darse sélo despuée de transcurrido cierto tiempo, y el
efecto podria ser mayor o menor desigualdad en la distribucién del ingreso segiin la conforma-
ci6én institucional que prevalezca.

33 En el caso del indice de Gini como variable dependiente, el signo esperado de los coefi-
cientes es siempre negativo, independientemente de la fuente que sea utilizada, es decir GiniS
o GiniM. E] hecho de que el signo esperado para la democracia de consenso sea negativo en el
caso del fndice de Gini (y del Top20), y que el signo esperado en el caso de Bot40 sea positivo, se
explica de la siguiente manera: cuando la variable dependiente es el indice de Gini o ingreso del
20 por ciento de la poblacién con mayores ingresos, un coeficiente negativo indica que a mayor
nivel de democracia de consenso, menor serd el indice de Gini (debe recordarse que niveles
bajos en el indice de Gini representan niveles bajos de desigualdad en el ingreso); asimismo, a
mayor grado de democracia de consenso, menor sera la proporcién del ingreso nacional con que
cuenta el 20 por ciento de la poblacién con mayores ingresos. En el caso del ingreso poseido por
el 40 por ciento de la poblacién con menores ingresos, nuestra hipétesis nos llevarfa a esperar
una relacién directa: a mayor grado de democracia de consenso, mayor serd la proporcién del
ingreso nacional con que cuente el 40 por ciento con menores ingresos de la poblacién.

 Francia se refiere a la Quinta Repiiblica, la cual inicia en 1968.
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para Espaifia. Para los demés paises el punto de partida es la segunda
mitad de la década de los cuarenta hasta 1980.3%

Especificacion del modelo: siguiendo los criterios de Muller (1988),
s6lo se estima el efecto del tipo de democracia sobre el nivel de desigual-
dad, es decir, no se realizan estimaciones para efectos reciprocos.

Resultados del andlisis estadistico

Se realizé una serie de regresiones tanto bivariadas como multiva-
riadas, utilizando los diversos modos de operacionalizacién de las va-

Variable dependiente: PQLI

Cuadro 2. Regresiones con PQLI como variable dependiente
Variable

independiente 1 2 3 4
Constante 94.1103 86.8773 94.4128 87.1226
(0.4529) (4.7463) 0.3417) (4.6984)
Consb ~0.1983 0.6178 - -
(0.4546) (0.4089)
Cons6 - - 0.3704 0.7620*
(0.3419) (0.3950)
DesEc70 - 0.0926 - 0.1126*
(0.0626) (0.0555)
tDemoc70 - -0.2744 - -0.0127
(0.7209) (0.7554)
1zq70 - 0.0273** - 0.0272**
(0.119) (0.0113)
EdapP70 - 0.0646 - -0.0044
(0.1342) (0.1625)
Milit70 - —0.2981 %%+ . -0.8336
(0.0966) (0.5942)
R? gjustada -0.0500 0.6093 0.0107 0.3481
N 18 18 17 17
*p=<0. 10
**pn =< 0.06
=t p < 0.01

35 108 pafses para los cuales existe informacién sobre su posicién ¢n la dimensién “ejecuti-
voa-partidos® y que, sin embargo, fueron excluidos, son: Grecia (no hay informacién sobre des-
igualdad en el ingreso), Luxemburgo e Islandia (son paises muy pequefos y extremadamente
sensibles a influencias externas, lo cual podria reducir los efectos del grado de democracia de
consenso; existe también una falta de datos sobre desigualdad en el ingreso); Austria fue excluida
por falta de datos sobre la distribucién del ingreso (por lo menos en las fuentes mas comiénmente
utilizadas, como es el World Development Report), lo cual resulta sorprendente si se considera
que pertenece a la OCDE desde 1961.
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riables dependientes e independientes que se enumeraron en el apar-
tado anterior. Los resultados se presentan agrupados de conformidad
con la variable dependiente utilizada.38

Medida de democracia de consenso de cinco elementos (Cons5)

En la regresi6n bivariada, el coeficiente que corresponde a la democra-
cia de consenso resulta no significativo. En la regresién multivariada
resultan significativos el poder de los partidos de izquierda (1970) y el
de las fuerzas armadas como porcentaje del total de la fuerza de tra-
bajo (1970), pero en este 1iltimo caso el signo del coeficiente es negati-
vo, en tanto que la hipétesis estipula que deberia ser positivo.

Medida de democracia de consenso de seis elementos (Cons6)

En la regresién bivariada, el coeficiente que corresponde a la democracia
de consenso no resulta significativo, pero sf resulta significativo (al 10
por ciento) en la regresi6n multivariada. También resultan significati-
vos el poder de los partidos de izquierda y el nivel de desarrollo econ6-
mico. Los coeficientes de estas variables tienen los signos esperados.

36 1os grados de significacién estadfstica se calcularon a partir de las dos colas de la diatri-
bucién de “¢", a pesar de que las estimaciones presentadas en Lijphart (1894) se realizaron
sobre la base de una cola de la distribucién. Se decidi6 utilizar este criterio més estricto sobre el
grado de significacién a pesar de que las hipétesis alternativas son que 8 < 0 (para el caso de
Gini y Top 20) y B > 0 (para el caso de PQLI y Bot40), ya que Bollen y Jackman (1985) sostienen
precisamente lo contrario. De haber seguido el criterio menos estricto utilizado por Lijphart,
algunos coeficientes que aparecen como no significativos en los cuadros que se presentan a
continuacién, podrian resultar significativos. Es decir, se puede considerar a las estimaciones
presentadas como un tanto conservadoras. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis.
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Variable dependiente: indice de Gini de Sawyer (GiniS)

Cuadro 3. Regresiones con GiniS como variable dependiente
Variable

independiente 1 2 3 4
Constante 0.3512 0.4087 0.3493 0.4093
(0.0133) (0.0803) (0.0131) (0.0807)
Cons b 0.0076 ~0.0144 - -
(0.0147) (0.0155)
Cons 6 - - 0.0018 -0.0121
(0.0141) (0.0135)
DesEc70 - 0.0003 - 0.0006
(0.0020) (0.0018)
tDemoc70 - 0.0112 - 0.0130
) (0.0306) (0.0298)
I2q70 - ~0.0016*** - —0.0015%**
(0.0003) (0.0003)
EdadP70 - —0.0069 - -0.0078
(0.0084) (0.0079)
Milit70 - 0.0346 - 0.0316
(0.0235) (0.0213)
R3 gjustada -0.0786 0.8001 -0.1091 0.7976
N 11 1 11 11
*p =<0.10.
** p < 0.05.
% 5 < 0.01.

Medida de democracia de consenso de cinco elementos (Cons5)

Los resultados fueron, en general, poco alentadores. El grado de demo-
cracia de consenso no es estadfsticamente significativo, con o sin las
variables de control. En la regresi6én multivariada el coeficiente del
poder de los partidos de izquierda resulta significativo (al 1 por ciento)
y con el signo esperado.

Medida de democracia de consenso de seis elementos (Cons6)

Los resultados fueron similares a los obtenidos con la variable Cons5: el
grado de democracia de consenso no es estadisticamente significativo,
con o sin las variables de control, y el coeficiente del poder de los partidos
de izquierda resulta significativo (al 1 por ciento) y con el signo esperado.
No obstante, cabe destacar que el niimero de observaciones para cada una
de estas cuatro regresiones utilizando a GiniS como variable dependiente
es extremadamente bgjo (n = 11). Es muy dificil obtener coeficientes sig-
nificativos con tan pocas observaciones, por lo cual resulta interesante el
resultado tan claro con respecto al poder de los partidos de izquierda.
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Variable dependiente: indice de Gini de Mahler (GiniM)

Cuadro 4. Regresiones con GiniM como variable dependiente

Variable

independiente 1 2 3 4
Constante 0.3177 0.3976 0.3134 0.3033
(0.0077) (0.1272) (0.0070) (0.1271)
Cons5 -0.0133 -0.0133 - -
Cons6 (0.0082) (0.0112) -0.0187** —0.0204*
(0.0070) (0.0101)
DesEc86 - -0.0022 - -0.0018
(0.0015) (0.0013)
tDemoc85 - 0.0171 - 0.0440*
(0.0172) (0.0234)
1zq85 - 0.0005 - 0.0001
(0.0002) (0.0003)
EdadP86 - 0.0009 - -0.0019
(0.0032) (0.0031)
Milit85 - ~0.0026 - 0.0029
(0.0042) (0.0138)
R? ajustada 0.0806 0.1331 0.2760 0.2407
N 20 20 17 17
*p =< 0.10.
* 5 =< 0.05.
“*p <5 0.01.

Medida de democracia de consenso de cinco elementos (Cons5)

Las regresiones elaboradas utilizando el indice de Gini calculado por
Mahler no tienen problemas de datos faltantes como sucede en el caso
de Sawyer, y se cuenta ya con veinte observaciones por regresién. El coefi-
ciente para el grado de democracia de consenso no es estadfsticamente
significativo en ambas regresiones; tampoco lo son las variables de control.

Medida de democracia de consenso de seis elementos (Cons6) °

En la regresi6n bivariada utilizando a Cons6 como la variable inde-

pendiente, se encontré que el coeficiente es estadisticamente signifi- '

cativo (al 5 por ciento) y del signo correcto. En la regresién multivariada
el coeficiente de la democracia de consenso se mantiene significativo (al
10 por ciento) y con el signo esperado; también resulta significativo (al 10
por ciento) el coeficiente de la edad de la democracia.
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Variable dependiente: ingreso detentado por el 20 por ciento
de la poblacién con mayores ingresos (Top20)

Cuadro 5. Regresiones con Top20 como variable dependiente
Variable

independiente 1 2 3 4
Constante 40.4588 53.6996 40.0072 45.4036
' (0.7494) (11.6045) (0.6490) (12.0900)
Consb -1.1584 -1.2920 - -
(0.7891) (1.0268)
Cons6 - - -1.5420%+ -2.0384*
- (0.6494) (0.9629)
DesEc85 - -0.2396 - -0.1931
(0.1389) (0.1276)
tDemoc856 - .1.0018 - 2.3381
(1.5739) (2.2262)
1zq86 - 0.0467 - 0.0180
. (0.0272) (0.0286)
EdadP85 - 0.0294 - -0.1033
(0.2933) - (0.3018)
Milit85 - —0.2745 - 1.0687
- (0.3916) - (1.3138)
R? ajustada 0.0673 . 0.2007 0.2247 0.1377
N 20 20 17 17
*p =010,
** p < 0.05.
" p < 0.0l

Medida de democracia de consenso de cinco elementos (Cons5)

No se encontraron coeficientes estadisticamente significativos ni uti-
lizando el grado de democracia de consenso en una regresién bivariada
ni tampoco controlando otros posibles efectos causales.

Medida de democracia de consenso de seis elementos (Cons6)

La regresién bivariada contiene exactamente las mismas variables
que la elaborada por Lijphart (1994). La magnitud del coeficiente ob-
tenido por Lijphart es muy similar al obtenido en el presente anélisis
(-0.52 y —0.54, respectivamente)? y en ambos casos el signo confirma

37 Esta diferencia (3.8%) probablemente se debe a ligeras variaciones en la informacién sobre el
ingreso detentado por el 20 por ciento de la poblacién con mayores ingresos utilizada en cada caso.
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la hip6tesis de que existe una distribucién del ingreso més equitativa
en las democracias de consenso que en las mayoritarias. El coeficiente
mantiene el nivel de significancia estadistica que obtuvo Lijphart: a
pesar de que sélo considera a una cola de la distribucién “f para rea-
lizar sus estimaciones. En el caso de la regresi6én multivariada, el
coeficiente de la variable sobre la democracia de consenso mantiene
su significancia estadistica (al 10 por ciento), y de hecho es la tGnica
variable significativa. Los coeficientes resultantes son de magnitud
similar aunque en este caso se controlé mediante el nivel de desarrollo
econémico, la edad de la democracia y el poder de la izquierda. Los
resultados siguen exactamente el mismo patrén descrito con anterio-
ridad con respecto al indice de Gini utilizado por Mahler; las magni-
tudes del coeficiente de Cons6 son muy similares también, y tienen el
mismo signo.

Variable dependiente: ingreso detentado por el 40 por ciento de la
poblacién con menores ingresos (Bot40)

Cuadro 8. Regresiones con Bot40 como variable dependiente

Variable
independiente 1 2 3 4
Constante 18.6507 17.1317 18.8502 22,3589
(0.4569) (7.9401) (0.4488) (7.7063)
Consb 0.7449 0.7111 - -
(0.4811) (0.7026)
Consé - - 1.0919** 1.0854
(0.4491) (0.6137)
DesEc86 - 0.1076 - 0.0833
(0.0950) (0.0813)
tDemocB6 - ~1.2276 - -8.3146%*
(1.0769) (1.4190)
I2q86 - -0.0265 - -0.0093
(0.0186) (0.0182)
EdadP85 - -0.0648 - 0.1776
0.2007) (0.1924)
Milit8s - 0.1008 - 0.2970
(0.2679) (0.8374)
R? gjustada 0.0685 0.0063 0.2348 0.2770
N 20 20 17 17
*p=<0.10.
“ p =< (.06.
**¢p < 0.01.
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Medida de democracia de consenso de cinco elementos (Cons5)

Como se menciona en la primera seccién, de acuerdo con Sawyer (1976),
se espera que los efectos de las politicas redistributivas sean especial-
mente fuertes para los segmentos de la poblacién con menores ingre-
sos. El coeficiente sobre 1a democracia de consenso resulta no signifi-
cativo, y en este caso tampoco resultan significativos los coeficientes
de las variables de control.

Medida de democracia de consenso de seis elementos (Cons6)

En el caso de la regresi6n bivariada, el coeficiente de la variable sobre
democracia de consenso resulta estadisticamente significativo (al 5
por ciento) y es del signo correcto. Cabe recordar que el signo esperado
es positivo, lo cual indica que a mayor grado de democracia de consenso,
mayor ser4 el ingreso detentado por los segmentos de la poblacién con
menores ingresos. En la regresi6n multivariada el inico coeficiente sig-
nificativo es el referente a la edad de la democracia.

Conclusiones

1) El coeficiente de la variable sobre democracia de consenso de seis ele-
mentos (Cons6) resulté estadfsticamente significativo en tres regre-
siones bivariadas (utilizando las variables dependientes del coeficien-
te de Gini, el ingreso detentado por el 20 por ciento de la poblacién con
mayores ingresos y el ingreso detentado por el 40 por ciento de la
poblacién con menores ingresos), y en tres regresiones multivariadas
(utilizando las variables dependientes del coeficiente de Gini, el in-
greso detentado por el 20 por ciento de la poblacién con mayores ingre-
sos, y el indice de calidad fisica de la vida). Existe entonces evidencia
importante que tenderfa a apoyar la hipé6tesis central de este articulo,
a saber, que la democracia de consenso favorece una distribucién del
ingreso relativamente equitativa, y que la democracia mayoritaria
favorece una distribuci6n del ingreso relativamente concentrada. Sin
embargo, el contraste entre la ausencia de significacién estadistica
para la medida de cinco elementos (Consb) frente a la robustez de los
resultados utilizando la medida de seis elementos (Cons6) no es fécil
de explicar, especialmente al considerar que los lugares que ocupan
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los pafses varfan sélo ligeramente cuando se les dispone segiin uno u
otro indice (Lijphart y Crepaz, 1991). Se calculé 1a correlacién bivariada
entre ambos fndices y ésta ha mostrado ser extremadamente alta (96.71
por ciento). En consecuencia, deberia ponerse mayor énfasis en exami-
nar la forma en que el corporativismo afecta a la distribucién del ingreso.

2) Por lo que se refiere a las variables de control, la que resulté
més significativa fue la referente al poder de los partidos politicos
de izquierda. Esta variable resulté significativa en las regresiones que
utilizan las variables dependientes sobre el indice de calidad fisica de
vida y el indice de Gini de Sawyer, tanto cuando se utiliza junto con la
variable de democracia de consenso de cinco elementos, como cuando
se utiliza la de seis elementos. Es importante destacar que en la re-
gresién multivariada que utiliza al indice de la calidad fisica de vida
como variable dependiente, el coeficiente de la medida de consenso de
seis elementos resulta significativo, y no todo el poder explicativo se debe
al poder de los partidos politicos de izquierda. Asimismo, en las regre-
siones multivariadas, al utilizar dos medidas sobre distribucién del
ingreso para las cuales se cuenta con informacién completa para die-
cisiete casos (GiniM y Top20), el coeficiente referente a la democracia
de consenso (de seis elementos) resulta significativo, mientras que no
es asf con respecto al coeficiente de la variable sobre el poder de la
izquierda. En el caso de las regresiones que utilizan al indice de Gini
calculado por Sawyer como variable dependiente, sélo el poder de la
izquierda resulta significativo (al 1 por ciento en ambos casos). Sin
embargo, 1a magnitud del coeficiente es muy reducida,? aunque tiene
el signo esperado. El hecho de que el {ndice de Gini en esta versién sélo
haya producido resultados significativos reapecto al poder de la izquier-
da, podria deberse a la sensibilidad que existe en el andlisis de regre-

sién ante la inclusién o exclusién de casos, cuando existe una muestra’

con un nimero relativamente bajo de casos. De los nueve casos exclui-
dos a causa de falta de datos, cinco son de naturaleza primordialmente
consensual (Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Israel y Suiza) y sélo uno
es de naturaleza primordialmente mayoritaria (Nueva Zelanda),® lo
cual provoea un sesgo en la muestra posiblemente orientado en cierta

38 En el caso de 1a regresién con la medida de consenso de cinco elementos, el coeficiente de
la variable sobre el poder de la izquierda es de —0.0016, y en el caso de la regresién con la
medida de consenso de seis elementous, el coeficiente de dicha variable ea de -0.0016.

39 En 1996 tuvieron lugar algunocs cambios en el sistema eloctoral de Nueva Zelanda, los
cuales implicaron que a partir de esa fecha dejara de ser un ejemplo prototipico de democracia
mayoritaria. Estos cambios se incorporan en Lijphart (1999). También se excluye a Irlanda,
pero no tiene tendencias mayoritarias tan marcadas como las de Nueva Zelanda.
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medida hacia el lado mayoritario. Quizds en ausencia de la democracia
de consenso, sélo la presencia de partidos de izquierda tiene un efecto
positivo sobre una distribucién equitativa del ingreso.

Las demés variables de control no resultaron de mayor interés. El
nivel de desarrollo econémico sélo resulté significativo en una regre-
sién con el fndice de calidad fisica de vida como variable dependiente,
y no resulté significativo en ninguna regresién con variables depen-
dientes referentes a la distribucién del ingreso. El caso de la variable
sobre el tamaiio de las fuerzas armadas mostré un comportamiento
similar y sélo resulté significativa en una de las regresiones que utili-
za al indice de calidad fisica de la vida como variable dependiente (y
en este tnico caso, ademds, el coeficiente no tiene el signo esperado).
La variable referente a la edad de la poblacién no resulté significativa
en ninguna de las regresiones. El uso de PQLI como variable depen-
diente resulté poco fructifero.

3) A fin de poder apreciar de manera mads clara qué tan bien se
ajustan los casos a las predicciones derivadas de 1a hipétesis central,
se elaboraron dos grificas. Los paises se representan en el eje X, con
las democracias mayoritarias ubicadas hacia la izquierda y las con-
sensuales hacia la derecha, y dos de las variables dependientes (el
indice de Gini de Mahler y el ingreso detentado por el 40 por ciento de
la poblacién con menores ingresos) se representan en el eje Y.40

Destacan dos hechos. Primero, se observa una tendencia general
en ambas, la cual corresponde a la hipétesis central: una pendiente
negativa en el caso del indice de Gini, y una pendiente positiva en el
caso del ingreso detentado por el 40 por ciento de la poblacién con
menores ingresos. Segundo, y a pesar de lo anterior, hay algunos ca-
sos claramente anémalos.

Para el indice de Gini y para el 20 por ciento mas alto, destacan
dos paises an6malos: Australia e Italia. Ambos cuentan con una dis-
tribucién del ingreso més desigual de la que podria esperarse de acuerdo
con su posicién a lo largo del continuo democracia de consenso-demo-
cracia mayoritaria. Italia aparece como un caso particularmente ané-

40 La tendencias observadas en el caso del indice de Gini de Mahler y del ingreso detentado
por el 20 por ciento de la poblacién con mayores ingresos son similares. Se incluye sélo la
gréfica referente a la primera variable para tener una referenciu sobre al medida més comtin-
mente utilizada para medir la distribucién del ingreso, si bien la pendiente en el caso de la
segunda variable es bastante mas pronunciada (el coeficiente de 1a medida de consenso es de
—1.642, en comparacién con un coeficiente de —0.0187 para el caso de la regresién con el indice
de Gmx) La correlacién entre el indice de Gini calculado por Mahler y el ingreso detentado por
el 20 por ciento de la poblacién con mayores ingresos es de 93.7) por ciento.
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Figura 1. La democracia de consenso y el indice de Gini de Mahler
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malo, dado que se trata del quinto pafs con mayor democracia de con-
senso dentro de la muestra*! y tiene la tercera distribucién del ingre-
s0 més concentrada. Esto pudiera no ser tan sorprendente, dado el
sefialamiento de Lijphart y Crepaz (1991) acerca del desacuerdo exis-
tente entre varios expertos sobre el grado del corporativismo en Ita-
lia, y dado que el grado de corporativismo que se le ha concedido al
caso italianc ha sido bajo en comparacién con su grado de democracia
de consenso. 8i la igualdad del ingreso opera en un grado importante
por medio del tipo de representacién de intereses, entonces tal vez los
resultados acerca del caso italiano reflejen su bajo grado de corporati-
vismo. Otro factor que puede estar involucrado es la extrema dispari-
dad socioeconémica entre el norte y el sur del pafs.2 En lo que se
refiere a Australia, es el quinto pafs mas mayoritario y cuenta con la
distribucién del ingreso mds inequitativa de los 17 pafses de la mues-

41 Estos comentarios no se refieren a la muestra original de 20 casos utilizada en este
trabajo, sino solamente a una musestra de 17 pafses, dado que Espaiia, Portugal e Israel tuvie-
ron que ser excluidos al utilizar 1a medida de consenso de seis elementos por no poder disponer
de informacién acerca de su grado de corporativiamo.

42 Una discusién relacionada con este tema aparece en Robert D. Putnam (1993).
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Figura 2. La democracia de consenso y el ingreso detentado
por el 40 por ciento de 1a poblacién con menores ingresos
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tra. Aun cuando puede ser de interés notar que algunos paises consi-
derados més mayoritarios que Australia tienen una distribucién del
ingreso maés igualitaria, prevalece el hecho de que Australia es clara-
mente mayoritaria y tiene una distribucién del ingreso muy concen-
trada, por lo que, en ese sentido, no se trata de un caso anémalo.
Con respecto al 40 por ciento de la poblacién con menores ingre-
sos, Australia e Italia tienen un comportamiento opuesto a la tenden-
cia general. Sin embargo, otros casos también merecen algunos co-
mentarios. Japén cuenta con la segunda distribucién del ingreso més
igualitaria (después de los Pafses Bajos), pero estd cerca del punto
medio de la escala democracia mayoritaria-democracia de consenso.
Como en el caso de Italia, Lijphart y Crepaz (1991) mencionan que Ja-
pén fue un caso altamente controvertido en lo que se refiere a la clasi-
ficacién de su grado de corporativismo, por lo que su comportamiento
anémalo (muy alto grado de igualdad en la distribucién del ingreso
8in un alto nivel de democracia de consenso) podria deberse en parte a
ello. Dinamarca y Finlandia muestran también una baja proporcién
del ingreso detentado por el 40 por ciento de la poblacién con menores
ingresos, lo cual es sorprendente dado que ambos se encuentran entre
loa paises con mayor demaocracia de consenso y debido también a que
su grado de corporativismo es alto y dista de ser controvertido en opi-
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nién de los expertos. En el caso de Finlandia, su clasificacién como
sistema presidencial o como sistema parlamentario ha suscitado cier-
ta controversia;®® y se puede proponer como hipétesis el que la larga
presidencia de Urho Kekkonen (aproximadamente un cuarto de siglo)
estaria reflejada en algunos legados, tal como podria serlo una distri-
bucién del ingreso m#s semejante a la de los pafses con democracia de
mayoria; sin embargo, en el caso del fndice de Gini, Finlandia se mues-
tra como una sociedad relativamente igualitaria. El otro caso notable
es Dinamarca, pero si bien el ingreso detentado por el 40 por ciento de
la poblacién con menores ingresos es inferior a lo que nos harfan supo-
ner sus caracteristicas de democracia de consenso, al igual que en el
caso de Finlandia, sf existe una distribucién del ingreso relativamente
equitativa si ésta es medida por el indice de Gini. )

En resumen, el hallazgo principal de esta investigacién es una
confirmacién de la hipétesis central: conforme se incrementa el nivel
de democracia de consenso, la distribucién del ingreso se muestra més
igualitaria. Una importante advertencia es que esto s6lo se sostiene
cuando el corporativismo es incluido en la medicién de la democracia
de consenso de seis elementos, por lo que investigaciones futuras de-
berfan explorar este hecho.

4) Los resultados observados serfan més confiables si se pudiera
incluir un mayor mimero de casos en investigaciones futuras. Con
respecto a la medicién de la democracia de consenso, es de esperarse
que en el futuro cercano existan datos para alrededor de una docena
més de casos.* La inclusién de un mayor niimero de casos implicarfa
asimismo tener una muestra m4s diversa, por lo cual no deberfan dese-
charse las variables de control que se utilizaron en el presente estudio.
Serfa, asimismo, conveniente prestar particular atencién al efecto del
poder de la izquierda sobre la distribucién del ingreso, asf como incluir
otras variables independientes de corte institucional, entre las cuales
se podrian aislar algunos de los seis elementos utilizados por Lijphart
para construir su medida sebre democracia de consenso.

43 En Lijphart (1984) Finlandia aparece como sistema presidencial, pero en Lijphart (1994)
se le clasifica como un sistema parlamentario. Powell (1982) la clasifica como sistema parla-
m:;i:lr:o. ¥ por su parte Shugart y Carey (1992) la clasifican como un sistema "Premier-Presi-

.. ¥4 Poco deapués de concluido este artfculo se publics una nueva edicién de Democracies
(I.guphart, 1984) llamada Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thrity-
Six Countries (1999), la cual contisne informacién acerca de 36 casos, en comparacién con los
21 cascs analizados en la obra de 1984. En un post scriptum se incluye un andlisis estadfstico
mhmi_nar utilizando 30 de los casos, un nuevo esquema de medicién del tipo de democracia
(mayoritaria y de consenso), y nuevos fndices de Gini elaborados por el Banco Mundial.
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En cuanto a las variables dependientes, serfa conveniente cons-
truir nuevas medidas de igualdad dados los problemas asociados a los
datos sobre distribucién del ingreso con los que hoy contamos. Exis-
ten otras variables alternativas, pero las que han sido examinadas no
fueron vitiles para este tipo de estudio.5 Sera necesario seguir traba-
jando en este campo. La realizacién de andlisis estadisticos de corte
longitudinal y de estudios de caso podria también resultar fructifera
para explorar con mayor detalle los posibles nexos de causalidad en-
tre las configuraciones institucionales y los patrones de distribucién
del ingreso.

Finalmente, este articulo representa apenas un intento inicial para
probar la relacién entre las instituciones y la equidad. Kl debate en
esta materia se ha sostenido ya por algin tiempo y, dada la relevancia
del tema, no es probable que pierda su importancia en el futuro cerca-
no, especialmente en la medida en que cada vez mas paises se estdn
volviendo hacia la democracia y persista una distribucién del ingreso
muy concentrada en muchos de ellos.46

Post scriptum
Poco después de que se terminé este articulo aparecié publicada una

obra de Lijphart (1999) que contiene la clasificacién de 36 paises en la
escala democracia mayoritaria-democracia de consenso, y se decidi6

46 Por gjemplo, Bruce Russet, Steven Jackson, Duncan Snidal y David Sylvan (1981) desarro-
llaron un fndice compuesto por los patrones de salud y poblacién, que puede servir como susti-
tuto de 1a desigualdad en el ingreso cuando estos datos no se encuentran disponibles, como
sucede en el caso de muchos pafses en desarrollo. Estos autores no ofrecen una explicacién
causal para la correlacién entre ambos indices (es decir el referente a la distribucién del ingreso
y el indice alterno propuesto por ellos), sino que se limitan a probar matemiticamente la corre-
lacién y a sugerir que su fndice puede ser utilizado para un anilisis transversal. Sin embargo,
destacan que aproximadamente al alcanzar los 830 délares de ingreso pur cipita (a precios de
1970), ambos indices empiezan a divergir, por lo que su indice no debicra ser utilizado para
algunas de los paises mds ricos de entre aquellos clasificados como subdesarrollados, y conclu-
yen que su medida resulta de uso limitado para el caso de paises desarrollados. Sullivan (1991)
argumenta que los datos sobre ciertos bienea (tales como las proporciones de teléfonos y auto-
mdviles), sobre educacién (tasas de alfabetizacisn) y sobre bienestar social (gasto del gobierno
central) pueden ser utilizados como medidaa de la distribucién de huneficios econémicos. Sin
embargo, tales medidas no son muy sensibles a variaciones entre las democracias més estables
(un gran nimero de las cuales son pafses pertenecientes a la OUDE), y dichas medidas estdn
sesgadas hacia ciertos estilos de desarrolio econémico, tales coma el énfasis puesto a la propie-
dad de automéviles (vs. el desarrollo del transporte publico) y el gasto del gobierno central (vs. la
provisién de la mayoria de los servicios por parte del sector privado).

46 A pesar del hallazgo negativo de Powell (1982) acerca del efecto de la distribucién del
ingreso sobre la estabilidad politica, éste es un tema que debiera recibir mayor atencién.
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hacer una breve mencién de los nuevos datos disponibles en relacién
con la distribucién del ingreso.

Por lo que se refiere a la primera dimensién de su clasificacién de
las democracias (es decir, 1a referente al poder ejecutivo y a los parti-
dos polfticos, que sirvié de base para el andlisis realizado en el pre-
sente articulo), Lijphart realizé algunos cambios; el principal es la
eliminacién del componente sobre el niimero de dimensiones politica-
mente relevantes en la pugna entre partidos politicos. De tal manera, se
cuenta con una medida de cinco elementos, ya que se mantiene el referen-
te al modo de representacién de intereses.4” Se realizaron también
algunas modificaciones al modo de operacionalizacién de los compo-
nentes, y en el andlisis se utilizan valores promedio para tres distin-
tos periodos: 1946-1996, 1946-1970 y 1971-1996. En contraste con
Lijphart (1984, 1987), en esta ocasi6én se analiza el desempefio de las
distintas democracias y no sélo se les clasifica, aunque la distribucién
del ingreso no sea una de las medidas de desempefio utilizadas.

Se realiz6 una regresién bivariada utilizando como variable inde-
pendiente a la medida de democracia de consenso en su eje poder eje-
cutivo-partidos politicos para el periodo 1971-1996 (Cons 7196), y al
{ndice Gini como variable dependiente. Este iltimo se calculd por medio
de una base de datos sobre la distribucién del ingreso con cobertura
temporal que coincide aproximadamente con la del periodo 1971-1996
(Deininger y Squire, 1996).48

Cuadro 7. Regresién con fndice de Gini como variable dependiente

Variable independiente 1
Constante 0.3643
{0.0124)
Cona7196 -0.0366%**
(0.0122)
R? ajustada 0.2167
N 30
*p <0.10.
** p < 0.05.
*o0 p < 0.01.

47 Log elementos constitutivos de la nueva medida sobre la democracia de consenso son:
predominio del ejecutive, gabinetes de mayoria estricta, niimero efectivo de partidos, grado de
proporcionalidad electoral, y modo de representacién de intereses (grado de corporativismo).

48 Los datos de Deininger y Squire (1996) se complementaron con los disponibles en 1a pégi-
na de internet del Banco Mundial (http//www.worldbank org/growth/dddeisqu.htm). Se utiliza el
promedio del fndice de Gini para el periodo 1971-1996, segtin la disponibilidad de datos.
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Como puede apreciarse en el cuadro 7 los resultados obtenidos con
treinta casos y la nueva medida de democracia de consenso apoyan
de manera categdrica a los obtenidos utilizando un menor nimero de
casos y la medida de la democracia de consenso de seis elementos. De
hecho, el coeficiente de la variable sobre democracia de consenso ahora
es estadisticamente significativo (al 1 por ciento), tiene el signo espe-
rado y es de magnitud similar a la obtenida utilizando el indice de
Gini de Mahler como variable dependiente. Un an4lisis mas minucioso
que utilice los nuevos datos disponibles tendra que ser objeto de otro
articulo.
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