El elector mexicano
en los noventa:
Jun nuevo tipo de votante?

Jorge Buendia Laredo®

Introducciéon

a polifica mexicana ha experimentado cambios radicales en poco

mds de una década. Hasta 1985 el PRI nunca habia perdido una
gubernatura o un escafio en el Senado. En las elecciones intermedias
de ese afio, el PRI obtuvo 65 por ciento de los volos; doce afios mas tarde,
obtuvo sélo el 39 por ciento y por primera vez perdié la mayoria abso-
luta de la CAmara de Diputados. Hoy en dia, once gubernaturas estén en
manos de la oposicién, incluyendo la Jefatura de Gobierno de la Ciu-
dad de México, el segundo cargo de eleccion més importante del pais.
La democratizacién del sistema politico mexicano y su cada vez
mas vigoroso sistema de pesos y contrapesos tiene como origen la are-
na electoral; el motor del cambio politico ha sido el votante. Entender
la democratizacién mexicana requiere entonces del conocimiento del
elector mexicano. La pregunta central es si la competitividad actual
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del sistema de partidos ha implicado una transformacién sustantiva del
electorado. Una corriente importante en la ciencia politica, por ¢jem-
plo, argumenta que las actitudes de los individuos son determinantes
en la creacién y el mantenimiento de regimenes democraticos (Almond
y Verba, 1963; es el trabajo clésico); de ser éste el caso, esperariamos
que la transformacién democritica del régimen politico mexicano es-
tuviera acompafiada de cambios importantes en el electorado mexica-
no; en particular, seria de esperar que su cdlculo electoral se basara
en factores distintos de los que utilizaba en décadas previas. Dicho de
otro modo, /estamos frente a un nuevo tipo de votante o, més bien, lo
que ha cambiado en los noventa son los factores ex6genos que influ-
yen en el comportamiento electoral de los individuos?

El objetivo de este articulo es mostrar los principales cambios que
ha experimentado el electorado mexicano en la década de los noventa.
Primero, se presentara informacién descriptiva para identificar los
grupos que muestran los mayores cambios en sus preferencias electo-
rales. En segundo lugar, se analizar4 si las modificaciones en el com-
portamiento electoral de los mexicanos implican cambios en la impor-
tancia relativa de algunos temas, particularmente en la economia. Se
hara énfasis en dos preguntas vinculadas entre sf: json los determi-
nantes del comportamiento electoral los mismos en distintas eleccio-
nes? Si ése es el caso, jsu importancia ha cambiado o se ha mantenido
constante?

Una nota precautoria

Cualquier explicacién de cambio politico requiere de un disefio de investi-
gacién cuidadoso. Por una parte, las hip6tesis tienen que examinarse
en las mismas condiciones y, por la otra, se debe rechazar, en la medida
de lo posible, el mayor ntimero de explicaciones alternativas. Desafortu-
nadamente, en México se carece de informacién histérica acerca de
encuestas que permitan observar la estabilidad y el cambio en el compor-
tamiento electoral. Este articulo estd basado en sélo tres elecciones:
1991, 1994 y 1997. Dado el reducido niimero de elecciones analizadas,
cualquier cambio observado tendrd un mayor mimero de explicaciones
que casos que las respalden. Por ello, cualquier generalizaci6n a par-
tir de estos casos debe considerarse como tentativa. Sin embargo, las
tres encuestas en que estd basado eate articulo pueden ser analizadas
“sincrénicamente”, y se pueden comparar entre sf dichos resultados.
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La presente investigacién tiene las siguientes caracteristicas:

1) Todas las encuestas utilizadas son probabilisticas y representa-
tivas del pais en su conjunto; cada una fue realizada inmediatamente
después de las elecciones federales (1991, 1994 y 1997). Las entrevis-
tas fueron personales, en vivienda, utilizando una caja donde los en-
trevistados depositaban confidencialmente una hoja con sus preferen-
cias electorales.

2) El modelo estadistico utilizado en cada encuesta incluye las mis-
mas variables; por lo tanto, cualquier cambio observado no se debera
a una diferente especificacién del modelo estadistico. La determina-
cién de qué elementos influyen en la decisién electoral se hard me-
diante la evaluacién del significado estadistico de cada una de las
variables en las tres elecciones estudiadas. Por ejemplo, cambios en el
significado estadistico de la misma variable, de una eleccién a otra,
indicardn que los determinantes del voto no son los mismos en estas
tres elecciones. En cuanto a la importancia relativa de los factores
que influyen en el voto, ésta serd determinada a partir de la compara-
cién de sus coeficientes estadisticos (cambio en la probabilidad de vo-
tar por un partido). Por ejemplo, si de una eleccién a otra la magnitud
del coeficiente de 1a misma variable difiere sustantivamente, ello sera
indicador de un cambio en su importancia relativa.

3) Algunas encuestas tienen mayor y mejor informacién que otras;
estas variables nuevas, sin embargo, no se incluirdn. De otra manera
no podriamos rechazar la hipétesis alternativa de que los cambios
observados se deben a una diferente especificacion del modelo esta-
distico.

4) Los llamados “efectos del orden de las preguntas” no pueden ser
descartados como explicacién alternativa de cualquier cambio obser-
vado, ya que la ubicacién de la pregunta electoral, y de otras pregun-
tas aqui utilizadas, varia en cada encuesta. Con algunas excepciones
menores que serdn sefialadas, el fraseo de las preguntas es préctica-
mente idéntico en todas las encuestas.

Las bases de datos

Como se menciond anteriormente, el articulo utiliza tres encuestas
probabilisticas nacionales realizadas después de las elecciones fede-
rales de 1991 (N =5 000), 1994 (N =4 966) y 1997 (N =2 033). Las dos
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Griéfica 1. Educacién y voto por el PRI, 1991-1997

El elector mexicano en los noventa: ;un nuevo tipo de votante?

Cuadro 1. Cambios en la preferencia electoral, 1991-1997

Volo y género

100%
80% -
T
)"\_ _____ h ~ . .-\~".\__\_
60% s o Bl
* - ":~-_h_~\\\\_ - ] \__\ »
\.\\~‘.§~\:~:\ ~ .. -
40% —————
T{i
20%
1991 1994 1997

-~ Ninguno --A.- Primaria - Secundaria - Preparatoria -@— Universidad

primeras fueron patrocinadas por el gobierno mexicano (Asesoria Téc-
nica, Presidencia de la Repiiblica) y estén disponibles en el archivo de
datos de encuestas del Centro de Investigacién y Docencia Econémi-
cas (CIDE). La encuesta de 1997 es la versién mexicana del Estudio
Comparativo de Sistemas Electorales y pronto estard disponible al
publico. El trabajo de campo fue realizado por Consulta, S.A. de C.V,,
y Berumen y Asociados.}

Evolucidn de las preferencias electorales, 1991-1997

La fuerza electoral del PRI sufri6é una merma considerable entre 1991
y 1997 (de 61 a 39 por ciento); este deterioro se presenta en préctica-
mente todos los grupos o categorias de edad, género, ingreso, educa-
cién o tamario de poblaci6n. En la grifica 1, por ejemplo, se observa la
tendencia negativa en el apoyo para el PRI entre las distintas catego-
rias educativas. El declive, sin embargo, es mas pronunciado en algu-
nos grupos que en otros.

i Esta encuesta fue coordinada por Benito Nacif, investigador de la Divisién de Estudios
Politicos del CIDE.

320

Partido  Femenino  Masculino
PRD 22.70 26.90
PRI -31.50 -31.80
PAN 6.90 7.10
Otros 2.00 -2.30
Voto e ingreso
Partido 0-1s.m. 1-3 s.m. 3-7 s.m. 7 o mas s.m.
PRD 19.30 3L10 22.80 11.00
PRI -26.60 -31.60 ~27.30 -21.10
PAN 8.60 140 2.60 6.70
Otros ~-1.40 -0.90 1.80 3.40
Voto por drea urbana /rural
Partido Urbana Rural
PRD 24.10 21.30
PRI —28.40 —30.50
PAN 5.20 9.20
Otros -0.90 0.10
Voto y nivel educativo
Partido  Ninguno Primaria  Secundaria  'vpuratoric  Universidad
PRD 21.90 25.50 32.80 22.30 13.40
PRI —22.40 -33.60 ~38.40 -28.40 —20.50
PAN 0.10 8.90 7.70 5.10 3.70
Otros 0.50 —0.80 —2.00 0.60 3.40
Voto por edad
Partido 18-25aios 26-40 afios  41-60 aitos 61 o mds afios
PRD 27.20 23.80 21.70 29.20
PRI -28.40 -33.20 -30.30 ~-36.80
PAN 1.90 9.50 9.50 5.60
Otros -0.80 —0.10 -0.80 2.00

El grupo de votantes con nivel educativo medio (hasta secundaria)
fue el segmento donde se presenté la mayor caida en la preferencia
electoral por el PRI: su fuerza disminuyé 38 puntos porcentuales entre
1991 y 1997 (de 67 a 29 por ciento, cuadro 1). La pérdida de votos para
el PRI, por el contrario, fue menor entre los individuos sin educacién
escolar; en este sector el PRI perdi6 22 puntos porcentuales (de 76 a 54
por ciento, grafica 1 y cuadro 1).
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Griafica 2. Edad y voto por el PRI, 1991-1997
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Ademsds de los grupos o categorias ya mencionados, el PRI perdi6é
fuerza en forma pronunciada entre los individuos con ingresode 1a 3
salarios minimos (s.m.) y entre las personas de mayor edad (61 afios o
maés). En 1991 y 1994, este 1ltimo grupo votaba en mayor proporcién
por el PRI que los otros grupos de edad. En 1997, sin embargo, el apoyo
para el PRI fue practicamente similar en todos los grupos de edad (gr4-
fica 2). El declive en el apoyo al PRI entre la gente de edad avanzada
ocurri6 principalmente de 1994 a 1997; este grupo de votantes fue quien
con mayor fuerza castigé al PRI en este periodo.

El deterioro electoral del PRI fue relativamente homogéneo entre
hombres y mujeres y en las zonas urbanas y rurales. En la zona rural
el PRI perdi6 31 puntos porcentuales y 28 puntos en la zona urbana.
Como es evidente en el cuadro 1, la tendencia general para el PRI
entre 1991 y 1997 fue negativa; incluso en los sectores donde su dete-
rioro electoral fue menor, éste fue de magnitud considerable.

Si consideramos la caida relativa en el apoyo para el PRI, podemos
obtener informacién adicional sobre los grupos o sectores donde este
partido perdi6 mayor fuerza. Podemos detectar ficilmente estos gru-
pos si observamos las gréficas 1, 2 y 3. En la grafica 1, por ejemplo, se
observa que la caida m#s pronunciada (la pendiente més negativa) se
da en las personas con educacién secundaria y preparatoria, en espe-
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.Gréfica 3. Voto por el PRI por estrato urbano y rural, 1991-1997
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cial entre 1994 y 1997. En esta iiltima categoria el voto por el PRI en
1997 fue précticamente la mitad del que obtuvo en 1991 (59 y 31 por
ciento respectivamente).

En la gréfica 2 también se observa que las zonas urbanas fueron
més proclives a volverse opositoras que las zonas rurales: el voto por
el PRI disminuyé 47 por ciento en el sector urbano, mientras que en las
localidades rurales la cafda fue menos aguda. Si bien el sector rural
mostré una mayor adhesién al PRI que el urbano, no debe perderse de
vista que la preferencia por el PRI en el campo se redujo sustantivamente.

éA donde se fueron los votantes priistas?

Puesto que el andlisis comprende tGnicamente ¢l periodo de 1991 a
1997, es natural que el PRD resulte ser el partido de oposicion que
mayores beneficios recibe por el deterioro electoral del PRI. En 1991,
el PRD obtuvo el menor porcentaje de votos de su historia (8 por cien-
to), y alcanzé su punto més alto en 1997 (27 por ciento). Aunque en
este periodo el PAN también incrementé su fuerza electoral en diez
puntos porcentuales (de 17 a 27), 1a ganancia es modesta en compara-
cién con el partido del sol azteca, el cual Lriplicé su fuerza electoral en
los noventa. Las ganancias del PRD fueron a expensas del PRI. Los gru-
pos donde el PRD incrementé su apoyo en mayor proporcién son los
que abandonaron al PRI: personas con educacion secundaria y votantes
de edad avanzada. El PRD préicticamente quintuplico su fuerza electo-
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ral entre los individuos con educacién media (de 9 a 41 puntos de
preferencia) y entre las personas de edad avanzada (de 8 a 39 puntos).
Quiz4s el avance més dramético, en términos relativos, se dio en la
zona rural. En 1991 el PRD fue materialmente invisible en este sector
(4 por ciento de preferencia), pero en 1997 alcanzé el 25 por ciento, lo
que equivale a multiplicar por seis su fuerza electoral previa.

El incremento en la fuerza electoral del PAN entre 1991 y 1997 no
es comparable al experimentado por el PRD. Su mayor crecimiento se
dio entre las personas con ingresos de 1 a 3 s.m., donde su fuerza
electoral casi se duplicé (de 11 a 19 por ciento). En términos genera-
les, el avance del PAN no alter$ su base electoral tradicional, con ex-
cepcion de su crecimiento en la zona rural: en 1997, el voto por el PAN
fue précticamente similar en la zona urbana y en la rural, lo cual
representa una ruptura con su patrén de votacién previo.

Hemos apuntado ya algunas tendencias que muestran la caida
sistemédtica del voto priista; sin embargo, desconocemos si este cam-
bio en la fuerza electoral de los partidos ha ido acompaifiado de un
cambio sustantivo en el cdlculo electoral del votante. jEl votante
mexicano de finales de la década de los noventa toma ahora en cuen-
ta factores que anteriormente no consideraba? Este es el tema de la
siguiente seccién.

Las razones del votante mexicano de los novenia

La literatura sobre el voto econémico distingue dos ejes que guian
la decisién electoral de los ciudadanos. Ambos ejes subrayan el tipo de
informacién que los votantes utilizan al votar. Uno de ellos resalta
la dimensi6én temporal: el individuo puede considerar los cambios en su
bienestar econdmico en relacién con un periodo previo, o puede consi-
derar los cambios futuros en su bienestar derivados de la eleccién de
un partido o candidato. En el primer caso el votante serd bdsicamente
retrospectivo y, en el segundo, prospectivo. El votante retrospectivo
se pregunta: jtdltimamente qué ha hecho por mi el partido en el go-
bierno?; mientras que el votante prospectivo considera: si llega al poder
este partido, ¢qué har4 por mi? (Fiorina, 1981).

El otro eje que guia el cdlculo electoral de los individuos se relacio-
na con la informacién econémica que usan al decidir su voto: el estado
de la economia nacional o el estado de su economia personal o fami-
liar. Como han sefialado Kinder y Kiewitt (1981, p. 132), esta distin-
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ci6n no es equivalente a una distincién entre un votante altruista y
uno que maximiza su interés individual. Los votantes que le dan ma-
yor importancia a la economia nacional pueden ser votantes comple-
tamente egoistas, que consideran el manejo de la economia nacional
como un bien publico: ellos “usan la informacion de las condiciones
econ6micas nacionales como un indicador superior de la habilidad del
partido en el poder para promover (a final de cuentas) su propio bie-
nestar econémico”. Al votante que privilegia su situacién econémica
personal se le conoce como votante egocéntrico (o alternativamente
“votante de bolsillo™); al que privilegia la situacion econémica del pais,
votante sociocéntrico.

La interaccién de los dos ejes arriba descritos nos ofrece una
tipologia del voto basada en la informacién econdmica utilizada por
los individuos al votar: 1) voto retrospectivo egocéntrico; 2) voto re-
trospectivo sociocéntrico; 3) voto prospectivo egocéntrico, y 4) voto
prospectivo sociocéntrico.

El voto economico en México?

Existen buenas razones tedricas para esperar que la llamada teoria
del voto econémico ocurra en México. La literatura sobre el tema des-
cansa en el supuesto de que el electorado responsabiliza al gobierno o
al partido en el poder por el estado de la economia. Si no se le responsa-
biliza por el estado de la economia, el partido en ¢l poder puede sobre-
vivir electoralmente a periodos de mal desemperiio econémico. La evi-
dencia més sélida de la existencia del volo econémico se ha encontrado
en sistemas presidenciales y en sistemas bipartidistas. En cambio, en
sistemas parlamentarios con gobiernos minoritarios o de coalicion la
evidencia es més endeble. En un gobierno de coalicién, el Primer Minis-
tro y el Ministro de Finanzas pueden pertenecer a partidos diferentes;
por ende, castigar o recompensar en las urnas al partido responsable
de la economia puede resultar una tarea complicada para los votantes
(Nannestadt y Paldam, 1994; Powell y Whitten, 1993).

2 Como se sefialé al inicio del articulo, las variables que se incluyeron en el andlisis estadis-
tico se seleccionaron por su disponibilidad en fas tres encuestas, B todas las encuestas estdn
disponibles tres maneras de medir el impacto du la economia en ¢l vulo: voto retrospectivo ego-
céntrico, voto retrospective soeiocéntrico y vuto prospretive vgocentrivo; la variable ausente es
voto prospectivo sociocéntrico. La discusidn siguiente y vl articulo en si estardn centrados en el

impacto de las condiciones econémicas en el voto.
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La atribucidn de 1a responsabilidad politica por el estado de la eco-
nomia ha sido una tarea relativamente ficil en México. El PRI y sus
predecesores han detentado la presidencia del pais desde 1929, y es
més que evidente que la presidencia es el puesto polftico més relevante
del pafs, donde se concentran las responsabilidades més importantes.
Despusés de la crisis econémica de 1994-1995, el PRI empez6 a perder
elecciones estatales con relativa frecuencia, y en 1997 perdi6 la mayo-
ria absoluta de la C4mara de Diputados. Hasta este wltimo afio, sin
embargo, los pesos y contrapesos al poder presidencial fueron pocos.

Informacién dispersa de varias encuestas indica que 1a mayoria de
los mexicanos responsabiliza al gobierno por el estado de la economia.
En una encuesta realizada en diciembre de 1987, después de cinco
afios de crisis econémica, 69 por ciento de los entrevistados sefial6 que
los malos manejos del gobierno eran la causa de la crisis econémica
entonces existente (Alducin, 1991, pp. 96-97). En 1994 este porcentaje
no habia variado mucho: 56 por ciento de los entrevistados considera-
ba al gobierno como el principal responsable de la situacién econémi-
ca del pafs (s.e.p.); s6lo 20 por ciento consideraba como responsables de
la s.e.p. a los mexicanos en su conjunto (15 por ciento responsabilizé
tanto al gobierno como a los mexicanog por el estado de la economfa
nacional). Sin embargo, las opiniones sobre quién es el responsable de la
economia del pafs difieren de manera importante, dependiendo de cuél
sea la evaluacién de la economia nacional (cuadro 2). Quienes consi-
deran que la economia nacional se ha deteriorado en el iiltimo afio
tienen mayor probabilidad de responsabilizar al gobierno que aque-
llos con una opinién positiva. En consecuencia, estos ciudadanos son
més proclives a castigar al gobierno que a recompensarlo.

La responsabilidad por la situacién econémica individual (s.e.i.)
muestra resultados un tanto distintos (datos para 1997). Se considera
al gobierno como el principal responsable de 1a s.e.i., aunque esta opi-
ni6én la comparte vinicamente 39 por ciento de los entrevistados; 26 por
ciento, por otra parte, sefiala que los individuos o 1a sociedad en gene-
ral son los responsables de la s.e.i. (cuadro 3). Hasta cierto punto, es
comprensible que un mayor niimero de individuos piense que el go-
bierno es responsable de la economia del pais, en contraste con la
economia personal, ya que la definicién de la politica econémica (gasto
piblico, nivel de inflacién, etcétera) estd en manos del gobierno y no
de los individuos. El ciudadano promedio tiene muy poca influencia
sobre la economfa nacional y una mayor injerencia sobre su destino
econdmico individual.
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Cuadro 2. Responsabilidad del Estado de la economia nacional
por percepciones de la situacién en la economia nacional, 1994
(en comparacidén con el afio anterior)*

Mejor Igual Peor Todos
El gobierno 46 54 67 56
Los mexicanos en general 31 21 11 20
Ambos 17 16 13 16
N= 1274 1828 1719 4821

* La pregunta fue: Usted dijo que el estado de la economia nacional estaba (mejorfigual /peor)
en comparacién de hace un afio, jquién cree usted que sea ¢l principal responsable de ello?

Cuadro 3. Responsabilidad del Estado en la economia personal
por percepcién de la situacién de las finanzas personales, 1997
(en comparacién con el afio anterior)*

Mejor Igual Pear Todos
Gobierno 20 37 62 39
Individuo/sociedad 44 29 4 26
Otros 21 13 19 18
N= 747 592 655 1993

NOTA: Los porcentajes no suman 100, ya que no se reportaron los casos de “No sabe” y “No
Contestd”,

* La pregunta fue: Durante el iiltimo afo ;considera usted que su situacion econémica
personal ha mejorado mucho, mejorado poco, empeorado poce 0 empeorado mucho? Después de
responder, se le pregunt4 al entrevistado: jQuién cree usted que sea el principal responsable de
ello? Esta Gltima pregunta no se aplicé en el reactivo de la pregunta sobre las condiciones
econdmicas nacionales retrospectivas, porque éste era parte del médulo Estudio Comparativo
sobre Sistemas Electorales. Este médulo no puede ser modificado y no incluyé obviamente la
pregunta sobre responsabilidad. Hay variaciones en las opciones de respuesta de los cuadros 1y 2,
pues la pregunta en 1994 fue una pregunta “cerrada”, mientras que la de 1997 fue “abierta”.

Al igual que en el cago de la economfa nacional, en la medida en
que la evaluacién de la economia personal es mas negativa se incre-
menta el niimero de personas que responsabilizan al gobierno (cua-
dro 3). Setenta y dos por ciento de las personas cuya s.e.i. ha empeorado
en el dltimo afio culpan al gobierno por ello. Sélo 20 por ciento de los que
han experimentado una mejoria consideran que es debida a la accién
gubernamental.

Con la informacién presentada, puede sostenerse que en México se
cumple el principal supuesto de la teoria del voto econémico: la ma-
yoria de los individuos responsabiliza al gobierno por el estado de la
economia, en especial la economia nacional. Los datos también sugie-
ren que el voto sociocéntrico debe predominar, mientras que el voto
egocéntrico parece menos probable.
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Diversos estudios han encontrado evidencia de voto econémico en
México en las elecciones de 1994 y 1997 (Poiré, 1999; Magal.i, 1999;
Buendia, 1995). Del mismo modo, un anélisis histérico de Brophy-
Baermann (1994) encontré que el mal desempefio econémico perjudica
al PRI y beneficia a los partidos de izquierda. Ciertamente, una mirada
rapida a los resultados econémicos y electorales de las iltimas dos dé-
cadas sugiere que hay relacién entre ellos: en 1982 el PRI obtuvo 72 por
ciento del voto; después de seis afios de crisis econdmica, su votacién
disminuyé a 50 por ciento, y en 1994, el PRI obtuvo nuevamente 50 por
ciento de los votos, aunque después de la crisis econémica de 1995 su
porcentaje cay6 a 39 por ciento en las siguientes elecciones federales.

No obstante lo anterior, se ha generado un interesante debate so-
bre el impacto de la economia en el voto de los ciudadanos mexicanos
(véase Poiré, 1999, para un resumen al respecto). El debate fue iniciado
por el trabajo pionero de Dominguez y McCann (1995, 1996), quienes
con los datos de encuestas preelectorales argumentan que el estado
de la economia no influyé en las elecciones de 1988 y 1991. En parti-
cular, ambos autores sostienen que los ciudadanos mexicanos no votan
retrospectivamente (Dominguez y McCann, 1995, pp. 41-42); més bien,
consideraciones como el éxito futuro del PRI y la preocupacién por la
estabilidad politica, as{ como las expectativas econ6micas, son los facto-
res que en mayor medida influyen en el voto. Sin embargo, la irrelevan-
cia de los factores econémicos en el estudio de Dominguez y McCann se
debe probablemente a la ausencia de una variable que mida de manera
apropiada la evaluaci6n de la situacién econémica del pafs en compara-
cién con el afio anterior.?

La informacién sobre las tres elecciones aqui analizadas (cuadros
4 al 6) muestra que el voto retrospectivo sociocéntrico ha sido un de-
terminante importante del voto en los tres procesos electorales, parti-
cularmente en 1994.4 En este 1iltimo afio, la informacién de las tablas
de contingencia indica que la probabilidad de votar por el PRI se dupli-

3 Dominguez y McCann (1995) utilizan preguntas que miden la situacién econémica actual
en lugar de preguntas que midan los cambios econémicos en comparacién con los del afio anterior
(p. 47). No es de sorprender, entonces, que no hayan encontrado evidencia del voto econémico
retrospectivo: las variables relevantes no fueron incluidas.

4 El fraseo de 1as preguntas econémicas en las encuestas de 1994 y 1997 es muy parecido.
En 1991, sin embargo, las trea preguntas dtilizadas tienen un significado m4s general: se refie-
ren a las condiciones generales del pais y no a las condiciones econémicas. Por ejemplo, la
variable retrospectiva sociocénirica se mide de la siguiente manera: Comparada con la situa-
cién que tenfa el pafs hace un afio, {cémo diria que es la situacién actual del pafs? La evaluacién
de la situacién econémica estd contenida en esta pregunta, pero también est4 midiendo otras
cosas, como la situacién politica.
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Cuadro 4. Factores econémicos y voto en 1991 (en porcentaje)

Voto y evaluacién retrospectiva de la economia nacional

Partido Mejor lgual Peor NS/NC
PRD 5.20 7.80 14.60 5.80
PRI 74.40 67.00 53.60 70.40
PAN 14.90 18.70 23.40 14.40
Otros 5.50 6.50 8.40 9.40

Voto y evaluacion retrospectiva de la economia personal

Partido Mejor Igual Peor NS/NC
PRD 4.90 8.60 13.20 8.90
PRI 72.50 67.30 57.20 78.10
PAN 17.30 17.90 18.20 6.20
Otros 5.20 6.10 11.50 6.70

Voto y evaluacién prospectiva de la economia personal

Partido Mejor Igual Peor NS/NC
PRD 5.90 9.90 13.80 6.50
PRI 70.90 63.70 56.80 71.80
PAN 17.50 19.70 18.60 15.80
Otros 5.70 6.70 10.80 5.80

ca si un individuo considera que la economia del pais ha mejorado en
relacién con la del afio anterior. En 1991 y 1997 el impacto no fue tan
pronunciado: el aumento en la probabilidad de votar por el PRI fue de
21 y 15 puntos, respectivamente, si la evaluacién fue positiva.

El voto egocéntrico retrospectivo fue importante en 1994, y lo fue
en menor medida en 1991. Parece no haber afectado el resultado elec-
toral de 1997: 33 por ciento de aquellos con evaluaciones negativas
votaron por el PRI, mientras que 38 por ciento de los que tenian una
evaluacién positiva hicieron lo mismo (un aumento de sélo cinco pun-
tos porcentuales). En cambio, en 1994 ¢l incremento fue de aproxima-
damente 30 puntos porcentuales.

El voto egocéntrico prospectivo fue importante en la eleccién pre-
sidencial de 1994 (un incremento de 35 puntos porcentuales). En 1997,
los juicios sobre el estado futuro de las finanzas individuales practica-
mente no influyeron en la preferencia electoral. l.as preguntas son:
ipor qué cierto tipo de voto fue importante en algunas elecciones y no
en otras? y jcudl ha sido su impacto a lo largo del tiempo? Tales pre-
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Cuadro 5. Economia y voto en 1994 (en porcentaje)
Voto y evaluacién retrospectiva de la economia nacional

Partido Mejor Igual Peor NS/NC
PRD 4.40 10.60 16.70 6.80
PRI 73.40 53.00 37.30 58.40
PAN 15.50 25.30 31.40 15.50
Otros 2.30 4.20 5.30 3.00

Voto y evaluacion retrospectiva de la economia personal

Partido Mejor Igual Peor NS/NC
PRD 6.20 10.20 16.70 10.70
PRI 68.20 53.20 38.70 52.50
PAN 17.50 26.10 29.10 25.00
Otros 2.50 450 5.00 2.20

Voto y evaluacioén prospectiva de la economia personal

Partido Mejor Igual Peor NS/NC
PRD 6.20 11.10 20.40 11.10
PRI 67.00 51.70 32.30 48.80
PAN 19.30 25.00 32.00 26.80
Otros 2.60 4.50 6.10 4.40

guntas se intentarin contestar en la parte final del articulo, una vez
que determinemos si estos resultados preliminares se mantienen en
el andlisis estadfstico.

La evolucién del impacto del desempefio econémico en las prefe-
rencias electorales se observa claramente en la gréfica 4. En todos los
casos, las percepciones positivas de la economia nacional benefician
al PRI y las negativas lo perjudican. Un punto merece destacarse: en
1991 y 1994 las evaluaciones positivas se tradujeron en un alto nivel
de apoyo al PRI (més de 70 por ciento), mientras que en 1997 las opi-
niones positivas no fueron tan redituables para el partido gobernante.
Una explicacién plausible de lo anterior, concordante con el modelo baye-
siano de Magaloni (1999), es que en 1997 los votantes “descontaron” la
informacién econémica a su disposicién. La experiencia de la crisis
econémica de 1994-1995 mostr6 que la bonanza econémica puede ser
un “espejismo”, producto de la manipulacién politica de la economia.®

5 Véase mAs adelante para una explicacién alternativa a ésta, basada en consideraciones
metodolégicas.
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Cuadro 6. Economia y voto en 1997 (en porcentaje)
Voto y evaluacién retrospectiva de la economia nacional

Partido Mejor Igual Peor NS/NC
PRD 21.70 35.00 36.50 43.70
PRI 45.90 35.50 30.40 36.70
PAN 27.10 22.80 26.20 16.70
Otros 5.20 6.70 7.00 2.80

Voto y evaluacitn retrospectiva de lu economia personal

Partido Mejor lgual Peor NS/NC
PRD 30.30 30.40 36.40 27.70
PRI 38.30 38.80 33.10 44.80
PAN 25.20 22.90 25.30 25.60
Otros 6.30 7.80 5.30 1.80

Voto y evaluacién prospectiva de la economia personal

Partido Mejor Igual Peor NS/NC
PRD 33.80 20.20 35.60 33.00
PRI 35.20 43.20 31.30 45.40
PAN 25.50 24.80 22.20 20.30
Otros 5.50 11.90 10.90 1.30

Grifica 4. Percepcion de la economia nacional y voto por el PRI,
1991-1997
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Ademais de las preguntas sobre voto econémico, hay otras varia-
bles que estén disponibles en las tres encuestas; muchas de ellas muy
pertinentes, aunque ninguna iguala el poder teérico y empirico de las
variables econémicas. Discutiremos brevemente algunas de estas va-
riables: acuerdo presidencial, sofisticacién politica y utilidad del voto;
el resto de las variables analizadas son variables sociodemograficas,
como edad, regién, género, etcétera.

Acuerdo presidencial

La aprobacién de la gestion presidencial varié mucho de 1991 a 1997.
Las tres observaciones con las que contamos muestran que la aproba-
cién alcanz6 un méximo de 82 por ciento en 1991, seguido de 64 por
ciento en 1994 y 46 por ciento en 1997.¢ Como era de esperar, esta
variable estd altamente asociada con el voto.

La aprobaci6én presidencial, por lo general, tiene mucho peso en
cualquier anélisis estadistico de comportamiento electoral (para el
caso de México, véase Dominguez y McCann, 1995; Buendia, 1995);
sin embargo, su relacién con la preferencia electoral no esté clara.
Fiorina (1981, .pp. 121-129), por ejemplo, sostiene que la aprobacién
presidencial es una “evaluacién retrospectiva mediada”, que incluye
las predisposiciones partidistas individuales asi como evaluaciones
retrospectivas simples (similares a las discutidas pérrafos arriba).

Aunque no estamos al tanto de ningiin anélisis de aprobacién pre-
sidencial en México basado en datos individuales, la evidencia parece
indicar que las hipé6tesis de Fiorina, basadas en la experiencia estadou-
nidense, también son vélidas para México. De ser éste el caso, y si se
incluye la aprobacién presidencial en un modelo estadistico, hay tres
problemas potenciales, dos de ellos son de tipo estadistico y uno de tipo
conceptual:

1) Endogeneidad: la alta correlacién entre identificacién partidista
y el voto en México, por una parte, y la inclusién de predisposiciones
partidistas en las evaluaciones del presidente, por la otra, sugieren
que la preferencia electoral influye en la aprobacién presidencial, y
viceversa.

6 En 1991 y 1994, las opciones de respuesta no incluyeron la opcién de “acuerdo en parte”.
Esta opcién estuvo disponible en 1997 (21 por ciento).
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2) Multicolinealidad de las variables independientes: particular-
mente entre la aprobacién presidencial y las variables de tipo econd-
mico. En estas circunstancias, el efecto de las condiciones econémicas
en la preferencia electoral debe disminuir si la aprobacidn se incluye
en el modelo.

3) Un tercer problema es de tipo conceplual y esta vinculado con la
“yalidez interna” de la hipétesis. Como Campbell y Cook (1979) han
sefialado, una amenaza a la validez de un argumento que establece
una relacién causal X — Y aparece cuando hay una tercera variable,
Z, que genera cambios tanto en X como en Y. La covariacit(nen Xy Y
se debe a Z. En este caso particular, la covariacién entre aprobacién
presidencial y el voto es generada por un tercer elemento, el estado de
la economia. Por todas estas razones, el modelo estadistico que aqui
se presenta se realiz6 con y sin la aprobacién presidencial como varia-
ble independiente.

Utilidad del voto

La década de los noventa puede caracterizarse como la década de la
construccién de instituciones electorales en México. Se realizaron va-
rias reformas para garantizar elecciones libres y competitivas, por lo
que es de esperar que las encuestas reflejen una mayor credibilidad del
proceso electoral. Lo que distingue a la informacién de las encuestas
aqui analizadas es el reducido porcentaje de personas que consideran
que no vale la pena votar en México. Los porcentajes van de 12 por
ciento en 1991, a 10 por ciento en 1994 y 8 por ciento en 1997.7 Una
explicacién de lo anterior es que las encuestas aqui analizadas son en-
cuestas poselectorales, realizadas a los pocos dias de que se celebraron
los comicios. Los entrevistados habian votado recientemente, y para
un buen nimero de ellos pudo ser dificil reconciliar su asistencia a las
urnas con la idea de la inutilidad del voto. La percepcién sobre utili-
dad del voto es relevante en la medida en que predice 1a participacién
electoral, pero también puede ser que esté vinculada con el voto oposi-
tor, como originalmente sugirieron Dominguez y McCann (1998).

7 Las preguntas son idénticas en 1981 y 1994, En 19497, esta variable se midi6 utilizando
una escala (para més detalles véase el apéndice).
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Sofisticacién politica

Esta variable es relevante en términos teéricos, ya que refleja el inte-
rés de los individuos en la vida politica. M4s atin, los individuos més
sofisticados, politicamente hablando, tienen mayor probabilidad de
resistir la propaganda de las elites dirigentes (Zaller, 1992). En el
caso particular de México, la hipétesis seria que los individuos més
sofisticados tienen menor probabilidad de votar por el PRI. Del mismo
modo, también esperariamos que a mayor sofisticacién politica co-
rresponde mayor posibilidad de que un individuo acuda a las urnas.

Esta variable se construyé siguiendo la recomendacién de John
Zaller (1992) de elaborar un indice de sofisticacién politica con medi-
ciones de informacién factual. El fndice utiliza diferentes preguntas
disponibles en cada encuesta, pero que comparten la caracteristica de
medir informacién factual scbre la politica mexicana. Asf, una de las
preguntas utilizadas en 1991 inquiere sobre el conflicto poselectoral
en Guanajuato; en 1997, se pregunta si el entrevistado sabe cudnto
tiempo duran en su cargo los diputados y senadores (para mayores
detalles véase el apéndice).

Las otras variables incluidas en el an4lisis estadistico son: géne-
ro, regién (sur, drea metropolitana del Distrito Federal), habitante de
zona rural, edad, ingreso y educacién.

Modelo estadistico y resultados

Por lo general, los modelos de comportamiento electoral tienen como
variable dependiente a los distintos partidos que constituyen la oferta
electoral. La abstencién no se incluye como una opcién al alcance de
los individuos, y su exclusién puede tener consecuencias importantes
en el andlisis del comportamiento electoral. Como han sefialado Burden
y Lacy (s.f., p. 1), excluir la abstencién en un modelo de comporta-
miento electoral “produce un sesgo de seleccién en los pardmetros a
estimar”, ya que se eliminan posibles alternativas de una encuesta
probabilistica. Es similar a seleccionar sobre la variable dependiente.
Desde un punto de vista teérico, su exclusién significa suponer que
esta alternativa no est4 al alcance de los votantes, lo cual es contrario
a lo que sugieren tanto diversas teorias como el sentido comiin.

Al incluir 1a abstencién en un modelo electoral es necesario definir
cémo se entiende el acto de votar. jEs un proceso en dos etapas en el cual
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el individuo primero decide si ird a las urnas y posteriormente decide
por cuél partido votar? Esta parece ser la forma en que la Escuela de
Michigan entendi6 originalmente el comportamiento electoral: “el acto
de votar requiere que los ciudadanos tomen no una decisién sino dos.
Debe escoger entre partidos o candidatos rivales. Debe también deci-
dir si ird a votar” (Campbell et al., 1960, p. 89, las cursivas son mias).8
La teoria de eleccién racional, por otra parte, considera a la absten-
cién como parte integral del conjunto de alternativas electorales. John
Aldrich (1993) describe el modelo electoral “bésico” de eleccién racional de
la siguiente manera (suponiendo una contienda ¢ntre dos candidatos):

los ciudadanos deben escoger exactamente entre tres acciones: votar por un
candidato, votar por el otro o abstencrse de votar. Las preferencias de los
ciudadanos se definen con base en resultados, de los cuales se infieren las
preferencias por acciones y, a su vez, s¢ determina la eleccién de acciones (...}
No hay razon alguna para imaginar que la poblaciin no considera caracte-
risticas especificas de la eleccion, particularmente sus preferencias entre los
candidalos, en su decision de ir a votar (pp. 247,271, las cursivas son mias).

Desde esta perspectiva, los votantes comparan la utilidad de los
resulfados generados por las alternativas disponibles (abstencién in-
cluida) y toman su decisién. Los votantes toman una sola decision.

Esta discusién es también relevante porque la manera en que en-
tendemos el acto electoral indica qué modelo estadistico debe utilizar-
se. Si se considera que votar es un proceso en dos etapas, entonces un
modelo secuencial es pertinente; si votar consiste en una sola deci-
sién, entonces un modelo multinominal es el mas apropiado; esta 1lti-
ma posicién nos parece la més aceptable. Es muy dificil, conceptual y
empiricamente, sostener que la preferencia electoral y la abstencién
no forman parte del mismo conjunto de alternativas. Incluso factores
administrativos, como la necesidad de registrarse en el padrén electo-
ral, pueden incorporarse en un modelo electoral en el que una de las
opciones es la abstencién. De hecho, la teoria de ¢leceidn racional in-
carpora explicitamente este elemento.?

8 Otros autores como Dalton y Watteaberg (1993) tiumbien comparten la premisa de que el
acto de votar estd integrado por dos decisiones: cimu vatar, y “una decisién previa que deben
tomar los ciudadanos: si deben acudir a las urnas en primer lugar” (p. 209).

9 El modelo propuesto por Riker y Ordeshook , por ejemplo, es ol siguiente R = pB + D-C;
p es la probabilidad de emitir o) voto decisivo; B theneficios) es la diferencia en utilidad si el
partida A gana en lugar de B; D es el deber civieo del ciudaduno ¥ C ¢f costo de votar. Si R es
positivo, el individuo vota por A, en caso contrario, s¢ abstivne tAldrich, 1993, p. 252). La ins-
cripcién en el padrén electoral esté incluida en C.
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Por otro lado, la evidencia empirica sugiere que la preferencia par-
tidista y la decisién de asistir a las urnas no estén separadas. Burden
y Lacy (s.f.,, p. 5), por ejemplo, recomiendan que debe utilizarse un
modelo no secuencial si las variables que explican la preferencia par-
tidista también explican la abstencién. A la misma conclusi6n arribé
Rosenstone (1982, p. 43) al estudiar el impacto electoral de la economia:
los modelos que estudian “la relacién entre la economia y los resulta-
dos electorales deben explicar quién vota y c6mo lo hace”.*® Los fundado-
res de la Escuela de Michigan incluso reconocen que “la probabilidad
de que una persona vote depende de la fortaleza de su preferencia
partidista” (Rosenstone, 1982, p. 97). En consecuencia, la preferencia par-
tidista y la abstencién no son parte de conjuntos de alternativas dife-
rentes. .

Por las razones anteriores, en este trabajo se ha modelado el com-
portamiento electoral como un proceso de una sola decisién,!! y para
ello se ha utilizado un modelo logit multinominal. La variable depen-
diente consta de cinco opciones: PRI, PAN, PRD, Otro y Abstencién. Da-
dos los pocos casos de preferencia por partidos distintos al PRI, al PAN
o al PRD, se han agrupado en una sola categoria. Los partidos inclui-
dos en esta categoria varian de una elecci6n a otra.

El modelo es el siguiente:

Prob (¥ = j) = —Sr
o = = ————
(¥=J) 1+l
dondej=1,2,..,J
1
P!‘Ob Y=0 = ————t—
(¥=0) 1+xelid

En nuestro modelo, j, = PAN, j, = PRD, j; = Abstencién, j, = Otro.
Mientras que el PRI es la categoria de referencia (Y = 0).
Las variables independientes son:

10 Al jgual que Burden y Lacy, Rosenstone (1982, p. 43) advierte sobre las consecuencias de
no incluir la ahstencién en un modelo de preferencia electoral: “Al estimarse el efecto de las
condiciones econ6micas en cémo votan los individuos, sin modelar su efecto en la participacién
electoral, es poco probable que se generen estimados precisos de la adversidad econémica en el
voto”.

11 Otra ventaja de incluir la abstencién en un modelo de comportamiento electoral es que
el nimero de casos que se incluyen en el anélisis representa practicamente la muestra total de
la encuesta, con excepcién de aguellos que no contestaron la pregunta de preferencia partidista.
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X, = Evaluaci6n retrospectiva de la economia nacional
X, = Evaluacién retrospectiva de la economia personal
X, = Evaluaci6n prospectiva de la economia personal
X, = Sofisticacién politica

X, = Utilidad del voto

X, = Sexo

X, = Regi6n sur del pafs

X, = Area metropolitana de la Ciudad de México

X, = Zona rural

X, =Edad

X, = Ingreso

X,, = Educacién

Resultados?

Los resultados estadisticos para cada una de las tres encuestas apa-
recen en el cuadro 7. El cuadro 8 es un resumen de los resultados de
las principales variables. Como puede observarse, en todas las elec-
ciones los votantes mexicanos se comportan retrospectivamente en su
versién sociocéntrica: en la medida en que la percepcién de la econo-
mia nacional es mds negativa, menor es su probabilidad de votar por
el PRI. El impacto negativo para el PRI por una mala situacién econé-
mica es relativamente similar en el periodo 1991-1997: oscila entre 16
y 20 puntos porcentuales (cuadro 9).}* Por lo anterior, no se puede
afirmar que los votantes en 1997, y a raiz de la crisis econémica de
1995, “descontaron” la informacién positiva de la economia nacional,
como se habfa sugerido previamente. El impacto electoral de ésta es
similar al de afios previos.

El PAN y el PRD se benefician de las percepciones negativas de la
economia nacional. En 1991 y 1994, el PAN se beneficié en mayor me-
dida que el PRD del deterioro de la situacién econémica. Por ejemplo,
en 1991 las opiniones negativas sobre la situacién econémica del pais

12 El andlisis estadfstico fue realizado con el programa LIMDEP 7.0 version Nlogit.

13 El andlisis estadistico para 1991, 1994 y 1997 fue replicado incluyendo la aprobacién
presidencial como variable independiente. Como era de esperarse, el impacto electoral de las
condiciones econémicas disminuyé. Cuando se incluye la aprobacién presidencial en el modelo,
1a percepcién negativa de la economia nacional disminuye la probabilidad de votar por el PRI en
un rango de 10 a 15 puntos porcentuales en las tres clecciones agui analizadas. Sin embargo, el
{inico cambio sustantivo es que la evaluacion retrospectiva de la economia nacional no afecté
el voto por el PAN en 1997.

337



0g'1¢ 08°'s¥ 00°'9% o[nu oPpoy

0£°6¢ 00'18 0609 §B8300.L100 sauomarpald ap alejussrog

L00 ot'o 80°0 pepriqeqoxd ap ugzex ap 3atpuy

00°%9¢ 007601 00°'168 BpeIpEM I

0911 LLTY (424 =N

¥6'0— %00- 981 S00 Lyo 100 ugloeINpH

o1t 900 610~ 100~ 610~ 100— osaadug

8%'c~ 610~ 199 920~ SO 610— PEPH

180 ST°0 0g'e- 680 ¥20- 20'0- eany

102 6€°0 19°L L8°0 092 [440] ODTXPIN 9P pepni) ‘BuBH[odOXOIN BAXY

LE'C- L8O~ 291 820 09'1- £2°0- ang

91'e~ 8¥y0— 99— ST'0- 890 y00 ouruaway

28’1 LE0 8¥'11 €02 12°81 8T 030A {3 U@ PEPIIQIPAL ON

20e- 120~ 99.— 880- 109 11 BonyIod UYLOBINSYOS

[4: e 8€0 g0's é9'0 11 30 Sl O [euoszed Byurouos? B[ ap BAndadsoxd ugrEnEAH

GI'T- O010- 611 800 69C LT0 [euoszad BJUIOUCYD B] Sp BANDIdSOXjoI UQLEN[EAY

Loy  0¥0 ST 120 ¥e (4:40] [EUOEU BJWOU0d ] 9p BAIOads0Ijol UgLENEAY

L1 290 gg'e- 10T 8¥F— 060 ajueIsUO)

£ 09omid fao)  [oqamid  fa0) L vqanid 4300 QLD
L4661 661 1661 ugrUSqY 8A Nid

LL'O— €00~ 987 600 y£0 100 uorBINPH

90— 800~ ¥ 810 E90~ 900 osaiduy

¥wo- 300~ ¥62- 120~ OLT- PIO- PePH

‘180~ 610~ 6%¢ 880 a¥'e- 890~ reany

81'8 91 ¥8'e 990 0Z'e 290 COIXPI 8P PEPMI) ‘BUBIOdOXISIY BTy
g20 €00 198 86°0 0Z'1 180 g
€28~ 190~ 3%ee- 620~ €60 81'0- ouruswa
8C1- 680~ <2001 €02 €08 99°1 030A j° US PBPIIqIPAId ON
02— @e00~ 98V LzZ0 eL's 89°0 BonI[od UgEBOYSYOS
ge'0 600 10°9 980 o'l 0€0 reuoszad LJWOU0d3 8] 9p vANedsord UQLEN[EAY
160~ 00— 26%¢ LE0 ¥6'C L8O [euoszod wjIOuodd B 9P BANRDIdSONRX UGLEN[BAT
06y 950 169 £9°0 66’ 9%'0 [EUOII¥U ¥HHOW0dd ¥] 9P eAladsoriar uglENn[BAY
09'2- %01~ 6811~ 83% 8I0T—~ GQTI'v ajuvisuc])

LPgandd Jaog [ovgmud  Jeod [ p9amud  fa0) 91qULITA
2661 rés1 1661 Q¥d SA RId
€9e¢ 910 oL's 0 ¥y e1'0 ugreMpy
1 010 Lo €00 G0'e 120 ogaxSuy
1 810 Lge- LT 81— 80°0— pepa
€60—- P20~ 912~ IO~ 06¢E 50— By
10— 6%0— LT'O—- 200~ 891~ Lo 09IX9Yy op pEpnI) ‘suBjodonOp BAIY
66’9~ 38T~ V9T~ $20- LOZ Sg0 mg
282~ 680 L¥Y1- ET0—- 881- 610 OUTUIWI]
8T'0—- 800~ 099 921 19°L 281 030A o U° PEPIIqIPaI® ON
12°0 200 8L°0 ¥00 868 £2°0 vonyjod ugwBIRSYOg
Sv'0- P10~ L8V L0 31’0 200 Teuoszed eyuIOu0dd B] 3p vARdadsoxd ugweniesy
40T ero 154 4 0g0 9% 0— %00~ [euostod eywoucis Bf ap BANOSdS0I}al UQBNIBAS]
81°¢ LZo 89°L 050 er'9 0go [eUOeW BJUIOU0d B] 9p BARDedB0Ijer UPWEN[EAT
9€Y- L6'T- 0601~ 8%~ 62TI- ¢€r'e- queIFUC)
Jogmug feo) L DQanid  Ja0)  [ogenid  fao) a1quiiop
L661 P661 12214 NVd 8A Tad

180T [EITIOURMA 5P 893ULIH30D

L66T-1661 ‘0J0A [op SO)UBUTULINS(] *2 OIpENR)



00— €30 620 800~ OI0 %00 200~ 100 3200 Q00— SE0— 9E0~ rejos euad ef ares oN

61°0— 61°0— 120— S00- 800 ¥I'0 SO0 900 800 800 S00 P00 sonsfod ugpBINSYOg

100 500 900— 200~ 200 100 00~ S00 00 SO0— 910~ T00 [ewosied EJuIOUOX B BP
vanoodsoxd ugroenreAy

200~ 2070~ 900 000 %00 800 %00 800 800- 200 3I'0— 80°0— Teuosiad BJWOU0DS B Op
BAI309dS01191 UPIDBN[BAY]

00 00 600 010 L00 200 T00- 2I'0 800 9I'0— 020 8IT0— [BUOLEBU BIUIOUOID B] 3P
rARoadsosal uQBNBAY

L66T P66 I66I L66I P66T I6G6T  L66T P66I I66I  .LB6I P66I 661
UQUISqY Qid NV d

SBPBUOIYA[AS SS[BLIBA
-oprred un Jod 1804 ap sepepIiqeqoad s8] Ua OIqUIBY) *g OIPEND

01°0 9p {8t {8 vAnROgTUg ,
*0LI8I3w00 of enbrpur as onb 198 0U B ‘S0UAE 0 GO0 9P [SAIT Un ® SBARIGTUIIS JUSUIEISIPYISS UOE 83[quLiBA SU] S8PQ],
*SBAT}BIgTUSTS 0U QUMW EIIISTPE)IEa Uos

gepelodal saucpesedmIod § Se] 9P Z Op SOUBUX 18 Iid 6 Bred 9)UgoyTuMS OU BPUBTLIONSP 89 J[GULIVA BA() "B1oUaIa)a op odnia [0 9 Iid [
“(spm oudis 13 Jod

opejuasazdas) eyusmme Qud © Nvd [& ofode [a £ (sousw ocud1s (9 Jod opejussadas) asnuTmsTp II4 (B 0kode [8 ‘sEATIEIOU SPUX UOS JOLIJIUE OYE 5D
SBOTIIPU00a STUOLITPUOD SB[ 3P EYRBN[EBAS B] Inb BpIpaumt ¥ :209d ¥ Jo{ous 9p S¥PERULPI0 OPI8 UBY £ §JEUTP.IO W0S §¥INAOUODI SB[qBLILA SUT] :VION

su + su su  + su sz + su sau - su Teuosiad BIKIOWO0d B} 9P
uAnadeolrd wowBN AR

su su + su + + su  + su su - - reuosiad eluwIonood v] op
earpedsonoa upeneAy
+ + + + + + + + + - - - TBUOIIBU BIWIOUDD B Op
eaoadsoaysa upweneAy
ST Ssu su su - su su su + su su - 0sa13uj
- - - su - su su - su su + su Pepd
sSu - su SU L+ - su - - su + + [eany
su + + e + + sTu  + + su - - 18j0A BUad B[ 9[BA ON
- - - su + + SU L+ + su - - voryjod ugrOBONSHOS
L661 P66T 166 L66T P66I I66I L66I P66I IB6I L66T P66I 1661
uoPULQY aud NVd d

BouRI9)o1 op OGNS [0 54 4d
(eo138180] UPISEISaI S 9JUSIOYS00 [9p SOUBIS) 0J0A [Op SAJUBUTULINI(] ‘g OIPEND



Jorge Buendia Laredo

aumentaron la probabilidad de votar por el PAN en ocho puntos por-
centunales; en el caso del PRD, el aumento fue de sélo dos puntos. En
1997, por el contrario, la suerte electoral del PAN no estuvo vinculada
a la percepcién de la economia nacional, mientras que la probabilidad
de votar por el PRD aumenté en diez puntos. En 1997, el PRD fue el
partido que se beneficié por las percepciones negativas de la economia
nacional; esto es congruente con estudios previos sobre el impacto elec-
toral de la economia. El hecho de que en 1991 y 1994 el PAN, y no el
PRD, se constituyera en el principal beneficiario del deterioro econé-
mico, difiere de estudios previos que ubican al PRD como el partido
que mas se beneficiaba por las percepciones negativas de la economia
(Magaloni, 1999; Poiré, 1999; Sianchez, 1999).

La interpretacién de los coeficientes de abstencionismo requiere
de cierto cuidado. El signo més (cuadro 8) indica que los votantes pre-
fieren abstenerse que votar por el PRI (el PRI es la categoria de refe-
rencia). ;Se da también el caso de que, ante un deteriorc de la econo-
mia nacional, los individuos prefieran abstenerse que votar por la
oposicién? No se puede contestar esta pregunta si el grupo de referen-
cia en el andlisis estadistico es el PRI; por ello, se modificé el modelo
estad{stico utilizando a la abstencién como el grupo de referencia. Los
resultados (reportados sintéticamente en el cuadro 10) muestran cier-
ta incongruencia: en 1994 los votantes con juicios negativos de la eco-
nomia nacional prefirieron votar por la oposicién que abstenerse. En
1997, sin embargo, prefirieron abstenerse que votar por la oposicién;
de ahf que en 1994 la percepci6én negativa de la economfa nacional no
haya afectado el nivel de participaci6n, lo cual sf sucedié en 1991 y 1997.
En este tltimo afio, la probabilidad de abstenerse se incrementaba
siete puntos (nueve puntos en 1991), cuando un individuo considera-
ba que la economia nacional habia empeorado.

Lo anterior sugiere que el PRI no pierde tantos votos como debiera
cuando el estado de la economia se deteriora: los electores le dan la
espalda, pero algunos de ellos se abstienen. Para ciertos individuos
la preocupacién por los asuntos econémicos es tal, que los temas politicos
quedan relegados a un segundo plano, lo cual reduce su probabilidad
de asistir a las urnas (Rosenstone, 1982).14

Las evaluaciones retrospectivas egocéntricas influyeron en el voto
en 1991 y 1994, pero no en 1997. La relacién es en el sentido esperado:

14 Quedan, sin embargo, muchas interrogantes, como cusles individuos son mds sensibles
al deterioro econémico y, en consecuencia, tienen menor probabilidad de votar?
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Cuadro 10. Determinantes del voto
(signos del coeficiente de regresi6n logistica).
Abstencién es el grupo de referencia
PRI PAN PRD
1991 1994 1997 1991 1994 1997 1991 1994 1997

Evaluacién retrospectiva

de la economia nacional - - -~ + + DS ns + ns
Evaluacion retrospectiva

delaeconomiapersonal - ns ns - + + ns + ns
Evaluacién prospectiva

delaeconomiapersonal ns - ns ns ns -* 4+ ns ns

* Nivel de significancia de 0.10.

las evaluaciones negativas disminuyeron el voto por el PRI Tanto el PAN
como el PRD se beneficiaron de lo anterior, aunque el impacto no fue
tan fuerte como en el caso de las evaluaciones sociocéntricas. Los jui-
cios egocéntricos no parecen influir en la probabilidad de acudir a las
urnas, ya que los coeficientes inicamente fueron significativos en 1991.

Las evaluaciones prospectivas fueron importantes en la eleccién
presidencial de 1994, pero no en las otras. En las elecciones interme-
dias los juicios prospectivos no fueron relevantes, lo cual confirma la
idea de que estos comicios son de una naturaleza plebiscitaria en la que
la atencién se centra en el desempefio presidencial (Magaloni, 1999,
p. 230). En 1994, la probabilidad de votar por ¢l PRI habria disminui-
do 16 puntos si los juicios prospectivos hubiesen sido negativos. La
pregunta entonces es /por qué los votantes incluyen juicios prospectivos
en su cédlculo electoral en las elecciones presidenciales y se abstienen
de hacerlo en las intermedias? Hay dos explicaciones plausibles: 1) los
votantes pueden percibir que, dado que una eleccién intermedia no
genera un cambio de gobierno, no hay necesidad de visualizar los cam-
bios de politica que la eleccién puede traer consigo. Como consecuen-
cia del presidencialismo mexicano, los votantes pueden percibir que,
pase lo que pase en el Congreso, ello no tiene influencia sobre sus
vidas, y 2) las campaifias electorales que los partidos llevan a cabo.
Aunque no hay informacién sistemdtica para corroborar este argu-
mento, los partidos politicos parecen no subrayar los temas pros-
pectivos en las elecciones intermedias: en 1997 los anuncios televisivos
de los partidos de oposicién se concentraron en ¢l desempefio econé-
mico negativo del gobierno en turno (Buendia, 1998). Si los partidos
no hacen énfasis en los potenciales cambios de politica que la eleccién
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puede generar, ello hace més dificil 1a inclusién de temas prospectivos
en el cdlculo electoral de los individuos.

En las elecciones presidenciales, por otra parte, los candidatos des-
tacan cé6mo serd su gobierno. Generalmente las campafias presiden-
ciales representan una oportunidad para romper con el gobierno en
turno y al mismo tiempo para hacer hincapié en los cambios que una
nueva administracién traera con ella. Del mismo modo, los partidos en
sus campaiias tratan de extrapolar el desempefio actual del partido
en el poder; si éste es favorable, el partido en el poder lo proyectara
hacia el futuro; si es negativo, la tarea sera realizada por los partidos
de oposicién; de ahf que las consideraciones prospectivas tengan ma-
yor relevancia en los comicios al elegir al jefe del Ejecutivo.

Fue en 1994 cuando el voto econémico tuvo mayor relevancia; las
tres medidas aqui utilizadas fueron estadisticamente significativas.
En 1997, la encuesta mostré que la economia no parecfa haber tenido
un impacto similar. Esto es enigmético, ya que la eleccién de 1997
tuvo lugar después de la peor recesién econémica que México ha expe-
rimentado desde 1a Gran Depresién. M4s atin, la caida electoral del
PRI debida a esta crisis fue casi automética al perder casi todas las
elecciones estatales que se celebraron en 1995. ;Por qué en 1997, y de
acuerdo con la encuesta, el impacto de la economfa fue relativamente
limitado?

Una posibilidad es que el efecto de la economifa en el voto esté
condicionado por la percepcién de quién es el responsable del deterio-
10, 0 mejoria de la economia individual o nacional, tal como ge discutié
al principio de este trabajo. Con la finalidad de corroborar tal posibili-
dad se elabor6 un modelo estadistico (eleccién de 1997) donde la evalua-
ci6én retrospectiva de la economia personal interactiia con el principal
responsable de dicha situacién (el gobierno en este caso). Los resultados
muestran que, como se sefialé al principio de este trabajo, los votan-
tes no recompensan al gobierno cuando perciben una mejoria en su
situacién econémica individual, pero si lo castigan cuando perciben
un deterioro. Sin embargo, esto es vélido \inicamente en el caso del
voto por el PRD. La preferencia por el PAN no depende de las evaluaciones
de la situacién econémica personal, incluso cuando se responsabiliza
al gobierno por su deterioro.!s Incluso, si la interaccién de evaluacién
econémica personal y responsabilidad gubernamental hubiera sido

15 Log resultados de este modelo no se pregentan en este trabajo, pero estdn disponibles
con el autor.
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Cuadro 11. Evaluacién de las economias nacional y personal
en comparacién con el afio anterior, 1994-1997

Eeconomia nacional
Septiembre de 1994 Julio de 1997  Septiemnbre de 1994 Julio de 1997

Economia personal

Mejor 26 23 27 37
Igual 37 42 43 29
Peor 35 32 29 32

NOTA: Los porcentajes no suman 100, ya que no se incluyé la respuesta de “NS/NC”.

significativa en 1997, ello no explicaria por qué en 1991 y 1994 la
economia personal si influyé en el voto, independientemente de quién
haya sido el responsable.

La respuesta pudiera tener origenes metodolégicos. Hace ya va-
rios afios, Kramer (1983) advirti6é que el analisis sincrénico no es el
mejor disefio de investigacién para evaluar el impacto de la economfa
en el voto. El argumento es simple: en un andlisis sincrénico el estado
de la economia se mantiene constante; todos los entrevistados debe-
rian tener la misma opinién sobre el estado de la economia nacional;
las diferencias de opinién entre los individuos son errores de medicién
(Kramer, 19883, p. 106).

El siguiente ejemplo muestra cuén imprecisas pueden ser las me-
diciones sincrénicas de la economia. El cuadro 11 ofrece las respues-
tas a las preguntas retrospectivas egocéntricas y sociocéntricas de 1994
y 1997.

Serfa un error arribar a la conclusion de que el estado de la econo-
mia nacional era muy parecido en 1994 y 1997; peor ain seria con-
cluir que las finanzas individuales eran més sélidas en 1997 que en
1994. ;Qué significa lo anterior? Significa que, aun si alguien recono-
ce una mejoria en la economia nacional en comparacién con 1996, ello
no implica que tenga una opinién positiva. La logica parece ser: “la
economia estd mejorando, pero todavia estd muy mal”. El deterioro
que sufri6 el ingreso de la mayoria de los mexicanos en el periodo
1995-1996 no puede detectarse con este tipo de informacién, por lo
que el efecto de la economia en el voto no se observa en su magnitud
real, desafiando las predicciones de la teoria. Kramer (1983, p. 95)
incluso ha sefialado la posibilidad de que un anélisis sincrénico arroje
el signo equivocado entre economia y preferencia electoral (en un con-
texto de recesién econémica): esto sucede cuando las personas cuya
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situacién econémica ha mejorado tienden a ser parte de la clientela
electoral de un partido opositor.

En cuanto a las otras variables incluidas en el modelo, los cuadros
7 y 9 muestran que en 1991 y 1994 los individuos més sofisticados
votaron en menor medida por el PRI y més por el PAN o el PRD. Como
era de esperarse, la sofisticacién polftica tiene su mayor impactoenla
probabilidad de abstenerse. En los tres comicios analizados, los indi-
viduos m4s sofisticados en términos politicos tuvieran mayor proba-
bilidad de votar que los menos sofisticados, Dicha probabilidad oscilé
entre 19 y 21 puntos porcentnales.

La credibilidad en la utilidad del voto influye también en la preferen-
cia y en la participaci6n electoral. Esto tiltimo coincide con los resultados
de Dominguez y McCann (1998): la percepcién del fraude electoral o
la inutilidad del voto empujan a la gente a abstenerse. A diferencia de
Dominguez y MeCann, se encontré que la percepcién de que no vale la
pena votar en México influye en la preferencia electoral. Quienes com-
parten esta opinién tienen mayor probabilidad de votar por el PAN y el
PRD. Esto es vdlido para 1991 y, principalmente, para 1994, afio en que
la probabilidad de votar por el PRD aumenta en 10 puntos porcentuales
en los casos en que el elector percibe que su voto no es respetado.!6

La edad de una persona es relevante para explicar la participa-
cién electoral. En las tres encuestas aqui analizadas, la gente de ma-
yor edad tiene una probabilidad m4s alta de acudir a las urnas que los
j6venes. Este resultado es congruente con estudios hechos en Estados
Unidos (Wolfinger y Rosenstone, 1980, p. 47). Una explicacién probable
de lo anterior es que a medida que la gente crece tiene mayor familia-
ridad con los requisitos del proceso electoral, como empadronamiento,
encontrar la casilla, etcétera. Una vez que se pagan los costos de apren-
dizaje, se torna més fécil votar en subsiguientes elecciones (Wolfinger
y Rosenstone, 1980, p. 60). Esta variable influy6 en la preferencia
electoral Ginicamente en 1994: las personas de mayor edad mostraron
mayor probabilidad de votar por el PRI que los jévenes. Esto es con-
gruente con hallazgos de otros trabajos (Magaloni, 1999).

En cuanto a la variable “zona rural”, sus habitantes tienen una
mayor probabilidad de votar por el PRI que por la oposicién. Esta es
una pauta de comportamiento que registran prédcticamente todos los
estudios electorales que se han realizado en México, ya sean basados

16 Probablemente hay endogeneidad en esta variable: dado que por muchos aiios el PRI
gand casi todas las elecciones, es probable que los simpatizantes de oposicién tiendan a tener
mayor probabilidad de creer que no vale la pena votar en México.
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en encuestas o en datos agregados. Hay que seiialar, sin embargo, que en
1997 la variable no result6 estadisticamente significativa (aunque la
relacién es en la direccién esperada).

Comentarios finales

Al igual que con los votantes de otros paises, la economia ocupa un
lugar central en la toma de decisiones electorales del ciudadano mexi-
cano. Este se comporta de acuerdo con los cdnones de la teoria del voto
econdémico: si la economia crece, el apoyo al partido en el poder au-
menta; si declina, el elector voltea su mirada hacia la oposicién. Los
votantes mexicanos son basicamente retrospectivos, y el tipo de in-
formacién econémica a la que le dan mayor importancia tiene que ver
con la economia nacional. Esto es probablemente una consecuencia de
que se considere al gobierno como el responsable del manejo de la
economfia nacional, mientras que la responsabilidad es més difusa en
lo que se refiere a las finanzas personales.

Factores institucionales, como el tipo de eleccién, influyen en el im-
pacto de los juicios prospectivos en la decisién electoral. En los comicios
intermedios, el factor prospectivo no parece incidir en el cdlculo de los
votantes. Esto se debe en parte a que los votantes perciben que el Con-
greso no puede modificar el rumbo del pais, pero también es consecuen-
cia de las estrategias electorales de los partidos: en elecciones interme-
dias, su propaganda y menssajes no subrayan elementos prospectivos.

En 1991 y 1997 el estado de la economia nacional influyé en la
participacién electoral en forma tal que benefici al PRI: los individuos
con una evaluacién negativa de la economia se opusieron en mayor
medida al PRI, pero algunos de ellos se abstuvieron. Por lo anterior, el
deterioro econémico no se tradujo para el PRI en un juego de suma-
cero con la oposicién: el apoyo electoral que perdié no se dirigié exclu-
sivamente al PAN, o al PRD, sino que también promovi6 el abstencio-
nismo. Ceteris paribus, si todos los ciudadanos con juicios econémicos
negativos asistieran a las urnas, el apoyo para ¢l PRI habria sido me-
nor. Como es de esperarse, la sofisticacién politica, la edad y la per-
cepcién de la utilidad del voto impactaron significativamente en la
probabilidad de ir a votar; no hay sorpresas: los que creen que no vale
la pena votar tienen una alta inclinacién a abstenerse.

Si bien el sistema politico mexicano experimenté cambios profun-
dos en la década de los noventa, nuestro analisis sefiala que el cdlculo
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electoral de los votantes no se ha modificado. Hay una sorprendente
estabilidad en los factores que influyen en el voto: cuando la economfa
nacional crece, la probabilidad de votar por el PRI aumenta; cuando
hay deterioro econémico, el PRI es castigado en las urnas. Quiz4 el
mejor ejemplo de lo anterior sean las elecciones estatales celebradas
en 1995. Las mayores pérdidas electorales que el PRI ha sufrido en su
historia ocurrieron después de la crisis econémica de ese afio. En esen-
cia, 1a gestion econémica del gobierno, y no los votantes, es lo que ha
cambiado en los dltimos afios. El cambio politico fue propiciado por el
mal desempeiio de los gobiernos del PRI.

Apéndice
Preguntas efectuadas en el andlisis

Evaluacién retrospectiva de la economia nacional

Encuesta 1991: Comparada con la situacién que tenfa el pais hace un
afio, jc6mo diria que es la situacién actual del pafs?

Encuesta 1994: Comparada con la situacién econémica que tenfa el
pafs hace un afio (septiembre 1993-septiembre 1994), jc6mo diria que
es la situacién actual del pafs, mejor o peor?

Encuesta 1997: ;Dirfa usted que durante los ltimos doce meses la
situacién econémica del pais ha mejorado, ha permanecido igual o ha
empeorado?

Evaluacién retrospectiva de la economia personal

Encuesta 1991: Su situacién personal, jc6mo es, mejor o peor que hace
un aiio?

Encuesta 1994: Digame, {su situacién econémica personal cémo es,
mejor o peor que hace un afio (septiembre 1993-septiembre 1994)?
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Encuesta 1997: Durante el iiltimo afio, jconsidera usted que su situa-
cién econémica personal ha mejorado mucho, mejorado poco, empeo-
rado poco 0 empeorado mucho?

Evaluacién prospectiva de la economia personal
Encuesta 1991: ;Cémo cree usted que ser4 su situacién el préximo afio?

Encuesta 1994: ;Y c6mo cree usted que ser4 su situacién econémica el
afio que entra?

Encuesta 1997: ;Y su situacién econémica personal, cree usted que el
afio que entra serd mucho mejor, un poco mejor, un poco peor o mucho
peor que ahora?

Sofisticacion politica

Encuesta 1991: Esta variable es un indice con un rango de 0 a 3, que
otorga el méximo puntaje cuando los encuestados respondfan correc-
tamente las siguientes tres preguntas:

1) {Sabe usted a que partido pertenece Cuauhtémoc Cdrdenas?

2) {Sabe usted si se han anulado las elecciones en algin lugar?

3) iSe enteré6 usted si pas6 algo importante en dias pasados en el
estado de Guanajuato?

Encuesta 1994: esta variable es un indice con un rango de 0 a 3. Las
preguntas que se utilizaron para su medicién son las siguientes:

1) En una escala del 0 al 5, donde 0 es nada interesado y 5 muy
interesado, jqué tan interesado estuvo usted en las pasadas elec-
ciones presidenciales? '

2) La gente como usted no tiene cémo influir en lo que hace el go-
bierno; algunas personas se interesan en la politica casi todo el
tiempo, a otras no les interesa casi nunca. jUsted qué tanto se
interesa en la politica: casi siempre, a veces o casi nunca?
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Se alcanzaba la puntuacién mdxima cuando los encuestados res-
pondian estar muy interesados a la primera pregunta, falso a la se-
gunda, y siempre y casi siempre a la tercera.

Encuesta 1997: esta variable es un indice con un rango de 0 a 4. Toma-
ba el valor de 4 cuando los encuestados respondian correctamente las
siguientes preguntas:

1) Para tener el control de la Cdmara de Diputados, un partido
politico debe tener més de la mitad de los diputados, o sea, debe
tener més de 250 diputados. Con lo que usted sabe, jalgiin parti-
do obtuvo mas de la mitad de los diputados de la pasada eleccién
el 6 de julio?

2) Con lo que usted sabe, jcuéles son las cAmaras que tiene el Con-
greso de México?

3) En general, jcuéntos afios dura un diputado en su cargo?

4) ;Y el presidente de la Republica?

No credibilidad en el voto

Encuesta 1991: ;Cree usted que en México vale la pena votar?
Se tomaron en cuenta a los encuestados que respondieron que no
vale la pena votar.

Encuesta 1994: ;Cree usted que en México vale la pena votar o no?
Se tomaron en cuenta a los encuestados que respondieron que no
vale la pena votar.

Encuesta 1997: Algunas personas piensan que, independientemente
de por quién se vote, el voto no influye en lo que suceda. Usando la
escala que aparece en la tarjeta, donde 1 significa que el voto no influ-
ye en lo que le sucede al pafs y 6 que el voto influye mucho en lo que le
sucede al pais, ;d6nde se ubicaria usted?

En este caso se tomaron a los encuestados que respondieron: 1.
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